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О Гоеподи, о Боже вездБежщи, 
О творче мой всеблаги, всемотжщи! 
Къмъ Тебе азъ отправямъ си молбата 
Съсъ мисли устремени въ небесата. 


Създателю, сърцето ми жедн Ви 
За твойтБ щедри милости! О) влБй 
Въ гжрдитБ ми безпомощни, разбити, 
Слова утБшни, думи гръмовити; 
Защото тЕзъ, които се стремжтъ 
Къмъ правия, спасителния пЖть -- 
Къмъ светото евангелско ученье -- 
Ще найджтъ въ тБхъ подкрЪпа, утБшенье.... 


Днесъ племето славбнско вечъ лети 

Духътъ, сърцето си да просвЪти ! 

И катъ желай утбха и спасенье, 

Првгржща съ радость светото кръщенье. 
Къмъ Тебе вси простиратъ днесъ ржцъ, 

О Господи, и съ трепетно сърце 

Кдничка милость тв отъ Тебе просжтъ: 
Духътъ Ти светъ въ сърцата си да носжтъ... 


 Пресвитеръ, а послЪ епископъ Константинъ е отъ кржга на писателит6, 
съ които се прослави царуваньето на Симеона въ края на |ГХ. и началото на Х. вЕкъ; 
вж. А. Теодоровъ, Българска литература, 00--91. Неговата книжовна дБИность е 
разгледана въ монографията на архимандрита Антония, прЪведена въ Периодическо 
Списание ХХ1--ХХП. 3713-4206. Тукъ е напечатанъ по ржкописъ отъ ХП-ХШ. 
вЪкъ и стариятъ текстъ на азбучната молитва Константинова, която тъй вЪрно е 
възпроизвелъ по духъ и по мисли г. Христовъ; вж. за нея въ Български прЪгледъ, 
год. 1. кн. 11--12., стр. 253--254. Антониевата монография за епископа Констан- 
тина биде подложена напослвдъкъ на разборъ отъ А. Михайловъ, Къ вопросу 0бъ 
Учительномъ Квангелти Константина епископа Болгарскаго, въ Древности, трудът сла- 
вянской коммисеи ЙИмпер. Москов. Археол. Общ., темъ 1. 1895. 


Бълг. ПрЪгледъ. УТ. 1 


со 


К. хХРИСТОВЪ 


Но не оставяй, Троице света, 
Безпомощна и моята душа! 
Сърцето ми е за борба готово, -- 


Но нВма у мень мощь и гръмко слово.... 


0 вееблаги! смирено всБкой часъ 


РжциБ къмъ Тебе ще простирамъ азъ: 


Защото Ти си Тозъ, що сили дава, 
Неджгави, немощни изцблява.... 


Царю небесни, избави ме Ти 
Оть злоба адска, каински мечти! 


И злото въ мойта плъть за да угасне, 


Прати ми мисли херувимеки, ясни. 
О Троице всесвета, прЪвърни 
Въвъ радость моитБ горчивини!... 
И ще възпвж вдъхновено азъ 
ПрдивнитБ Ти чудеса тогазъ. 


Въоржженъ съ божественитБ сили 
На ангелитБ свЪтлошестокрили, 
Учительтъ си азъ като слЪдвк 
СввтовнитБ злини ще поббдж, 

И на страдаещий за утБшенье 

Ще възвветх христовото ученье, 
ХриетовитБ спасителни дБла.... 
И ще въздамъ смирено азъ хвала 


На Троеличний Царь на небесата, -- 


На Тройцата всевъчна и всесвята! 
На нея, за която всЪка тварь 
Дпесъ химни пве и гради олтаръ 
И славослови името и свято ! 

На тройствената сила, првдъ която 
И моятъ младъ народъ благоговбБй 


И вЪчно химнъ хвалебенъ той ще пЪй!... 


------ --- --- --- --- ---- --- ---- --- 


--- ---- ----- 


Да Ожде честь и слава безконечна 
ба вЪчний Духъ, за Силата прВдвЪчна, 
Отъ веБка тварь и жпвина въ свЪта 
Оть вБкъ на ввкове прЪзъ вЪчностьта! 


1894. год. 


А. Христовг. 


сох мосони” 


Разказъ отъ Осипъ Шубинъ. 


Още на сжщия день, когато Георги и Бетушка се нам - 
рихж, си дойде и графътъ. И макаръ да му не бБше лесно да 
напуща дворецътъ, Георги пакъ намираше срЪдетва и пжтища 
да се срЪщне съ Бетушка. 

Десетъ пжти на день ще се измъкне изъ дворецътъ -- 
само за една цалувка въ люляката или даже само за единъ 
погледъ прЪзъ градинската заграда. А щомъ го потъремтъ, ще 
намБри винаги отдумка: билъ при ковача, за Да пита, свършена 
ли е еди-коя-си поржчка, или -- биль при седлара, за да по- 
ржча нови ремици; или -- ходилъ да види, Да не е разваленъ 
пхтьтъ и п). 

Какво има? Та мигаръ ще иска н кой отъ него, щото 
лъжата, която е тъй хубаво изучилъ въ службата си при графа, 
да бжде употрЪбявана само въ полза на господарьтъ му! 


Кога му бБше невъзможно да види Бетушка, той ще й 
съобщи, че въ едй-кое-си врБме ще кара каляска пр зъ еди- 
дв-си. Въ такива случай му послужваше неговия другарь и 
приятель Новотни. Тогава Бетушка чисто облЪчена чакаше не- 
забБлЪзано на опрЪдвленото м сто, а тои ще и се усмихне 
тържествено и гордо-гордо отъ високото. 

Веднъжъ пъкъ караше графътъ, а Георги бБше седналъ 
отзадъ съ ржцъ кръстобразно и щомъ графътъ съгледа Бетушка, 
обърна се къмъ Георгя и го попита, кое е това „спретнхто“ 
момиче, що 10 срЪщатъ сега тъй често. Георги не знаеше какво 
да каже. а графътъ се смБеше. 

Радоетъта трая докато трая лВтото. Шомъ задуха есенникътъ, 
Бетушка станж блЪдна и тжжовна, пъкъ Георги -- червенъ и 
замиеленъ. 

Таквозъ нЪщо Георги нЪмаше пр дъ видъ, та и не по- 
миеляше за това. Ами сега? 


1) Вж. Бълг. ПрЪгледъ, год. Ш., кн. 5. 
1“ 


4. осипъ пуБинъ 


Бетушка нито му натякваше, нито го питаше, какво ще 
правъктъ за напрЪдъ, а си оставаше къмъ него св тъй блага 
и тиха и нито дума за положението си. Да бЪше се баримъ 
оплакала, да бБше се развилнвла и разкр скала! Не! Когато 
веднъжъ Георги й загатнж, тя му каза просто: „Не бери грижа, 
то е моя работа!“ 


Разбира се, че туй се случваше и на други, но други 
момичета ще плачжтъ, ще пискатъ и Най-сетнв твърдБ ги не 
бБше грижа, а тя, нито плачеше, нито пискаше, но потъваше 
отъ срамъ. Георги казваше, че се срамува „като госпожица“. 

На Георгя бЪше много мжчно, кога я видБше вечеръ, какъ 
дебне задъ заградата, за да си види нЪкоя работа, пъкъ цБлъ 
денъ не излизаше никаква. Между шавливитв си другарки тя 
бБше изобщо най-смислена и нравствена и макаръ че бЪше тъй 
хубава, никакви думи не се чувахж за нея. Георги щБше сега 
да полудве отъ жаль за нея. Да му бБше възможно, щБше 
сега да се ожени. Но той, сиромахъ яхачь, зависБше напълно 
отъ господаря си, а господарьтъ му -- това го знавше -- 
страшно мразБше оженени слуги, т. е. ония слуги, който стоьктъ 
по-близу до него. 


ЛиститЕ наченжхж да падатъ. Бетушка навеждаше повече 
глава, а Георги по можеше да спи. Кдинъ денъ Бетушка му каза, 
че ще бжде най-добрБ да се раздБлитъ. Това нБма да изл зе, 
каже, на добъръ край, за това по-добрБ да гледатъ да за- 
бравжтъ единъ другиго. Тя ще иде въ друго село при една 
своя роднина, отъ която нЪма да се срамува, защото и тя била 
прЪкарала такова нЪщо на младо врБме. И на Георгя желае 
всичко добро и хубаво, но само да го не вижда вече. 


Когато на другата нощь Георги похлопа на прозорчето й, 
прозорчето и се не отвори. 

На другата вечерь, една хубава топла вечерь прЪзъ вто- 
рата половина на септември, Георги седБше съ ржув на кол - 
нЪтБ подъ кестенитв прЪдъ конюшнята и си блъекаше главата 
за нВща, които не сж вече за вращанье. НЪкой вл зе прЪзъ 
портата. Георги видЪ, че бВше Бенцелъ Новотни, който се 
вращаще отъ разходка. 


Новотпи дойде и седнж при него на пейката, па се изкашли 
два-три пжти и както се виждаше имаше нЕщо на сърце, а пе 
смБеше да го каже. Най-сетнЬ въздъхнж; това бЪше начало. 
Въздъхнх и каза като за себе си: „Ама беля, ха!“ Това каза 
Новотни нЪколко пжти и при това назираше приятеля си отъ 
страна. 


сок ектосснт 5 


Георги забблвжи това и му каза сопнжто: 

-- Я ми кажи, отдБ идешъ ти сега? 

Азъ ли? И Венцелъ се почеса по тилъть, като кога се 
сбърка човвкъ. -- ОтдБ идж ли! Хж, оть Бетушка идх! 

-- Отъ Бетушка? каза сепнжто Георги, азъ пъкъ мислвхъ, 
че тя си е заминжла вече. 

-- Не е още, утрБ ще замине, 

-- Така! 

-- ДобрБ ще бжде, да иде нБкжде, че стариятъ ще я 
съсипе отъ бой. 

Георги трепнж и наведе глава, па на единъ пжть рече: 

-- Бихъ желалъ да зна, какво ти влиза въ работа ц- 
лата история. 

-- Нищо. Ама да ти кажж ли? Ний се познаваме съ 
нея още отъ малки. Азъ съмъ я винаги обичалъ, а и тя мене. 

-- Тъй! И тя тебе) 

-- И тя мене! РЪЕшително отговори Венцелъ -- само че 
не щБ да ме земе. 

-- А! 

-- Не щВ; и азъ бЪхъ се отчаялъ, па туку я избихъ 
по едно врВме изъ главата си, но сега... 

И Новотни въздъхнж, па зачеса съ двътБ ржив главата 
сп намръщено, погледнж плахо-плахо Геортя и го попита: 

-- Ти нали н ма да я земешъ) 

Никакъвъ отгово)ъ. 

-- Питамъ само! Па ако я не земешъ, да я земж азъ и 
да я отървж отъ туй й положение. 

-- Да, ако те земе тя! му отговори првзрително Георги и 
го погледнж като че искаше да го одуши. 

-- Разбира се! каза съ въздишка Новотни и слЪдъ малко 
въздъхнх пакъ: „Ама беля, ха!“ : 

Отъ конюшнята се чу нЪкакво тропанье и Новотни станж 
да види, какво има. 

Георги останж да седи още на пейката самъ. Нощьта 
бЪше вече настанжла -- тиха, омарна нощь! Сухъ есененъ 
вЪтъръ шушкаше пр зъ полуисъхнждлитБ листи на кестенитЕ, 
а надъ стр хата на оборитв се показа пълниять мВсеецъ, го- 
лБвмъ. червенъ и бевъ блЪсъкъ, па наченж да се движи полека 
по тъмносиньото небе; колкото по високо се дигаше, толкозъ 
по-малъкъ, по-блБдъ и по-свЪтливъ ставаше. 

Станжло бЪше късно и Георги чу, какъ клопиЖХЖХ пор- 
титБ на двореца и какъ завъртБхж ключоветБ. 


6 осипъ тпуБинъ 


На около бЪше утихнжло. Той прЪскочи прЪзъ портитВ 
и наченж да тича, като че го нЪкой гонБше, и тичешкомъ 
стигнж до Бетушкината градинка, огрЪна оть блБда м сечина. 

ЦПвЪътя и всичко въ нея бЪше пусто и занемарено, като 
че нЪма кой да я полива. Само въ едно кюше се държеше още 
една туфа гергина съ пурпурни цвЕтове и тукъ тамъ стърчахж 
ер дъ изгорБлата трБва стъркове рамнецъ. СтвнитЕ на кжщицата, 
както бЪхж варосани, се бЪлБехж подъ черната сламена стрЪха, 
а мвсечината се отражаваше отъ малкитБ прозорчета. 

Георги се приближи дебнешкомъ до единъ отъ прозорцитЕ 
и се велуша. Отъ стаицата му дойде до ухото плачъ и хъл- 
цанье. Той поклопа на джамоветв. „Бетушке!“ 

Никакъвъ отговоръ. 

-- Бетушке, отвори! 

Прозорецътъ се не отвори. 

-- Сърдишъ ли ми се? 

Тя почака още малко и отговори: 

-- Не, не ти се сърдж; не ти се сърдж, ами съмъ 
уморена. Пд-добрБ е да се забравимъ! Много пд-добрЪ! 

Той въздъхнж, но съ въздишката заедно като че искаше 
да се см е. 

-- Ла се забравимъ? Ний двама? Разбира се, че би било 
най-хубаво, само да можехме! Дма на! Може да е за тебъ 
лесно, Бетушке, ама азъ не могж. Какво сега? 

Той се смвеше сега шеговито и нвжно и я молБше умилно: 

-- Пуиленце, гължбче, отвори прозорецътъ! 

Прозорецътъ се отвори и се подаде едно бл до, разпла- 
кано лице. 

-- Георге, Георге! Какво ще изл зе отъ всичко туй? 
мънкаше момичето, Георге, остави ме баримъ на мира, ако друго 
не можешъ! Ти не си лошъ, и ти си бЪдепъ като мене и не 
можешъ да свършишъ туй, каквото може би желаешъ, за това 
ме не мжчи вече, па да се свърши съвевмъ туй, що е вече 
свършено! Лека нощь! И щЪБше да затвори прозорецътъ, но 
той я бБше хванжлъ за ржцвтв и я не пуснж: 

-- Свършено? Кой казва, че е свършено? каза Георги 
св съ онзи потуленъ смЪхъ и задавенъ гласъ. Свършено ли? 
Сега начеваме! Свадба ще правимъ! 

-- Георге! -- думата и се запрв на гърлото -- Георге, 
какво казвашъ ? 

-- Какво казвамъ, лудичка ти? Казвамъ, че ще те земж 
и колкото по-скоро, толкозъ по-добрв, па ще видишъ толкозъ 
ли съмъ човБкъ, да не могж да свършх, каквото желаж! Ахъ, 
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либенце, ангелче, пиленце макаръ цВлъ животъ картофи да 
копаж, пакъ ще те земж -- и колкото по-скоро, толкозь п0- 
добрБ. Не могж безъ тебе и туй то! Ама сега ела, че полу- 
дявамъ! Само половинъ часъ ще си набъбримъ. 

Той я хванж подъ мишцитЕ и я изтегли пр зъ прозореца 
въ градинката. Тогава й възпретнж полека ржкавътъ на дреш- 
ката и видБ хубаво на мВсечината петна по руцвтБ й, па на- 
ченж изведнъжъ да плаче като малко дБте и цалуваше като 
лудъ измжченитЕ пълти на момичето. 

Когато пропвхж петлитв, седвхж още подъ старата липа. 
А когато блЪъдиятъ мЪсецъ станж по-блЪдъ прЪдъ утренната 
зора, стори се и на двама имъ, като че въ запустената градина 
израстохж нови цвътя. 


Той удържа дума. 

На другия день събра всичкия си куражъ и обади на 
говподаря си, че ще да се жени. Съ това подигнж гръмъ и 
мълния връзъ себе си. СлЪдъ като му изтърви половинъ дузина 
„магарета“ въ очитв, графътъ му каза като двБ и двБ четири: 
или -- или; или Георги да се откаже оть женидбата, или 
графътъ да се откаже оть слугата си. 

Георги се изчерви и както стоеше съ ржцво стиснжти на 
хълбоцитв и съ брада подорБнж върху твърдата му яка, изра- 
зяваше статуя на безпомощно отчаяние. Перчимъть му бБше 
щръкнжлъ на темето. Изкашли се нЪколко пжти и почти раз- 
хълцанъ изрече: 

-- Господинъ графъ знае, колко съмъ му вБрно прЪданъ. 
Азъ съмъ се тъй приковалъ о говподинъ графа, че не знавк, 
какъ бихъ могъль да служх другиму. Но момичето нБма да 
излъжж, па макаръ и копалъ картофи цБлъ животъ. Това бЪше 
най-голБма само жъртва за него и надъ тая готовность, да копае 
картофи, неговото геройство не виждаше възможность да иде 
по-далеко. 

Графътъ бБше много сърдитъ, та се и не присмБ на Ге- 
оргя, за думитБ му. Той го само изгледа хубаво и като че му 
нЪщо свЪтнЖ. 

-- А, тъй ли! Касае се навВрно за хубавичкото онуй 
момиче, що го често срещахме пролБтесъ и което сега гледамъ 
се развалило. Жалъ ми е за него, но каквото си дробилъ, сър- 
бай. Азъ си остаямъ пакъ на думата: или -- или! 

Георги трепервБше цВлъ, но рЪшението си държеше: -- 
както заповбдвате, милостиви графе, промълви жалостно. 
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И тъй господарътъ му отказа. Георги и не помислБше, че 
слвдъ такава дълга и добра служба, дБто ОБше и яхачъ, и ко- 
чияшъ и За всичко потрВбенъ човБкъ, можеше сега да си на- 
мБри по-добро мВсто -- не, туй му не идБше на умъ. За 
него живота прЪставаше заедно съ службата при графъ Евгенъ 
Карсинъ. И той се влБчеше сега като оежденикъ на смърть. Бе- 
тушка искаше да се жъртвува за него, искаше ца прБнесе всич- 
кит ругатни и присмвхи, само нему да не врВди; но той си 
устоя честно сега -- не я остави. Най-назадъ се уреди работата, 
защото старата графиня се смили надъ любовницитБ. ОсвБнъ 
че бБше винаги лично разположена къмъ Георгя, ами графинята 
сщ бЪше изобщо съ милостиво сърце и не търпВше да страда 
нБкой безъ да му помогне. Народътъ я много обичаше, защото 
бЪше освБнъ милостива, но и скромна и защото праввше добро 
--- така отъ сърце, непрВсторено и винаги намираше утБшителни 
думи за сиромаситБ, безъ да имъь огорчава живота съ строги 
съвБти, съ мъмренпя или пъкъ да ги заплашва съ вЪчна мжка. 


Единъ день, облЪчена както обикновено се ноеБше --- съ 
черни дрЪхи, мжжка шапка, мжжки чипици и възпр Ътнхта рокля, 
а слЪъдъ нея цВла рота кучета и кученца, дойде гордо-гордо 
въ малката градинка, дВБто намБри Бетушка, че вади рЪпа. 
Графинята искаше по-отблизу да види момичето и да го упознае. 

Когато слЪдъ подовинъ чавъ разговоръ съ бЪдното момиче 
се върнж въ двореца си, очитБ й ОБхж просълзени. Тя обичаше 
да се радва на хубави, млади любовници, па биле тБ и отъ 
най-долнитБ обществени слойове, но тъй сжщо обичаше да има 
нравствено уредени отношения. Затова рВши да настои, щото 
Георги да се ожени. 

Синъ й, графътъ, който и слушаше още думата, най-сетнБ 
пристанх, ала съ намърщено лице: тая работа му не бБше ни- 
какъ по воля. 

СлБдъ шесть недвди Георги се вЪнча. 

Туку слъдъ свадбата Георги бЪше принуденъ да иде съ 
господаря си на Виена. 

Както бЪше обичай, женитв на кочияшитБ и яхачитБ фъ- 
дяхж жребие по между си, коя да иде съ графътъ, да му готви 
и пере за изввстна заплата. Жребието се не паднж на Бетушка и 
младоженцитЕ трЪдаше да се раздБлижтъ. „Може да е така по 
доОрБ,< каза Георги на прощаванье, за да и даде куражъ -- 
на нел и на себе си. Положението й сега бЪше особено мжчи- 
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телно, а въ оная навалица въ Виена щВше да и Ожде още 
по-тежко; за това и тя каза рЪшително: „Да, така е по-добрв.“ 

Но бБше и страшно мжчно за него, а и нему за нея. 
Овввнъ това Георги се много боеше, че тя ще въ туй врЪме 
да се прЪсили съ работа въ кжщи и нБма да се храни и пази 
добрв. Но какво да се прави? Служба е! Господарътъ му, 
графътьъ, му бБше сторилъ такива милости, че не смБеше вече 
да му споменува за нови добрини. ТрЪбаше да се покори. Но 
прЪзъ туй врвме си пишехж твърдв често и то съ едно пра- 
вописание -- да ти настръхнжтъ космитв. Писмата имъ ОБхж 
пълни съ трогателни лиризми, съ каквито се отличава простия 
народъ въ славянскитБ земи, та те подеБщатъ на НароднитБ 
пЪсни. Почти вевка недвля два пжти ще мине пр зъ ржката 
на графския вратарь едно писъмце за „Господинъ Георги Про- 
Хаска“ и то въ простъ пликъ -- безъ триндафилни пъпки, ни 
помничета на него -- но веки пжтъ покрай адресътъ написано 
Бопеш, т. е. „бързо.“ 

Когато зимата бБше на свършекъ, Бетушка доби слЪдъ 
ужаени мжки едно слабуняво момиче. Каквото си изпати съ това 
и каквото й каза доктора, че трЪда да се пази првъзъ цБлия 
си животъ и че ще си остане св слабичка -- това не каза на 
мжжа си. Тя му писа само, какъ момиченцето вир Ве, какъ е 
хубавичко, какъ разумно гледка и какъ разбира вече, макаръ 
да е толкова малко. 

Той и проводи копринена кърпа и златни обеци съ сини 
камъчета, а за дБтето пембяна фланелка и шапчица, зарадъ 
което Бетушка излЪзе извънъ себе си отъ радобть-- особено 
зарадъ фланелката: не може да спи -- каже му въ писмото си -- 
отъ радость и едвамъ чака да се върне, та да му покаже дЪ- 
тенцето въ новото му облБкло. 

Май мЪсецъ наближаваше да свърши, когато Георги се 
върнж. Той си дойде ненадБйно и завари Бетушка въ сжщата 
кжщица, дБто си живвеше и прЪди свадбата. Тя бБше въ гра- 
динката и хранВше малки, туку що се излупили пиленца, и 
както се бБше затичалъ Георги, щБше да стъпче едно. БЪлата 
квачка се разкуштри и разскача -- Да си пази пиленцета, пъкъ 
Бетушка почти паднж вь несвветь. Щомъ дойде на себе си, 
заведе го на люлката и му показа пеленачето. То бЪше будно. 
и се усмихваше. Тя го разви, за да му види Георги малкитБ 
пембени крачка и ржцв. Той се уплаши въ сърцето си, като 
видБ, колко нвжно бБше дВтенцето, но за да я не разочарува, 
похвали го и той.  Макаръ извънредно слабичко, дБтенцето 
-бвще мило и весело. Когато се наведе Георги надъ него да го 
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погали, то го сграбчи за ушитв. Това се ареса на Георгя и 
той се смвеше и му се радваше още повече. (СлЪдъ два дни 
се уббди, че дЪтенцето не е толкова слабо, Па даже му се 
стори сега твърдБ оправено. 

Когато и както само можеше, ще се измъкне Георги отъ 
двореца и ще иде при жената и дБтенцето си. Господарътъ му, 
който ще го вика по десеть пжти на день, се караше посто- 
лнно, щомъ Георги му не дойде веднага. 

Единъ день прЪъзъ Юли мвсепъ дБтенцето умрЪ ненадБйно: 
отъ гърчове. Георги се помоди да го пуенатъ него день за 
да го погребе. Графътъ не бБше ядосанъ, но пакъ му не позволи, 
защото безъ Георгя трЪбаше да откаже на цБла една ловчий- 
ска компания, що я бЪше поканилъ тъкмо за тоя день. А други 
освбнъ Геортя не можеше да кара кочията, която щеше да 
заведе гоститБ до една вилла, дБто щЪХЖ да закусктъ и отъ 
тамъ да тръгнжтъ за ловъ. И тьй Георги бЪше принуденъ и 
тол день да сВди на козакъть отгорв. Той виждаше, че инакъ 
не може и нищо не казваше. 

Нали е служба, покори се, но когато срЪщнжхж малкото 
погребално шествие, потекохж му едри сълзи по бузитЕ. 

Сиромашко шествие бБше -- само попътъ, майката и три 
други жени. Майката ноеБше малкиятъ киворъ сама и вървВше 
право съ очи сухи, съ лице бл до и вкоченбло, а устнитв й 
ОБхж посинВли и сухи. На бВдния Георги причернв прВдъ 
очитБ и той трепнж съ юздитБ въ ржка, а конетБ подскочихж. 

-- Вагабонтино! извика графътъ ядосанъ. Но щомъ се 
обърнж Георги къмъ него и го погледнж плахо и жално, графътъ 
се уплаши оть разплаканото му лице. Той бБше забравилъ умрЪ- 
лото дБте; сега разбра връзката между ГеоргевитБ сълзи и 
бЪдното шествие и се засрами зарадъ грубостьта ви. „НБма 
нищо, Георге, други пжтъ внимавай пд-добрБ“ му каза съ добро 
и Георги бБше покъртенъ оть доброто сърце на господаря си, 
па и не помисли даже, че господаръть му можеше да постжпи 
въ такъвъ случай инакъ. 

Графътъ сега разбра, че не стори добрЪ, като не пуснж 
Георгя. Когато го моли Георги за отпусъ, той си помисли, както 
сп мислжтъ повечето хора отъ неговата класа, че слугитБ и 
долния слой хора ги не тревожи такова нЪщо -- па най-сетнЪ, 
рече си, чемерчето е туку на четири мвсеца. Впрочемъ тая цЪ- 
лата история му доказа още веднъжъ, колко право бЪше прЪду- 
бЪждението му противъ женени слуги. 

Графътъ н ма щастие на ловището; пропуснж три сърни, 
а погребалното шествие му не излБзе изъ умътъ. Тъй като тоя. 
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часъ нВмаше сърце да се сърди на Геортя, той се сърдеше на 
майка си, която стана причина за свадбата и за всичко. Георги 
щЪБше да се остави най-поелБ отъ тоя си меракъ, а колкото 
за момичето -- хмъ, кой ще бере грижа пъкъ и за него! 

Но пакъ не можа да се успокои. Както си бБше добро- 
душенъ, чувствуваше, като че дължи нВщо на Георгя. 

На другия день повика стария нагледникъ на оборитБ 
(щалмайстеръ), който бЪше на служба у дворецътъ още прЪди 
графъ Квгенъ да види ев тъ, и го попита, нВма ли едно жи- 
лище при оборитБ за Прохаска. ПрВди да се ожени, Георги 
живБеше въ една стаица близу до графа, но откакъ се ожени 
никой го и не попита, какъ се е наредилъ сега. 

Работата излЪзе благоприятна за Георгя. Най-стариятъ 
яхачъ бБше вече неспособенъ за служба и щБше да си ходи 
на село. Ето въ неговата квартира се посели Георги. Квартирата 
състоеше отъ стая, прустъ и кухня, бБше туку до конюшнитЕ 
и съ градинка отпрЪдъ. 

Въ това малко жилище се прЪмБсти Бетушка и макаръ 
че бЪше скръбна зарадъ дБтенцето си, пакъ се зарадва много 
като се сподоби съ жилище, каквото не бБше виждала въ жи- 
вота си. Тя нареди саксии по прозорцитв, окраси го съ син- 
каво колосани пердета и всичко изчисти, истри, та свЕтБше 
за хубость. 

Георги пъкъ обичаше картини и туку ще донесе нЪкой 
светепъ, я нВкой цареки човвкъ и то съ бои и въ пиринчени 
рамки. Художественото му чувство се водкше отъ вБра и за- 
конность. Въ градинката пъкъ Бетушка правбше чудеса: 
пръдъ прозорцитБ цБлъ редъ триндафили, а пъкъ зеденчукъ 
-- колкото щешъ видове, зеле и рЪпа. 

Въ скоро врВме младата женица спечели обичъ у всичкитБ 
слуги въ конюшнитЕ, па както си бЪхж съ Георгя гостолюбиви, 
та, дБто е речено, и залъкъ да иматъ съ други ще го раздБлъктъ, 
жилището имъ станж общо сборище за цБлата енория; даже и 
стариятъ щалмайстеръ дохаждаше сегизъ-тогизъ на приказка. 

У своитБ другари Прохаска спечели слБдъ женидбата си 
по-голбма популарность; а за това бБше причина осввнъ жена 
му съ оная своя кротость, простота и добро сърце, но и това, 
че съ женидбата си Прохаска загуби голБма часть отъ прЪъдиш- 
ната си милость у графа. Графътъ сматряше тая женидба като 
неввра надъ себе си, та за това и той не ОБше вече тъй за- 
взетъ за стария си слуга. ОевЪнъ това сърдБше го и туй, че 
Георги направи, каквото си 0Б турилъ въ главата, а графътъ 
6Ъ припуденъ да отетжпи. 
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Виждаше се по всичко, че първото сърдечно отношение 
между господаръ и слуга се развали, щомъ се ожени Георги. 
Отъ тогава владБеше помежду имъ извЪстна натегнатость, която 
намБето да ослабва, още повече се усилваше. 


Георги си бЪше още потрЪденъ чов къ, безъ когото не 
можеше, но полека-лека графътъ наченж да го е ядъ, защо 
именпо безъ Георгя не може и да търси причина да го на- 
вика за нЪщо. И Прохаска чуваше сега твърдв наръдко ония 
думици, които го тъй радвахж и възхищавахж: Соп Поссш! 


Само веднъжъ ги чу като му ги каза оть сърце графътъ, 
когато Георги го докара единъ пжтъ отъ желБзницата въ дво- 
реца съ четирепрвъжна кочия. Коньетв ОЪхж луди, но Георги 
ги изкара твърдБ сржчно прЪъзъ кривинитБ край рВката и то 
въ усиленъ ишкинъ съ единъ тактъ и съ едно темпо дори до 
горв. Тогава на едно мБето при единъ твърдБ несгоденъ завой 
съ издадена скала Георги възви съ такава вратоломна вЪщина, 
че графътъ извика: „Браво, Георге, и това бБше соп Боссш!“ 


Оть оня день скалата при оня завой се нарича „Гео)- 
гиевъ подмолъ“ Графътъ И даде туй име и тъй си останж 
между населението въ оня край. Но врЪмето на първата обич- 
ливостъ се пакь минж; Прохаска осЪщаше това и му тегнБше 
на сърцето. 


Кдинъ денъ се разчу въ конюшнитБ, че графътъ ще се 
жени. Най напр дъ не искаше никой да вБрва, защото отдавна 
се бЪхж свикнжли съ мисъльта, че графъ Евгенъ изобщо нЪма 
да се жени; но сега се видБ, че сж се лъгади. 


Говподинъ графъ се бЪше наистина годидъ; -- Георги до- 
несе новината отъ Виена, а Георги трЪба да знае, гозорвхж 
по конюшнитЕ. 

И по-напрвдъ се чуваше на н колко пжти, че графътъ 
се билъ годилъ, но тогава Георги казваше: „Не е истина; сто- 
панския съвВБтъ настоява, но графътъ не желае,“ 


Но сега бБше истина. Георги трЪдаше да го знае и знаеше 
го съвсевмъ точно; знаеше и какъ се е свършила цЪлата история. 
Тоя годежъ не станж по настояванье на стопанския съвЪТЪ, 
който гледаше да се ожени графътъ, за да се поправитъ фи- 
нанситБ му, а бБше просто напукъ на единъ неговъ сестри- 
нецъ, който пръдъ видъ че графъ Евгенъ бБше още ергенъ, 
считаше себв си вече за неговъ наслвдникъ и съ тая мисъль 
се разполагаше разкошно и праввше огромни дългове. 
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-- Ще му скършж надеждитБ на туй момче, казваше 
графътъ въ Виенския Токай-клубъ. 

И наистина скърши му надбждитв, защото слБдъ три 
недБли се сгоди. За жалостъ нЪма това щастие въ женидбата, 
си, каквото неговия старъ любимецъ Прохаска. Както заснова 
изобщо женидбата си, не можеше инакъ и да бжде: нито най 
малка любовчица го раздвижи въ тая му работа. Той ОБше по 
принципъ противъ женидби по любовь и ги наричаше „мж- 
тилище на разочарования,“ споредъ и гова постжпяше. 

Щомъ се рЪши вече да тури вратъ подъ хомотъ, изказа 
желанието си прЪдъ нЪколко свои приятели и веднага се явихж 
нЪколко кандидатки, а стари жени, на който заналтътъ бЪше 
това, наченжхж да му иджть съ пр дложения. 

Скоро ве убвди, че да избирашъ не е лесно. И за да 
тури край на своята нерВшителность, рЪши да фърля жребие. 
Написа на седемъ визитни карти по едно женско име, тури 
ги въ цилиндъръть си, бръкнж вжтрв и извади една картичка 
съ име Луиза Лийчъ. 

„Хмъ!“ каза графътъ като му се паднж именно тая ка- 
тичка, па седнж прЪъдъ масата, подпрв си главата съ двБ ржив 
и гледа втренчено петь минути. Нему бБше сега като кога 
човЕкъ се рВЪши най-сетнБ да иде да си вади зжбъ, слБдъ като 
се е канилъ дълго врЪме. 

На другия день отиде въ двореца на раци графиня 
Лийчь и й съобщи рЪшението си, че пека. да земе, г дъщеря й 
Луиза. ПрЪдложението му се прие. | : 


Ето тъй си намври жена графъ Евгенъ Карбийъ. Георги 
знаеше точно всичко -- та дори и петорията съ. визи?нитБ карти, 
но това не казваше на другаритЪ си, защото не. аресваше такъвъ 
изборъ, а не искаше да разказва работи, които нБма да служжтъ за 
похвала на с още обичния му графъ. Това повВри само на 
Бетушка. ПрЪдъ нея само каза тъй сжщо, че съжелява гос- 
подаря си; „мене, каже, не би ми се аресала тая мома, па 
макаръ да е толкова богата“ -- и при това щиоинж Бетушка 
за ухото. 

-- Ухъ, лудньо! му каза Бетушка смБешкомъ. 

Имамъ лошо пр дчуветвие, Бетушке, тая работа не 
ще изл зе хубава. 

-- Какво знаешъ ти! му се присмиваше Бетушка. 

-- 0, много знаж ! твърдвше Георги. Азъ познавамъ нашия 
гоеподаръ графътъ. Макаръ и нВкой пхтъ да го првкалява -- 
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и при тия думи Георги се отгледа като нВкой семинаристъ, кога 
се изнБвери на Бога -- макаръ и да го прЪкалява, той има добро 
сърце и нему трЪбда жена пакъ съ добро сърце, а графиня 
Луиза нЪма добро сърце. 

м: ка 

Георги имаше право; това се видБ твърдв скоро. Гра- 
финя Луиза освЪънъ че нвмаше добро сърце, но имаше всички ка- 
чества да направи единъ мжжъ нещастенъ: ограниченъ но остъръ, 
критически разумъ, който разчепкуваше всичко, високо маБние 
за себе си, твърда воля и твсно сърце. Освбнъ гова бЪше скж- 
перница и -- богата наслЪдница. 

Едва се мипахж двайсеть и четири часа откакъ се вЪъЪнчахж 
и графътъ вид , че въ живота си вече нЪма да има спокоенъ часъ. 

Както се бБЪше убЪдилъ, че любовьта е опасенъ елементь, 
който разваля домашното спокойствие, той можеше да гарантира 
сега, че отъ негова страна любовьта не е въ голБмо изобилие; 
но въ сжжденията си по тая тема той не земаше въ съображе- 
ние, че любовьта отъ другата страна не зависи отъ него. Ето 
и за това графътъ имаше хиляди неприятности. 

Жена му го обичаше като луда и бБше въ правото си да 
иска и той да я обича. Наслбдница и разглезена както бЪше, 
графинята не можеше и да помисли, че ще има на свБта нЪщо, 
което да не придобие -- па макаръ и сърцето на мжжа си. 

Тя бБше безиБрно припрвна и при това тъй жилава и 
твърда въ желанията си, такава безобзирна властолюбица, че 
завладБ въ скоро врвме оня енергиченъ графъ и той и вър- 
шеше всичко, що му искаше, само да има миръ. Дори се прЪ- 
струваше -- съ потъ на челото -- че я люби. 

Осввнъ това, тая женидба му не помогнж и откъмъ па- 
рична страна. Макаръ че бБше тъй залибена, графинята не 
пущаше изъ ржката си ни една хиляда отъ многото си мили- 
они. Още повече тя прие да води и дБлата на мжжа си покрай 
своитБ, тъй че графъ Квгенъ, освБнъ че не получи отъ нея 
никакви имоти, но и своитБ прибави къмъ нейнитБ и скоро 
забвлЪжи, че си останж пакъ съ дълговетБ си. 

Само стопанскиятъ съвЪть при двореца се радваше на това 
промбнение и хвалБше финанциалнитв дарби на графинята, 
чрЪзъ които доходитБ на двореца се умножихж. 

Какво го ползуваше бБдния графъ, че доходитв се увели- 
чавали като не можеше вече да разполага ни съ петъ пари безъ 
да дава смБтка! А това го притискаше много! Но което му 
бЪше по-тежко, което го мжчеше, обезсърчаваше и заврамяше, 
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оБше онал пестедивость и стиснатость, що ги въведе сега нас - 
КЖДБ графинята. 

Слугитв напр. ако и да не ОБхж кой знае какъ платени 
прЪди, но имахж доста, аи прибавяше имъ се сегизъ-тогизъ и 
дворецътъ се не скжоБше да подържа бодни слуги, да дава по 
нЪщо пенсии на остарБди и пр. ОсвБнъ това на слугитБ се не 
задиряше много-много, ако се пооблажаватъ отъ двореца; но 
сега младата г-жа тури край на тия „безнраветвени и лекоумни“ 
отношения. Тя искаше за всичко смБтка, сърдвше се много, че 
мжжа й го лъгали пр Ъди и сега се стареше да се не случва 
такова нЪщо. 

Тя би имала право най-сетнЪ да въвежда редъ, ако при 
това бБше уредила тъй, че жъртвитБ на нраветвеното й възму- 
щение да имахж какъ да живвжтъ; а тя освБнъ че не покачи 
никому платката, но я сне до минимумъ на сичкит Е. 

Графътъ го бЪше срамъ за това жестоко скжперничество, 
ала нВмаме какво; съ графинята се не излизаше на глава. За 
да го не безпокожтъ съ молби, които и не можеше да изпълни 
при тия условия, графътъ избЪгваше подчиненитЕ си. Напр - 
жната му снизходителность изчезнж и хората му си думаж 
сега: „Графътъ станжлъ горделивъ!“ 

Тая промбна чувствуваше най много пр ъдишния графовъ 
любимецъ Георги Прохаска. Покрай пестовната система графинята 
бБше въвела и единъ видъ клюкарска система въ двореца, та 
ОБше вече узнала за Георгя, каква рола е игралъ у графътъ 
прЪъзъ ергенството му. За това мразБше Георгя, като да бБше 
уббдена, че той е виновенъ, щото графинята да не Ожде първа 
любовь на графътъ. 

БЪдния Георги! ПарицитБ, които му падахж на ржка, та 
си прЪкарваше по-хубаво живота, сега се пръеБкохж; сега едвамъ 
виждаше господарътъ си, а за интимни разговори помежду имъ 
-- ни дума. Той надебелБ, изгуби прЪдишната си едеганция и 
не бЪше вече оня Георги, бевъ когото графътъ не можеше. 

Дарбата му да кара соп Восср1 четворни каляски не стру- 
ваше много за графинята; четворни каляски -- това не отго- 
Варяше на пестовната й система. Тя не хвалвше Георгя никой 
пжть, а напротивъ ще намври винаги нБщо да го покори. Ко- 
гато службата за първи кочияшъ останж празна, не я дадохж 
на Георгя; а когато прЪзъ зимата графътъ и графинята зами- 
НАХХ за Виена, не го зехж. 

Нему станж много криво, но най-послв веБка година да 
се двли съ жена си пакъ не бБЪше добрБ и се утвВши съ това, 
че сега ще си остане при нея. Полека лека се омота като 
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паякъ въ оная самотия прЪзъ цБлата зима и станж тежъкъ, 
дебелъ и мързеливъ. Вечеръ или ще легне на осемъ часътъ, или 
ще иде на кръчмата. 

И наченж да пие. Бетушка забблЪжи това за голБма своя 
жалость. Тя се стараеше да отблъсне злото, ала не можеше, 
защото нЪмаше съ какво да му замБни бездБлието пр зъ зимата. 
Той наченж да й се сопа, кога му забвлВвжи. А за обяснение 
и казваше, че това не е пиянство, че това щБше да бжде нЪщо 
цечуто, единъ мжжъ да не смБе да се подкрвпи съ чашка 
ракия. Бетушка ще въздъхне и ще млъкне. Коренътъ на злото 
бЪше посБянъ отдавна, знаеше го тя. Още като момче Георги 
обичаше да си попийнува. Тогава го не питахж кога яде и 
дали яде, а кога, още не турилъ кафе или супа въ уста, госпо- 
даръръ му го викнвше за нВщо, той ще си подкрВпи гладния 
стомахъ съ чашка ракия и ще тича на работа. 

Ж ж 
ЕА 

Въ едно само отговори графинята блБскаво на всички 
изисквания, а то бБше -- да бжде майка-родителка. Осввнъ че 
изпълни най-точно длъжностьта си и даде наслдникъ на графа, 
но му народи още дБ-да-си графчета. И за щастие всички при- 
личахж на баща си, бЪхжЖ чудесно хубави, добродушни и живи 
и като баща си питаехж особена обичь за коне, кучета и за 
-- Георгя Прохаска. 

Когато ги видБше Георги, че стжпукатъ по двора, ще из- 
прЪвари веичкитв други слуги и ще ги посрВщне той, па съ 
жена си, която нВма вече дБца, ще имъ се радватъ, ще играятъ 
съ тБхъ до насита. 

Особено мезинче и на двамата бБЪше най -голЪмото момиченце 
на графа, едно червендалесто, жълтовласо, здраво и весело дЪ- 


„ тенце. И двамата се надпрВваряхж, кой да го милва и гледа 


повече. Бетушка намираше винаги нЪщо да му подари: лютива 
селска погача, или ягоди и малини, турени въ листъ отъ зеде. 
вглъбнатъ като поварейка лъжица, а други пжтъ само цвЪте 
или картинка. 

А Георги намираше винаги да й покаже нВщо: я малки 
щенета, л зайчета, я морски свинчета. 

Вейчко това бЪше хубаво и забавно, ала най-голбма радость 
оБше за малката хубавица, когато Георги я турБше на конь и 
пл развеждаше по двора съ трепетно внимание, да не падне. Тя 
седБше разбира се по мжжки, но право и не даваше да я 
крешжтъ. Мило бБше да я погледашъ съ бБлитБ и дрешки и 
кжситБ И чорапци на голи крачка. Бетушка бЪше просто за- 
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любена у малката графиня и кога ще я снеме оть коня, ще й 
цалувне политБ на дрешката, или нБкой пжтьи-- дебелото й, 
пембБно краче тъкмо подъ колБното и ще си рече съ въздишка: 
„да имахъ такова момиченце !“ 


са 
„Да, да имахъ такова момиченце, да имахъ изобщо дЪ- 
чица !< тая тжжба издизаше по-често и по-често отъ устата й. 
-- Чувашъ ли, хемъ стига си плакала за дБца, че ми 
омръзнх -- И каза единъ день ядосано Георги. -- ТрЪбаше 
вече да навикнешъ до сега! 


-- На какво да навикнж? попита Бетушка. 

-- На това, че нВмашъ дЪца! 

-- Напротивъ, отъ день на день осЪъщамъ повече, че ги 
нъмамъ, въздъхнж тя и каза полека: да имахъ дБца, щБше 
всичко инакъ да бжде. 

-- Какво щВше инакъ да бжде? попита я Георги ядосанъ. 

Тя помълча малко, па го погледнж остро въ очитв и 
промълви: ти щВше инакъ да Ождешъ. БЪхж въ малката си 
градинка, когато Бетушка каза това на мжжа си. Тя бБше 
клекнжла да плБви една лЪха зеленчукъ, а той стоеше до нея 
и пушеше лулата си. Други пжъь й помагаше да плВви, но 
откакъ се запи, бБше станжлъ тежъкъ и нескопосенъ. Изби го 
веднага поть. Хмъ! -- засмБ се засрамено -- защо да ОждЖ 
инакъ? Не аресвамъ ли ти вече? 


-- На мене! въздъхнж тя съ такъвъ сериозенъ, търпе- 
ливъ и нВвженъ изразъ въ очитБ, че той речи оглуша и оел Еп. 
„Тюбовъта ми прЪнася всичко“ му казахх приблизително очитБ И. 

-- Добра женица си ми ти, каза Георги и я гледаше 
отъ високо, -- но си си турила нБкакви бръмбари въ главата безъ 
причина, безъ ни най малка причина. Какво има, ако пик нЪкой 
ижть чаша бира, или макаръ чашка ракия? Боже господи, на- 
ли трВба да се разтуши човБкъ сегизъ-тогизъ! 

-- Знак, зна, за това Кказвамъ, че да имахме дБца, 
инакъ шЪше да бжде. Тогава нЪмаше да ОБгашъ отъ кжщи, за 
да се разтушвашъ. Разтуха щВше да имашъ у дома си, а нЪ- 
маше изобщо и да имашъ ни мжки, ни грижа! 

-- Напротивъ, повече грижи! ДЪто има дБца има и грижи! 

-- Но тв си наплащатъ грижитБ, отговори тя. 

Наведнъжъ забблВза Георги, че лицето и ОБше плувнжло 
въ сълзи и веднага я попита смилепо. 

-- Какво е туй отъ тебе, жена) 
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-- Нищо, отговори тя разхълцана, нищо, само -- днесъ 
е смъртния день на дБтето. 

Той я погледа втренчено: лудо, лудо, още ли не си го 
забравила? И каза. 

Той се наведе надъ нея, потупа я по гърбътъ, па станж 
и влЪъзе въ кжщи. Сл дъ малко дойде въ градинката безъ горна 
дреха и съ градинскитв ножици въ ржка. Това значеше, че 
иска да си остане въ кжщи и да се откаже отъ кръчмата. Но 
едва 6Ъ захванжль да подрЪзва една туфа буйно израсли трин- 
дафили, ето че засвари нЪкой край плета една улична пВсень. 
Георги се смути, нообърна глава само и наченж съ по-голвма 
ревновть да стриже по туфитЕ. СлЪдъ малко запъшка, спръ се, 
спуснх ржив, обърнж се тукъ, обърнж се тамъ, пипнж тукъ, 
пипйж тамъ като нЪкой, който не може да се рЪши да ходи ли 
нЪкждБ, или да не ходи, или който се срамува да се поддаде 
на нЪкое изкушение, па гърси нарицало. Бетушка го гледаше, 
бевъ да я вижда той. Тя знаеше, че тая примамлива свирка 
идвше отъ единъ развратенъ коняръ, койго бЪше постжпилъ 
отъ скоро на служда у графа и бБше се сприятедилъ веднага 
съ Георгя. Тя си плЪвБше ревностно, ала щомъ се обърнжх, 
Геортя го нЪмаше. ВлЪзе въ кжщи, и тамъ го нВмаше. ГолБма 
тжга я нападнжх. 

Тя отиде до плета на градинката, и гледаше. Задъ плета 
првко пжтя се простираше една ливада чакъ до една борова 
горица. Отъ горицата идБше борикова миризма, а отъ ливадата 
идБше дъхъ отъ влажна земя и чубрица. СрЪдъ тъмнитЕ 
борики свътБше слънцето на заникъ. Тамъ задъ гората, дБто 
зализаше слънцето, ОБхж гробищата. 

Бетушка оправи ржкавитЕ на дрешката си, които бЪше 
възпретнжла, влВзе въ кжщи, забради се съ чиста забрадка, 
заключи, пое пжтеката прЪзъ срЪдъ ливадата и се опжти къмъ 
гората и къмъ гробищата. 

Тя стигнж и прЪскочи прЪъзъ дуварътъ -- защото портата 
ОБше заключена -- и отиде право въ едно кюшенце, дВто бБше 
погребано милото и дБте. Тя бБше откупила гробчето и го бЪше 
насадила съ цвЪте. Но тъй като оть горещината цвЪтето бБше 
исъхнжло, тя бБЪше насадила отново кръстъ отъ зайче-грозде. Като 
дойде, колБничи прЪдъ гробътъ и милваше нЪжно вевко листче 


като наричате галени имена: „Сладкото ми, хубавото ми пи- 


ленце, ангелче!“ Най-сетнв прЪгърнж гробътъ и го цалуваше 
и мокрвше съ горещи сълзи. Тя видБ малкото момиченце прЪдъ 
себе си, както го бБше гледала толкова пжти, когато сл дъ 
кжпанье го повиваше, а то шава засмвно съ нЪжнитБ си крачка 
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и ржцв; тя видБ малкитБ му крачка съ пръстчета завити на 
вътрБ и съ розови нокътчета. То обичаше да маха съ ржчич- 
китБ си отъ радость -- като птиче съ крилцата си, кога се 
учи да фърка. А единъ день си разпери пквече ржчичкитв и 
фръкнж далечъ, далечъ тамъ, двто бЪдна му майка нвма никога 
да го намври. Тя хълцаше по-силно и по-силно и цалуваше се 
пд-жарко хладната земя: „О мое ангелче, мое сладко пиленце, 
защо ме остави!“ 


Тя се мислвше, какво ли щЪше да и бжде сега дЪтенцето, 
ако бБше останжло живо: весело, игриво, синьооко, и доста 
голБмо, за да бжде полезно въ кжщи, да тича бащи си на 
сръща, кога се връща, да му услужва и Да го забавя съ веселъ 
бъбрежъ. Но и минх прЪзъ умътъ. намБсто сичко туй какво 
ще е останжло отъ него тамъ подъ земята -- малко пръсть и 
двБ-три кокалчета! Ами защо мисли таквизъ работи? Та дБ- 
тенцето и е на небето, съ двой крилца на гърбътъ и съ зла- 
тенъ ореодъ около кждравата му главица. Това и каза ДБдо 
попъ. Да би могла да побЪгне при него -- на небето! 


Послвдно врВме, откакъ се Георги удари на пиянство, 
оеБщаше такова умора и тжга, че би прЕдпочела да се удави, 
а не да живЪБе. Но това щЪше да Ожде грЕхъ, освБнъ това -- 
какъ ще остави Георгя? Не, не трЪба да го оставя, че той не 
е кривъ, а тя, за всичко тя е крива. Защо не му доби вече 
дБца? Да ббше имала дЪБца, той нЪмаше да се разхайти, а 
щЪше да си стди дома. 


Тя цалувнж земята послЪденъ пжть, тогава станж и си 
тръгнж. 

НамБсто да удари по сжщия пжть отдвто бЪше дошла, тя 
слвзе отъ високото равнище, на което бЪхж гробищата, падолу 
въ селото. 


Тя искаше да си даде единъ пжть куражъ и да извади 
мжжа си отъ кръчмата. Само да знаеше, въ коя се е заврълъ. 
Най-напръдъ го потърви въ голБмата гостилница долу, дБто 
обичаше да ходи. Нарече се, че ще купи нЪщо и вл зе; нБ- 
маше го. Неприятна мисъль я хванж. Тя зави въ едва малка 
уличка и дойде пр дъ една кръчма съ червени пердета. Тал 
кръчма я държеше едивъ лихваринъ, който, като сжщи живъ 
дяволъ, улееняваше на хората сички злини, само да имъ направи 
пжть за въ ада. Лжже-маже ще измами съвЪстьта отъ човБка и 
ще то отучи да го нее срамъ ни страхъ отъ здочинство. Който 
имаше работа съ него, биваше изгубенъ -- ако пе бБше и той 
вагабонтинъ като него. 

Ок 
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На Бетушка бЪше хемъ горещо, хемъ студено. Ако бжде 
се заблудилъ при тоя сатана! Тя бБше подушила, че Георги 
има борчове, а кой ще му заема, ако не пакъ такъвъ нЪкой. 
Ахъ, боже, боже! На какво отгорв? Но може би напразно си 
блъска главата; може би не е тука, а спевъ кжщи и я чака 
съ нетърпение. 

Задъ черковнитБ пердета се свЪтБше и една дрезгава 
латерна скърцугаше прЪсипнжло, а пияни гласове грачехж една 
грозна пЪсень. Сега прЪстанжхж да пЪжтъ, а кряскахж единъ 
прЪзъ други. Вратата се отворихж и се изхързули на-двБ, на-три 
единъ пиянъ -- види се изтласкахж го отвжтрБ и той махаше 
съ ржцБ да държи ужъ равноввсие, но паднж по очитБ си 
на улицата. 

Бетушка стоеше тамъ наблизу съ разтупано сърце. Ней 
не бБше зарадъ пияниятъ, той бБЪше чужди човБкъ, ами 1 бБше 
зарадъ мжжа й, когото видБ сега вжтрЪ, че седБше съ зачървено 
лице, отпрЪдБ му чаша ракия, а въ ржката му кирливи карти. 

Тя се махнж отъ тамъ и си отиде, а той си дойде чакъ 
при-зори. Тя се прЪетори, че го не чу, когато си дойде. Той 
си легнж и заспа твърдо като пиянъ човЪкъ, но и въ тоя си 
дълбокъ сънь пакъ пъшкаше, 

# 

Слвдъ като свалихж Георгя полека-лека въ неговата служба, 
оставихж му за утвха още едно довБрие, а именно да се грижи 
за зобъта на коньетБ; и той изпълняваше и сега, както и п0- 
напр дъ, службата си съ примЪрна честность. Даже и недо- 
вЪрчивата къмъ него графиня не можеше да изшпионира нито 
най малко злоупотрббение отъ Георгева страна. 

На другия день, слвдъ денътъ когато Бетушка видБ мжжа 
си въ оная умразва кръчма, Георги чакаше напразно една кола 
зо0бъ, която отиде ужъ да докара отъ графския чифликъ едно 
конярче. 

БВше тъмна, бевлунна нощь. Георги бЪше много безпо- 
коенъ и най сетнв се рЪши да иде да срЪщне момчето съ 
зобвта. И какво да види! Колата катурнжти край пмтя въ 
хендекътъ, а момчето заепало до тБхъ като пънь пияно. Съ вй- 
кове и хокания го събуди Георги и му помогнж да извадьктъ 
колата отъ хендекътъ и да вдигнжмть конъетБ. 

Когато да приеме зобьта, Георги видв, че липеуватъ шесть 
чувала. Момчето се уплаши и призна, че се отбйло въ кръчмата 
ва Бекщайна, тъй се казваше прочутиятъ лихваринъ -- и пило 
двЪ-три бири. Какво се случило съ него послБ, пе знае, за- 
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щото го налегнжлъ тежъкъ сънъ. Момчето се извинява, чупи 
ржцв и се моли на Прохаска да го не обажда, че може да 
изгуби службата си, а майка му е болна и чака на него. Георги 
Прохаска го натупа хубаво, проети го и му оббща да по- 
туди работата. 

Въ двореца се не узна за изгубенитв шесть чувала з065 
и въ конюшнитБ никой не говорБше за тБхЪ. 

И чудно нЪщо, момчето, което чрЪзъ пиянското си невни- 
мание нанесе тая загуба, скоро се утБши, но Георги се не 
увпокдои вече и отъ тогава съвевмъ се промбни. Нощемъ не 
спБше никакъ, или спвше съ доши сънища и ту пъшка, ту 
вика, докато се пакъ събуди цВлъ облБнъ съ студенъ пОтЪ. 
Денемъ ходБше като замаянъ и нито ядене му се услаждаше, 
нито нищо. Боята на лицето му повбхнж, а очитБ му, които 
и по-напръдъ не ОБхж изразителни, но бЪхж весели, хубави 
сини очи, та съ тБхъ и п)Ъдъ любимата си жена обичаше за- 
мамливо да погледне н кое хубаво момиче, тия очи гледахж 
сега ту немирно, ту втренчено, докато най сетнБ не станжхж 
кривогледи. 

НЪВкой пжть денемъ ще го хване изведнъжъ грозна треска; 
тогава пиеше ракия, е ракия: една чаша, двБ чаши, три и 
тогава ставаше припрЪнъ, готовъ за караница, фърляше ножове, 
чаши и чупБше вейчко, що му паднВше на ржка. 

Бетушка въздишаше и плачеше и не знаеше, какво станж 
съ мжжа и. Веднъжъ я удари съ ржка, други пжтъ фърли 
върху п една цБпеница и то защото му отправи два пжти 
едно съвсБмъ невинно питане. Дървото я случи тъкмо въ че- 
лото и й отвори кървава рана. Тогава пъкъ наче да цалува 
раната и да милва жена си-- ще я задуши отъ прЪгръдки. 
Най сетнБ паднж, сломенъ и съкрушенъ душевно, паднж и на- 
ченж да плаче като малко дБте. Па тъй като не можеше вече 
да крие мжката си, призна се въ онова ви полусъзнание. призна 
се на жена си, какво му тежи на съвветьта. Попита я, да ли 
се сБща за оная история съ зобьта. Да, Бетушка се сВти и 
веднага поблЪднБ като платно; имаше лошо прЪдчувствие. 

-- Кто на тия шесть човала ги откраднжхъ азъ--т. е. 
зе ги Бекщайнъ на моя отговорность. 

-- Георге, Георге, извика извънъ себе си Бетушка, 
какъ можа? 

-- Хмъ, какъ можахъ! Имахъ борчове. Ти знаешь, че 
съ тая скудна платка сега не може да се живве, а когато бБше 
болна ти, продадохъ сичко -- даже и златния часовникъ, дЪтО 
отъ господинъ графа. Бекщайнъ ме туку нудБше съ пари и 
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най сетнБ ми ги шибна просто въ джебъть. ЦЪла година лихви 
ми не дири и азъ си миелвхъ, какъвъ добъръ човЪкъ; но 
слъдъ това изведнъжъ -- иска човЪБка да ми секвестира нЕ - 
щата! Моля ти се, тоя срамъ прЪдъ цвлия дворецъ! 

Тя слушаше и мълчеше. 

-- Азъ събрахъ каквото можахъ, но пакъ не стигаше; и 
златния си часовникъ продадохъ -- пакъ не стигаше. Тогава 
ми пр дложи да му дамъ ечемикътъ. Азъ не приставахъ, а той 
ми се смвеше: това каже, праввхж сичкитБ кочияши, и з0ба- 
рътъ, който бБше прЪди тебе, каже, и той го праввше. Дзъ му 
казахъ, че ми е се едно, дали други краджтъ, и че, ако ми 
помене още веднъжъ за такова нЪщо, ще го одушж. Тогава се 
скарахме, но пакъ се помприхме. Той ме почерпи и азъ изпихъ 
още нЪколко чаши, а виното ме замая. Тогава ми разправи, 
какъ праввлъ прЪдишния зобаръ. Той, каже, се не боеше като 
тебе. И съвоБмъ просто била скроена работата. Менъ ме стигнж 
ядъ, не знаж защо, и му казахъ: „Но, ако се върши такава 
работа, би трЪдало поне п-фино да се върши,“ и му дадохъ 
умъ да опие момчето и да земе чувалитв -- слВдъ това не 
знаж вече какво станж, само се сБщамъ, какъ ме хвалБше, че 
ми сБчала главата. Ама бЪхъ пиянъ, жено, пиянъ! Най сетвЪ 
му казахъ, да прави каквото знае. На другия день бЪхъ За- 
бравилъ, какво съмъ говорилъ. Само когато се забави Антонъ 
съ зобьта, се «Бтихъ пакъ. Но какво можахъ? БЪхъ вече влЪ- 
зълъ въ капанътъ. Бихъ далъ ржката да ми отрВжатъ, само да се 
не случеше туй, но късно вече! Па какво? Така, каже, пра- 
вмтъ всички! 

Той погледваше жена си крадешкомъ и си миелЪше, че това 
нБма да й падне тежко; но тя седБше тамъ като поразена, а 
той, и той осБвти веднага, че му пламнж главата. Макаръ да се 
срамуваше още отпрЪди, но сега го бЪше десеть пжти повече 
срамъ и отъ срамъ бЪБше като бЪсенъ; едвамъ се държеше 
да се не спуене връзъ жена си да я одуши-- е тъй за нищо 
и никакво. Но силата му бБше отпаднжла и той се едвамъ 
движеше, а седБше тамъ съ пуснжти на долу ржцв и я само 
глъдаше съ кървясали, насълзепи и уплашени очи. 

Макаръ да я бБше и нея срамъ, но веднага като че дойде 
въ себе си и искаше да го защити, да го оправдае. 

-- Боже Господи! извика тя като отъ замая пробудена, -- 
ти си могълъ да не вършишъ това! То е ужасно, че си го 
свършилъ, но най полв.... . Колко човала бЪХЖ? шесть? 
Но я се попитай, кой кочиящинъ елЪдъ двайсетгодишна служба 
не е зелъ повече отъ шесть човала зобь? Тукъ има право Бек: 
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щайнъ, Малко нЪщо зобь --- туй не значи кражба. Ако да нвмаше 


за коньетБ -- друго; но тБ си иматъ пашъ доволно, нали? 
НЪкой други да е ще земе, па нБма и да му мисли, а други 
ижть ще земе двапайсеть човала; но ти -- ти нЪмашъ мира, 


станжлъ си като лудъ, та трБба да те държжтъ за пешътъ да 
се не фърлишъ въ рЪката, само защото за госнодаригв си 
умирашъ; пръдъ тЪхъ не гледашъ ни себе си, ни бога. Дойде 
недБля, ти се наканишъ за въ черква, заповвдатъ ти: ще из- 
лбземъ, и туй то съ черквата: сВдашъ на козякътъ и возишъ 


господаритв си. А когато искаше да погребдешъ дЪБтето си.... 
Тл издаде единъ писъкъ и затуди главата си съ престилката. 
Ти не знаешъ тия работи -- й отговори. Въ туй врБме 


Георги бЪше дошелъ вече на себе си, бБше отрВзнвль съ оная 
малодушна трЪзвеность, която дохожда обикновено слЪдъ пи- 
япство отъ ракия. Служба е туй. Господарътъ ми е много ло- 
бъръ; нему не бихъ направилъ нищо. Колко пжти е оставялъ 
ключоветБ си, кое портфелътъ си пъленъ съ банкноти! И азъ 
знаехъ, че той си не броеше паритБ, но да зема отъ тБхъ -- 
никой пжть; по-добрБ да ме убижтъ. За господарътъ си бихъ 
умрвлъ съ радоеть, защото е добъръ господаръ. 

-- И азъ тъй казвамъ; графътъ е харенъ и хрисимъ-- 
само да имаше малко внимание къмь насъ -- щЪхме да бждемъ 
при него като въ рая! въздъхнж жената. Но графинята -- гра- 
финята е сжщи дяволъ. А тодкозъ богата госпожа -- богата, че 
казватъ Пари има съ човали въ подницата -- да ги ринешъ съ 
лопати, пъкъ като на насъ сиромаси, освБнъ че не дава нищо, 
ами ни зема, дЪто речено, и хлБбътъ оть устата. Да свалЪхж 
нБкому платката, защото и господаритЕ сами нВматъ -- нЪма 
нищо и съ радость бий пристанжлъ сЪки, щомъ му кажжть съ 
добро. Но тая скжпла, която освънъ че нищичко ти не дава, 
ами те ядосва, хока и отритва! На такава да И запалишъ стрВ- 
хата надъ главата не е грвхъ -- викаше Бетушка ядосана -- 
слЪдъ сичко, що ти е сторила. 

Тя изговаряше сЪБка сричка отдБлно съ крВсливъ гласъ, 
па наченж да се прЪвива отъ сивхъ, смЪхъ, който се чуваше 
като кашлица, слЪдъ това пъкъ захълца дълбоко отъ гжрдитБ 
ви докато станж синя-котлена въ лицето. 

Тъкмо тъй и се случи, когато и умрв двтето. Отъ тогава 
Георги не бБше я виждалъ тъй. Той я ноля по тилъть, на- 
мокри й длани, слухове и устни съ оцетъ и тя прЪстанж да 
хълца, и наченж пъкъ да клопа съ зжби. СлЪдъ малко дойде 
пакъ на себе си и първата и дума бБше: „Оная здица!“ 

Той намръщи чело и каза: 
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-- Остави графинята на страна! Ти я хокашъ само да 
ти отлекне, защото те е срамъ зарадъ мене. 

-- Пази боже! срамъ не е, а мие жалъ за тебе -- му отго- 
вори енергично. То станждло вече и го забрави, па слугувай на 
господаря си отсега вБрно и честно и бжди увБренъ, че ако 
давашъ нВкой пжть пръдъ бога см Втка, малцина ще бжджтъ 
тъй праведни като тебе. 

-- Ами знаешъ ли, че Бекщайнъ ме плаши, че ще ме 
обади? каза Прохаска. А тогава? ПрЪдъ цВлъ свЪть ще из- 
лЪзж крадецъ и ще казватъ: Прохаска кралъ зобь! Прохаска, 
който бБше тъй строгъ къмъ другитЕ, самъ кралъ зобь! Ще 
ме сочжтъ съ пръстъ и най сетнБ ще ме изождитъ. А она 
казва, ако му не дамъ още шесть човала на мЪсто лихвитБ, 
ще ме обади. 

Бетушка се замиеди дълбоко, па слЪдъ малко рече: 

-- Какъ ще те обади? Нали ще изкаже и себе си! 

-- Не е нужно, обясни Прохаска. Шесть човала з0бь 
дипсуваше -- това го знае всВки ВЪ конюшнитЕ, а че азъ 
оставихъ да ги земе оня евреинъ -- и това го знае единъ отъ 
яхачитБ. И какво? Бекщайнъ ще се озубри въ кантората съ 
едно смирено, свето лице и ще ме обади, а себе си ще прЪкрие 
съ лъжи. Но и да го накажжтъ за това. че укрилъ крадено -- 
Бетушке, чувашъ ли. че укрилъ крадено, нЪма и да го е грижа 
ни срамъ отъ хората, защото си е навикнжлъ, че два пжти е 
лежалъ вече въ дупката. Но менъ да затворьтъ, по-напръдъ 
ще се обБеж! Както говорБше, сграбчи съ двБ ржцЪ дъскитЪ 
на масата и гледаше вторачено жена си. 

Тя пакъ помълча малко и каза спокойно: 

-- Има единъ изходъ. Тъй като не можешъ сега вече да 
говоришъ съ графътъ, моли за аудиенция при него и му се 
повври. Кажи му, какъ те е уплелъ лихваринътъ и ти не знаешъ 
сега какъ и накждБ; защото не искашь да откраднешъ и 
втори пжхтъ, а пъкъ лихвитБ не можешъ да намБришъ, че съ 
тая платка не можешъ да живБешъ безъ борчове. 

Графътъ има добро сърце. А пъкъ -- тукъ гласътъ 
станж пакъ крВсливъ и лицето й се кривБше на плачъ -- а 
пъкъ и да нЪма толкова добро сърце, както го знаемъ, а съв- 
свмъ обикновено, той пакъ ще ти прости. 

Малкия тоя графъ трЪба да ти прости зарадъ толкозъ го- 
дини при него, дВто си му служилъ на животъ и смърть както 
никой други оть слугитБ му! 

Мжтниять погледъ на Прохаска се разбисгри, докато го- 
ворвше жена му. 


сок втосснт о5 


-- Дали, дали? Мислишъ ли? промълви той. 
-- УвВрена съмъ, каза тя. А докато Прохаска стоеше 


смутенъ и гледаше несигурно като че търеБше думи, съ които 


ще облЪче своята изповбдь, тя сложи ржката си на рамото му 
и му каза: Искашъ ли да моля азъ за аудиенция, да кажж азъ 
на графа сичкото ? 

Най-напр дъ искаше да я остави, но слЪдъ малко махнж 
съ главата и рече: 

-- Не бива ти, графинята гледа прЪзъ прозореца, кого 
приема графъть и може да си помисли че е имало нвщо между 
тебе и него и тогава сичко се разваля, 


-- Между мене и графътъ? каза тя и се погледнж от- 
горБ до долу съ тжжна усмивка, -- мигаръ могж да възбуди 
азъ ревнивость у графинята ! 

И наистина нБкогашната И гъвкава снага бБше сега доста 
натегнжла, пъкъ лицето 1 напълн ло; само очитв 1 бЪхж още 
хубави и устата 1 съ приятна усмивка и съ хубави бЪли зжби. 
Въ разплаканитБ му очи сввтнж сега нЪщо отъ старата му 
залибена почеть и той каза: 


-- ДобрБ, добрБ, жена, ама ако и да си станжла малко 
дебела. пакъ ти се познава, че си била нЪкога най-хубаво мо- 
миче въ цБло село Сватекъ. Той смъкнА синитв ржкави на 
дрешката й и гледаше трогнжто облитБ и бЪли ржцБ, които му 
бвхж винаги гордость, и ги цалувнх горБ надъ лактитЕ. 

-- Какъвъ си смъшенъ! каза тя и Оезъ да ще се пипнж 
по челото, дБто бБше раната, която въ голЪБмото си вълнение 
бБше забравила. 


-- Боли те? попита смутено. 

Тя дигнж рамена и се смБеше. 

-- А, какво ще ме боли, тамъ малко одраснжто ! 

-- Нали ми се не сърдишъ? 1 каза съ дБтинесто раз- 
глезенъ тонъ и я погледнж съ погледъ, който я подсети за 
отколЪшни дни. | 

-- Да се сърдм? Не ставай дВте! Жално ми е само за 


тебе, а не друго. Казвамъ си, какво ди трБда да си изтърпблъ 


докато сторишъ това! Откакъ сме оженени още не си ме уда- 
рилъ, нито ми си лоша дума казвалъ, та сега да ти се сърдж, 
че си билъ извънъ себе си? Не, не! 


-- Харна моя женице! промълви Георги. 
Мръкнж се и разнитЕ пр дмоти въ станцията наченжхж 


да губижтъ формитв си: долапътъ, на който стоеше икона света 


Богородица въ стъкленъ иконостасъ, писанитБ селски чинии по 


26 осипъ ШУБИНЪ 


подицитБ и пъстритБ картини по варосанитБ стЕни; а черве- 
нитв карамфили на прозорецътьъ станжхж черни. 

Запали си лулата и си избий грижитв изъ главата, 
пъкъ азъ ще ти сготвж вечеря, хемъ ще я направж прдфирна, 
да ти се услади. Тезвъ дене ОБхъ много загрижена, защо ми се 
не услажда яденето; сега зна, ти ОВдна душице! 

Та покри масата съ нъстъръ месалъ и тури лампата от- 
горБ. Сл дъ това сложи двБ чинии, двБ зелени чаши, по два 
ножа и вилици съ черни дървени черени и единъ писанъ шо- 
лецъ за бира. СлЪдъ малко донесе едно блюдо съ картофи -- 
дигатъ пара още -- и друго едно съ пържени кървавици --- 
най-обичното яденье за Георгя. 

Да се не уплашишъ, че съмъ се много похарчила, му 
каза весело; кървавицитБ получихъ подаръкъ отъ икономката. 

Ахъ, какви сж сладки! отговори и земаше вече втора; 
при това стискаше вилпцата въ лЪва ржка, а съ ножътъ рЪБжеше, 
та изглеждаше като че трие дърва съ трионъ. (СлВдъ толкова 
мБсеци днесъ му се услажда първи пжть; а прЪзъ сивата влажна 
пара отъ картофитБ го гледаше съжалително жена му. 

Въ съсвдната конюшня се чуваше какъ тропахж конетБ 
и дръпнахж синджиритв имъ. Едпа саксия съ матичина изда- 
ваше меризма като отъ лютива ракия, а оть черквата се чу 
вечеренъ звонъ, който като че залюляваше на сънъ. Георги се 
прВкръсти, склопи ржцв и се молБше. Тогава съ низъкъ, речи 
плашливъ гласъ рече на жена си: 

-- Бетушке, тъй онъй да кажемъ, ама пакъ не е ни било 
лошо до сега, а много честити дни сме прВкаради тука! 

Туку що издума и се чу близу до прозорецътъ единъ 
крЪсливъ гласъ -- като че се смвеше нЪкой. 

Той се уплаши много; стори му се, че нБкой му шибнж 
студено жел зо въ тилътъ. 

-- Кукумявка! Не е на хубаво! Каза и фърли поглед 
на сЕрадващи па прибави: 

-- Да знае икономката ! 

-- Не ставай дБте! му отговори тя; па не мисли се за туй! 

Но веселото имъ разположение изчезнж вече. И на двама 
имъ се струваше, като че нЪкой се е спотайлъ помежду имъ 
и ги слБдва съ очи. ТБ се хванжхж за ужцБ като дБца, кога 
се божтъ, а Бетушка шепнВше: „Оная злица! Оная злица !“ 

(Сл два). 


со ап теартаа Део дата 
отъ К. Христовъ. 


езана ------ 


СОЕТЕС” Г Г». 
(На Е. Е.) 


Кога лазурна полунощь настане, 
Кога навредъ завлада тишина, -- 
По нашето поелвдно обБщанье 

Азъ впивамъ взоръ въвъ ярката луна 


Спокойно по земята и небето 

Разпръска тя магически лучи, -- 
А мене трепетъ пълни ми сърцето 
И сълзи блЪскатъ въ моитБ очи. 


И знамъ азъ, че въ тазъ тягостна минута 
И другъ скърбещъ и безутБшенъ взоръ 
Безъ миръ въ ефирний океанъ се лута. 


И въ този мигъ, кога цЪлъ свбтъ се люби, 
Съ луната той е въ тжженъ разговоръ 
И блвсъкъ въвъ напразви сълзи губи... 


Изъ Сафо. 
(по италиянския прЪводъ на Уго Ффсколо). 1) 


Ти равенъ си на бозитБ небесни: 
Непостижимъ те виждамъ азъ кать тБХЪ, 
Когато чук сладкитв ти пЪсни 

И звънкий кършенъ смЪхъ. 


1) За Псо Ковео!0, съвсБвмъ неизв стния у насъ модеренъ италиянски поетъ, 
авторъ на италиянския Мег! Нег -- „Пе 1! 1 ше! е! еге 41 Тасоро Оги 1з“ 
и на чудесната поема „Пе! Зеро! сг!“, ще поговоримъ както трВба и двто му е 
ивстото, -- именно при обнародваньето на тия негови два капитални труда, речи 
готови вече въ прЪводъ на български. 

БЪл. на бълг. прЪв. 


К. ХРИСТОВЪ 


Стож ли съ тебъ азъ, безъ покой сърцето 

Трешти; и въвъ Олажений този мигь 

Молитви не отправя къмъ небето 
Скованиятъ езикъ. 


Въвъ жилитЬ не кръвь кипи, а лава; 

Въ ушитБ ми неясенъ шумъ ечи; 

Нощь непрогледна, мракъ дълбокъ настава 
ПрЪдъ моитБ очи. 


И леденъ потъ странитЪ ми облива ; 

ТрБперж азъ като есененъ листъ, 

И «Бщамъ смъртна блЪдность че покрива 
Лицето ми тогизъ... 


ЕПИГРАМИ. 


А 
За Друмча, 
-- Какви чудесни кждри сх израсли 
По тая гиздава глава! 


-- Да, надъ гнилакъ и мръсотия растне 
Най-разкошната трЪва. 


П. 
За сдщия. 
Въвъ огледалото се отражава 
Всичко вВрно. Но защо тогава 


Друмчо цБлъ день като се оглежда, 
Истинский си образъ не съглежда 


Ш. 
За единъ „живописецъ“. 


ЦЪлъ день затворенъ въ своя кабинетъ вълшебенъ 
Тозъ мжжъ нарвдко четката изпуща; 
Но никой ощъ незнай, мадони ли той пише, 

Иль ваксува обуща. 


ит 


ИСТОРИЯ ЗА ЕДИД БРАДА 


Хумореска изъ челядния животъ 
отъ Аграй уоп Вегся!К.!) 


Венеция, 15. априлъ. 

Кдвамъ три дни има откакъ съмъ се омжжила, а вече 
уепвхъ да откриж много нЪща въ тоя новъ ЖИВОТЪ.... 

При днешната закуска, когато Лео “искаше да ме цБлуне, 
боднж ме нЪщо по лицето, - вършенцата на неговата токо що 
покарала брада! Азъ го погледнжхъ, и за мое голбмо очудванье 
видЪхъ, че лицето му, прЪди тъй гладко, заприличало на пила: 
по цБлата му повърхность стърчжть остри влакна! 

-- Лео, ти не си се бръснжлъ вече цБли два дена! за- 


ОБлЪжихъ му азъ укорно. Той се наведе усмихнжть, -- ахъ, 
той се уемихва твърдБ любезно! -- пригърнж ме и ме попита 
шеговито: 


-- Не ти ли аресвамъ, мила Викторино? 

-- Вевкакъ не толкова, колкото съ гладко лице. Тъй 
не си за търпенье. 

-- Тодковъ ли не съмъ за търпенье? дразнБше ме той. 

-- Честна дума, -- вБървай ме, много не си за търпенье! 

-- Е е, та нема само за моята хубость ви ме взела!“ 

-- Разбира се, че една отъ причинитБ може да се брои 
и тая; инакъ би се докачило моето самолюбие, ако мжжътъ ми 
не можеше да изказва претенции за човБкъ хубавъ. 

Лео се иземв, извади изъ джеба си огледалце, огледа се и рече: 

-- Ехъ, азъ и тъй не съмъ грозенъ, -- наопаки... Азъ 
почвамъ самь да се аресвамъ. Виждамъ въ огледалцето единъ 
много хубавъ момъкъ! 

-- Дзъ съмъ съвсвмъ на друго мивние и вВрвамъ, че п 
ти самъ ще се доввришъ въ това отношение повече на вкуса 
на жена си, отколкото на своя, -- думахъ му азь ласкателно, 
и като го погледнжлъ мило, добавихъ: ахъ, мол ти се, иди да 
се обръснешъ ! 


1) Вж. животописнитв бЪлбжки за Берцика въ книжовнитЕ и научни вЕсти. 
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Азъ вБрвахъ положително, че тая нЪжна молба ще накара 
мхжътъ ми да скочи изеднжжъ, да ме цВлуне, да се затича 
при най-добрия Псаго и слЪдъ четвърть часъ да излЪзе пръдъ 
сввта съ гладко лице, да колБничи прв дъ мене и да извика: 
ето, гължбче, изпълнихъ ти желанието! 

Но Лео се намира днесь въ чудно разположение: очитЪ 
му блъщжть лукаво, -- види се, дяводъ му стой на вратьтъ... 
О, той не се затича при бръснаря, но взелъ да ми разправя, 
че искалъ да поноси тая трънлива брада още нЪколко дни!.... 

-- Ала мжжо, азъ не могж да те разберж! му казвамъ азъ. 

-- Е та има ли нвщо по-просто отъ това? Азъ миелбхъ, 
че съмъ те привлБкъль съ душевната си хубость, и сега трЪ- 
бало да откриж, че си ме обичала само заради моята вънщина. 
Азъ още не вЪрвамъ положително на това откритие и искамъ 
да изпитамъ, да ли можешъ да ме обичашъ и небръснжтъ. Но, 
драга моя, стъкми се бърже, защото отъ Венеция сме видБли 
до сега много малко. Вижъ само, колко хубавъ изгледъ има 
градътъ отъ тукъ... Ето го тамъ „Палатътъ на дожитЕ“.... 
Бързай, защото азъ искамъ слБдъ единь часъ пакъ да се върнж. 

Азъ не шавнжхъ отъ мБстото си. 

Той излЪзе самъ! 

Азъ останжхъ като убита. 

Каква промбна, Боже мой! 

Кдвамъ три дни откакъ ми е мжжъ, и не иска да изпълнява 
моитБ желания! Дали съмъ мислила, че тъй скоро ще запрати 
на страна сладкитБ навици, които толкова ме ласкаехж прЪди 
сватбата? И това ли да узнам, че мжжътъ още въ мигътъ, ко- 
гато получи отъ своята избрана кобното „да“, промвня душата 
си, прВди това пълна само съ нЪжности? И това трЪбало да 
св разбере, че за жената остая златно врЪме отъ живота само 
годежното; че мжжътъ само прЪзъ това врБме билъ любезенъ, 
отетжпчивъ, послушенъ и покоренъ! ДЪто ще рече, въобразя- 
ваниятъ оня честить бракъ не билъ нищо друго, овввънъ борба 
между двЪ неприятелски натури !... Кой е мислилъ, че и той е 
такъвъ? По-првди изглеждаше тъй отестмпчивъ и слабъ... 


# ж 
Ж 
Флоренция, 20. априлъ. 
ПрЪзъ всичкото врвме, което прЪкарахме въ Венеция, не 
му споменжхъ вече ни думица за брадата. Искахъ да чакамъ 
да видж само, какво ще направи, и дали нЪма най-сетнБ отъ 
гризенье на съвЪБстьта да се обръсне... Ала напразно ОЪБХЖ 
моитБ надбжди. Лео не чуветвува никакви угризения: брадата 
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му расте отъ депь на день все по-буйно, лицето му става все 
по-бодливо... Вижда се вече ясно, -- той не иска да ме по- 
слуша и демонстрира противъ мене. Това оставянье на брадата 
е мълчалива обява на война срЪщу моето владичество. Ахъ 
Минке, Минке, кодко право имаше ти, кога ми напомняше, че 
отъ Лео трЪба да се пазж! Той не е мжжъ, който да покори 
волята си на своята жена. Подъ маската на учтиви, сериозни 
и веседи обноски криелъ той своятъ деспотически характеръ.... 
И тази моя Минка ме съвбтваше добрБ, още като годепикъ да 
го приучх на покорство; -- тогава наистина бЪше по-леко... 
Тя отучи вече своятъ мжжъ отъ това негово пусто клатенье на 
кракътъ. Той имаше навикъ когато седне, да си мБта едини- 
ятъ кракъ върху другия и горниятъ да клати. Минка го помоли 
да остави тоя си грозенъ навикъ, който я праввбше само нервозна. 
Той обБща; но щомъ забравБше, начеваше пакъ туй вЪчно 
клатенье... Тогава тя му фърляше единъ многознаменателенъ 
погледъ, и той веднага, навикнжлъ на тоя неинъ знакъ, послу- 
шваше и спираше. Полека-лека тя го отвикнж съвсеЪмъ. 


-- Моятъ Лео не си клати крактъъ, думахъ й азъ; но 
Минка отвърнж: 


-- Моп Плеш! Мислишъ ли, че той не ще има нЪкой 
другъ навикъ? Напримвръ, той ще пуши... А, Викторино, 
дойде ми нЪщо по-добро на умътъ: ти трЪба да го накарашьъ, 
да махне тая брада. 

Азъ погледнжхъ очудено своята приятелка. Каква страшна 
мисъль! Брадата му бБше тъй хубава, симетрично закржглена. 
И колко му приличаше тя! Съ тая брада той изглеждаше съ- 
кашъ много по-хубавъ. 


-- Това не могж да искамъ отъ него, възразихъ и азъ. 

-- Хубаво, отговори Минка, -- но тогава трЪба да се 
откажешъ и отъ властьта си въ кжщи. 

-- Та що отъ това, азъ и тъй не съмъ жедна за такава 
власть, възразявахъ азъ. 


Но Минка не се увпокои. Тя почнж да ми разправя, че 
жената трВба да води мжжъть -- не отъ жажда за власть надъ 
него, но за да има миръ въ кжщи; -- инакъ той се разваля. 
Овобно подъ влиянието на другаритЕ си той може да стапе 
лекомисленъ патронъ. Обаче щомъ остане подъ Одаговодното вли- 
яние на жена си, тя тогава нБма отъ що да се бои. 

-- ОевЪънъ това, ако той си пожертвува брадата. ти ще 
можешъ да познаешъ, дали твоятъ годеникъ те обича искрено, 
прибави Минка. 


дал: АВРАП УОХ ВЕВСИЛК 


Азъ я послушахъ. Помолихъ съ прЪдановть Лео да си 
махне брадата, Защото никакъ не ми аресва... И той направи 
тая жертва. : 

Когато слЪдъ сватбата Минка ме придружаваше до гарата, 
откждБто заминжхме за Италия да прЪкараме медениятъ мБсецьъ, 
тя ми пришепнж на ухото: „Внимавай да не би Лео да се за- 
върне съ брада!“ : 

СЪкашъ че е знаела, какво ще стане! 


Флоренция, 21. априлъ. 


Положението ми е наистина едно отъ труднитБ. Какъ да 
постжиж! Кдна жена може да си наложи волята съ помощьта 
на три срЪдства: съ каранье, сълзи и сръдня. Азъ не смБъж 
да прибБгнж къмъ никое оть тВхъ, защото моето сърце ме 
съвБтва да не употрЪбямъ ни едно.... Па и най-добрБ ще 
ожде, ако отестжшж съсъ своето желание: -- нека си пуска 
брадата колкото ще голвма!... А Минка? Като че я виждамъ 
и чувамъ, какъ съ извъртенъ присмвшливъ тонъ, щомъ съзре 
брадата, дума обърнжта къмъ мене: 

-- Ахъ, пакъ ли е пуснжлъ брада) 

Освънъ туй азъ се бо да не изгубж своето влияние 
върху мжжа си, защото ако е лишена жената отъ това влия- 
ние, лишава се въ сжщото врБме и мжжътъ отъ много нЪщо... 
Тъй трЪба да стане: той безъ друго трЪба да се обръсне! ка- 
захъ си азъ, когато начудени на Мафоппа депа бефа кра- 
чехме къмъ Рагга Ддейа З1епога, дЪто искахме да хапнемъ 
въ една нБмека гостилница. 


Въ тоя мигъ десетина крачки прЪдъ насъ азъ съгледахъ 
една бръснарница. СпрЪхъ се веднага и се обърнжкъ къмъ Лео: 

-- Драги Лео! 

-- Заповвдай либе) 

-- знаешъ добрБ, че откакъ сме изл зли отъ Венеция 
не съмъ ти споменувала ни думица за тая брада. Ти искаше 
да опиташъ, да лг само за твоята хубость те обичамъ; а до 
сега, вБрвамъ, ви се уббдилъ вече въ противното. Затуй ми се 
струва, че нищо не ти прЪчи да отидешъ... 

Посочихъ му бръснарницата. 

-- НВмамь врБме сега, гладенъ съмъ ужаено! отвърнж 
той и си възви гърбътъ къмъ бръснарницата. 

-- Какъ не се ственявашъ да ходишъ по улицитБ съ 
такъво обрасло лице? забъЪлвжихъ азъ малко сърдито. 
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-- Тодкозъ ми чини. Тукъ не ме познава никой: пж- 
тувамъ шсооспуо, рече ми той засмвнъ. Тоя сивхъ ме накара 
да кипнх. 

-- Азъ не отивамъ съ тебе на закуска, докждъ не те 
вид обръснжтъ! 

Лео отговори сухо, че въ такъвъ случай каквото може да 
направи, то е да ми изпрати закуската въ стаята. 

Тъй и станж: заведе ме назадъ въ хотела, остави ме въ 
стаята, отиде въ гостилпицата самъ, изпрати ми закуската, и 
тръбаше да закусвамъ него день сама. 0) меденъ мВБсецъ, 0 пж- 
туванье! Тъй ли мислвхъ по-рано за вавъ?... 


Пиза, 24. априлъ. 

Оиошто, Наведена кула, -- отъ това азъ нищо не видЕхъ! 
Какъ ще вид, когато съмъ въ най-лощо разположение и нищо 
не ме радва? 

А пъкъ той е станжлъ още п0-веселъ! Всичко го радва; 
отъ него слушамъ само най-разни шеги и смВхове. ЦЪлува ме, 
па още и насила! Не иска да знае за моята сръдня и не 
обръща никакво внимание върху строгитв ми погледи. Него- 
витБ шеги често ме каратъ да се смМъж и противъ волята си. 
О, колко е злочесто да не може човБкъ да покаже строго лице, 
както напримвръ азъ!  МоитБ черти изразявать постоянно 
весело настроение и съмъ принудена да си налагамъ голБма 
мжка, за да дамъ що годБ сърдить изразъ на дицето си, кога 
искамъ да се покажж строга. Ала и туй не помага! Покажж 
ли се нВкога съвсБмъ сърдита, той се обърне къмъ мене, 


па рече: 

-- Е де, душке, недБй се вжси така; то нВма да ти по- 
могне! -- Раздразнж ли се повече, той каже: -- Куклице, недБи 
се прЪструва! -- Винаги и всБкога съмъ за него кукла! 


Да. той ме смбта за кукла, съ която само се играе, но 

той ще види... 
# Е 
Генуа, 26. априлъ. 

На вечеря заржча Лео шампанско, но изпразни шишето 
самъ. Когато останжхме сами, той ме првгърнх, -- ала азъ 
изпрбварихъ да си покриж лицето съ рждв. 

-- Какво ти е, куклице? запита ме почуденъ. 

-- Куклицата за нищо на свБта нЪма да цБлуне такова 
бодливо лице! отговорихъ му ръшително. 

-- Пакъ тая брада! 


Бълг. ПрЪъгледт. УТ; » 


г | 
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-- Да, пакъ тя, като не искашъ да я обръснешъ! 

Страшно остро трЪба да съмъ му говорила, защото Лео 
останж слисанъ. „Изгуби тутакси веселото настроение и ме по- 
гледнж съвсЪмъ сериозно, токо речи сърдито, като че искаше 
да проникне въ дъното на душата ми. И азъ не свалихъ по- 
гледътъ си отъ него... Ала въ сжщия мигъ обърнж пакъ па 
веселъ, шеговитъ, малко надмБненъ тонъ: 


-- Наистина ли си рЪшена, куклице, да не ме цЪлунешьъ, 
докждъ не приббгнж къмъ помощьта на Ноаго? 

-- Е да! 

-- Най-сетнБ, нека да Ожде и тъй; жертвувамъ тая раз- 
кошна брада. А сега цБлуни ме! молБше той ласкателно. 


-- Истина! извикахъ азъ, зарадвана извънъ себе си. 

-- Да, утрв рано. 

Главата ми се въртБше; умирахъ оть радомъ! Не побЪ- 
дата ме правВше тъй честита, но доказателството, че ми е 
прЪданъ, че ме обича, че наистина ме обича! 0, колко добъръ 
и благороденъ човЪкъ е моять мжжъ! Той ме обича, -- и тъй 
той още стой подъ моето влияние. Азъ нЪма да го изпуснж; 
ше внимавамъ да се не развали. Ала по тази причина азъ 
нЪма да го оставж да почуветвува моята власть: ще го водьж 
на тънка жица, която едвамъ да се види. Като се завърнемъ 
въ столицата, ще го накарамъ негли по моя воля да си пусне 
брадата ОТНОВО. 


Азъ се фърлихъ на вратътъ му. Нашитв устни се при- 
лвпихж въ дълга гореща цБлувка. Сладки думи потокохж, и 
ние се помирихме. Ахъ, колко сладко нЪщо е миръть... 


# а 


"Ница, 27. априлъ. 

На драго сърце желаехъ да видм Лео рано сутрината 
обръсенжтъ; ала трЪбаше да се откажж оть това желание, за- 
щото влакътъ, съ който заминувахме, тръгнж много рано, а 
пъкъ до тогава нВмаше отворена нито едва бръснарница. 

--Нели, въ Ница, драги Лео? 

-- Да, да! 

Не могж да опишж, колко хубава и възхитителна е тая 
Колега, особито пъкъ ако пжтувашъ по нея до рамото на 
обичния си, и то единъ день сл дъ помирението! Има ли нЪщо 
по-приятно отъ пжтуванье прЪзъ медения мБсецъ? Надали! А 
пъкъ тия тунели, -- па веБка крачка по единъ. Наистина, тая 
желвзница е строена съ най-висока техника ! 


« 
ид - 


уд 
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Съ насъ въ купето седБше единъ англичанинъ. Сл дъ 
десетия тунелъ той напуснж нашето купе и отиде въ съсвд- 
ния вагонъ. 

-- Ние го подплашихме: той избБга отъ нашитБ цвлувки! 
смБеше се Лео. 

-- Та какъ е забвлЪжилъ, --- ние се цБлувахме въ тунедитЕ? 

-- Той не е видвлъ нищо, но е чулъ всичко... 

-- Ахъ, какъвъ си злодБй; защо ме цВлувашъ тодкозъ 
шумно? 


Ница, 28. априлъ. 

ПрЪдателство! Азъ съмъ измамена! Лео ме излъга!... 

Тая сутрина поржчахъ да повикатъ единъ бръснаръ. Тъкмо 
що се редБхъ, Аоаго вл взе. Лео не го ни погледнж, дори изл зе. 
Върнж се пакъ, ала небръснжтъ. Като го погледнжхъ, не вЪр- 
вахъ на очитв си. | 

-- ДБ ти останж обЪБщанието? 

-- Кое обЪщание? попита той съвевмъ невинно. 

-- Нели ми обБща прВди нВколко дена въ Генуа, -- 
знаешъ, оная хубава вечерь, -- че ще си обръснешъ брадата! 
отговорихъ му съ негодуванье. 


-- Наистина, азъ ти оббщахъ, ала си мислЪхъ още то- 
гава да не издържж това обЪщание. 

Азъ останжхъ като вцЪпена. 

-- И тъй ти нЪма да устоишъ на думата си? извикахъ 
азъ гнЪвно. 

-- Съ удоволствие бихъ го направилъ, ала отъ нЪколко дена 
насамъ осБЪщамъ страшенъ зжбоболъ. ТрЪба да съмъ настинжлъ. 
А най-лошото нВщо за зжбобола е, когато се обръсне брадата, 
която дълго е стояла на лицето и то се е свикнжло съ нея. 
Азъ съмъ рЪшилъ да си оставм пълна брада и не позводявамъ 
на никой Поаго да си опита на нея ножицит . 

Азъ го изгледахъ кат) убита, -- унищожена. 

-- Е куклице, не щВшъ ли да се поразходимъ малко? 
запита той речи съ открита насмБшка. 

-- Не! отеБкохъ кжео и остро. 

Слвдъ това той съ леки стжпки и дори скокомъ излЕзе. 
Той ме подигра, излъга ме нарочно само да ме цВлува... О, 
той н ма вече да има тъй щедро цВлувки, както до сега!... 
ПрЪдетавямъ си, колко му е приятно да си трие злорадно рж- 
цвтБ и да дума: -- ахъ, какъ измамихъ моята куклица! Тя бБше 
тогазъ възхитена и любезна до край... 

з» 
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Когато се върнж Лео, намври вратата на стаята ми заклю- 
чена. Похлопа нЪколко пжти, но азъ му казахъ отвАТрБВ, че 
не желаж да ме безпокои, защото ме боди глава. 


Вечеръта той се върнж късно. Билъ въ Моше Сапо. -- 
По лицето му се гледаше, че тамъ се е веседилъ. Съ възхи- 
щение почнж да ми разправя за прочутата хубава мВстность 
и за всичко подробно, каквото видБлъ и срЪщнжлъ. 
Азъ мълчахъ прЪъзъ цВлото връме. 
# г ш 
Ница, 29. априлъ. 


Не знам, какво ще излвзе отъ всичко това. Обидата е 
вече доста голбма и за помирение не може да става и дума. 
Досега азъ токо речи не искахъ да добивамъ тържество въ тая 
борба; ала най-послБ трВба да се узнае, кош отъ двама ни е 
по-силенъ. За днесъ рЪшихъ подъ прЪдлогъ, че съмъ болна, да 
детанх цБлъ денъ въ кхщи; -- искамъ Да видж, дали ще се 
съжали падъ мепе... Ала изглежда, че той не е наклоненъ за това. 


ЦЪВлъ денъ се борихъ съ лосадата, а той съвеБмь спокойно 
си се раехожда прЪъзъ това врвме по града. Вечеръта се за- 
върнж придруженъ отъ една стара жена, -- една оть най- 
досаднитБ баби на свЪта. Тя бЪше госпожа Р., позната на Лео 
отъ столицата. Тя се оплакваше отъ досада, понеже нЪмала 
тукъ никого познатъ, и сЪкашъ се радваше, че азъ не съмъ 
добр в, та ще има случай да се развлича. 


-- Ще Ви ождж твърдБ признателенъ, ако Ождете тъй 
добра да поразговорите моята драга Викторина, -- думаше 
мжжъ ми. (О тоя прЪдатель! Той знае, що за жена е тя и че 
азъ не могх да я тършж при себе!) 


-- Съ удоволствие, -- отговори сладко тя; -- азъ 005- 
щавамъ на Викторина да я спохаждамъ всЪки денъ, докогато 
бжде принудена да стои въ стаята. 


-- 0, Вие сте много любезна! Съ това бихте зарадвали 
твърдБ много жена ми, -- нели тъй, гължбче? 

-- Бевъ съмнЪние! (Какъ ли бихъ отговорила другояче?) 

-- Е азъ могж вече съвевмъ спокойно да се отдалечх, 
като зна, че въ такова общество нЪма да ти е мжчно. Крайно 
Ви благодарж, госпожо, за добрата воля. Сбогомъ, антеле мой! 


Като затваряше вратата Лео ми фърли още единъ погледъ, 
гъ който ясно дичеше дяволита насмвшка. 
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Ница, 50. априлъ. 

Ахъ какви ужасни часове првкарвамъ! Да Ождешъ въ Ница 
прЪъзъ най-хубавото врЪме отъ годината и да стоишъ по цБлъ 
денъ въ кжщи! Докога ли ще имамъ.да се изтезавамъ по тоя 
начинъ? Станжла съмъ съвеБмъ нервозна!... 


Но бива ли да отстжпж? Азъ почнжхъ така войната, -- 
сама рВшихъ да не излизамъ... Не могж да напуенж стаята, 
прЪъди да получж надлежното удовлетворение отъ негова страна. 
А тая брада?... Ухъ, какъ грозно расте тя: отъ денъ, на 
денъ става все по-гжета ! 

Чудно ще бжде, ако не полудБж отъ гнБвъ! 


х -?. 
Ница, 2. май. 

Азъ казахъ на Лео, че по никой начинъ вече не искамъ 
да стож въ тая Ница. Искамъ да отидемъ въ Парижъ. 

-- К па, куклице, ти не си видБла до сега токо речи 
нищо отъ прЪкрасната Ница?... 

Чакай да го уплашж, мислЪхъ си азъ, и съ негодуванье 
забЪлвжихъ, че Ница не ме интересува ни най-малко. 


Отъ сто мжжие само единъ може да се намври, който да 
напусне Ница прЪди да се е разходилъ съсъ жена си по про- 
чутата градина. Такъвъ единъ е Лео. Той заповбда да свър- 
жжтъ нЪщата и днесъ вечерь ние ще отпжтуваме. 


Сърцето ми се кжеса отъ гнБвъ, че не можахъ да вид 
тая прЪкраена мБетность, за коята съмъ копнВла толкова г0- 


дини. За винжги я напущамъ, ахъ!... Моето честолюбие е 
докачено, страшно докачено. ЦЪлувкитв отъ Генуа горжтъ на 
уетнит6 ми, -- трЪбаше да изтриж слЪдитв имъ!... 
ж ж 
ж 


Парижъ, 10. май. 


Тая вечерь прЪкарахме въ Сошефе Бапсатзе и ижжъ 
ми останж твърдБ доволенъ. Нищо не е въ състояние да му 
развали доброто разположение: има много голБмъ апетитъ, па 
и шампанското му аресва страшно, -- ала азъ съмъ злочеста... 

Или, или! 

Като стигнжхме въ хотела азъ се фърлихъ на креслото съ 
сълзи на очи. Болки притискахх сърцето ми. А пъкъ Лео 
съвевмъ спокойно се изтегнх на постелята, заспа, и дори почнж 
да хърка! 

Лео хъркаше!... 


Век 
и УХ 


3 
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Азъ бЪхъ извънъ себе си. Когато азъ се задавямъ отъ 
плачъ, той си спи, като единъ оть най-доволнитЕ, при това и 
хърка!.... 

Токо речи въ неевбсъ го събудихъ азъ и взехъ да му 
думамъ, че иекамъ да ми се прибержтъ ав Вщата и да се за- 
върнж въ столицата. 


-- К. както щешъ; азъ не тръгвамь, -- отговори чу- 
довището, 

-- Тогава авъ трБба сама да заминх! 

-- Отъ тебе зависи. -- И продължава да си спи... 


-- Ти не бива да спишъ, не те оставямъ да спишъ! 

-- Ахъ, азъ съмъ много уморенъ; спи ми ее. 

-- Ако! 

Полузамаена азъ го прВгърнжхъ съ думитБ: -- Ахъ ти не- 
вБрнику, защо не ме обичашъ вече? О Боже, защо не си вече 
тъй добъръ къмь мене! 

-- Отъ дБ заключавашъ това? попита той нЪжно и ме: 
притискаше къмъ гжрдитБ си. 

-- Има ли защо да питашъ? Ти знаешъ много добр?. 

Лео помълча една минута и слЪдъ това ми пришепнж на 
ухото: -- Ахъ, нели за брадата? 

-- Разбира се! 

-- Защо не ти аресва моята брада! 

-- Когато бЪхме сгодени, стигаше само да ти подрекнж 
да я обръснешъ, а сега не помагатъ дори най-сърдечнитБ мой 
молби! Кстествено, азъ съмъ ти сега жена, а не годеница, 
както пръди.... 

-- Ти ли искашъ да направи тъзи жертва? 

-- Па азъ, а кой другъ? 

-- Да не е Минка? -- забблвжи той съ тежина. 

Тоя въпросъ ме порази като свЪткавица. Кръвьта ми възвръ. 
въ жилитБ и сърцето ми почнж силно да тупа. -- Той знае 
всичко, азъ съмъ уловена!... Иекахъ да се оттеглж отъ него, 
ала той взе да ме тегли още п-страетно къмъ себе си. 


СлЪдъ туй бръкнж въ своето тевтерче, извади едно писмо: 
и ми го подаде съ думитБ: -- прочети това гжлъдче ! 
Азъ прочетохъ слЪдното: 
„Пеща, 12. априлъ. 
Драги приятелю, 


Ще се чудишъ негли на това, че приимашъ отъ мене писмо: 
вече въ Венеция, първата станция на твоето прЪдначъртано. 
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пжтуванье. НЪмаше да ти пишж, ако нвмахъ ла ти съобщи нЪщо 
особно важно; за щастие пъкъ познавамъ и името на хотела, 
въ който си слвзълъ. „ИзбБгвамъ всвкакви подробности, а ти 
обаждамъ само това: надъ главата ти се върти голвма опасность ! 
Кто коя е работата. Азъ узнахъ отъ приятеля си 3. една гра- 
мадна тайна. Жена му се научила отъ моя Минка за военното 
изкуство, което обичната твоя Викторина, по съвбтитв пакъ на 
моя Минка, кроила да употрЪби противъ брадата ти. Ако се 
върнешъ у дома съ брада, връщашъ се и господарь въ кжщи; 
но върнешъ ли се безъ брада, знай, че ставашъ кукла ва жена 
си! Заедно съ това се научихъ още, че моя Минка ме била 
отвикнжла да си клатж кракъть, само за да ме докара подъ 
чехъла си. Веднага слЪдъ тия важни вЪсти азъ се затичахъ 
въ канпеларията да ти напишж тия редове, за да бждешъ на 
щрекъ и да се ориентирашъ. Отъ сега нататьвкъ ще почнжх 
пакъ да си клатх кракъть, както и прЪъди женитбата; а тебе 
съвБтвамъ да гледашъ колкото е възможно да пуснешъ по-голБма 
брадата си. 


Твой най-искренъ приятель 
Артуръ“. 


Азъ бБхъ съвеБмъ унищожена като прочетохъ това писмо. 
Но Лео е ведикодушенъ; той съгради златни мостове, докждъ 
сполучи да ми покрие лицето съ цБлувки, -- Никой отъ насъ 
нЪма да Ожде подчиненъ, ний ще си подВлимъ властьта, рече 
той нЪжно. 


Пеща, 30. май. 

Минка ме споходи днесъ за първи пжть придружена отъ 
мжжа си. ; 

Когато влЪзохж, тя ме прЪгърнж, а прЪдъ Лео се спрЪ 
изумена. „Изгледа го нВколко пжти, като че не можеше да го 
познае. 

-- Мжжътъ ти ли е това! 

-- Разбира се! 

-- Едвамъ можахъ да го позна. Той пакъ пуенжлъ брада! 


-- Да, да! -- отговори Лео. -- Прбзъ врвме на пхту- 
ваньето страдахъ отъ зжбоболъ и Викторина ме помоли да 
пуснх пакъ брада: може би болкитв ще прЪстанжтъ, -- което 


и наистина станх. 
Азъ му фърлихъ единъ признателенъ погледъ. Сега вече 
виждамъ, че имамъ примврно добъръ мжжьъ. 
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Сл дъ това седнххме. Артуръ почнж да клати кракътъ си. 

Минка го погледнж въпросително. Ала той не забБлЪжи 
нищо и продължи още по-ревностно това ненужно клатенье. 

Моята приятелка приблЪднЪ като мъртвецъ и почнж да си 
хапе устнитЕ. | 

Той продължаваше... 

-- Артуре, ти ме правишъ нервозна съ тоя си грозенъ 
навикъ! извика тя, излБла извънъ себе си. 

-- Ахь, рагдоп! каза той и слВдъ една минута на- 
ченж пакъ. 


ПрБведе отъ нвмски Д. Хр. Протичг. 


жеут 


ин В К: 


Отъ Марка Твенъ. 


ана ----- 


Здравиятъ гъвъкъ момъкъ седнж по моя покана, за05- 
лвжи, че е сътрудникъ на „Дневния гръмъ“, п прибави: 

-- Вие, надБвамъ се, не ще се противите да Ви интер- 
вюпрамъ. 

-- Да ме--? 

-- Да Ви интервюпрамъ. 

-- Д-ха! Да, да, -- добрЪ. Хмъ! Да, -- добр. 

Азъ тая зарань не бБхъ съвсЪъмъ въ редъ. МоитБ ум- 


ственп сили като че дБйетвително ОБхж малко разетроени. Ала 


пакъ отидохъ къмъ библпотеката сп, и елбдъ като бЪхъ тър- 
вилъ шесть до седемь минути, видЪхъ се принуденъ, да се 
обърнх къмъ младия посЪвтитель. Попитахъ го: 


-- Какъ пишете това? 

-- Какъ пишх? Какво? 

-- Интервюпрамъ. 

-- Ти боже мой! Ами за какзо пъкъ Ви трЪба да го 
пишете? 


-- Азъ не пскамъ да го напишж; пскамъ да погледнх, 
какво значи. 

-- Д туй е доста чудно, трЪба да призна. Ами че азъ 
могж да Ви кажж, какво значи, ако -- ако... 

-- А, твърдБ хубаво! И то бива, ще Вип бждж много бла- 
годаренъ. 
ща -- Ин: и--н, тр: т--0 

-- Значи, Вие го пишете съп? 

-- Ами разбира се! 

-- А, затуй търсЕхъ азъ тъй дълго 

-- Ами че, любезни господине, какъ пекахте Вие пъкъ 
да го пишете? 

-- Дзъ 


р, интер -- 


азъ -- не знамъ собствено. Азъ държахъ лек- 


сиконътъ и търсвхъ татъкъ на края, надБвайки се, да го на- 
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мъриж нЪйдБ между картинитв. Ала лекспконътъ ми е старо 
издание. 

-- Е, любезни приятелю, картина за това не бихте на- 
мврили п въ най-новото -- извинБте, господине, нЪма да ми 
се сърдите -- ала Вие не ми св виждате тъй -- тъй -- инте- 
лигентенъ, както очаквахъ. Не дВйте се сърди -- не дБйте 
се сърди. 

-- НВма нищо. Мен В често сж казвали, п то хора, които 


не ласкал тъ, и нЪматъ основание да ми ласкамтъ, че азъ Въ. 


това отношение съмъ комай чудноватъ. Да -- да; говорьжтъ 
съ възхищение за това. 

-- Могж да си прЪдетавък туй. Ала къмъ нашето интервю. 
Вие знаете, че е сега обичай, да се интервюпра всБки чов къ, 
който добие извЪстно обществено име. 

-- Тъй ли? Азъ още не бЪхъ чулъ това. ТрЪба да е 
много интереено. Амп какъ извършвате това? 

-- (Хмъ -- жмъ-- това ме обзсърдчава.) ТрЪбало би 


понвкога да се извършва съ сопа; ала обикновено то се 


състои въ туй, че оня, който интервюпра, задава въпроси, 
а интервюираниятъ отговаря на нихъ. Туй е сега много на мода. 
Ще ли ми позволите, да се обърнж къмъ Васъ съ извБстни 


питания, които да извадитъ на явЪ най-важнитв страни отъ. 


Вашето публично и частно минжло 

-- На драго сърце -- на драго сърце. Азъ наистина 
имамъ много лоша паметь, ала надъж се, че Вие нВма да ми 
хванете това кусуръ. Именно паметьта ми е твърде нередовна 


-- чудно нередовна. ПонЪкога върви въ гадопъ, а подир . 


пъкъ изисква до двБ недБли, за да прЪмине извЪстна точка. 
-- 0, това не вр ди никакъ, само ако се съвземете малко. 


-- Колкото за това, нВмайте грижа. Ще гледамъ да се 


държж добр. 
-- Благодарж Ви. Готови ли сте да захванемъ? 
-- Азъ съмъ готовъ. 
Въпровъ: На колко сте години? 
Отговоръ: На деветнайсетъ, въ юни. 


В. Какво говорите! Азъ бихъ Ви далъ трийсетъ и петъ до- 


трийсетъ п шестъ години. ДЪ сте родени? 
0. Въ Мисури. 
В. Кога захванжхте да пишете. 
0. На 1836. година. 


В. А! -- какъ е възможно това, когато сега сте тепърва. 


на деветнайвсетъ години? 
0. Не знамъ. Не Ви ли се вижда туй чудновато? 


Е уа и ; 
Е 
ь 
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В. Наистина, чудно ми се вижда. Кого смБтате за най- 
забвлБжителенъ човвкъ отъ ония, що познавате? 

О. Аровъ Бъръй. 

В. Ама Вие не сте могли да познавате Арона Бъръ, 
ако сега сте на деветнайсетъ години) 


О. Е, ако Впе знаете работата по-додрЪ, тогазъ защо 
ме питате? 

В. Изказахъ само своето очудванье, нищо друго. Какъ се 
запознахте съ Бъра? | 

О. БЪхъ еднжжъ случайно на неговото погребение, и той 
ми каза, да не прав такъвъ шумъ, и -- 

В. Ала за бога! Ако сте били на неговото погребение, 
тогава той трЪбало да Ожде мъртъвъ; а като е бшъ мър- 
тъвъ, какъ е могълъ да се грижи за това, дали Вие дигате 
шумъ или не? 

О. Не знамъ. Той винаги бЪше своеобразенъ чов къ. 

В. Въ вс Вки случай азъ не могж да разберх това. Вие 
казвате, че той е говорилъ съ Васъ и билъ умръЪлъ. 


О. Азъ не казахъ, че бБше умрблъ. 

В. Ами нима той не бЪше умрблъ? 

О. Не знамъ, нЪкоп казвахж да, нЪкои казвахж не. 
В. А Впе какво миселЪхте? 


О. О, то не оБше моя работа! не мене погребавахх! 

В. Ами Вие -- обаче не ще можемъ да изл земъ на 
край по тоя въпросъ. Нека Ви попитамъ за нЪщо друго. Въ 
кой день сте родени? 

0. Въ понедБлникъ, 31. октомври 1608. година. 

В. Какво? Не може да бжде! Тогава би трЪбало да сте 
на сто и осемдесетъ години. Какъ ще обясните туй? 


О. Азъ нБма и да го обяснявамъ. 

В. Ала Впе казахте прЪди, че сега сте тепърва на де- 
ветнайсетъ години, а сега си давате сто и осемдесетъ години. 
Това е ужасно противур чие. 


О. А! ЗабЪл захте ли това. (Стисва му ржката.) Често 
и менБ ми се виждаше като противурвчие, ала не знамь, азъ 
не можехъ да се рЪшж да го признаж. Какъ скоро забБл з- 
вате Вие подобно нЪщо! 


В. Благодарж Ви за комплимента. Имали ли сте или 
имате ли братя и сестри? 


) Аронъ Бъръ е билъ подпр дседатель въ СъединенитЬ Държави и е убилъ 
на 1804. год. въ дуелъ заслужилиятъ държавникъ Александъръ Хамилтънь. 
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О. Хмъ! Авъ -- азъ -- азъ мисли -- да -- ала не 
сп припомнямъ до0р?. 

В. Е, туй е най-странната изповЪдь, която ми се е слу- 
чило Да чу. 

О. Какъ мислите това? 

В. Какъ да мислж? -- Молж, погледн те тукъ! Чий ликъ 
е тол тукъ на стБната? Не е ли това нЪкой Вашъ братъ? 

О. О да, да, да! Сега ми текнува! Това б6Ъ мой братъ ! 
То 6Ъ Вилхелмъ, -- Билъ му казвахме ние. БЪдниятъ Билъ! 

В. Какъ? Нима той е умрблъ? 

О. Не знамъ, прЪъдполагамъ. Никога не можахме да кажемъ 
сигурно. То 6Ъ странна история. 

В. Това е жално, жално. Значи той е изчезнжлъ? 

О. Да, да, изчезнх речи по най-обикновения начинъ. 
Ние го закопахме. 

В. Закопахте! Закопахте го, безъ Да знаете, дали е 
билъ умрЪлъ или не! 

О. О не, не! той бЪ доста умрЪлъ. 

В. Е, признавамъ, че не разбпрамъ тая работа. Ако сте 
го закопали и знаехте, че е билъ мъртъвъ -- 

0. Не, не! Ние вБрвахме, че е мъртъвъ. 

В. А, разбирамъ! Той е дошелъ пакъ на себе си? 

О. Нито му е дохаждало на умъ. 

В. Е такова нЪщо не бЪхъ чулъ въ живота си. НЪкой- 
си билъ мъртъвъ. НЪкой-си бплъ закопанъ. Е, дБ е тукъ 
гатанката? 

О. А, именно това! Именно това. Видите ли, ние бЪхме 


близнаци -- покойниятъ п азъ-- и насъ ни смВсихж, когато 


ни кжпахж; бЪхме на двБ недБли, и единиятъ отъ насъ се 
удави. Ала не знаехме, кой. Едни мислвхж, че 6Ъ Билъ -- 
други мислвхж, че ОБхъ азъ. 

В. Е, туй е странно. Какво мислите Бие! 

О. Кой знае! Дзъ бихъ далъ цВлиятъ свЪтъ ако бихъ 
зчаелъ това. Тая страховита, ужасна гатанка фърли свнка върху 
цВлия ми животъ. Ала сега ще Ви разкри една тайна, която 
не бЪхъ съобщилъ досега на никое живо сжщество. Единиятъ 
отъ насъ двама имаше особенъ единъ бЪлЪгъ -- голвмъ бЪлЪгъ 
на горната страна на ржката; то бЪхъ азъ. Това дЪте бЪ ше 
се удавило. 

В. ЕК! Тогава не виждамъ, въ какво е работата тайнствена. 

О. Нима? МенБ ми се вижда тя пъкъ странна. Не раз- 
бпрамъ, какъ хората сж могли да бжджтъ тъй слвпи и да за- 
копажтъ погръшно другото дБте. Ала мълчете! -- Не гово- 
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рете върху тал работа, за да не я узнае фамилията, И тъй 
тя има сърцераздирателни грижи. : 

В. Миелж, че засега имамь доста материялъ, и Ви съмъ 
много благодаренъ за Вашия трудъ. Ала оня разказъ за по- 
гребението на Дрона Бъръ много ме заинтересува. Бихте ли 
ми казали, кое особено обстоятелство Ви кара да го считате 
за толкова забвлЪжителенъ ? 

О. О! То 6Ъ една дребулия. Между петдееетъ души нито 
единъ не би я даже забвлЪзалъ. Когато се свърши надгробната 
рЪъчь въ черква и проводътъ тръгнж за гробищата п ков- 
чегътъ 6Ъ хубаво положенъ, той каза, че иска да фърли единъ 
поел Еденъ погледъ върху гледката и притова станж и седнх 
до возача. -- 

Слвдъ това младиятъ човБкъ си изл зе. Той бЪ много: 
приятенъ събесевдникъ, п азъ го пуенжхъ съ съжалВние. 


Пъбведе отъ нЪмски И. 1. 


У СЕДМИГРАДСКИТЕ БЪЛГАРИ. 


вини 


Въ Чергедъ. 


Читателитв на „Български ПрЪгледъ“ знажть вече ОТЬ 
минжхлогодишната статия на г. Цонева: „ГрансидванскитБ българи 
и твхнитБ молитви“ (Бълг. ПрЪгл. г. П. кн. 1.), че до края 
на минжлия вБкъ е имало въ Седмиградеко (Трансилвания), и 
то въ околностьта на Карлсбургъ и Херманщадтъь, протестанти 
българи, който говорбли на едно твърдБ староврвмеко българско 
нарвчие, запазено, за щастие, и до днесъ въ нЪколко записани 
черковни молитви, до като то само е вече изчезнжло -- седмй- 
градскитБ българи сега говоръктъ само ромънски. СтароврБмекиятъ 
Характеръ на седмиградеко-българския езикъ, който станж из- 
вБстенъ първомъ на 1856. година, когато Миклошичъ издаде 
образци отъ този езикъ въ съчинението «ле бргасве Дег 
Вшоагеп тп слеБепъшгееп» (Езикътъ на българитБ въ Седми- 
градско), възбуди у учения евътъ голБма сензация, и отъ тогава 
насамъ славиститБ не сж прЪстанжли живо да се интересуватъ 
за седмиградекитБ българи и тБхното мипжло. Този интересъ 
се увили особено у насъ въ поелЪъднитБ десетина години, откакъ 
се захванжхж и отъ наша страна самостоятелни издирвания върху 
историята на българския езикъ. А именно за разяснение на 
тая история седмиградско-българскиять езикъ с отъ безцВнна 
важность: той е въ много отношения ново-бъдгарски езикъ, но 
той е запазилъ и немалко черти отъ онова състояние на ЦЕл0- 
купния български езикъ, което съставя тъй наречения „срвдно- 
български периодъ“ на неговото развитие. И тъкмо този чуденъ 
консерватизъмъ, що е спазилъ до края на ХУШГ. в. въ езика 
на седмиградекитБ българи толкова староврБиски особености 
(както напр. носово произношение, склоняванъ членъ), ни кара 
съ голБмо любопитетво да издиряме и политическото минждо на 
тия българи, а именнно кога се изселили тия българи отъ 
България и по какъвъ повоДЬ, кога се настанили въ седми- 
градско и при какви условия и какъ сж живбли тукъ до края 
на минжлия вЪкъ, когато вече окончателно изгубили българскиятъ 
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си езикъ и приели ромънскиятъ за свой. По тия въпроси до сега 
много малко свъдвния сж публикувани. Че сж пр Вселенци отъ 
България, положително доказва тБхниятъ езикъ, който стои въ 
органична свръзка съ развитието на българския евикъ изобщо 
до ср дно-българекия периодъ, оть когато датуватъ и първитБ 
зачатъци на ония новобългарски форми въ седмиградеко-бъл- 
гарския езикъ, които се развили у него сетнБ, въ новото му оте- 
чество, А кога сж дошли въ Седмиградско? Д-ръ Амлахеръ съобщи 
првди деветъ години изъ единъ старъ документъ отъ 1399. год. 
едно место, въ което най-главното седмиградеко-българеко село, 
Чергедъ, се нарича „Български Чергедъ“ (Восаг Свегеед). 
И тази дата, 1599. год., се считаше за най-старо изввстие по този 
въпросъ и за това се прЪдполагаше, че седмиградскитв българи 
сж прЪселенци отъ края на ХТУ. ввкъ. Но ето сега азъ намирамъ 
по-старо извЪстие, което установява, че седмиградекитБ българи 
сж били въ Чергедъ вече на 1906. година. Именно въ единъ 
латински документъ отъ сжщата год, който се пази въ архивата 
на града Херманщадтъ и който недавно е публикуванъ въ една 
колекция отъ стари трансилвански документи (отъ сжщата архива)1) 
Чергедъ се нарича „Български Чергедъ“ (Сзегсеод Вшеа- 
псип).?) Споредъ това чергедекитв българи сж дошли въ Седми- 
градеко кждБ края на ХШ. въкь! Сега излиза съвеБмъ приемливо 
прЪдположението на д-ръ Пичъ (вж. Минист. Сборникъ ТХ. 273.) 
че двдитв на седмиградекитБ българи може да сж били български 
богомили, които да еж избЪгали отъ България поради жестокитБ 
гонения противъ тВхъ. Д-ръ Пичъ допуска, че това може да е 
станжло „или прЪзъ врВмето на гръцкото иго въ България 
(1018-1186) или пъкъ въ началото на ХШ. в.“. Противъ 
първото пр Ъдположение, което допуща толкова ранно изселванье, 
говори езикътъ на седмиградекитв българи; второто прЪдполо- 
жение меже да се приеме, и то като се вземе втората половина 
или краятъ, а не началото на ХШ. ввкъ. Гоненията противъ 
ботомилитБ въ България сж били достигнжли до най-голбми жесто- 
кости въ вр мето на царя Борила. Емиграцията вБроятно е ста- 
нжла посетнБ отъ крайдунавска България, гдЪто е било 60г0- 
милетвото най-много разпространено.3) ВЪроятно е, че бЪжанцитБ 


) Вж. „ОткопдепЬпср гг Сезсше е дег Пешвсреп по ЗЦерепрйгреп“. Хоп 
Ег. Дшшегшапо. В4. Т. 1892. стр. 232, 233 и пр. 


2) За този документъ вж. въ статията ми „Седмиградскитв българи“, печатана 
въ ХШ. т. на Мин Сборн, гдвто съобщавамъ и други документи, относещи се до 
историята на седмиградскитБ българи. 

3, Останжлитв въ България крайдунавски богомили (сетнЪ павликяни) приехж 
въ ХУП. в. католичеството, а една часть отъ тЕхъ въ края на ХУП. в. се изсели -- 
по едно случайно стечение на сждбата -- пакъ въ Трансилвания и Унгария. 
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сж прЪкарали нЪкое врБме въ Влашко около Римникъ и Крайово, 
и въ края на ХШП. в. се принудили, както се види, й отъ тукъ 
да бЪгатъ прВзъ близкия карпатски проходъ (Койщегфигтразв), 
що води право къмъ града Херманщадтъ (Сибинь). Една часть 
отъ тия ОБжачци се е настанила въ околностьта на този градъ, 
а една часть е отишла по-назападъ и се настанила въ окол- 
ностъта на Карлсбургъ. Въ края на минжлото столвтие е имало 
уцвлвли отъ тия българи само въ четири села: двБ до Хер- 
манщадтъ, а именно въ селата Баумгартенъ и Райсдорфхеньъ, 
и двБ въ Блазендорфската околия, а именно въ селата ГолБмъ 
Чертедъ и Малъкъ Чергедъ, които сж едно до друго на чет- 
върть часъ растояние. Фактътъ, че всички тия българи отсетнБ, 
въ ХУ1. в., приели протестантизмътъ, ако и да сж били отъ 
вежду заобиколени съ православни ромъни, говори много въ 
полза на прЪдположението, че тБ пръди това сж изповВдвали 
богомилската в Ера. 

Ако приемаме, че седмиградекитБ българи сж били жестоко 
прВелБдвани бЪжанци отъ България, който поради своята ере- 
тична вЪра не сж могли ла намБритъ спокойно прибБжище 
нито въ съсБдната Влахия, кждБто тъй сжщо се е прсети- 
рала властьта на българската държава, трЪба да допустнемъ, 
че тБ, като дошли въ Седмиградско, не сж могли при заселя- 
ваньето си да избиратъ сгодни условия и да претендуватъ на 
радушно гостоприеметво, а още по-малко на нЪ какви приви- 
легии: ТБ ще да сж били принудени да се заседжть при 
каквито и да е условия. Това пр Ъдположение потвърдяватъ всич- 
китЕ исторични данни, които намирамъ по тоя въпровъ Пър- 
вомъ оть историчнитБ ОБблЪжки, които съобщи на 1887. год. 
Д-ръ Амлахеръ (въ Меза на чешката академия) излиза на 
явБ, че и двата Чергеда редомъ сж били въ минждитБ вЪкове 
собетвеность ту на разни графове спахии, ту на трансилван- 
скитБ князье (войводи), ту на унгарската корона, ту пъкъ на 
Вайсенбургската черква, до като найсетнв въ края на манжлия 
вЪкъ не попаднжлъ Малъкъ Чергедъ въ ржцБтБ на графа Банфи, 
протестантинъ, а ГолБмъ Чергедъ -- на ромжнската уни- 
ятска епископия, владиката на която е сВдЪлъ въ ближния 
градецъ Блазендорфъ. СлЪдователно чергедекитв българи никога 
не сж били сжщински господари на своять имотъ. Заинтересу- 
ванъ по тол въпросъ, азъ дирихъ въ маджарекитБ архиви и у 
по-старитБ трансилвански историци, за да се освБтлк по-вече, и 
намврихъ нови исторични дапни, отъ които сега излиза на явБ, 
че чергедекитв българи сж прЪкарвали отъ край врБме тежъкъ 
робски животъ, като сж били принудени въ качество на единъ 
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видъ крЪпоетни, й то оть категорията на тъй нареченитЪ „й0- 
бати“ и „инквилини“, постоянно да работитъ ангария по н- 
колко дена въ седмицата за своитБ господари -- спахий и да 
отдБлятъ за твхъ часть отъ своитБ движими имоти, както и 
да тършжтъ, беззащитни, вевкакви угнБ тения. За това често се 
е случвало, че нЪБкой отъ тВхъ въ “крайно очаяние, като нЪ- 
малъ друго срЪдство за да отбрани себе си, избЪгвалъ въ н кое 
отъ по-далечнитБ чужди владБния, гдБто не е могло лесно да 
го стигне отмъщението на господаря му. Такъвъ единъ случай 
се описва въ Трансилванската история на Фелмеръ-Едера (Маг- 
по Еешег, Низгопа ТгапзПуашае сит > оБзегуапопЬиз 
Тоз. Саг. ЕДег.), отъ първата половина на ХУ. в., а именно 
отъ год. 1885. Тогава краль Сигизмундъ издалъ едннъ указъ, 
съ който се заповЪдвало на Михаишлъ Якшъ, Сикулски комесъ, 
и на брата му, Ладиславъ ЯАкшъ, да повърнжть двама Йобаги, 
„рутени“, избБгали отъ близкото до Чергедъ село Карачонтелке, 
което е принадлежало на Николай Апафи. Въ кралския указъ 
наистина се говори само за „рутени“, но нЪма съмнВние, че 
въ ХУ. ввкъ подъ името рутени, и то отъ окодностьта на 
Чергедъ, не с могло да се разбира друго освБнъ българи. 1) 
Върху това робско положение на > седмиградскатв българи, 
за което казаното изввстие у Кдера само загатва, по-добрв ни 
оевътляватъ нЪколко нови документа, относещи се до тоя въ- 
провъ, които намврихъ въ държавната архива въ Будимъ-Пеща. 
ТБ именно сждържатъ три описа на Блазендорфекия спахилъкъ 
заедно съ 18 принадлежни нему села, между който и ГолБмъ 
Чергедъ; твзи описи сж направени на три пжти: на 1721, 
1725 и 1747 година. Въ тБхъ има интересни данни, отъ които 
се вижда, въ какво състояние се намирали българитв въ ГолБмъ 
Чергедъ тогава, а сжщо така се вижда, че и въ нЪкой отъ 
другитБ близки села е имало български сВмейства. Когато сж 
правени първитВ два описа, Блазендорфскиятъ спахилъкъ е 
принадлежалъ на принцеса Катарина Бетленъ, вдовица на Апафи ?) 
На 1788 год. ежщиятъ спахилъкъ е билъ отстжпенъ въ вла- 
двние на Блазендорфската ромънско-униятска епископия, така 
че на 1747 година пакъ се пристжпило къмъ новъ описъ на 
цБлия спахилъкъ. Този описъ е най-пъленъ и най-интересенъ по 
съдържание, Писанъ е на латински подъ заглавие: «Отрапип 


1) По-подробни доказателства за това давамъ въ статията „СедмиградскитБ 
българи“, която е напечатана въ Мин. Сборн. т. ХИТ. стр. 153--256. 


2) Отъ това сЪмейство е и оня Николай Апафи (Ара 8115), който се е тжжилъ 
на царя Сигизмунда, да му се повърнжтъ двамата избгали „рутени“, Иобаги, както се 
каза по-гор. 
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зеп сопзспрно дотип Вайазба а, 1) пепз. сервешЬпз аппо 
1747.» СлЪдъ като се описва подробно главното мВсто. Бла- 
зендорфъ, елЪдва подробенъ описъ на всичкитв лица отъ мжжки 
полъ въ другитв села, като се изброяватъ и движимитв и не 
движимитБ имоти на веВкого. “Лицата сж раздБлени на дДвЪ 
категорши: Побаги и инквилини, като се указватъ отначало 
длъжноститБ на еднитв и другитВ. Иобагитв отъ Блазендорф- 
ския спахилъкъ били длъжни да работжтъ за СВОИТЕ госПо- 
дари ржчна работа по четири дена седмично, а когато били 
съ волове, впрегнжти въ рало или кола, -- по два дена сед- 
мично; инквилинитБ вършили сжщата работа, на половина по- 
малко спир. два дена ангария седмично, а съ волове -- единъ 
день. Имало е и една трета категория, тъй нареч. Бигпра- 
5опез, които били длъжни да работжтъ само по единъ день 
седмияно, докато нЪкои отъ тБхъ се освобождавали отъ работа, 
като плащали само извЪстна такса. ОсвБнъ ангарията жителитБ 
отъ тоя спахилъкъ давали на спахията десетъкъ оть всичкитЕ си 
земни плодове и отъ домашния добитъкъ даже и оть пчелния 
медъ. Покрай всичко това сжществували още и други данъци 
(«сепзиз доштайз» «едисШшит»). Както отъ другитБ села, 
въ описа се изброяватъ всичкитБ Йобаги и инквилини и отъ 
Чергедъ. Споредъ тоя описъ мжжката челядь отъ 29 чергедеки 
сБмейства работила ангария въ качество на йобаги, а отъ 34 
сЪмейства -- въ качество на инквилини.2?) 

Особено интересна за насъ е рубриката «мой» (из05- 
гали), която слвдва слБдъ изброяваньето инквилинитЕ. Тукъ сж 
записани всички избВгали оть Чергедъ йобаги и инквилини, 
като се указва, Кога сж избЪгали и гдБ сж се настанили. За 
впахиитв е била голбма загуба, когато се намалявала една ра- 
ботна сила заедно съ цБлото й сБмейство, и за това се издир- 
вало и записвало съ гол мо усърдие за вевки подобенъ бЪглецьъ, 
гДБ се намира, каквото да може спахията при удобенъ случай 
да изиска бЪглеца по нЪкой начинъ, както видБхме по-горБ слу- 
чай съ избБгадитв оть имуществото на Апафи двама „рутени“. 

Отъ описа на избЪгалитв отъ Голвмъ Чергедъ се вижда, 
че тв всички бБгади въ Унгария, която, види се, е пр д- 
ставяла за бЪглецитБ по-голвма гаранция, че не ще бжджтъ на- 
задъ върнхти и прЪдадени на жестокитБ си господари, отколкото 
Трансилвания. Но отъ този описъ узнаваме и друго, твърдБ 
важно нЪщо: нашитв чергедчани сж били узнали, че въ Ба- 


1) ВапавЕ уа е маджарското име на Блазендорфъ, ромънски: Блажъ. 
2) Вж. цВлиятъ описъ на Йобагитв и инквидинитЕ отъ Чергедъ въ цитув. 
стат. въ Мин. Сбор. ХШ. стр. 189--191. 
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натъ пристигижли новитБ български колонии, които се бЪхж 
настанили въ Винга и тагъкъ кждБ Св. Миклошъ (Згеп!-М!- 
К|о5), вир. кждБ Бешеновъ и др. Првди това, а именно въ 
края на ХУП. в. мнозина отъ нашитБ католици емигранти сж 
минжли отъ Влашко въ Трансилвания и се спрВвли нЪкои въ 
Херманщадтъ, а повечето въ Алвинцъ и Дева. Именно въ Ал- 
винцъ, който е съвевмъ близу до Чергедъ, се настанили като- 
лишки българи на 1700 год. Не е възможно, щото чергедскитБ 
българи, които, както ще видимъ, и днесъ запазватъ народното 
си име, да не сж се заинтересували за братията си, дошли въ 
Алвинцъ. Когато слъдъ 99 год., а именно на 1739. год. сти- 
гнжли отъ Малка Влахия въ Банатъ и другитБ катодишки бъл- 
гари, разчуло се за това и въ Трансилвания; и веднага го- 
лБма часть отъ българитЕ, които били настанени въ Алвинцъ 
и Дева, се придружилг къмъ своитв новодошли братя въ Ба- 
натъ. Въ това врБме, както се види сега отъ казания описъ на 
бЪглецитБ, и въ Чергедъ нЪкоп се възползували отъ случая и 
избвгали въ Банать къмъ българитБ, които вече при настаня- 
ваньето си въ Банать се ползувади съ особено покровителство 
отъ страна на ЦарскитЕ власти. Въ описа именно се казва, че 
нЪкой си Георги Никота избЪгалъ прЪди 7 год. (сир. на 1740 г.!) 
„въ Банатъ, и се настанилъ въ новата колония, наричана Винга“. 
Въ сжщото врЪме избБгалъ и нВкой си Петъръ Пивка съ трима 
свои синове и се настанилъ на сжщото мЪсто, а сжщото напра- 
вили още петорица заедно съ синоветв си. Други избЪгали се 
настанили кжЖдБ „Св. Миклошъ“, (т0 ще да е въ Бешеновъ), 
или „близу до Клаудиополисъ“ или въ нЪколко други села 
въ Банатъ. 1) 

Отъ казаното се вижда ясно, че протестантекитБ българи 
въ Чергедъ много добръ сж съзнавали и въ първата половина 
на ХУШ. в., какво българекитБ католици, които сж били тогава 
надошли въ Трансилвания и Банатъ, еж твхни братия по на- 
родность. Че и самитБ тБ се наричали съ името „българинъ“, 
се вижда и отъ самия описъ на Блазендорфекия имотъ. Въ пър- 
витБ два екземплара оть тоя описъ (отъ г. 1121 и 1728), които 
сж писани на маджарски езикъ, се споменуватъ между жителитБ на 
селото Петерфалва нвколко души, които изрично сж означени съ 
првкоръ „българинъ“ (Бо|саг), а именно: «Босаг ТзЕуап уе|е 
Вайаз 15ЕоК» сир. българипътъ Стефавъ, заедно съ Блажъ Сте- 
фанчо»), е билъ сждия въ селото, поставенъ за такъвъ отъ страна 


1) Вж. цвлиятъ описъ на избвгалитв въ цит. ст. Мин. С6. ХШ. стр. 198. 
2) Ток чети Иштокъ. То е умалителна форма отъ Стефавъ, а не значи „Ис- 
токь“, както тълкувамъ въ Мин. С6. ХШ. стр. 188. ИШММЕКЗ ТУ ОЕ 
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на спахията, а освбнъ него българи сж били още нВкой си 
Михалъ (Восйг МШа/у) съ три сина и Андрашъ (Восаг Ап- 
дга45) -- съ четири сина. 

СъобщенитБ по-горБ данни относително народното име и 
народното съзнание на чергедчанитЕ отъ ХУШ. в. рВшително 
оборватъ славния Миклошичъ, който, елвдъ като на 1856. г. самъ 
призна чергедекитБ жители за българи, като сждБше по езика 
на тЪхнитБ черковни молитви, сетнЪ, слЪдъ двайсетина години, 
изказа ново мнБние, и то пакъ възъ основа на СЖЩИЯ ТОЗИ 
езикъ, че чергедчанитБ били ужъ прави потомци на дакийскитБ 
славяни, та нарече езикътъ на чергедчанитБ „дакийско-словенски“. 
Това мнВние ние, както и мнозина други въ славистиката, не 
можехме да приемемъ, понеже ясно личи, че тъй наречениятъ 
отъ Миклошича „дакийско-словенски“ езикъ въ основата си е 
български, но за да се рБши окончателно този въпровъ, трБбаше 
да се издиритъ по-положителни данни. Съ тая цБль азъ прЪд- 
приехъ минжлата година да правж изелЕдвания по унгарскитБ 
архиви и съ тая цвль рЪшихъ да посвтж както Чергедъ така 
и другитБ двЪ села, които сж въ околностьта на Херманщадтъ. 
ТрЪбда именно да забвлвжжх, че прЪди мене никой отъ славиститБ 
не е стжпилъ нито въ едно отъ тия села, та нЪмаше > поло- 
жително никакви свЪдБния въ науката за тЪБхнитБ жители и 
тЕхния сегашенъ животь. 

Разбира се, че при такива обстоятелства азъ тръгвахъ 
да посбтж нЪкогашнитБ седмиградски българи изпълненъ съ 
голбмо любопитетво и голбми надежди. ТЪзи надежди не ме 
излътахж: азъ видБхъ и узнахъ твърдБ интересни и важни 
за науката нЪща, а въ М. Чергедъ още намБрихъ и единъ 
непубликуванъ молитвеникъ (канционалъ) на „седмиградеко-бъл- 
гарски езикъ“, отъ 1812. год., който съдържа осемъ неиз- 
вЪстни до сега молитви и 91 други, вариавти къмъ издаденитЕ 
у Миклошича. Въ Херманщадтъ уепЪхъ да намврък и неиз- 
вЪстнитБ до сега н меки молитви, отъ които сж били прЪведени 
чергедскитв български молитви. Всичко това публикувамъ въ 
цитуваната статия въ Мин, Сборникъ, а тукъ искамъ на чи- 
тателитБ на Български ПрЪгледъ само да съобщж, какъ пр - 
карахъ въ Малъкъ Чергедъ. 1) 


“и: 
Ж ж 


На 25. августъ вечеръта пристигнххъ въ Блазендорфъ, а 
на 27. с. м. зараньта вече се возБхъ заедно съ блазендорфекия 


) За посвъщението ми въ Баумгартенъ и Райсдбрфхенъ вж. ц. ст. Мин. С6. ХШ. 
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каноникъ г. Молдованъ, и професора на ромънската гимназия 
въ Блазендорфъ г. Алекс. Уйлаканъ въ посока къмъ Чергедъ. 
Каноникъ Молдованъ познава чергедчанитЕ отъ близу, понеже 
той има въ Малъкъ Чергедъ голБмо иманье и за това отколБ 
е въ постоянни сношения съ селянитБ. „Почтениятъ кановикъ 
съ най-голвма любезность прие ла ме придружи до Чергедъ, а 
и проф. Уйлаканъ се възползува отъ случая да види чергед- 
чанитБ, за които до тогава не 0Б се заинтересувалъ, ако и да 
живЪе оть години въ Блазендорфъ. БЪхме тръгнжди на 61), 
Часа зараньта и тъкмо ва 8 часа стигнжхме въ Малъкъ Чергедъ, 
слЪъдъ като минжхме пр зъ малкото село Веза, което е половинъ 
чавъ отъ Блазендорфъ. МЪстностьта е хълмиста, пжтьть ту се 
качва ту слиза по малки баирчета, до като най-сетнв въ една 
малка долинка не съгледашъ на дБсно отъ пжтя колкото на 1 
часъ разстояние ГолБмъ Чергедъ (мадж. Хасу Сзегоед), а 
слвдъ малко и Малъкъ Чергедь (Кв Сзегоед), когото двли 
отъ първия само една малка възвишеность. Между двЪтБ села 
има разстояние около 20 минути. Ние изминжхме ГолБмъ Чер- 
гедъ не само защото на иманьето на г. каноника ни чакахж 
всички удобетва, каквито инакъ въ подобни села, гдБто н ма 
гостилници, не може човЪкъ ни да сънува, но защото пръд- 
варително знаехъ, че въ ГолБмъ Чергедъ, гдБто сега има 
още само петь с Ъмейства протестантски (лутерани), безъ черква 
и безъ попъ, н ма за какво да се ходи, когато въ Малъкъ 
Чергедъ има до 600 души протестанти и черква, въ която се 
черкуватъ и ония петь сБмейства отъ Голвмь Чергедъ. 
Малъкъ Чергедъ не се вижда оть далечь добрЪБ, защото 
по-голъмата часть отъ селото е въ единъ долъ, всрЪдъ могилесто- 
вълновата почва. Надъ селото откъмъ сЪвероизтокъ се издига 
твърдБ стръмно единъ хълмъ отъ 15 метра височина, а на върха 
на тоя хълмъ е построена малка, бла черквица, която отдалечъ 
се вижда сБкашъ бБла птичка, кацижла надъ самото село. 
Кжхщата на свещеника се намира близу до подножието на стръмния 
хълмъ. Оть Молдована знаехъ, че свещеникътъ се казва Андрези 
и че е родомъ отъ Малъкъ Чергедъ. ПрЪди да отидж при 
попа, още на влизанье въ селото мнозина седани по пжтя отъ 
дБено и лЕво съ голБма почтителность сваляхж шапка и поздра- 
вяхх, а г. Молдованъ, който знае всички чергедчани даже по 
име, непрВстанно ми казваше, кой е протестантинъ и кой не. 
ТрЪба да забблЪжж, че сега въ Малъкъ Чергедъ има до 200 
души ромъни, унияти, Каквито сж и жителитв отъ ГолБмъ Чергедь, 
който е по-богата и по-голбма община отъ М. Чергедъ. Него 
день бЪше недвля, и азъ нарочно идВхъ въ празникъ, за да 
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видж повече народъ на купъ въ черквата. ПрВди да захване 
литургията азъ побързахъ да посвиж свещеника. СтБснението, 
което оеБщахъ, когато влизахъ въ епархиалния домъ, изчезнж 
мигновено, щомъ се изправи прЪдъ мене личната фигура на 
седемдесетипетгодишния Андрези, на когото едрата снага из- 
общо и хубавата физиономия както и благото И изражение 
вдъхватъ само симпатия и уважение. “ Тукъ заварихъ и |два- 
мата селски учители, Михель Юга, оть Чергедъ, учитедь и 
черковенъ пЪвецъ (канторъ), и Тоханъ Мигенть, саксонецъ. 
Останжхж ми въ ума думитв на добродушния попъ Андрези, 
когато му казахъ, отъ гдв и за какво съмъ дошель: „Много 
сме ви благодарни, гдВто сте се потрудили, да дойдете между 
насъ и гдЪБто се интересувате, да знаете за насъ. Вие тукъ ще 
видите, че много малко е останжло у хората отъ ТЪхното бъл- 
гарско минжпо, но при вее това всички знавктъ, че сж бъл- 
гари и макаръ че не разбиратъ вече езикътъ на своИТБ 
български черковни пЪсни, почитатъ ги като послЪБденъ 
драгоцБненъ споменъ отъ своето българско потекло“. И тия 
думи изказа старецътъ Андрези така сладко и плавно, въ хубавъ 
н меки стилъ, като че ли ги прочете отъ книга. Но да оставимъ 
това на страна, а зачуди ме именно туй, гдвто каза, че и сега 
чергедчанитЕ „свойтв български черковни пвени“ почитали. 
Азъ знаехь до тогава за българскитБ молитви отъ Чергедъ 
само това, що бЪхъ челъ у Миклошича и Амлахера, та не ми 
минаваше и пр зъ ума, че тБ дори и сега служжтъ при бого- 
служението, и че селянитБ знаели, че тия пВсни сж „българ- 
ски“ и че сами тБ били „българи“. МислЪхъ, че не съмъ раз- 
бралъ лобрБ, а добриятъ попъ Андрези, за да ме увБри, обърнж 
се къмъ двамата учители и ги помоли, да изпБъктъ прЪдъ мене 
нЪкоя оть „българскитв пЪсни“. И тв веднага запвхж съ единъ 


проточенъ гласъ, като отБгахж вс Ъка сричка, като че ли пЪъктъ. 


по псалтикия, слЪдниятъ текстъ, който еслвдъ това азъ записахъ 
по тВхна диктовка: 


„Забудете за карчене, че боже Тот чин ще ду сас голама. 


да 1е путера, да зънди добриме харни. Тоги смехол го щем 
заби дъ съ ф агано ще изгоре, ато паулус 1е бизентуваш“, 

Този текстъ нБкога е гласвлъ тъй: Събудете се кърстиене. 
че божиот син ще до със голяма путере (румън. дума -- сила), да 


сънди добри и нехарни; тогиз смБхот го щем заби (-- за-. 


брави), де все ф огъньо ще изгори, както Паулус (-- Павелъ) 
бизантува (мадж. д. -- свидБтелствува). 


„Вие ще чуете подиръ малко и въ черквата, гдВто ще 
се пве и български“ увБряваше ме попъ Андрези. Сега узнахъ 
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и подробности, а именно че и сега още въ училището д- 
цата учели наизустъ по-главнитБ български черковни пЪсни 
и молитви, ако и да не разбирали ни дума отъ текста. Учи- 
телитБ обБщахж да ми покажжть единъ ржкописъ, въ който 
били записани тия пВсни прВвди 60 години (въ 1888.), но 
твърдв „лошо“, както се изразихж тв. СетнЪ видвхъ и канцио- 
налътъ отъ 1812 г., за който споменжхъ по-торв. Той е соб- 
ственоеть на общината и се пази като най-голбма драгоцБнность 
у свещеника. „Да не бЪхж тия два ржкописа, господине, бъл- 
гарскитБ пЪени щЪхж да изгинжть до сега, защото учителитБ 
повече по твхъ учжтъ дВцата“, каза свещеникътъ. Най-невЪ- 
роятна новость за мене бЪше, че самитБ селяни оть край вр ме 
и до денъ днешенъ наричатъ себе си българи (ромън. 
„болгари“), а езикъть си български („болгареще“). Бъ това 
ме увври и братовчедътъ на попъ Андрези, Данилъ Секели, 
единствениятъ по-обрагованъ човвкъ въ селото. Азъ разпитвахъ 
сетнБ въ селото и селянитБ, а така сжщо и младиятъ бировъ 
(сждия), родомъ чергедчанинъ и свършилъ прогимназия въ Хер- 
манщадтъ, и оть всички узнахъ все сжщото, а именно, че се 
казватъ бъдгари, до като само ромънитЪ отъ сжщото седо (уни- 
ятитв) както и отъ околностьта ги наричали „шкеи“. Това 
име българитЕ не употрЪбяватъ, защото го считатъ за обидно. 
Младиятъ бировъ, комуто за жалость не забЪлЪжихъ името, ми 
казваше, че той често попитвалъ ромънитЕ да му кажжтъ, що 
е това „шкеи“, „яде ди се, пие ли се“. Не трЪда да се за- 
бравя, че има антагонизъмъ между българитБ и ромънитБ по- 
ради вврата, при всичко че езикътъ имъ е общъ -- ромънски. На 
тоя антагонизъмъ трЪба да отдадемъ и причината, гдЪто и до 
сега въ Малъкъ Чергедъ се запазило името българинъ. Щомъ 
едно българско сВмейство приеме униятството, прЪстая вече 
веБка разлика -- той става ромънинъ. Така е станжло съ 0ъп- 
гаритв отъ ГолБмъ Чергедъ, които всички, съ изключение на 
споменжтитБ петь сБмейства, приели поради изввстни причини 
унията. 

ЧергедекитБ българи и сега се отличаватъ съ своята голБма, 
фанатична привързаность къмъ старитБ си обичаи и народното 
си име. ОсвБнъ че подържатъ дори и сега българскитБ си 
черковни пЪсни, но и нБкои оть старитБ си обичай запазватъ 
съ най-голБмъ консерватизъмъ. „Особено се уважава обичаятъ 
коледуванье, който се извършва на бждни вечеръ. Тогава 1е 
служи литургия и се пве въ черква пЪБсеньта: „Родил са се 
Уевув мало дети“, а слвдъ това млади момци ходжтъ отъ кжща 
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на кжща. Единъ отъ момцитБ похлопва на прозореца на сто- 
панина и пита: 

„Тука ли са!“ 

Стопанинътъ отговаря: 

„С дека?“ 

Тогава момъкътъ казва: 

„Добъръ бека, манда, коланда, час, вас, поро- 
дица серц още не ще Бог.“ 

СлЪъдъ това домакинъть отваря и момцитБ се даряватъ съ 
краваи и пр. И сега още този обичай, при който се изговорятъ 
цитуванитв думи, се държи строто. 

„Знаете, господине, каза ми Данилъ (екели, ако би до- 
шелъ днесъ нЪкой попъ или учитель, който би искалъ да уни- 
щожи тия пЪсни, както и тоя коледенъ обичай, народъть би 
се възбунтувалъ.“ Изобщо мжчно било на седянитБ, че изгубили 
езикътъ си, та за това съ още по-голвмъ фанатизъмъ почитали 
българскитБ пени, защото всички знаели, че този е билъ езикътъ 
на тБхнитЪ двди. Мжчно имъ ставало, защо поне съдържанието 
на пВенитв не разбиратъ. За това тБ и не ще могжгъ лесно се 
упази дълго врЪме, понеже учителитБ, като не ги разбирали никакъ, 
и дБцата, като ги учели така папагалски, изопачавали съ врВме 
думитв, а нЪмало кой да ги поправи. Когато азъ имъ казахъ, 
че добрБ разбирамъ, което е писано въ двата тЪхни ржкописа. 
тБ неведнажъ ми казвахж: „Много бихме ви били благодарни, 
да ни пратите единъ прБводъ, ама така, да Ожде дума подъ 
дума, та да разбираме въ пЪснитБ всичко.“ Горещиятъ патриотъ 
Данилъ Секели съ увлБчение увБряваше, че ако бихме имъ 
проводили единъ сдоварь и една граматика, че всички били 
наклонни да си възвърнжтъ загубениятъ езикъ назадъ. 
„ДЪцата ще го научжтъ, господине, колкото и да е мжчно, 
дБцата лесно ще го научжтъ“ -- увБряваше той съ наивна у0Б- 
дителность. Та тБ винаги обичали и подържали своятъ бащинъ 
езикъ, но съ сила ги принудили да го забравитъ. Ето какво 
ми разказа попъ Андрези по тоя въпросъ: 

Майка му, Мина Андрези, която умрбла на ед 
възрасть, слушала още като дВтВ своитБ родители да говоръжтъ 
„български“. ТБ тогава обикновено си говорили у дома на 
български. Ала отъ Ккакъ пръминжльъ Малъкь Чергедъ въ с00- 
ственость на графа Банфи, който ималъ за управитель на имо- 
титБ си нБкого си Ласло (Га520) отъ Чанадъ, човвкъ свирБпъ 
и злобенъ, съвевмъ не смБяли селянитБ да говоржтъ пр вдъ 
господаритЕ или прЪдъ твхнитБ слуги на своя български езикъ, 
а само ромънски, защото ядосвало господаритБ, гдБто немо- 
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жели да разбиратъ, какво се говори. Майка му на попъ Андрези 
разказвала, какъ единъ пжть, когато била тя на работа (анга- 
рия) на господарекитБ лозя, една отъ другаркитв й жени се 
забравила и извикала на момитБ, които копаели: „Агло, Марго, 
адета бугета“ „офег: гуглета“ -- поправи попътъ, като 
каза, че вече не помнВлъ добрБ думитБ на майка си, само туй 
му останжло въ ума: „адета“ и „бугета“ или „гуглета.“ Ла- 
сло, като чулъ това, повикалъ бирова и заповвдалъ да удармтъ 
на тая жена дванайсетъ прмчки. Съ своитБ звБреки постжпки 
този Лагдо тогава пропждилъ оть Чергедъ 12 сЪмейства, които 
отишли „кое въ Винга (въ Банатъ), кое въ Лугошъ, Липа 
и Баумгартенъ.“ Попъ Андреви се сБща още, че майка му 
казвала: „кравата, овцата“ и прибави: „Кгалгайа зоП Фе 
Кив зет.» Тукъ ще забвлЪъжж, че сетнБ срЪщнжхме старата 
балдъза на попа, пакъ по име Мина, и на въпросъ, еБща ли 
се нвщо отъ старитЕ хора да сж говорили нЪкои български 
думи, тя каза, че майката на попъ Андрези знаяла много думи, 
но кой е миелилъ тогава, че е добрБ да ги запомни човБкЪ. 
СВвща се само, че казвала „будета кравата“ и че на телето 
казвала > „теленце“. 

Понеже бЪше вр ме, да се иде на черква, тръгнжхме веинца 
заедно. Една стръмна козя пжтека води на горв къмъ чер- 
квата. Стариятъ попъ Андрези трЪбаше да си почине малко, 
когато се изкачихме до половината на баира. „Сега се навършва 
двайсетъ и една година -- каза той -- откакъ редовно всБки 
день веднжжъ, а по нЪкога и по два и три пжти изкачвамъ този 
пжть, зимБ, лЪтБ, безъ разлика. Сега е сухо, та е лесно, но да 
видите, когато се разкали...“ Но попъ Андреви, освБнъ гдЪто 
служи 21 годин въ Чергедъ, по прЪди е служилъ като све- 
щеникъ други 20 години въ ближното саксонско село Епоепта!. 
Въ Чергедъ е дошелъ, когато се поминжлъ свещеникътъ Хоханъ 
Секели, баща на споменжтия Данилъ (Секели. Черквата е 
тврдБ староврБмска, пострадала е нВколко пжти, та зидоветБ 
се изпопукали, поради което станжло нужда да ги стегнжть съ 
желвза и пр. Черквата е вжтрв малка и твърдБ ОБдно наре- 
дена. На прЪднитБ скамейки, близу до олтаря, ОБхж насБдали 
моми, а задъ тБхъ на една скамейка пВвцитБ, а именно учи- 
тельтъ Михелъ Юга и Данилъ Секели; при твхъ седнжхъ и азъ. 
Отъ тукъ хубаво се виждаше всичкиять народъ, и то повече 
мжже, наевдали по скамейкитв, до като момцитБ ОЪхж горБ на 
галерията. Азъ не съмъ твърдБ опитенъ, да сждж за потеклото 
на хората по твхвия типъ -- физиономия. Особено въ Тран- 
силвания този етвографиченъ критериумъ често пжти ми се чи- 


+ ма - Адис Крия 
ЧУ ПРАТИ ок ДОРА РАНИ 


Ъ е 4 


58 л. милЕктичъ 


нвше твърдБ несъстоятеленъ, когато именно се взирахъ въ физи- 
ономиитБ на ромънското население. При все това нВщо особено 
ми се фърли въ очи още на влизанье въ Чергедъ, когато сръщ- 
нжхме седяни по пжтя. Силно впечатлБние ми направи именно 
типътъ на мнозина отъ твВхъ: у тия едри, хубави хора, съ 
надолу засуканъ славянски мустакъ, съзрвхъ сВкашъ НИЯ 
идеални славянски народни образи, каквито съмъ ги виждалъ 
изрисувани на исторични картини, съ типове отъ стария животъ 
на славянит6. На товавпечатлБние нарочно не давахъ значе- 
ние, до като не видж повече хора отъ Чергедъ. За това именно 
съ особено любопитетво изгледахъ събраниятъ народъ въ чер- 
квата, и това, което бЪше до тогава само неясно впечатлВние 
у мене, избистри се сега въ твърдо убБждение, че чергедчанитЪ 
пр детавять типъ, и то все отбрани образци отъ чисть юго- 
славянско-български типъ. Азъ много наблюдавахъ прЪзъ цбБлия 
день, що прЪстояхъ въ Чергедъ, тия едри хубави хора, срав- 
нявахъ ги съ всички наши и чужди славянски селски типове, 
които съмь виждалъ, и най-сетнв все дохождахъ до сжщото- 
заключение, което казахъ по-горБ. Ала и момитв се отличаватъ 
сь сжщитБ качества -- едъръ ръстъ, стройна снага и хубаво 
лице. МомитБ, които видвхъ въ черквата, всички бЪхж такива; 
тБ бЪхж облЪчени въ бБли дрЪхи и всвка държеше въ ржцБ 
освънъ молитвена книжка още и стъркъ босилякъ, та черквата бЪше- 
размирисала отъ него. ПрЪди да дойдж въ Чертедъ, азъ имахъ 
случай да наблюдавамъ физиономиитБ на банатскитБ българки, ала, 
чергедчанкитБ по хубость далечъ ги надминуватъ. Когато сетнЪ 
сподБдихъ тия свои впечатлвния съ попъ Андрези, той потвърди, 
че е истина, че чергедчанитв сж едри и хубави хора и че това. 
на вевкиго праввло воБчатление, който за първъ пжть ги види. 
Въ минжлитБ врБмена имало още по-едри и по-високи хора. 

Но да се върнемъ пакъ въ черквата. Попъ Андрези бевъ 
много церемонии започнж службата, като покани на нЪВмеки езикъ 
органиста, да засвири арията къмъ пВсеньта „СеоБЕ зеу Со 
и пр.“, която запъхж пЪвцитБ, а съ тБхъ заедно и момит . 
ПЪхж текетътъ по една нЪ мека молитвена книжка. СлВдъ като 
св изпв още една нВмска пБсень и попъть при олтаря прочете. 
нБколко молитвени стихове пакъ на н меки, отиде на малкия 
амвонъ и отъ тамъ прочете апостолътъ на ромънски езикъ. 
Въ туй врВБме Даниелъ Сексли ми подаде единъ старъ ржкописъ. 
(безъ заглавие), разтвори го бързо, и като ми посочи съ пръстъ. 
едно место, запЪ заедно съ учителя, а подиръ тБхъ и всичкиятъ 
народъ, мало и голБмо, съ сжщия оня развлЪъченъ гласъ, на. 
който пВхж учитедитв пр ди малко у свещеника. Всички пЪехж 
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наизустъ български „веарвам въ Бога“. Текстътъ, който Да- 
ниилъ Секеди ми посочи въ ржкописа, бЪше написапъ твърдБ 
неправилно. По-правилно е написанъ въ канционала отъ 1812, 
а именно: 


„Вварвам фаф педна Бога, присегешна баща, фто 16 сторил 
небето и земата, и фаф Тесуса Христуса, ф тогова свента сина, 
наше господина, фто се е препел от свентиаго духа, родил са 1е 
от чиста дивица Мариа, кинувахж го пот Понциус Пилатуса, го 
растегнъха, умре и го загребоха, слезе на пратодене и на трети 
ден от смарт горе стана, отиде фаф небе, господину Богу на 
деена страна, от там ще би додеше, да сънди живи и умарли. 
Веарвам фаф свентиаго духа, каретенска свента черква, свентцум 
заедно, наштим гресим прощене, трупни горе стананте и 
виакуито живене. Дмен“ (вж. М. (6. ХШ. 219). 


Слвдъ вБруюто попъть каза на ромънски езикъ малка 
молитва, а подиръ нея поел два тъй наречениятъ ексордиумъ 
(ветжоление) къмъ проповбдьта, пакъ на ромънски, и пакъ на- 
родътъ въ черквата запВ български: 

„Хривтуе 16 станал горе, фалете Бога 
Смъртата то 1а бирува 1) 

дарант наше веселе 

Другиот ден беше умрял“. 

ПЪхж се само тия 4 стиха. Сега попътъ каза „отче нашъ“ 
на ромънски езикъ и прочеге пакъ на ромънски евангалието. 
Данилъ Секели между туй ми разправяше, какъ едно врбме, 
когато билъ той малъкъ, и отче нашъ и много други български 
молитви се пВели въ черквата, но ромънскиятъ езикъ оть день 
на день прЪобладавалъ, понеже свещеницитЕ имъ, колкото и да 
желаели да одържжть българекиять езикъ въ черквата, длъжни 
били въ духа на протестанската вБра да подържатъ езикътъ, 
който народътъ разбира. ОпититБ съ нЪмекия езикъ останжли 
на пуето; чертедчанитБ не могжтъ да усвожтъ н меки, и туй 
то. Сега се пБе само 1/. часть на български. 


Когато се свърши евангелието, попътъ каза още проповЪдь 
на ромънски езикъ и съ това се свърши литургията, като се 
изп най-подирБ още: 

„Санто юме,2) Боже, ни де(1) ни зафърга зарант Христуса, 
да! ни т(в)оят(а) мила,3) стори ни нам дял в небенско живени, 
да те сполаваме“. 


1) Бирува -- побЪъждава. 
2) -- Свето име. 
3) Мила -- милость. 
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Слвдъ като пустнх черква, разпитвахъ, да ли нЪБма стари 
хора да помньтъ нЪщо отъ български езикъ или да знажтъ 
наизустъ нЪкои пЪсни, и узнахъ, че жената на > покойния 
канторъ Петъръ Бласиусъ, по име Мина, сега вече близу 
на деведесеть години, знаела много пЪени. Тя била нБкога 
прочута пЪвица въ черква и се итличавала съ извънредна 
дарба да помни. Тя била единствената отъ старитЕ жени, която 
наизустъ знаела много български пВени и изречения. Щомъ 
узнахъ това, ако и да бБше вече късно и врВме да тръгнемъ 
за Блазендорфъ, отидохъ заедно съ проф. Уйлаканъ и Да- 
нилъ Секели да се увБрък лично за това. Като влБзохме въ 
двора, въ който мигомъ се набра отъ сжеЪБднитЕ дворове людбо- 
питна младежь, посрещнж ни дъщерята на мина Бласиусъ, сама 
вече 7) годишна жена. Попитахме за майка й, а тя въ отговоръ 
ни посочи една бабичка, седнжла въ двора подъ кжщната стрЪха, 
опрЪна о зида. Отидохме при нея. Тя не само че слабо вижда, 
но и слабо дочува. Като и се каза, че дошелъ оть далечна 
страна единъ господинъ, който желае да чуе нЪщо отъ нейнитЕ 
български молитви, тя се смути, но слВдъ малко, като й се 
обясни, че то ще се напише въ книга, съгласи се да каже, 
каквото знае. Попитахъ я, много ли молитви знае, и тя отговори: 
„много“. Колко? попитахъ пакъ. „Могж нВколко часа наредъ да 
казвамъ,“ отговори тя простодушно. Изнесохж една скамейка и 
ние седнжхме срБщу старата; излвзохж и снахигВБ -- все стари 


„ жени, па безброй челядь отъ тЪхната кжща и съсБдитБ. Гласно 


се шепн ше на около ми като се споменуваше често думата „Бол- 
гария“. Държахъ тетрадката въ ржка и чакахъ, а старата 
все се стБсняваше и найсетнБ каза, да я питамъ, отъ кое 
искамъ. Напосоки рекохъ, знае ли да каже „Наш баща“, и тя 
веднжга го изказа на единъ замахъ, безъ спиръ. Сега й рекохх, 
да го повтори полека, каквото господинъ професоръ да може да 
запише. Но сега настанж мжчнотията: щомъ изговори полека 
десетина думи, сбърка се и почнж изново; ежщото се случи 
подиръ малко и пакъ се захващаше изново. Не бБше тол- 
кова мжчно при „Наш баща“, молитва, която найсетнв хиляди 
пжти я повтаряла, но повече при другитБ молитви. И тия сбъ- 
квания причинявахж на бЪдната старица толкова стВенение и 
душевна мжка, че дори ми станж съвБетно, да жк мжчж по-на- 
татъкъ. Та именно, щомъ сбъркаше, върщаше се пакъ къмъ 
началото, но обикновено сл дъ това, види се, за да покаже че 
знае, пакъ изказваше цВлиять текстъ съ голвма бързина, 
като завързваше думитБ така, че не бБше лесно да се отгатне 
контекстътъ. “Тогава най-много пожалихъ, че незнавк стено- 
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графия. При тия мжчни условия, записахъ само слЪбднитБ четири 
откжелека, като я оставихъ въ другитБ случаи да казва бързо, 
бевъ да пишж: помаменъ оть текста, който съобщавамъ тукъ 
подъ 2), искахъ да чуж още нЪкой съвсБмъ непознатъ текстъ, 
но трЪбаше скоро да се спре изпитваньето, защото старата 
очевидно бЪше твърдБ уморена п развълнувана, а вече се 
0Ъ и стъмнило. Ето какво записахъ отъ Мина Бласиусъ, точно 
споредъ нейното произношение. Азъ само раздвлихъ думит . 
Въ текста Х> Зи 4 усовхъ да запишж на много думи и уда- 
рението. 


1. „Нашъ баща, фто си (в) небе, посенти сънто Туме, да доде 
т01 хора, да бънде то1 вола, то сва небе, ден и земе, наш лаб 
кътадежни да! го боже неска нам, прости ни боже наште гресе 
то прости ни наште грешение, (не) де (1) ни зова (на) испитени, 
слободи ни цаколо тои хора, сила, путере в нине торно вакъ 
вакуито амин.“ (Вж. по-правиленъ текстъ Бълг. Пр. год. П. 
кн. 1. 47. и Мин. Сбор. ХШ. 210). 


2. „Наш башта гоголовани() се веарва да ни ти на п0- 
мо(щ) фаф саква невола, понови ни насъ, да са фаф небе фто 
са пос(в)енти. Донеденуваш(?) криви нас, фреде (-- ереде) нас, 
да ни загинеме.“ 


З. „Хар ти давини” ти споловини!) де небенцки баща божи, 
да ни се пйзи съзи дени сети грвсе от сако зло, исправи та 
сако добра то моиме служи то верно служи, че ми ти даваш 
комендулува 1, тебе душа 1 трупа 1, сете, то ни си дал сънт алда- 
маш, сънте ранце, сънти ангели вреде нас, да не мои гьоло 
добре тълмаш, путере на нас амин.“ (Вж. тази молитва съ 
по-правиленъ текстъ въ Бълг. Пр гл. год. П. кн. 1. 48. и 
Мин. Сбор. ХШ. стр. 211). 


4. „Забудете са карчени, че боже чефте духъ сеи голама 
да путере, да сънди добри не харни; тогие змехол тем саби, 
да се ф Огъно ште изгора, ато Паулусъ бизантува.“ (Вж. по- 
правиленъ тексть по-тор В). 


Слвдъ пладне него день, както ставало винжги, имаше 
втора литургия, единъ видъ вечерня. И тогава на края на 
службата се изпЪ една българска пЪсень: „Амен кажете спф, 
сае рънце, сас инсика, Христуса наши да ни си пази сас ан- 
гелето“ и пр. Слвдъ вечернята присжтствувахъ на едно кърще- 


1) Сир.: Хар ти даваме и ти сполаваме. 
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ние въ черква. Даде се име „Мина“. Данилъ Секели при тоя 
случай ми каза, че въ Чертедъ почти всичкитБ жени се казвали 
Мина. Отидохъ съ попъ Андрези у дома му, за да разгледамъ 
впархиалнитБ книги, каквото да узнаж нВщо за сегашнитв и 
стари сЪмейни и лични имена. 


Най-старата епархиална книга въ М, Чергедъ, а именно 
книгата За ражданията, кърщенията и вЪнчанията захваща те- 
първа отъ началото на този ввкъ. СпорБдъ попъ Андрези въ 
минжлия вЪкъ единъ пжть върлувала въ Чергедъ чума така 
силно, че измрвли повече отъ половината хора. Тогава била 
особено запустена и черквата, и каквито по-стари книги имало, 
"пропаднжли тъй или били разнесени отъ чуждитБ свещеници. 
ПодирнитВ били повечето саксонци. Изобщо тежъкъ животь сж 
пр Бкарвали чергедчанитЕ, понеже селото имъ отъ край врЪме 
принадлежало на разни велможи и спахии, като св прЪфърляло 
ту къмъ Чанадъ, ту къмъ други владБния. Народътъ още помнБлъ 
поел Ъдниятъ владБтель на Чертедъ -- графа Банфи, управитель 
на Трансилвания. Голвмъ Чертедъ принадлежалъ на Блазен- 
дорфския ромънеки униятеки владика. Подъ натиска на подирния 
почти всичкитв българи тукъ приели унията, и така черквата 
имъ запуствла. Попъ Андрези не знае, гдБ се намиратъ сега 
епархиалнитБ книги отъ Г. Чергедъ. Тамъ сега нЪБмало нищо, 
защото черковнитБ обреди за ония петь сБмейства, който още 
останжли вЪрни на протестантската си вБра, той ги извършва самъ. 


Въ книгата: «ГаЬег ессезаз51си5» отначало се казва, че 
на 1794. г. дошелъ въ Чертедъ на мБсетото на нЪкой си попъ 
Сеоготиз Стгай новь попъ Мюсоа: Мабуа. Този, като не на- 
мБрилъ редовно водени книги, погрижилъ се та се съставили 
редовни списъци: 1. на жителитЕ, които заварилъ въ Чергедъ, 
когато дошелъ; 2. на новородени; 3. на умрвлитБ; 4. на 
вБнчаванията и 5. на черковнитБ имущества. По този редъ еж 
водени тия списъци до денъ днешенъ. Съ тая цБль била напра- 
вена на 1804. г. главна ревизия въ М. Чергедъ, и се указало, 
че има 109 души ижже женени. Кто по-главнитБ имена на бъд- 
гаритБ отъ 1804. г.: Михай Келезъ, Петъръ Баща, Махай Баща, 
Кърсте Нета, Петъръ Футила, Михай Ференцъ, Петъръ Орбанъ, 
Петъръ Серку, Матьу Серку, Петъръ Добре, Петъръ и Мате 
Баща, Петъръ Данъ, Петъръ Кокошъ, Ганошъ Секелъ, Михай и 
Иване Баща, Таношъ Пароанъ, Кърсте Далко и пр. 


Веднага ми направи впечатлбние голБмото еднообразие не 
само на дичнитв, но и на сБмейнитв имена: десетина имена се 
повтарятъ -- все едни и сжщи. Като разгледахъ най-старитЕ 
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кърщавания отъ 1794. г. насамъ, намвБрихъ пакъ сжщото, Едно- 
образието на женскитЕ имена е поразително. Това, което ми 
6Ъ казалъ (Секели, че почти всички жени въ Чергедь се на- 
ричатъ Мина, излвзе доста основателно, защото като разгледахъ 
въ книгата на кърщаванията даванитв имена въ течение на 40 
години, а именно отъ 1794--1833., намБрихъ, че се повтарятъ 
само тБзи женски имена: Каталина, Марга, Марина, Мина, Мария, 
Линка, Агла, Аглица; а отъ мжжкитв, както и въ по-горния 
списъкъ: на 30. октомври 1796 г. било къретено мжжко дБте 
съ име Иштокъ, Кърсте, и пр. Ново име намврихъ само Палко; 
ново женско: Гица (1883. г.) 

Види се, че чергедчанитБ като живбли потиенжто отъ една 
страна, а отъ друга, като изгубили първитв си, безъ съмнБние 
разнообразни народни имена, ограничавали се само съ тия нЪ- 
колко имена, които се запазили било въ първоначалната си 
българска форма, като Баща, Кърсте, Кристо, Добре, Кокошъ, 
или помаджарени, като Балашъ, Михай, Матяшъ и пр. или ро- 
мънски: Пароанъ вм. Първанъ. НароднитБ форми на имената 
дълго врЪме ще да сж живБли въ сБмейството, до като въ офи- 
циалнитБ книги и пр дъ началството тБ ще да сж минавали въ 
маджарзка форма. Това се върши и днесъ въ Банатъ, а така е 
било безъ съмнБние по-првди и въ Трансилвания. Това се по- 
твърждава и отъ единъ официаленъ маджарски документъ, пи- 
саъ на 1832/8. год., който сега се нампра у каноника г. Мол- 
дованъ въ Блазендорфъ. Той съдържа описъ на ония лица отъ 
владБнията, принадлежни къмъ Чанадекия спахилъкъ, които сж 
или задължени, въ качество на Ййобаги и инквилини, Да рабо- 
тъктъ за господаритБ си веБка седмица по четири или два дена. 
Въ тая категория „робье“, които извършвали „ангария-работа“ 
веБка седмица, сж били и чергедчанитЕ, както се потвърди и 
отъ споменжтия по-горБ документъ. Съгласно съ това и въ този 
маджарски документь (заглавието е: А Зга5г Сзапаф Ога- 
да от а55гпайоп5 геайеда. де апшв5 1832/3. Еазс. 48 
ЖК 43) фигуриратъ имена на чергедчани (подъ рубрика: К5 
Сзегеед), раздблени на двв категории, а именно 1) бъл- 
гари, задължени да работжтъ ангария по четири дена седмично 
(«Хеу паро5 Бо|сагоК») 1) и 2) българи, задължени да ра- 
ботжтъ по два дена седмично («КЕ пароз Бо! гсагоК»).2) 
Лицата и отъ дввтв категории се изброяватъ редомъ. написани 
съ чисто маджарска ортография, като напр.: М4 у45 Хуйща, 


1)) Въ букваленъ прЪводъ: „четири-дневни българи“ (мадж, пар -- день, песу 
-- четири). 
2?) Ка -- двв; кешароз -- дводневни. 


| 
| 
| 
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вкудп )аса, МЪЖу Тиса, Макуд5 ЕшуПа, Мшу Пап, Ма- 
гудв бгекеу, Рени Ва!й5 и п. 

“Този документъ има исторична важность особено поради 
названието «Бо!сагоКк», което въ единъ официаленъ документъ 
има голЪмо значение. 

Въ заключение ще кажж за Мал. Чергедъ, че азъ раз- 
питвахъ и за мЪстнитВ названия, съ цБль да откриж слЪди отъ 
стария български езикъ. Само двБ названия ми се видБхж важни: 
„Осой“, название, съ което означавать обърнжтиятъ накъмъ 
сБверъ наклонъ на брЪга, на който стои черквата, и названието 
„Гаура черне“ сир. черна дупка, съ което означаватъ една 
друга мВетность. 


7. Милетиче. 


Театраленъ излетъ па кгъ. 


отъ В. Халекъ.!) 


пола 


Ние чевитБ като искаме отъ своето театро, не сме никакъ 
скромни; -- и имаме пълно право. Намъ е театрото нЪщо по- 
вече, отколкото на други: то е кжсъ отъ нашето пробужданье, 
кжсъ отъ нашата програма, и има да Ожде голБмъ кжсъ отъ 
нашата хвала. Затуй гледаме за него по-строго и по-трепливо: 
неговътъ напр дъкъ е наша радость; неговъть упадъкъ е наша 
скърбь. За насъ театрото небива да е заведение, устроено само 
за да уморимъ въ него изобщо два часа вечеръ. Тия два часа 
трЪба да ни Ожджть върхъ на цВлия день, почивка, що въз- 
дига, благородна услада, радостна забава. 

Не ще Ожде негли излишно, ако се озърнемъ п надругждБ, 
ако погледнемъ, какъ се грижжтъь въ чужбина за театрото, ко- 
ето ние цБнимъ толкова високо. Тогава ще ни Ожде по-лесно 
да отмбримъ и нашето театро както откъмь свойТтБ исканья. 
така и откъмъ неговитБ резултати; -- ще познаемъ, дали сме 
на по-утБшителенъ пжть, дали нашитБ гласове не сж лдихи, 
дали изобщо не възлагаме върху театрото си праздни надБжди. 

Пжтътъ ще ни поведе пр зъ Виена въ Грацъ, Загребъ, 
Триестъ, Фиуме, Венеция и Верона. То не е годБмъ пжть, ала 
вЪрвамъ да не Ожде минжть напразно. 

Въ Виена молж читательть Да се спра съ мене само 
зарадъ едно нЪщо. НЪма да го води нито въ голБмата опера, 


1) У1ъвизТау На!ек (“ 1835, 1 въ Прага 1874) е чешки поетъ съ ли- 
рически талантъ, който въ чешката литература сл дъ 1850. година е виденъ за- 
стжпникъ на романтизма върху по-широка извъндомашна основа. Халекъ съ разли- 
ченъ успвхъ се е опитвалъ въ произведения отъ всички поетически видове; ала най- 
бл ъжити сж н ъжнитЕ му „Вечерни пЪсни“. Отъ поематв се смвта за най-добра 
„Мейрима и Хюсейнъ“, а отъ разказитБ се отличаватъ съ възвишенъ усВтъ за жи- 
вота на простия народъ „Приказки отъ наше село“. Между драмитв ни е най-близка 
„Краль Вълкашинъ“. На български освввъ двЪ-три дребнички пвсви отъ Халека е 
прЪведенъ разказътъ му „Подъ кухото дърво“ въ „Мисъль“, 1. годишнина. 

СъбранитЪ съчинения на Халека излвзохж подъ редакцията на Фердинанда 
Шулцъ. Въ Х. томъ сж помвстени прозаичнитБ му статии върху различни прЪдмети 


“отъ обществено-книжовния животъ на чешкия народъ и нЪколко пжтуванья. „Геатрал- 


ниятъ излетъ на югъ“, който взимаме отъ тамъ, е най-добъръ образецъ за волната 
ирония, съ която Халекъ пр дава тъй просто своитБ впечатления. Въ прВвода ние 
гледахме да запазимъ и всички особности на слога му. мхт. 


Бълг. ПрЪгледъ, УГ. 2 
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нито въ придворното театро. Тия заведения се грижжтъ за св - 
товенъ репертуаръ, не сж изрично виенски и не се отличаватъ 
много отъ подобни театра придворни, и оперни, Ние ще отско- 
чимъ до театрата въ прЪдградията, отъ които и нашето чешко 
театро дори днесъ1) има доста рЪшителность, да заима за насъ 
храната на тъй нареченитЕ „виенски кЖсове.< 

Все едно е, каква пиеса тъкмо се прЪдставя: всЪка е пар- 
цалетина, ала е нагодена за виевци, Въвъ вс Ека отъ тия пиеси 


о трвба да изл зе виенски стопанъ на домъ, когото ОТЛИЧНО 


играе актьорътъ Х; виенеко крачетало, което отлично играе 
актьорътъ У; трЪба поелБ да изл зжтъ псувни противъ чесигБ, 
а тБхъ отлично изрича субретката 7; трЪба най-сетнБ да 
излЪзе глупакъ, за чиято рола е нарочито уеловенъ актьорътъ 
О, за да има дБ да паднжть суровоститБ на стопана и псувнитБ 
противъ чеситЕ. Отъ тая четворица състои всЪвка виенска пиеса 
„изъ народа“, била се наричала комедия или фарсъ, и билъ 
нейниятьъ авторъ който и да е. Щомъ излЪзе грубиятъ стопанъ, 
за когото имать актьоръть Х, публиката избухне въ шумъ; съ 
него всЪка грубость се аресва безкрайно; на публиката е ка- 
нибалски добрБ на сърцето подиръ суровости. Когато изл зе 
виенското крачетало, за чиито роли иматъ г-на У, виенската 
публика се види като на фотография: -- ней е сЪкашъ че оня 
тамъ говори за всички нейни членове, изъ тВхната душа и 
сърце; смвхъ и плесканье оглушава театрото. А най-голБмъ 
смъхъ и най-голБмъ плЪсъкъ се пада на субретката, когато си 
пусне пВснитЕ и почне да хули чеситв. Похвалитв, що ни 
иджть отъ виенската сцена, се отнасятъ къмъ дребулийката, че 
дохаждаме въвъ Виена полугоди и съвеБмъ оръвани, полумър- 
тви отъ гладъ и съвсЪмъ сурови, и че виенци ни облачатъ, 
нахранятъ, за да имаме и ние нЪщо въ своята „тиганеста ко- 
рона.“ 2) Инакъ обаче дойкитв изъ Чешко били най-добри, и 
за да докаже това субретката запвва чешка пЪВсень, както да 
люля -- виенско дБте. 


При тия псувни противъ чеситБ виенци се освщатъ вече 
досущь въ своя стихия. Тука смаль не запрЪътатъ ржкави като 
касапи; тукъ сме имъ подъ ножа. Тукъ твхниятъ характеръ се 


1) Писано въ 1871. година. Отъ тогава работитв сж прЪтърпвли несъмн но 
доста промбни, и то несамо откъмъ отношението на чешкитЬ театра къмъ виенскитЬ 
театрални кжсове, но и откъмь състоянието изобщо на всички театра, за които го- 
вори Халекъ въ тоя си излетъ. Ала тука важното е, какъ цвни единъ литературенъ 
критикъ условията, срЪди които се развива културниятъ животъ на чешкия народъ. 

2) Това е загатка за борбата на чеситв, които били приеди всичката си обра- 
зуваность отъ нЪмцитБ, а пъкъ искатъ да стожтъ наравно съ твхъ, па да възложжтъ 
на главата на австрийския царь и своята чешка корона. 
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изказва въ безкраенъ плЪсъкъ; тука сБкашъ гледатъ вече кла- 
дата, върху която се посича поелЪдната глава отъ насъ. Тука 
сж по-справеддиви отъ инквизиторитв; тукъ си отдъхнуватъ 
напълно; тука е цвлото имъ виенско величие въ своето неглиже 
и въ своя халатъ; ние сме причина, че имъ е днешниятъ день 
СКЖПЪ. 

Па изл зе още нЪ кой глупакъ, комуто прилвгать всички 
тия псувни, съ които той става чехъ. И той се аресва на 
виенци; и когато се свърши това, днешниятъ день „имъ е сто- 
рилъ пари“. А ще имъ стори пари и утрВшниятъ, понеже пи- 
есата, на която тъкмо бЪхме, ще се върти четирнайсетъ дена 
въ репертуара, винжги при безкраенъ плЪсъкъ ржив, винжги 
при изпродадена каса. И какъ да не се върти? Авторътъ е 
писалъ роли тъкмо за тия актьори, и тъкмо за тая публика; 
актьоритБ поднасятъ своитБ фигури тъкмо тъй типично, както 
си ги желажтъ виенци, и така всичко излиза за всеобщо за: 
доволство. 

И сега се питамъ: що иска да постигне нашето театро, 
като ни прЪдставя нЪкой виенски фарсъ? Виенски фарсъ, що е 
писанъ по виенски типове, които ние въ Прага нито знаемъ, 
нито пъкъ ни интересуватъ? Виенски фарсъ, що е писанъ 
само за виенски актьори, който ние въ Прага пакъ ги н - 
маме? Виенски фарсъ, що е писанъ само за виенска публика, 
отъ която се отличаваме по това, че сме пражани? Биенскиятъ 
фарсъ най-сетнв (всвкой!) е писанъ за покруса на чешкото име; 
--и всичко това още бива да се поднася на чешкото общество, 
за да се бави и въздига! Казвамъ съвеБмъ хладно: виен- 
скиятъ фарсъ, прЪнесенъ върху чешка земя, нЪма у 
насъ смисълъ, е народенъ срамъ; а прЪводачътъ му и теа- 
тралната управа може би и не досБЪщатъ дори, какво унижение 
на чешкото име тБ допущатъ съ това. Що ще си мислитъ 
за насъ виенци, ако четжтъ, че ония фарсове, що пишжтъ 
тЪ за наша хула, ние сами ги прЪнасяме въ чешка обра- 
ботка върху своето театро, което наричаме народно, и че 00- 
ществото не ги освирка? Нема не ще има пълно право вие- 
нецъть да мисли, че наистина не чинимъ по-вече, че 
ония негови хули сж хули заслужени, па още и че не ние 
дохулилъ както трвба! За какво ни сж тия полинвли цвЪтя, 
които щомъ изл зжтъ изъ виенскитЕ улици, не сж нищо друго, 
оеввнъ изметъ, чиято мръсота е уречена намъ? Всвкакви Пер- 
ховци и Линднеровци сж авторитв на тия виенски фарсове; 
и нашитБ автори, нашето тватро имъ подаватъ ржка!? Кой гръши 
въ сжщность повече, онуй виенското театро ли или това нашето? 


Бж 
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Да не се извиняваме, че пр дставяме фарсове по еднжжъ за 
врБме; петното е петно, и ако е насочено противъ честьта ни, 
то е за наше безчестие!... 

Изповъдамъ си, че тия псувни противъ чеситВ, каквито 
чухъ повождБ, не ме раздразнихж много; ала като си помислихъ, 
че сами си изкарваме тая стока на театро, като чехъ се засрамихъ. 
Това 0Б онуй едничко нВщо, зарадъ което молихъ читателя, да 
се поепре съ мене въ виенскитв театра. 

Стигнжхме въ Грацъ, въ градъ, който се слави съ прЪ- 
красно положение и съсъ „изслужило“ общество. 1) Театралното 
извветие обажда, че се играе «ОПег Агсег», историческа ко- 
медия отъ нЪкого си Мюлера. Върху листа четемъ имената на 
царица Мария Терезия, на наслъдника князь Йосифъ и на нЪ- 
колко езуита. Кхсътъ се играе втори пжть и грацкитв вЕстници 
го хвалитъ. Мюлеръ се вижда да е урожденецъ грацки. 

Вечеръта влизаме въ театрото. “Сградата е просторна, 
вхтрБ много по-голбма отъ нашето театро. 2) Седалата и ложитБ 
сж пълни. 

Като се вдигне завЪсата, узнаваме, че подъ жезъла на 
Мария Терезия живвитъ всЪкакви диви народи, именно хървати 
и чеси, и затуй ней е тежко да владБе. Нататъкъ узнаваме, 
че тия сурови народи десно бихж избили върхъ въ съвЪта на 
царицата, съ което би настанжла опасность за културата съ 
цивилизацията. Покрай това въ двореца на царицата заплашватъ 
и езуити. Както виждаме, „историческата комедия“ е увела насъ 
чеситБ въ хубаво общество и хубави връзки. Ала по-нататъш- 
пиятъ ходъ на комедията скоро ни вкарва въ добро разполо- 
жение. Чуваме, какъ залитатъ тукъ празни думи, та нито едно 
дБйствие не би могло да се доиграе на нашето театро. Виждаме, 
какъ залитатъ тукъ въ невинно самосъзнание актьори, та нито 
единъ отъ твВхъ не би устоялъ на нашето театро. Излиза 
актьорката, що прЪдставя Мария Терезия; подпре хълбоци, па 
спусне въ оня прЪмилъ тонъ, който слушаме по пазаритЕ: „Ахъ, 
да знаехъ кждБ се скита той моя Йосифъ! Тъй ми се струва,. 
че митка подиръ момитБ. Ала само да се научж азъ коя е оная 
повлекана, дВто ми го е подлудила, Дашжх й да разбере, колко 
пари й чини пердухътъ“. 

Мол читательтъ да ми вВрва до некътъ, че съ такива 
и подобни думи говорБше „въ историческата комедия“ на Мю- 


1) ИзвЪстно е, че въ Грацъ се прибиратъ да прЪкарватъ озтатъкътъ отъ живота 
си виднитБ пенсионери на австрийската държава. 

2?) Тогава чеситв нЪмахж още она великолвпенъ палатъ, който сега краси 
цБлото бръжье на Въдтава откъмъ стария градъ; тв се свиратж само въ оная сгра- 
дица, която е днесь просто като единъ видъ заденъ входъ въ новото театро. 
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лера актьорката, що прЪдставяше Мария Терезия. Въ това врЪме 
иде Иосифъ и отговаря по сжщата мБрка. Не се подава на 
госпожа майка си и завършува съ това, че запаля борината на 
народитв, съ което си заслужва годБмъ плЪсъкъ. 

ПослБ ве намираме въ салона за аудиенции. Иджтъ двоица 
евуити, и щомъ ги съзре публиката, избухне въ смбхъ, та бого- 
бойнитБ отци дълго не могжть да си поемжгъ думата. А щомъ 
си поехж думата, мислещи, че играмть езуити, тия актьори 
сжщо тъй прихнжть да се сиржтъ и не могжтъ нататъкъ. То- 
гава публиката пакъ се залБе съсъ смвхъ зарадъ тоя тБхенъ 
смвхъ, и сиБтъ се и зрители, и актьори. Напоконъ се смвемъ 
и ние, и на оная публика, и на ония актьори, и малкиятъ 
театраленъ скандалъ трае толкова дълго, докждъ пр станжтъ да 
се кискатъ тия актьори езуити... Рекохъ, че сме въ салона за 
аудиенции у царица Мария Терезия. Мислм, че читательтъ се 
е досбътилъ вече, какъ ауденцията въ грацкото театро ще се 
свърши по домашно. И наистина: езуититЕ се плачжть отъ 
Иосифа, че се скита, а Мария Терезия заповбдва, че тая нощь 
Йосифъ не смве да мръдне изъ кхщи, че стражата гарантира за 
това, и че оня, който влЪзе при него (или оная, понеже може 
да бжде „оная повлекана“), ще Ожде запрВвнъ. Харно. Ала 
тукъ има една млада графиня: тя се прВоблвче на войникъ и 
стои прЪЕЪ зъ нощьта на стража. Иосифъ излиза, защото 
„стражата“ го пуща. Езуитинъ иде да го дири, и езуитинътъ 
вече не сме да мръдне, понеже е запрЪнъ. На това публиката 
и актьоритБ безмврно св радватъ. То много имъ аресва тамъ; 
то е историческа комедия, а пъкъ я написалъ Мюлеръ. 

Пжтьтъ по-нататъкъ ни води въ Загребъ. На театрал- 
ното извЪстие четемъ нова опера отъ Зайца „Жупшни сЖждъ“. 
На театралното извЪстие стои „племенити“ Зайцъ, сирвчъ дво- 
рянинъ, което по наше извЪетие, ако се прЪдставя Зайцова 
опера, не се пише. Зайцъ е сега управитель на загредското 
театро; а когато бЪхъ лани въ Загребъ, той бЪше само капел: 
майстеръ. На театралното изввстие стои, че операта води г. Зайцъ 
лично, че тая опера се играе днесь втори пжть. Това е отлично, 
мислк си азъ, ще видж г. Зайца, ще се запознаж съ новата 
му опера. 

Началото на прЪдставлението е уречено за седемъ и по- 
ловина часътъ. Недвля е. Щомъ удари половина слВдъ седемъ, 
отиваме въ театрото, просторно, угледно!); тамъ сме въ седемъ и 


1) Това е старото театро на Горни-градъ; зани се отвори великолЪпното 
ново хърватско театро срЪщу университета въ Долни-градъ. Вж. Български ПрЪ- 
гледъ, ПП, 3. 162-164. 
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половина едничката публика. Нито долу, нито въ ложитБ, 
нито по галериит нВма жива душа. Въ тая пустота се понесе 
къмъ насъ тътенъ отъ стжпкитБ на билетаря, та безъ малко но 
се уплашихме. Струва ни се, че сме се излъгали, че сме влЪБзди 
не тамъ, дБто трЪба, че сме дошли много рано. Гледаме още 
еднжжъ на часовника -- седемъ и половина минува. И въ ор- 
кестра нЪма жива душа. 

-- Що, не се ли играе днесь? питамъ билетарътъ. 

-- Ба, играе се, господине. 

Харно Седнжхме си; все още сме сами, та ще можемъ да 
си разгледаме завЪсата. Тя ще да е заввсена за да може човБкъ 
да я разглежда, ако е въ театрото самъ, -- както ни се по- 
дава албумъ, когато стопанката иска да поотскочи отъ салона. 
ЗавЪсата пр дставя вЪтрило, както въ пражкото новоградско 
театро, и горБ има слвпецъ съ гусла и самовила. 

Когато свършихме да разглеждаме завЪсата подробно, дой- 
дохж нЪколко лица. Слава богу; сега сме нВколцина. ПослЪ 
взехж да се сишжтъ все по-често, и когато станж часътъ близу 
осемъ и четвърть, театрото наистина бЪше токо-речи пълно. Па 
наченххжх вече и да свиржтъ. 


-- Чудно общество, си помислихъ, и взехъ да молж въ 


въ ума си нашето пражко общество да ми прости за всички 


укори, които съмъ му правилъ нБкога че не знае, кога е часътъ 
седемъ. 

Напоконъ дойде въ оркестра и г. Зайцъ. Висока снага, 
черна дълга коса, южно лице, енергично. ЗавЪБсата се вдигнх, 


и въ дБтско облБвкло играеше солово явление нЪкоя си госпо- 


жица, пакъ „племенита“, както стоеше на извЪетието. Като 
дБте тя желаеше да би могла да се омжжи за нЪкой „племенитъ“ 


момъкъ. Па зърнж прЪзъ прозореца единъ офицеринъ, за когото. 


знаеше, че е „племенитъ“, и той я поздрави. Чини ми се, че 
отъ него изл взе сватба; нейното желание се изпълни. Това 


солово явление трая петь минути. (ОлВдъ него идВше да се 


играе „Жупни еждъ“, и г. Зайцъ си отиде отъ оркестра. Шо- 


чивката между соловото явление и докждъ се върне пакъ г. 


Зайцъ въ оркестра трая тъкмо до осемъ и три четвърти. 


-- Чуденъ редъ, си помиелихъ; чудно общество, помислихъ 
си още еднжжъ, защото на обществото бЪше все едно за тоя редъ. 


У г. Зайца ме интересуваше, какъ той диригува. ВсБко- 


гажъ вдигаше и двЪтв си ржцв високо нагорв, на въ темпо. 
изеднжжъ ги тръспвше надолу, сВкашъ държеше въвъ всЪка 


по единъ Лжкъ. 
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Операта върввше добрЪ; въ ежщность тя 66 оперетка. Между 
пввцитБ видЪхъ и г. Гербича, който пБеше първата лирическа 
партия, ако и второстепенна въ тоя кжсъ. За загребци „Жупни 
сждъ“ бЪБше новъ; менв ми бЪхж познати мотивитБ главно отъ 
„Ладия въ пристанището“ отъ сжщия компонистъ. Той пе мо- 
жалъ да се отърве отъ своитБ собствени реминисценции, и свЪ- 
жата инакъ музика на Зайца съ това поне за мене изгуби до- 
нЪйдБ оть своята съЪжесть. Къмъ края имаше малко плЪсъкъ и 
г. Зайцъ излБзе два пжти да поСслагодари, при всичко че азъ 
не чухъ да се вика неговото име. 

Когато се свърши оперетката, часътъ бБше деветь и три 
четвърти; а съ това се свършаше и прЪдставлението. Тогава 
театралниятъ вечеръ е траялъ въ сжщность три четвърти отъ часа, 

-- Чуденъ театраленъ редъ, помиелихъ си още еднжжъ 
на излазанье съсъ всички изъ театрото. А трЪба да изповвдамъ, 
че тоя театраленъ загребски редъ доста ме покърти. Обаче при 
това се оправдавамъ, че не бихъ искалъ да докачамъ братята 
хървати; азъ казвамъ само, що и какъ съмъ видвлъ; па доба- 
вямъ още, че бЪхъ покъртенъ отъ това наистина твърдБ чудно... 

Пжтьтъ ни води прЪзъ Любляна въ Триестъ. Помаяхъ се 
и въ Любляна, ала не споходихъ театрото (нВмско), защото 
бЪше затворено (то 6Б прЪзъ май). За словинекото театро, което 
е приставено къмъ тамошното нЪмско, сжщо не могж тукъ да 
разправямъ, понеже и то имаше вакации.1) 

Въ Триестъ владБеше Офенбахъ. Споходихме театрото 
ЕШШагтошсо, чудна сграда въ чудна улица. По стълбитБ се 
качихме на втория катъ: малъкъ трвмъ служеше за каса и 
прустъ; послв влЪзохме въ другъ, дБто имаше около петнайсетъ 
реда столове, галерии отъ всБка страна, стъкмени на четири 
ложи, и туй е то. 

ПрЪдставяхж „Хубава Галатея.“ Чудно бБше онова обще- 
ство, което ни се прЪдетавяше, а още по-чудни гласоветБ, съ 
които имахме тукъ да се запознаемъ. Главниятъ комикъ умБеше 
да играе доста добрв, ала трЪбаше горкиятъ още и да пе, 
защото кжеътъ ФБше оперета, а той 0Б старъ, та нВмаше и 
гласъ. Субретката имаше гласъ и ОБ млада, ала още -- или 
вече не знаеше, що е пЪъние и що е игра. И все пакъ играехх, 
и пбехж, и се аресвахж. При единъ куплеть субретката биде 


1) Тогава въ Любляна бВше само отъ милость позволено, да се играе въ 
нБмското театро по еднжжъ-дважъ въ седмицата и по словински. А сега и мънич- 
киятъ словински народъ, -- подовината отъ насъ българитв въ княжеството, безъ 
князъ и безъ правителство, безъ прозаични жезлоносци и поетични вЪнценосци, но 
съ доблестъ и пожертвеность, - и той има свой „Хагофш! ЧДош“, свое чудесно 
театро, защото си има и хубава драматична книжнина. 
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извикана осемъ пхти, и всЪкогажъ трБбаше да придаде по една 
нова строфа. А когато вече й се изчерпа запасътъ, взе да пве 
отново и то още се аресваше на ония зрители. 

Между ония, които споменжхъ, имаше още нЪколко сте- 
пени лоши пЪвци и лоши актьори, които сжщо тъй се аресвахх, 
о то ме изпълни съ голБмо очудванье. Ала на което се чудихъ 
още по-вече, то 0Б, че когато паднж заввсата, зрителитБ осви- 
кахж всичко, и актьоритв, и оперетката. Тукъ видимъ вече 
кжеъ отъ италиянско общество. Ала то не прЪчи на другия 
день пакъ да се ходи на сжщото пр Ъдставление, та пакъ да 
св вика субретката осемъ пжти, и на края да се освирка и 
субретката, и оперетката. Италиянцитв обичатъ да правтъ така, 

Въ Триестъ виждаме сжщо общество, което въ театрото не 
сваля шапка и което -- ако му ареса една ария, пе наравно 
съ актьоритБ и свири да ги придружава. НЪкога това съвместно 
пвние на обществото си има и добршБ страни: прикрива 
недостатъцитв на гласа и на изкуството. Обществото сБкашъ 
иска да му подаджтъ само тамъ оть сцената мотивътъ, и мъничко 
да го поозначжтъ съсъ своитв гласове, а другото то ще си до- 
пБе само. 

Въ Триестъ се запознаваме и съ характера на театралнитЕ 
италиянеки трупи. ТБ сж най-вече дружества кочовни въ п0- 
добъръ донБйдБ смисълъ на думата. Сега игражтъ единъ мБсецъ 
въ Триестъ, послБ отивать въвъ Фиуме, а пр ди това сж били 
въ Венеция, и т. н. Щомъ си отиде една трупа, иде пакъ за 
меецъ друга, която ще изиграе тука щото знае, и пакъ върви 
нататъкъ. 

Така именно, когато бЪхъ въвъ Фиуме, тамъ имаше една 
трупа извънредпо лоша, та не зна, съ какво бихъ могълъ да 
я сравнж; ала тя си водБше канканъ, и то стигаше, да бжде 
театрото прЪзъ цБлия мВсецъ все пълно. Канканътъ играехж 
между дБйствията на оперното прЪдставление. Докждъ се играеше 
дБйствие отъ операта, никой не слушаше: зрителитБ си говорБхж 
високо, шетахж насамъ -- натамъ, дори ми станж жалъ за не- 
щастнитБ жертви за сцена. Обаче щомъ се свърши дБйествието, 
въвъ фиумци влЪБзе художественото настроение. ПървитБ звукове 
на Кканкана ги пронизахж до ухватъ; а като затрепкахж нозВтЪ 
на танчаркитв, лицата на фиумци се слЪхж въ единъ образъ, 
а въ образа имаше единъ изразъ. единъ копнежъ на очитБ, 
едни отворени уста; по всички лица, които си приличахж едно 
на друго, владБеше животинска стръвнина. Живописецътъ би 
ималъ тука да избира; можеше да посегне кждБто иска, по- 
веждБ го чакаше благодаренъ добивъ, повеждБ ламтБше ненаси- 
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тность, повеждБ истинеко затжпенье, галванизувано за единъ мигъ 
съ изредно раздражение. 

Пр ветояхъ три седмици въвъ Фиуме, и веЪки день сжщото. 
И душата на фиумци е канканътъ; могжтъ да кажжть, че сж се 
видБли.. 


Венеция! Итадиянска Венеция! Дирете въвъ Венеция 
каквото искате: дирете изкуството въ най-краснитБ му химни, 
дирете тамъ стжпкитБ на историята въ най-пишния имъ вървежъ; 
-- само сегашното, само животътъ недБйте дири тамъ, забога! 
Ако се види въ нВщо шеметниятъ упадъкъ, дори безнадБжниятъ 
упадъкъ не Венеция, той се види првди всичко и най-ясно 
въвъ венетишкитБ театра. Упадъкъть е тъй пъленъ, той е тъй 
съвършенъ, че съ нищо не може да се прикрие; а съ нищо 
не могжтъ да се заглушжтъ и звучнитБ тонове на тая дЪйстви- 
телность. 


Билъ съмъ въвъ Венеция прЪди шесть години, па бЪхъ 
въвъ Венеция и лани. 


Првди шесть години отъ петьтБ или шесть венегишки 
театра ОБхж отворени само двЕ. Най-хубавото театро Еешсе 
бБше затворено тогава поради народната жалейка, понеже Вене- 
тишко 06 още подъ Австрия. То театро е въздигнжто и се 
подържа съ акции, и акционеритЕ то,ава се споговаряхж, дали 
не би било вее пакъ добрв да отворжтъ Еепсе. Събрахж се 
на пр дварителенъ съвбть и дойдохж до прЪдварително гласу- 
ванье, дали да се отвори театрото. Мнозинетвото отгласува, 
„че трЪба да се отвори. Ала когато станж извЪстенъ резултатътъ 
отъ това гласуванье въ обществото, тука закипБ доста лоша 
кръвь. И венетичани сжщо упражнихж влияние върху акцио- 
неритБ, та когато се събрахж да гласуватъ свършено, нито 
единъ не даде гласъ да се отвори театрото. 


Тогава се играеше само въ Теако Аройо ивъ Теамо 
МайЪгап, въ онова опери, а въ това разговорни кжсове. И 
страшно б6Ъ тогава да се гледа и на операта, и на разговорния 
кжсъ. ТрупитБ, що играехх тамъ, ОБхж сжщо така кочовни, за 
Венеция приврЪменни. За да има читательть понятие, какъ се 
отглежда операта, ще кажж само, че хоръть състоеше отъ че- 
тирнайсетъ лица: седемъ дами и седемъ господина. И то отъ 
дами, отъ които веБка навършаше четиресетъ. ако само не ги 
првекачаше много. Въ такива условия бЪхж и солиститБ. Тежко 0ЪБ 
наистина да се гледа на тогавашния Язонъ, на тогавашна Медея, 
ала още по-мжчно 0Б да се слушатъ и тия ми пввци, и тоя 
оркеетъръ, чийто капелмайстеръ трЪдаше непрвстайно да чука 
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съ пръчката си по тенекения аналой, за да удържи всичко 
въ купъ. 

Азъ можехъ затуй да си мислж може бп съ пълно право, 
че тогава не съмъ позналъ венетишкитв театра; тБ ОБхж за- 
творени поради народната жалейка, а ония, които ОБхж отво- 
рени, играехж отъ нВмай-кждБ. Толкозъ по-вече се радвахъ 
лани за услада отъ венетишкитв театра: народната жалейка 0Ъ 
минжла, и сега, си мислЪхъ, всички тия заведения ще да правжтъ 
само надварянья за палма на първенетвото. Освобно театрото 
Кешсе си го миел хъ азъ пълно съ венетичани и венетичанки. 
То ще е великолбпно да се гледа, когато въ тия прЪкрасни 
ложи на просторната сграда насБда цвЪтътъ на града, а отъ 
сцената запбъжтъ именити художници. Ала както рекохъ, който: 
иска да познае пълниятъ упадъкъ на Венеция, нека види ней- 
нитБ театра. Въ днешна свободна Венеция сж затворени 
всички театра. 

Спохолихме и лани Еепсе, обаче денемъ, само за да го 
разгледаме. Въ него изобщо не се играе. Били почнжли казватъ 
да игражтъ минжлата зима, ала само почнжли. ЗнатнитБ вене- 
тийци и твхнигв знатни дами не удостоили тия петь реда най- 
елегантни ложи. Театрото е за 2000 зрители, ала зрителитБ 
не ходили, и Еепсе пакъ се затворило. Така прЪзъ цБлата 
зима въ него не играли, па не играли и прЪзъ лВтото. Като 
вл зохме по пладне въ театрото, на сцената една балерина въ 
полубалетно облБкло се упражняваше да си вдига дБсниятъ 
кракъ. Тя го вдигаше съ голВмо постоянетво прЪзъ цВлото 
врвме, колкото ние разглеждахме помвщението, украсено съ из- 
куство и богатство. ЧовЪкъ дори затреперяше при това. Въ 
най-хубавото театро, сега затворено, се упражнява балерина, за. 
да не си забрави изкуството. За кого ли се упражнява! Вене- 
тийци се не гражжть ни за цБлото си Еешсе, -- бЪдна ти 
балерино! 

Обаче въ едно театро все пакъ играехж. Недалечъ отъ 
Сапа| остапде има едно малко театърче на два ката, и то се 
казва Козвип. Кой би се съмнявалъ, че това театро е за опера, 
когато носи името на славния италиянеки компонистъ? Вие ми- 
слите, че е истина така! ПрЪдставления съ кукли даватъ 
въ него, и тия прЪдставления съ кукли бВхж него врБме еднички 
прЪдетавители на цБлото театрално изкуство въвъ Венеция! Може 
ди да има по-краснорЪчиви думи отъ тоя фактъ! Венеция бЪше, 
но вече не е. Троя съсипахж отъ основа, и Троя вече се не 
вдигнх; Бенеция не е съсипана, ала погледътъ на нея е може 
би още по-скърбенъ, отколкото да бБше съсипана. Венеция е 
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изпаднжлъ арисгократъ, който надивнно прови; деспотьъ, съ 
чието лице вече се подиграватъ; тя е духъ на Хамлетова баща. 
Оть Венеция се отвърнжлъ духътъ на врВмето; да я съсипч 
не трЪба вече да се грижи никой: тя сама пада. Докждъ я 
владвеше Австрия, Венеция още живорвше. Аветрийското пра- 
вителство сЪкашъ знаеше, че ще я изгуби, та даваше годишно 
осемъ милиона да се подновяватьъ художественитБ паметници 
на Венеция; и да бБше искала тогава Венеция до дегеть нови 
театра, тя щВБше да ги има. Каква опачина! У насъ по сжщото 
врЪме правителството не ни позволи за наши пари пито два 
аршина по-голБмъ портикъ прЕдъ театрото, за което не помотнх 
съ нищо; а ние все пакъ ще си имаме свое театро, па до 
двайсетъ години може би ще имаме нЪколко театра, и безъ 
ония осемъ милиона годишно! 

Ала зато венетишкото. население все пакъ н кога при- 
вечеръ си заиграе само театро: на гондолитЕ, по каналитб, 
при звукове на китари, по мБсечина и съ факли. Така се случи 
еднжжъ подъ нашитБ прозорци. Въ худавъ м сеченъ вечеръ 
чуваме подъ прозорцитБ дуетъ, мжжки и женски. Отваряме про- 
зорецътъ, и ето озаренъ отъ факли стои на гондола момъкъ съ 
китара, и той самъ единъ изкарва оня дуетъ. Натрупади се 
зрители, колкото можехж да се нагнепжть по мостовцитБ около: 
канала, и върху всички факлитБ фърляхж прЪкраени зари. ПЪ- 
вецъть имаше отличенъ гласъ, и тоя гласъ ечеше по канала 
като въ отличенъ акустиченъ салонъ. ПЪеше като мжжъ и като 
жена, ала тъй, че който го не виждаше би се клелъ, че тамъ 
гБе до мжжъть и жена. ПЪеше, какъ се дБли момъкъ отъ либе 
и отива доброволецъ у Гарибалди. То бЪ неговъть постоянни 
рефренъ, а либето му го отвръща отъ тоя помисълъ. Ала най- 
сетнБ скланя и то, рЪшава се и то да иде у Гарибалди за 
маркитанка. И той ликува, и тя ликува, и нашиятъ импрови- 
заторъ изкара това по такъвъ начинъ, че цВлата публика бЪше 
извънъ мЪра разпалена. То бБ истинска венетишка сцена, па 
0Б сцена красна, при която сЪкашъ подъ вълшебна пръчка по- 
тъваме съ мисли въ стара Венеция; при която за единъ мигъ 
разбираме всичката прЪдесть, всичката влъшда на венетишката 
веселостъ и буйность. Такава сцена сВкашъ внезапно ни про- 
кжева завбсата, и ние изеднжжъ виждаме всичко, що сме слу- 
шали нЪкога и чели за стара Венеция. Не ще и дума, че то 
е само илузия за единъ мигъ. Сега вече нашиягъ пВвецъ, добро- 
волецъ и маркитанка въ едно лице, събира за своето изкуство, 
отплува, факлитБ се гуфжтъ отъ очитБ ни, и пБсенъта изчезва, а 
првдъ насъ подъ свВтлината на мБсеца се лъсне красниятъ -- 
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трупъ на Венеция... А оня пЪвецъ? Кой знае, дали не е билъ 
отъ театрото Еепсе! 

Могълъ бихъ истина още да развождамъ читательть въвъ 
Венеция -- тъй да кажж -- по „театрална почва“; могълъ бихъ 
да идж съ него до кжщата на Дездемона, както ни я показва 
гондолиерътъ, на Риалто, къмъ която тъкмо наближаваме, въ 
палата на Лукреция Борджия и т. н. Обаче тия редовци бихж 
пораенжли противъ моето желание; по-добрБ ще помолж чита- 
тельтъ да дойде съ мене възъ Верона, дБто ще погледаме 
стжпкитв, по които Шекспиръ е водилъ Ромео и Юлия. Ала 
бота ми би било по-добрБ да не узнаваше читательтъ нищо за 
тия стжпки; бога ми, нека по-добрБ да ноевше въ гжрдитв си 
непокътнжта онази омая отъ поетическия блЪсъкъ, която въл- 
шебно е възбудилъ у него Шекепиръ! Не може да има по-кра- 
молна протива, както между оная поезия и тая дБйствителность. 
Отъ познанието на тия мЪБста Юлини и Ромеови човБкъ нБма 
да спечели нищо. А ще изгуби твърдБ много. Обаче и дЪйстви- 
телностьта има свов право: да не се боимъ, да не ОбБгаме 
отъ пея. 

Водачътъ ни води къмъ гроба на Юлия. Минуваме по 
тБсни улици, стигаме до малка слЕпа уличка, и прВдъ насъ 
се изпрЪчатъ порти, налБво зидъ, надБено кжща на два ката. 
Тал кхща е манастиръть, дБто живблъ Лоренцо; портитБ водъктъ 
въ манастирската градина, дБто споредъ нашия водачъ Лоренцо 
бервлъ билки за лБкове. Въ нея градина е гробницата на Ка- 
пулети, гробътъ на двата любовника. 

Похлопаме на градинекитв порти и чакаме. Изъ бившия 
манаетиръ излБзе на прагъть женско лице и гледа на насъ, 
които хлопаме. Гледа на насъ съ такъвъ погледъ, какъвто живо- 
пиецитБ пишжтъ на весталка, що пази огъньтъ, ала по-добръ 
би то изгасила, да не свбти на нейнитБ прЪлести, когато махне 
отъ твхъ рухото прВдъ мжжки очи. Само че тая манастирска 
весталка нЪмаше що да гаси и нВмаше прбВлести. Похлопахме 
нВколко пжти, докждъ дойде да ни отвори градинарътъ съ 
лопата въ една ржка и съ ключове въ друга, и веднага ни 
казва, по колко ще му платимъ за входъ на лице. Щомъ влБземъ 
въ градината, налБво отстрана виждаме образъ на разпетия 
Хриетосъ, подъ който колВничхть нЪколко калугери; отъ тия 
калугери единъ въ мкжка пора, съ възплава брада и коса, сБкашъ 
ни гледаше: той е по думитБ на нашия водачъ Лоренцо. Ние 
сме въ градината и отиваме къмъ гробницата. А въ тая градина 
отглеждатъ растини, па които ние въ Чешко казваме краставици, 
салата и др. т. За подиванье тоя зеденчукъ посрЪдъ градината 
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има корито пълно съ вода, и това корито е въ сжщность гробътъ 
на Юлия!... Па това ни го разправять още съ всичка откро- 
веность. Ала за да имаме все пакъ нЪкоя отплата, воджтъ ни 
до мВстото, дБто въ сжщность е стояла грсбницата. А то мвето 
до недавно било съсипня, -- сега го направили на единъ видъ 
параклисъ; лицето му образува три свода върху стълпове, задъ 
които проетранетвото е затворено съ голБма желвзна мрБжа. Въ 
него параклисъ виждаме сжщо издълбанъ камъкъ, който е билъ 
може би часть отъ гроба. Тамъ ни подаватъ въ ежщо врБме 
и фотография. МрЪжата била прВЪпрЪчена, да не отнасятъ отъ 
тамъ чужденци кжсове отъ камънитЕ ни Юлина гробъ; ала то 
ще е станжло вече късно, защото отъ тамъ вече нищо не може 
да се отнесе. 


Отъ тукъ водачъть ни води до кжщата на Капулети, която 
се намираше по-далечко въ града. Пжтемъ ни разправя веБкакви 
подробноети изъ живота на Ромео и Юлия, които знае отъ 
Шексепировото произведение и оть своя фантазия. Ново узнахме, 
че въвъ Верона всЪка година пр дставять дважъ-трижъ Шекепи- 
ровата трагедия и че театрото било винжги пълно. Радваше ме 
у тоя разказувачъ, че има едно домашно чуветво за тия ве- 
ронски доетопаметности, и това си го разправяме ние пжтувачитБ 
помежду си по чешки. Въ тоя мигъ обаче ни оттукъ, ни оттамъ 
нашиятъ чичероне ни се обажда, че и той билъ въ Прага, че е 
хлБбаръ, че пжтгувалъ по Чаславско и по Таборско, че билъ 
най-напрвжъ хлЪбаръ въвъ Верона, ала че му вървбло злБ и 
че сега е водачъ по Верона. Чешки вече много не знаеше, ала 
разбираше, Зоуап узаде Бгану та! 1) 


Кжщата на Капулети е твсна, висока, на нВколко ката. 
Надъ входа виждаме каменна капела (сарейпо, отъ тамъ Сари- 
ей), па въ ежщото врБме е окачена и истинска капела -- 
цилиндъръ, понеже тамъ има складь единъ капеларъ. Влизаме 
прЕзъ проходъ въ кжщата; -- но дБ сме ние? Въ дома на 
Капулети. у Юлини? На двора стомтъ кола съ товаръ, кочи- 
яшитЕ се псуватъ, -- струва ни се че сме нЪйдв на ПорЪчие2) 
въ нвкоя кръчма. И то е наистина кръчма, кръчма отъ най- 
долна ржка, за която любезниятъ читатель може да си избере 
което ще име, дори и най-лошото. Надъ насъ, надь втория 
кровъ се издига дървенъ балконъ речи толкова голБмъ, колкото 
селеки амвопъ, а по бадконитБ на другитБ кжщи, които виж- 


1) „Славянинътъ има братя повсждЕ“; -- то е рефренъ отъ една чешка пЪсень 
за просторното величие на сдав нското племе. 


2) Рой, махала край Прага. 
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даме отъ тукъ, сж прострвни да се провътрятъ кирливи дрВхи. 
О сщено на балкона! 1) 

На края на всичко водачъть ни казва, че градината на 
Капулети била тамъ, дВто сж другитв кжщи. Не можемъ да 
утраемъ тукъ; бЪгаме отъ тукъ! 


Напоконъ нека се обърнемъ къмъ по-весели пБща. Както 
се знае, въвъ Верона има огромно амфитеатро отъ римско врБме 
цЪло още запазено. То побирало до 30000 зрители и тБ могли 
да сЪдатъ; а побирало 60000, когато стояди. Па срЪдъ това 
театро, сирвчъ въ цирка е въздигнжто сега лЪтно театро, едничко, 
двто се играеше, защото другитБ двЪ въ града сж затворени. 
Това лЪтно театро е тъй оригинално и носи такъвъ италиянски 
характеръ, че си чини да го видимъ. 


По жгловетв на удлицитв огромни извЪстия ни обаждатъ, 
че се прЪдставя драма „Мжжътъ, що се смве“, споредъ изв е- 
тния романъ на Виктора Хюго. Лица, кошто игражтъ, не сж 
никакъ отбЪлЪзани на извБетието. Къмъ шесть часътъ влизаме. 
Касата е въ прохода за амфитеатрото, въ староблБдъ ходникъ, 
прЪъзъ който нЪкога сж влизали да гледатъ борбитБ на диви зв - 
рове и на човвци. Тамъ си купуваме за нЪколко стотинки би- 
летъ за партера, а въ партера ни даватъ за н колко стотинки 
столъ. СтоловетБ сж тамъ струпани на купъ както въ нашите 
градински гостилници, и само когато си поржча нВкой, биле- 
тарътъ вдигне столътъ отъ камарата и му го подаде. За малко 
пари донася още единъ столъ, за да можемъ се проетрв на 
него, или да си опремъ краката. Имаше около 60 стола зав- 
зети, и можешъ да си намвстишъ столътъ дЪБто искашъ. зЗадъ 
партера има н каква прЪградка, а задъ нея седжтъ ония, които 
платжтъ нЪкоя стотинка по-малко за входъ: тБ живописно на- 
сБдатъ по стжпалата на старото амфитеатро дБто си щжтъ. И 
това тъкмо общество е най-занимателното. Тукъ седъктъ два ра- 
ботника токо както дошли отъ работа, съсъ запретнжти ржкави, 
"бови. Тамъ седи дойка и кърми бозайниче. Татъкъ занаятчия, 
работникъ, веВкой разтегнжтъ по кефа си и всЪкой съ дебелъ 
кривакъ въ ржка. Въ партера тичатъ и викатъ, че иматъ прЪ- 
сна вода и лимонада. 


Театрото има и около шесть ложи, които стожтъ токо до 
сцената, тъй че ония, които седжтъ въ ложитБ, могжтъ много 
сгодно да приказватъ съ актьоркитБ на сцената, и не пропу- 
щатъ случаятъ. 


1) Мисли се втората сцена отъ второто дБйствие, когато Юлия се открива съ 
любовъта си на Ромео, дошълъ пр зъ градината срЪщу нейния прозорецъ надъ балкона. 
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ПрЪъди да се вдигне завЪъсата въ оркестъра свири музика; 
а онич, които седжтъ задъ партера до прЪградката, чукатъ съ 
тояги по пармацитв и давать такть. Когато свърши музиката и 
завБсата още не се вдига, захващатъ по цЪлото театро да викатъ: 
тиятса, пизса! И музиката трВба да почне новъ кжхсъ. Кол- 
кото по-вече имъ аресва музикалниятъ кжсъ, толкова по-вече 
бъхтжктъ съ тояги въ прЪградката. 

Играта на театрото не бЪше толкова отлична, ала не бБше 
и толкова лоша; а главното 0Б, че публиката слЪдБше играта 
съ безмврно участие. Въвъ второто дБИствие се чете хартия, 
извадена изъ шише, и която доказва, че Гвинплинъ е лордъ. 
Когато взехж да четжгь тая хартия, изеднжжъ задрънкахж ве- 
ронекитБ звонове. АД когато въ Италия почнжть еднжжъ да 
дрънкатъ, чини си да слушашъ, защото трае цБлъ часъ. Щомъ 


задрънкахх звоноветБ, отъ сцената не се чуеше вече ни дума, 


и въ публиката настанж голБма крамола. АктьоритЬ бЪХЖ ВЪ 
недоумбние, що да правъитъ, и искахж да се махнжть отъ сце- 
ната; ала публиката викаше да стотъ. АктьоритЕ давахж на 
публиката да разбере, че не могжтъ да говортъ; ала пудли- 
ката викаше, че толкозъ й чини. Тогава актьоритв почнххх, а 
именно оня, който имаше да чете хартията, взе да чете. Ала 
публиката викаше, да остави това и да потрае, докждъ пръ- 
станжтъ звоноветБ. Публиката искаше да гледа актьоритв, ко- 
гато не можеше да ги чува, па въ сжщото врЪме не искаше 
да говоржтъ сега, за да не изпусне ни една думица. И така 
Гвинпленъ си седнж хубавичко; оня, що имаше да чете, си 
седнж сжщо, па седнж и Джосияна. Актьоритв се бавЪхх помежду 
си, публиката сжщо, а звоноветБ имахж соло. И тия звонове 
дрънкахж цБла четвърть часъ. Па когато вече издрънкахж всичко, 
актьоритБ станжхж, публиката си оТДЪХНЖ, Хартията св прочете 
и прЪдставлението се продължи. Гвинпленъ почнж да се чуди, 
че е лордъ, Джосияна сжщо, и така вс кой, както му ОБ пръд- 
писано. 

Въ четвъртото дВйствие Гвинпленъ е въ парламента и 
казва къмъ лордоветБ рЪчь, въ която разправя, що сж лордо- 
ветБ и що е народътъ. Тая рЪчь изпълня кажи цВлото четвърто 
дБИствие, само че нЪкой лордъ направи къмъ нея своя ОБлЪжка. 
Ала горко ономува, който се осмбли да прави такива бЪлЪжки. 
На веронската публика Гвинпленовата рВчь много се аресваше, 
и мислж, че който знае романътъ на Хюго, ще го разбере. 
Публиката одобряваше тая рВчь гласно, съ ВИКЪ И ПЛЪБСЪКЪ. 
Обаче впоредъ драмата и споредъ своитв роди лордоветБ трЪ- 
баше да отговарятъ на Гвинплена, да мусе сивъмтъ, -- и се 
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напарихж! Публиката, особно оная задъ паркета, задъ прЪград- 
ката, взе да вика на лорда: „да мълчишъ, 0бБенико! Що го не 
оставяшъ да довърши! Та то е ц Ела истина, щото дума! „Така 
и по такъвъ начинъ заплашвахж лордоветБ съвевмъ сериозно, 
заплашвахж и съ пестници, и съ тояги, и съмъ увВренъ, че да 
имъ се падивхж въ ржив тия лордове, бихж ги наложили както 
тръба. У насъ разбира се въ такава сериозность на зрителитЕ 
би се намбсила услуждивата полиция; въвъ Верона не се загрижи 
за това ни единъ стражаръ, и слБдъ минута всичко бБше въ 
редъ. Когато Гвинпленъ довърши, настанж всеобщи пл съкъ. 

Още една сцена дойде твърдБ поразителна. Когато прЪдъ 
поелЪдното дБйствие музиката свърши своять кжсъ, музикантитБ 
почнжхж да си излизатъ отъ оркестра за дома, както правжтъ 
и у насъ прЪдъ поелъдното дЪйствие. Ала горко имъ! ЗавВсата 
още не се е издигнжла, а италиянецътъ не може да издържи 
почивка между дБйствията безъ музика. Публиката пакъ почнж 
да вика: пизса, шизса! Занаставахж и забухахж съ тояги, 
а подиръ ония, които си отивахж отъ оркестра. свиркахж и 
пискахж. МузикантитБ наистина трЪбаше да се върнжтъ, да за- 
свиржтъ, и публиката задоволно заплЪска. Живописецътъ изобщо 
би ималъ въ тая веронска публика благодарни пр Ъдмети за изборъ. 

Занпмателенъ е сжщо суфлерътъ. Колибата му не е тъкмо 
такава, каквото да се скрие вжтрЪБ цБлъ. Публиката го вижда 
въ по-голБма часть, па вижда и книгата, по която подрича. А 
суфлерътъ веБкога се обръща и съ книгата си, и съ дВсната 
ржка къмъ оня актьоръ, комуто иде редъ, тъй че публиката 
вижда отнапрвжъ по суфлера, кой има да говори. Обаче такава 
небръжность не имъ прЪчи; човБкъ навикнува на всичко. 

На другия день имаше оперета: „Хубава Елена“ отъ Офен- 
баха, или както съобщаваше извВстието -- отъ „Хофенбаха“. 

Когато си купувахме отъ касата билети, касиерътъ ни тикнж 
въ ржка текстъъть на оперетата. Азъ рекохъ, че не ми тръба 
текстътъ и че не го искамъ; а пъкъ касперътъ, че ми трЪба, 
че ще видж, че трБба да си вземж. И веднага си задържа за 
него паритБ. Помислихъ си: тоя би билъ добъръ праматарь: 
Той не би трЪбало ни да си посегне въ пояса, и човБцитБ 
би купували 

Рекохъ по-горв, че ложитБ въ това театро надничатъ чакъ 
на сцената, и познахъ изгодата на тая наредба чакъ на 
„Хубава Елена“. Млади момци отъ ложитБ много добрБ се ба- 
ВЪхх съ дамитБ оть операта, когато тия се доближавахж до 
твхъ и тъкмо не пБехж. А когато дамитв пе се намирахж на- 
близу, пакъ не връдБше. Въ хора непрЪстайно споввхж насамъ 
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натамъ по сцената нЪколко малки дВвойчета: по тВхъ галан- 
тнитБ господа прЪдавахж на дамитв, каквото искахж да имъ 
кажжтъ, и дБвойчето веднага донасяше отговоръ. И сладкиши 
имъ пращахж по тия дБвойчета, и работата вървБше. А исти- 
ната си е пакъ истина: такива дБвойчета ще се научжтъ 
да се движжть на сцената, та ще Ожджть на нея както у дома 
си; а тия бВхж вече както у дома си. 

Между играта често се случва, че дохаждатъ чужденци да 
гледатъ амфитеатрото и се разхождатъ нагорБ по неговитБ стж- 
пала. Ако се държи чужденцътъ тихо, добрЪБ. Ала случватъ се 
между чужденцитБ нВмци, а между твхъ виенци, който си ми- 
слъктъ, че съ дързость ще стигнжть най-далекъ: говоржтъ съ 
високъ гласъ и като че малко ги е грижа, че тамъ долу се 
играе. Обаче зло изпащатъ! Веднага екне отлолу съсъкъ, тро- 
потъ отъ тояги, викъ, и чужденецътъ виенецъ токо видишъ се 
спотаилъ, сЪкашъ си го залЕлъ съсъ студена вода. 

И ако пита още най на края нЪкоя читателка, дали сж 
худави или гиздави еднородкитв на Юлия, трЕба да й отговорьк, 
че не видБхъ нито хубавитБ, нито гиздавитв. Ала зато видБхъ 
много възвишенъ веронски свЪтъ така грижливо натруфенъ -- 
особно главитЕ, -- че наша чешка майка би се почудила, какви 
еж тамъ разпасани женитЕ. 

Когато се върнжхъ отъ тоя излеть въ Прага, и видБхъ 
пакъ нашето театренце, почувствувахъ, че въ сравнение съсъ 
всички ония все пакъ си имаме пЪщичко. 


Бълг. ПрЪгледъ, УТ. 


ВИЗДНТИИСКА МУЗИКА. 


ана 


Подъ горното заглавие разбираме оня клонъ на музикал- 
ното изкуство, който се употрБдя и до сега изключително само 
при богослужението въ славянската църква. У насъ е извЪстно 
подъ името псалтика. 


с Пвалтиката е прЪма наелЪдница на старогръцката музика, 
а поради връзкитв, които я съединяватъ съ западната музика, 
е отъ голБмо значение за цЪлото музикално изкуство. ТГрЪба 
слвдователно да се чудимъ, че при тая й важность не срЪщаме 
нищо за нея нито у старитБ, нито у новитБ музикални исто- 
рици. Причината на туй нЪщо трВба да търсимъ въ нотнитБ 
бЪлБви на псалтиката, които нБматъ нищо общо съ старогръц- 
ката семантика, съ срЪдновБковнитБ невми и табулатури, или 
пъкъ съ сегашнитБ ноти, но сж съвсЪвмъ особени, и затова за 
западнитБ музиканти недостжпни. При това нЪма никакви рж- 
ководства, който да обяснъктъ точно правилата на псалтиката, 
понеже сжществуещитБ по-нови: Веюруих хай прожтит) Вис 
хууооонит розсит отъ Маргаритъ и Азбхду т7в ЕАухмх в 
зхиАдонотци в розов отъ Филоксенъ сж проста панегирика 
на старогръцката музика, безъ всЪка научна стойность. Лекси- 
конъть дори не е довършенъ, а изкаранъ само до буквата М. 
НашитБ пъкъ ржководства на Икономовъ, Зографски и Транда- 
филовъ стожтъ въ туй отношение още по-долу и съ безцвлнитЕ 
си прЪводи на гръцкитв термини заблуждаватъ човЪка по-вече 
нежели да го оправтъ. Малко по-голбма стойность иматъ тру- 
доветБ на нВкои съврБменници гърци, като Цецесъ, Парани- 
касъ, Мариантей и др., разпръснжти по разни нЪмеки списа- 
ния. ТБ, възползувани отъ недостжпностьта на тоя музикаленъ 
клонъ за чуждия свЪть, уловили сж псалтиката като най-под- 
ходещо ср дство, за да получатъ докторатъ. Най-точни свЪдБ- 
ния по псалтиката сръщаме у съврБменнитБ чужди списатели, 
а не у гърцшВ. Това сж: англичанинътъ Вигпеу, французитБ 
УШоеач, Вигейе, Маги и нЪицитв: Вейегтапо, СЪт5, 
Юезеуейег и Мезерпа!. 
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Отъ всичкитБ най-ясно понятие за византийската музика 
има Вилото. Като членъ на научната комисия въ щаба на кор- 
сиканския авантюристъ при неговия походъ въ Египетъ, той 
билъ натоваренъ специално да събира материалитв по музиката 
на пъстрата смЪсь народи, който населяватъ тая държава. Ви- 
лото е изпълнилъ много сполучливо възложената нему работа, 
Резултатътъ й е напечатанъ въ съчинението на цВлата коми- 
сия: ОПезспрпоп де РЕсур#е. ДругитБ музиколози сж работили 
по-вече върху оеновитБ, положени отъ него. Но и той сами- 
чъкъ не е могълъ да опрЪъдвли нищо положително, защото ли- 
цата, отъ които е черпаль свЪдБния, сж били хора безъ всЪко 
образование, прости пЪвци, . които сж пЪли църковнитБ пЕсни 
тъй само, практически пи по слухъ, както сж ги били научили 
отъ старитЕ. Отъ семантиката, която го е зачудила)), едвамъ е 
успвлъ да изучи само четиринадесетъ знака; за останжлитБ пет- 
десетъ -- тъй наречени Одоотдомс --- учительтъ не можалъ да му 
даде никакви обяснения. 

Въвъ византийската музика можемъ да разпознаваме ясно 
три разни епохи. Първата, която свършва съ УШ. вЪкъ; вто- 
рата, прЪзъ която въ началото и -- при Ивана Дамаскинъ и 
неговитБ послВдователи -- псалтиката е достигнжла кулминан- 
чната точка на развитието си, но постепенно е упадала толкова, 
колкото западната музика е напр двала; и най-подиръ третята 
епоха, която захваща съ сегашния вБкъ и првзъ която псад- 
тиката е почти забравена. Но понеже музиката въ първитБ 
христиански врБмена не е могла да бжде друга, ае била сжща, 
както и музиката на езичницитБ, защото -- ако 6Б друга -- 
църквата не би могла да поститне цВлъьта си; затуй, когато 10- 
воримъ за византийската музика, трВба да имаме пр дъ видъ 
и старогръцката, защото тя е основа, върху която първата е 
съзидана. 

Музикалната система на старитЪ гърци, наре- 
чена у твхъ сботфво пеутехоидехйуордоу св е състояла ОТЪ 
слвднитБ звукове: 

соиеисаометиитота ис Ре ВЕ ос? а! 

Това е обикновена дорийска гама (е--е!), къмъ която има 
притурени още и два тетрахорда: е!--а! горв, а Н--е долу. 
Оеввнъ това има още и тонътъ А, който е октава на сръдния 
звукъ (а), а двойна октава на най-високия (а). Стжпалата на 
цБлата система сж се наричали тъй: 


1) Пе ГЮ(а# асте! де Гаг! шизса! еп Есур!е, стр. 818.... пп опугасе ш- 
решепзетеп? сопси, еб зауашшеп! ехбсий6 раг дев Бошшев Де Ъеапсопр ф1шпарша- 
Цоп, Де Ъедпсопр фвврги ей 1гвв-изигийв. 


б» 
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АМН са е 12 ризашо оролцаниен Бора 


Тоноветв сж били отдалечени съ цБлъ тонъ (т9дуос) и съ п0- 
лутонь (Уритбмоу). 

Отъ тия тонове гърцитБ сж правили мелодии съ три вида 
наклонения: диатонично (усуос дийтоуоу), хроматично (у. урюос- 
тхбу) и енхармонично (у. Вусррбмоу). Но тия названия не се 
отнасятъ къмъ хармонията, както напр. у насъ терминитЕ диг 
и по, а къмъ мелодията, т. е. къмъ разния редъ, по който 
тоноветБ слЪдватъ единъ подиръ другъ. 

При диатоничното наклонение тетрахордътъ се е състоялъ 
отъ два цвли тона и единъ полутонъ: 


Са ДИНО ИКИЯСА и 


При енхармоничното наклонение лиханосътъ (паранете) 
вевкогажъ се е поставялъ: 


в ли исе ар 

ДвЪтБ наклонения сж най-стари; къмъ тЕхъ сетнБ е при- 
бавено още и хроматичното. У него диханосътъ се е понижа- 
валъ съ полутонъ, така щото -- въ съгласие съ сегашната хро- 
матика -- сж слЪдвали два полутона единъ подиръ другъ: 

в ро рес ие съкоиа 

Сжщо тъй и разнитБ имъ тоналности сж имали значение 
само относително мелодията, а не хармонията. Затова тБхнитБ 
тоналности не сж нищо друго, оевънъ купчини отъ разни октави. 
ГлавнитЕ сж били: дорийската (е!--е), фригийската (91--4), ли- 
дий ската (с1--с) и миксолидийската (П--Н). Отъ тия четири 
главни тоналности сж направили още и четири второстепенни, 
които сж били съ една квинта по-низки отъ главнитЪ. ТБ сж: 
хиподорийската (а--А), хипофригийската (с1--с), хиполидий- 
ската (1--Е) и хипомиксолидийската (ее). Това сж на кжео 
деновитБ на старогръцката музика. 

Византийската музика пр зъ първата си епоха пе 
се различава никакъ отъ старогръцката й прЪдтеча. НЪма съм- 
нВние, че християнството, Както е гледало да изучи и се пол- 
зува за цВлитБ си съ всичкитв науки на старитв гърци, е по- 
стжпило сжщо тъй и съ музиката. ПървенцитБв на църквата сж 
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се завзели да я изучжть и да я разпространяватъ, като сж 
пЪли църковнитБ пЪсни не само при богослужението, но на вс - 
кЖдБ при всички явни тържества. За вВрванье е, че твзи цър- 
ковни мелодии не сж били друго, осввнъ мелодии на разни 
езически химни, които споредъ думитБ на Плутарха и Атенея 
сж се пвли още въ тбхнитБ врЪмена (ГУ. столЪтие). 


Првзъ тая епоха--споредъ Вигпеу въ У. въкъ--е била 
изнамБрена и византийската семантика, състоеща отъ 14 главни 
знака (тбуо:) и 50 второстепенни (Одоотдомс). Разбира се, че 
това е билъ голБмъ напрЪдъкъ, понеже новата семантика е била 
тъй направена, дБто е могла да отбБлЪБзва не само отдБлни то- 
нове, но и цБли интервали и ритмусътъ, Въ туй отношение 
източната музика е била много по-напръдъ отъ западната, по- 
неже тази едвамъ въ ХТ. вБкъ е усп ла да се сдобие съ твърдБ 
нищожна семантика, която далечъ не може да се сравни съсъ 
семантиката на източната музика. 


ЗабБлЪжително е, че нВкои отъ френекитБ учени, като 
ВигеЧе и Магип (отъ нЪмекитБ едничкиятъ ВосКЬ) искатъ да 
докажжтъ, че въ това врБме е била извЪстна у гърцитБ вече 
хармонията, но не знавктъ, да ли е изнамврена отъ тЕхЪ, или 
е заета отъ другъ нЪкой народъ. По-вече вВрватъ послЪдното; 
овобено Мартенъ извожда това заключение отъ ХорациевитБ 
стихове: 

Зопаше пихитш НЪп5 сагтеп |уга 
Нас допит, Ш5 Баграгит.1) 


На ежщото мн ние еи Бекъг). Но Бюретъ разбира подъ ду- 
мата „Баграгит“ лидийската тоналность, като казва, че не се 
отнасяла никакъ къмъ хармонията.3) Споредъ мене това е най- 
подходно; само че гърцитВ сж сматряли за чужди тоналности 
освБнъ лидийската, още и фригийската. Но пъкъ у Аристотела 
и Платона срЕщаме думата дриомо речи въ сжщия смисълъ, 
както сега я разбираме, а за Мартеновата дефиниция, че гръц- 
ката Хармония е „а сопуепапсе дез 5015 зиссез5й5“ сръ- 
щаме у тБхъ думата цеЛос. 

Други подробности за тая епоха нЪмаме. Знаемъ още, че 
въ църквитЕ е пВлъ хоръ оть ижже, жени и дЪБца?) и че църк- 
вата, боещи се да се не развалжтъ напВвитБ, е прВдписала 


1) Еа4ев зог 1е Тпабе де Райоп, стр. 17. 

2) Пе шешз Ршдап Ш., стр. 256. 

3) Мешошез де ГАсадеше дев пзеприопз ГУ., стр. 130. 

4) При това ми дохожда на умъ, че лани Пловдивскиятьъ владика и по не- 
гово настояванье сетнв и минист. на Просвъщението сж запрЪтили да пВе смВсенъ 
хоръ въ църква. Вижда се, че дБдо владика е позабравилъ малко църковната история. 
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изввстни правила, които сж се съблюдавали точно отъ мело- 
поитв. Въ ватиканската библиотека има много пЪсни, писани 
ужъ првзъ тая епоха, но както доказа Параникасъ,1) всичкитЕ 
еж лъжовни, защото н кои отъ тВхъ иматъ форми, каквито се 
ервщатъ тепърва подиръ УШ. вВкъ. 


Златното врБме за псалтиката е пастжпило въ началото на 
ТХ. ввъкъ и е траяло до прВвзиманието на Цариградъ. ПрЪзъ 
това врвме срЪщаме помежду пВвцитв дори имената на царетБ 
и патриарситв. Оть мелопоитв на тая епоха най-прочути сж: 
Иванъ Дамаскинъ, Козма и Мануилъ Вриенски. ПървитЕ двама 
особено пъкъ Дамаскинъ, сж играли въ източната църква сж- 
щата рола, както въ западната Амврозъ Милански и папа Гри- 
гори, т. е. събрали сж и сж нотирали разнитЕ напВви, раз- 
пръенжти по гръцкитБ църкви, и опрЪдБлили, кога коя пЪ- 


сень да се пЪе. А пъкъ заслугата на Мануилъ Вриенеки се 


състои главно въ това, че е написалъ едно обемно съчинение 
“Ариомхд, въ което --- осланящи се на Аристоксена, Евклида и 
Птоломея -- подробно описва правилата на византийската музика, 


Семантиката е била измБнена прЕзъ туй врБме твърд не- 


значително; но затова мелодията и хармонията сж били прЪ- 


образувани коренно. 


Чакъ до Мануила Вриенеки (ХТУ. вБкъ) всичкитБ мело- 


пои сж се придържали 0 оботуо пеутехолбехдхордоу, като сж 
наричали стжпалата съ старогръцкитв названия. Но начинайки 
отъ ХУ. ввкъ срБщаме сжщата система, само че съ друго наз- 
вание, заето отъ гръцкото азбуке: 


пА, Во Па, Ди ХЕ, „До, СУШ 


Въ сжщото врЪме нЪкои опфърлили и цЪлата система, като: 


взели за основа на своята теория проста октава, която е 00- 
хващала срЪднитБ човбшки гласове отъ Ч--Я1. 
9 е Г с а Ъ1 СЪР 
9 т) ТОУНЕЩО 9 7 12 
ди орела 2 хе Со Уу ко: 


Отношенията на отдБлнитБ звукове по височината имъ сж били 


такива, както е означено чрЪзъ горБбприведенитв цифри. Отъ. 
сжщитБ цифри се вижда, че не сж се задоводили съ старото. 


раздБление на тоноветБ на цБлъ тонъ и полутонъ, но че раз- 


познаватъ у тоноветБ три величини: тбуос иебоу (12), т. гАХо- 


соу (9) и т. гАФукютов (7), съ което се доближаватъ до есте- 


1) Тпофиш Ддев 1. Бойгощиз (БИглпроврете е Ддег Коп. Ъауег. Акадепште Чет“ 


Уввеизсрайеп. 1870. П., стр. 54--55 Т.). 


л 
и 
| 
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ствената височина на звуковетБ, доказана отъ модернитЕ ни 
физици. 

ТритБ вида наклонения: диатоничното, хроматичното и ен- 
хармоничното сж останжди и првзъ тая епоха, само че се раз- 
дичаватъ много отъ старитв си прЪдшественици. Така напр. 
подъ убуос Ввухоцбмоу тВ разбиратъ транспонуванитЕ диатонични 
мелодии. въ които се сръщатъ повишения (Фес), или пониже- 
ния (бовощ). Най-чудноватото нБщо е хроматичното наклонение, 
което самитБ но-нови мелопои не могжть да си обяснитъ. Въ 


него се срЪща най-често октава, която -- изразена съ нащи 
ноти -- ще изглежда тъй: 
| де е Г с а5 В с 
7 141 На 12 7 14 7, 
Уу па, Во» уа 6: х5 од МЛАД 


Тоналноститв сж останжли непокътнжти, само имената имъ 
еж измБнени. ВмБсто да казватъ: дорийска, фригийска, лидий- 
ска и пр. тоналности употрБбявали сж: първи, втори, трети и 
пр. гласове (Ууо) 

Но съ течение на врЪмето настхпилъ въ псалтиката та- 
къвъ хаосъ, че и самата цъоква не могла вече да се оправи 
въ него. Затуй синодъть пръзъ 1818. год. назначи въ Цари- 
градъ една комисия, която да прЪгледа всичкитв пЕсни и да 
избере отъ тБхъ най-подходещитБ. Въ комисията сж взели уча- 
стие най-добритБ тогавашни пЪвци: Григори Протопсалтъ, Кур- 
муцъ Картофилаксъ и Хрисантъ Прусесъ. ТрЪба да забвлБжимьъ, 
че отъ тримата едничкиятъ Хрисанть е притежавалъ до нЪкждБ 
теоретични познания, а пъкъ другитв двама сж били прости 
практици, безъ веВко образование. ХрисантовитБ познания не 
еж били основни, понеже сж черпени отъ Билото, за когото по- 
пр ди споменжхъ, че е събиралъ свЪдБнията си пакъ въ Кги- 
петъ оть хора необразовани, коиго не сж разбирали дори най- 
обикновенитв знакове. Понеже комисията съ византийската тео- 
рия не е могла нищо да направи, прибвгнжла е къмъ запад- 
ната музика и съ това е турила цБлата си работа върху съв- 
евмъ крива почва.” 


Семантиката е пострадала най-много. Понеже нито единъ 
членъ отъ комисията не е ималъ нито понятие за нея, ТБ сж 
си помогнжли по най-лесенъ начинъ: изфърлили всичкитБ зна- 
кове, които не сж разбирали, като оставили само означенитБ отъ 
Вилото. По тоя начинъ сж останжли само 14 знака, а пъкъ 
50 сж унищожени. Разбира се, че съ тоя остатъкъ на семан- 
тиката не е било възможно да се нотира точно, затова срщаме 
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въ гръцкитв (а сжщо и въ нашитЬ) псалтични книги мелодии, 
които -- ако и отпечатани добрБ въ старитБ издания -- сега 
сж съвсвмъ погръшни. Въ туй може да се увБри всБкой, който 
сравни новото издание съ старото. Когато това нВщо се е слу- 
чило съ напввитБ, който комисията е имала на ржка точно на- 
печатани, можемъ да си прЪдставимъ, какво е станжло съ дру- 
гитв, нотирани по слухъ. При това послбднитБ сж въ голБмо 
болшинство, защото комисията не е била въ състояние да из- 
бере и првпише първитЕ; затова е нотирала по-вече ония, които 
сама е знаела да пЪе. 


За основа на мелодиката е оставена проста октава, само 
че отношенията между тоноветБ сж били измвпени, като сж 
дадени на тбуос ей отов 6 дБления. Сжщо тъй сж останжли и 
тритБ наклонения, но хроматичното е добило чрВзъ повише- 
нието четвъртъ тонъ съ 3 дБления, вмвето полутонъ, тъй че е 
изглеждало така: 


с Че5 е Е с а5 Б с? 


Уу то: Во уа В СИЕ бо Му 


За очудванье е, какъ проститБ пЪвци сх можали да правьктъ 
толкова тънка разлика между четвърть тонъ и полутонъ. Дзъ 
пр дполагамъ, че тукъ именно лежи причината на безконечното 
извиванье на гласа, което сегашнитБ пЪвци толкова обичатъ. 


Относително тоналноститБ комисията е съвеБмъ сбъркала, 
въ което е виновенъ най-много самиятъ Хрисантъ. Понеже не 
разбиралъ старогръцкитБ гами, употрвбилъ е западната музика, 
та е сивсилъ 7хов Жбкос съ 7. фрбумов, т. е. третиятъ гласъ 
върви споредъ комисията както вториятъ, а пъкъ вториятъ -- 
както третиятъ. Съ това комисията е повторила грЪшката на 
западнитБ музиканти, който -- тълкуващецъ погрБшно Птоло- 
мея -- сж дали съвеБмъ противно название на античнитБ то- 
налности, тъй че тБ носктъ сега други имена, а не както у 
старитЕ гърци. 


Мисльк, че това стига, за да може всБкой да си състави 
малко понятие за сегашната псалтика. Тя, изгубила -- елЪдъ 
радикалната „поправка“ на Цариградската комивия -- вебка 
научна основа, е въ такова състояние, че дори самитБ гърци 
се отказватъ вече отъ нея.1) Тя е можала да стане единъ отъ 
най-силнитБ клонове на музикалното изкуство, ако да се е била 
оввободила отъ консерватизма на църквата, който я е стБгалъ 


1) Тхерхез: Айстесшвере Миз 1 Чдег спеешзсреп Кигейе. 
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съ разни канони, докждъ не я удушилъ чрвзъ комисията. При 
всичката подържка на църквата тя е изтикана вече отъ всЪ- 
КЖДБ и едничкото 1 прибвжище сж още нашитв и гръцкитБ 
църкви. 

Азъ се завзехъ да я изучж не за да покажж нейната не- 
състоятелность, но по друга причина. Както съсБдството ни съ 
гърцитЕ е оставило дълбокъ отпечатъкъ върху народния ни 
битъ, сжщо тъй и твБхната музика е имала рВшаващо влияние 
върху народнатБ ни пени. Това влияние можемъ да оцБнимъ 
само тогава, когато сме запознати добрв съ всичкитЪ фази на 
нейното развитие. Но то е доста трудно, защото нейнитЕ ма- 
териали гнижтъ до сега въ ржкописи по библиотекитБ въ Римъ, 
Монако, Виена и Мюнхенъ. ТвърдБ малка часть отъ тБхъ има 
отпечатана въ Питровата Нуппоогарше де вс зе сгесдие 
и въ Майовото 5з5респесит гошапиш. При това съчиненията 
по византийската музика сж голБма рЪдкость, особено по-старит6, 
печатани най-много въ Венеция. НЪкои отъ тБхъ търсихъ съ 
години, докждъ ги намБрихъ. За влиянието на псалтиката върху 
напбвитБ ни ще поговорж други пжть по-вече. 

Ломъ, май 1896. 


Е. Магань. 


Уволнение на учителитв. 


За никого не сж тайна произволитв, що се вършжтъ надъ 
народния учитель: уволнението виси надъ главата му като Да- 
моклевъ мечъ и тревожи съньть му, като страшна вЪда. Много 
и разни сж причинитЕ на туй несносно положение; но най- 
главната и най-опасна е оная, що се съглавили по насъ да на- 
ричатъ „партизанство“. Думата е вписана въ рЪчвика ни отъ 
прЪъди десетина години, за да покрие повечето пжти най-гнже- 
нитБ пориви на човвшката душа и да маскира животинскитБ 
И ИНСТИНКТИ. 

Въ село К. учительть ималь смБлость да каже слово. 
противъ пиянството. Кметъть, първиять кръчмаринъ и изядникъ 
на с. К., кръвно обиденъ отъ тая нечута дързость, скроява една 
клюка и токо видишъ, десетъ дена подирБ, учительть е увол- 
ненъ -- поради „лошо поведение“. Въ друго едно село учи- 
тельтъ си позволилъ (не бивало нвщо!) да поздрави паднжлиять, 
-- кого мислите, кметъть ли! не, просто паднжлиятъ -- пфлякъ 
(пждаринъ)! Държавна измбна! Комплотъ противъ вжтрЪшната 
сигурностъ на България! И ето разшавалъ се оня ми ти кметъ 
нагорБ, надолу, -- отива въ града, дохажда, рапортира писмено 
на околийския началникъ, устно докладва на „старшията“, 
приима прВдписание отъ окржжния управитель и въ резултатъ 
училищниятъ инспекторъ фърля срЪдъ улицата и учителътъ, и 
семейството му, съ майка, съ жена, и съ петь дБчица! Въ 
града Р. петима учители и деветь учителки сж изключени. 
Защо? Защото не св съгласили да въведжтьъ учебницитБ на Д, 
книжаринъ, единъ отъ силнитБ на дена, а прЪдпочели учебни- 
цитБ на Б, понеже ги намБрили по-евтини и по-подходещи. 
Какво да правжтъ нещастнитв? Да ОБхж прЪдпочели учебни- 
цитБ на А, пакъ сжщата участь ги очакваше: десетъ дена 
подиръ уволнението имъ колелото се обърнж, и тдя пПжть 
щастието се усмихнх на В, който се избра градеки съвЪтникъ. 
Поставени между два огъня тЬ пакъ щЪхж да Ожджтъ изключени, 
само десеть дена по-кжсно!... 

Много уволнения, нВма съмнЪние, сж твърдБ законни и 
справеддиви. Ала има случаи, дБто и държаньето на служба 
неспособни и развратни натури е незаконно, разбира се пакъ. 
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оть „партизански“ съображения. Хитриять учитедь узналъ дБ 
е гъделътъ: женилъ се за дъщерята на седекия горгордашия, 
в чниятъ кметь на всики режими и партии, безъ да се изключи 
и турската тирания; привлЪкълъ си симпатиитБ на поляка -- 
нЪБкой избЪгалъ или помилуванъ злодБи -- така станжлъ стълбъ, 
сила, съ която трЪда да се разчита. Гордъ въ съзнанието на 
своето могущество, даскалъть върлува, сВче, коли, поставя се 
вънъ отъ законитв, дори и надъ твхъ. Той е умствената сила 
на властьта, както полякътъ е физическата. Учитель, кметъ 
и полякъ съставятьъ тройца едносжщна и нераздБлна: участьта 
на единиятъ е свързана неразвезно съ участьта на другитБ 
двама. Учитедьтъ мжти и излупя планътъ; кметътъ заповбда, а 
полякътъ го изпълнява: бой, затворъ, мжчения, убийства -- 
всичко. Тъй погледнжтъ даскалътъ се явява най-важниятъ факторъ 
въ партизанскитв борби, поставень съ кмета Наравно. 

Кой да Ожде учитель въ едно село, то е въпросъ, коя 
партия да надвие или да пропадне въ това село. 

Такава е нашата конституционна „управа“, и нБма защо да 
фърляме прахъ въ очитБ на хората и да мижиме пр дъ фактитЕ. 

Така се обясняватъ повечето несправедливи уволнения и 
държаньето на ония некадърности, които позоржтъ учителското 
звание. Но за послБднитв случаи тукъ не в думата. Тукъ се 
търви ср дство да се защити народниять учитель, да му се 
даде възможность да добие удовлетворение по законенъ пжть. 

До скоро уволненията се сипЪхж безъ четъ и безъ никакви 
речи формадности, но просто възъ основа на „устния рапортъ 
на старшия“, по български речено, по клевета отъ полицията. 
Днесъ тБ сж пор дки, забиколени съ по-вече формалности, на 
гледъ сж по-вече гаранции за учителя. Ала туй никакъ не по- 
казва още, че уволненията сж по-справедливи отъ по-прЪди, и 
че тБ утрБ не могжтъ да се увеличжтъ и да пометжтъ цВли сто- 
тини учители, както нКкоя буря. 

НЪма ли споредъ дВйствуещитЕ въ Българското княжество 
закони, срЪдетво за обидения учитель, да търси удовлетворение? 
НЪма ли ижть, по който да иска онеправданиятъ гражданинъ 
правосждие? Единъ примвръ ще обясни и ще илуструва всичко. 

Кметътъ на г. В., прВдеБдатель по право на училищното 
настоятелство, обажда въ окржжния училищенъ съвЪтъ, че учи- 
тельтъ Х. билъ немарливъ при изпълнение на своя дългъ, и 
зарадъ туй иска да се вземе рБшение да се уволни срЪдъ го- 
дината. За да се изпълни подобно рЪшение нужно е да се по- 
твърди то отъ министра на просвБщението, и тогава учительтъ 
съ цВлото си семейство, верВвдъ зима е фърленъ на улицата, 
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като дрипелъ. Какъвъ 6Б краять на тоя назидателенъ примбБрьъ, 
не ми е изввстно. Но допустнете, че съвбтътъ взе такова рЪ- 
шение и министърътъ го потвърди -- една гола формалность, 
върху която той н ма защо да се спира. Учительтъ е изключенъ. 
И е изключенъ твърдБ основателно, по всичкитБ правила и 
форми на закона. Ала на нашъ езикъ изтълкувано, учительтъ 
е жертва на свол дългъ и подигравка въ ржцътв на единъ 
по-силенъ отъ него кметъ. 

Знаете ли коя 6Б сжщинската причина на това гонение, 
на туй отмъщение! Кметь и училищенъ инслекторъ на градътъ 
В. се мразили и се гонили. И двамата сж началници на учи- 
теля Х. Ако единътъ му заповбда едно, другиятъ му прЪдпиева 
противното. Учителятъ ако и подчиненъ на кмета, като прЪд- 
седатель на училищното настоятелство, има си прЪмъ начал- 
никъ училищниятъ инспекторъ, и него трЪба да слуша. При тоя 
конфликтъ, при тия противрВчиви заповбъди Х. послуша прЪд- 
писанията на инспектора, по твърдБ законно основание. Отъ 
тукъ и гнВвътъ на кмета. И ето ти тебе немарливостъ при из- 
пълнение на службата, и приложение на чл. 84. отъ закона за 
народното проевъщение, който гласи: „за постоянна небрЪж- 
ность, за неизпълнение училищнитБ закони и правилници, за 
непокорство, за буйства и пиянство учителитВ се уволня- 
ватъ врЪменно или за винаги.“ 

На обидения учитель, на несправедливо изключения, остава 
само едно ср дство да търси удовлетворение: да се обърне къмъ 
правосждието, и то по два пжтя. Да подаде искъ противъ дър- 
Жавата по закона за чиновницитБ и възъ основа на новия за- 
конъ за отговорностьта на държавата, не трЪба и да се мисли: 
всички форми и правила на специалния законъ сж спазени. Има 
рЪшение взето отъ окржжния училищенъ съввтъ; то е потвър- 
дено отъ надлежния министъръ. Учительтъ е уволненъ по не- 
марливость и непокорство. ПрЪдъ кого ще се потжжи? 
Какво може да иска повече? 

Обаче не е беззащитенъ учительтъ. Отварятъ му се два 
пжтя къмъ правоеждието, ако и да сж трънливи, ако и да изис- 
куватъ врВме и пари. 

Първо. Уводнениятъ учитель, който е бЪденъ, ще почне 
углавно дБло. Възъ основа на чл. 294. отъ наказателния законъ 
ще иска да накаже виновниятьъ за обида и клевета: „който въ 
присжтствието на другиго съзнателно стори или каже нищо уни- 
зително за неговото достоинство или честь, наказва се за обида.“ 
А чл. 285. отъ ежщия законъ казва: „който разгласи обсто- 
ятелства, или дБйствия позорни за честьта на другиго, или му 
припише прЪстжпни дБяния, наказва се за клевета“ По сл д- 


УВОЛНЕНИЕ НА УЧИТЕЛИТЪ, 93 


ния членъ, п. <., когато обидата или клеветата е нанесена отъ 
чиновникъ йли органъ на публичната власть, когато обидениятъ 
или клеветениятъ си изпълнява служебнитБ длъжности, наказанието 
е: тъмниченъ затворъ до двв години и глоба до 5000 лева. 
Тукъ може да има мБсто и приложението на чл. 200, 201. 
отъ ежщия законъ за наббда. 

И наистина: не е доста да кажешъ, че учительтъ Х. е 
немарливъ къмъ дължностьта си и непокореньъ, или пъкъ 
пияница и развратникъ. ТрЕба да пр Ъдетавишъ данни, доказа- 
телства и фактове, че това е тъй. НЪмашъ ли таквизъ доказател- 
ства, ти вършишъ пр стжпления: обида, клевета или наб да, 
споредъ случая, -- и се наказвашъ по цитиранитв по-гор 
членове съ двЪ години затворъ и петь хиляди глоба. 
Редомъ съ това обидениятъ учитель има право да изетжпи като 
граждански ищецъ по това углавно дВло и Да иска обезщете- 
ние отъ обвинявания за вр ди и загуби въ размвръ поголБмъ 
или пф-малъкъ, -- споредъ платата, споредъ общественото по- 
ложение на клеветника и споредъ тежината на клеветата. Тоя 
пжть е по лесенъ, като пб-евтинъ и слЪдователно и по достж- 
пенъ за бЪднитЕ хора. 

Второ. По граждански редъ, възъ основа на членъ 56, 
отъ закона за задълженията и договоритБ. ДобрЪ е да се ци- 
тира и тоя членъ: „веВко дБИствие на чедовЪка, което причи- 
нява врЪда на другиго, задължава тогова, по вината на когото 
е поел двало то, да поправи врЪдата.“ Уволнениятъ учитель 
иска врЪди и загуби оть кмета или кой да е другъ, който е 
станжлъ причина съ лъжовни доноси да бжде изключенъ не- 
справеддиво. 

Разбира се и по двата тия пжтя учительтъ трЪда да уста- 
нови прЪдъ сжда, че не сжществува закошенъ поводъ да бжде 
уволненъ и че пр дставениять за такъвъ е лъжовенъ и кле- 
ветнишки. Допускатъ се веБкакъвъ видъ доказателни ср ъд- 
ства: документи частни и официялни, писма, търговски книги, 
свидБтели. разпитъ на страната, самопризнание, рЪшителна кле- 
тва и дори прости пр дположения (ргезотрнопз зпр!ез). 
Размврътъ на приежденото обезщетение може да Ожде наистина 
по-голвмъ, или по-малъкъ; но това обезщетение веБкога ще 
бжде достатъчно За да всели у учителя довБрие и надБжда, че 
има дв да се тжжи противъ произволитБ на силнитБ на дена, 
а на послвднитв ще докаже осетно поблвдицитБ оть здоупо- 
трЪбение съ властьта. 

Тая 6Ъ тъкмо и цВлъта, съ която сж написани по-горнитЕ 
редове. 

Дорв Г. Стртьзова. 


Момичетата въ народните училища, 


Никой, вБрваме, нВма да отрича истината, че въ първо- 
началното възпитание на дбВцата, главната рола се пада на 
майката: отъ нея дВтето научва първата дума; съ нейна помощь 
то прави първитЕ толкова мили опити въ говоръ и ходенье; 
отъ нея то възприима първитБ понятия за всичко. Тя влага въ 
неговото сърце, въ неговата крВхка и нЪжна душа първитЕ 
сБмена на човвчностъь; въ нейнитв ржцБ е да кали или да 
похаби волята, да развади или да образува характеръть на 
бждещия гражданинъ. 


„Майката, -- право дума Шилеръ, -- е душата на 
челядьта“. Каквато е тя, такива ще бжджтъ и дЪБцата И. 
Възпитана ли е тя, благовъзпитани ще бжджтъ и дБцата й; 
отличава ли се тя съ грубость и развала въ нърава си, съ 
мекошавость на волята и лекота на характера, ще прЪдаде тия 
сжщитБ качества и на дБпата си; не е ли освободена тя отъ 
оковитБ на суевврията и прЪдразеждъцитБ, и дБцата й не 
могжтъ да не станжтъ, поне въ ранната си възрасть поклонници 
на прЪдразеждъци и суевврия. Изобщо всичко, което изпълня 
майчината душа и сърце; всичко, което съставя майчинитЕ въз- 
гледи и разбиранье, се отпечаатва въ сърцата и душитБ на 
дБцата като върху фотографека пластинка. 


Ето защо да се занемаря образуванието на Ождещитв майки 
-- момичетата, е било и веБкога ще бжде една отъ главнитБ 
причини и на неуспЪха въ учебното двло, и на слабото развитие 
на народната маса, и на грубоствта на нъравитЕ, и на цбла 
редица грозни явления въ обществения и челяденъ животъ. Но 
нагледъ образуваньето на момичетата у насъ никакъ не е зане- 
марено: оть освобождението насамъ ние направихме твърдБ 
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голБмъ и еднакъвъ и за двата пола уепвхъ въ образуванието; 
момичетата се учжтъ и получавать речи еднакво образувание съ 
момчетата. 

Не можемъ наистина да не признаемъ, че грижитБ, пола- 
гани отъ освобождението насамъ отъ държавата, общинитв и 
окржжнитБ съввти, па и оть самитБ родитеди по образуваньето 
на младото поколБние сж дади досега резултати, съ които спра- 
ведливо можемъ да се голБмимъ: прЪди освобождението имахме 
училища само въ по-окопитенитв градове и паланки, а сега 
имаме такива и въ най-загънтенитБ села, па дори и въ пръс- 
нжти колиби; прВди освобождението дввичитБ училища бЪхж 
рвдкость, а сега повеждв, дБто има училище за момчета, има 
и за момичета; а тамъ, дВто нВма отдБлни мжжки и дВвичи 
училища, има симвеени; прЪди освобождението за гимназиално 
образувание можехж да мислъктъ само ония млади, които имахж 
възможность да отиджтъ НЪКЖДВ въ странство, а сега имаме 
деветъ мжжки и седемъ дБвичи гимназии, който се пълнмтъ съ 
по нЪколко стотини момци и момичета, идещи често и отъ 
села, и оть градове, и принадлежещи не само на заможни и 
отъ срВдна ржка родители, но и на родители доста бЪдни; 
прЪди освобождението хората съ срВдно образуванье бЪхж на 
пръстье, а сега речи всичкитЕ градски и значителна часть 

„ селеки учители и учителки сж съ ерЪдно образуванье; па освЪнъ 
това сега и момци, и моми взехж да не се задоволяватъ съ 
образуваньето, коего може да се получи въ една гимназия или 
друго срВдно учебно заведение, та веВки ламги да свърши 
нЪкое висше училище. Обаче при всичкото ламтенье, при всичкия 
спленъ стремежъ у нашитБ млади за наука и образуванье, при 
всичкото горещо желание на голбма часть отъ нашитБ родители 
да даджть колкото се може по-добро образуванье на своитБ 
момчета и момичета, пакъ остаяо ще много да се желае, доко- 
гато стигнемъ до удовлетворително състояние въ нашето учебно 

:  двло. Особено стоимъ още надирБ въ образуванье на нашата 
женска младежь, както ния показватъ сухитБ цифри на статисти- 
ката. Наистина, не можахме, при всичкото си желание, да съ- 
бвремъ статистически дани за училищата въ цБла България, 
ала мислимъ, че можемъ си състави понятие въ това отношение 
и оть сл вднитБ таблици, които съдържатъ св ЕдВвния прЪзъ 
1893--94. учебна година само за седемъ административни 
окржга, съдържещи въ района си 15 учебни окржжия: 
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Отъ твхъ по- 


Момичета стхпиди въ 


ОКРАГЪ на възрасть | началото на 

отъ 6--12 г. | годината въ 

училището 

1. Търновско учебно окр. . 6046 3263 
2. Еленско учебно окр. .. 9771 1952 
3. Г.-ОрВховско учебно окр. 4128 2809 
Т. Търновски админ. окр. 1838940 8024 
4. Врачанеко учебно окр. . 3838 1911 
р. ОрЪховеко учебно окр. . 4588 957 
П. Врач. админ. окр... 7811 2868 
Ш. Силистренски окр... 1903 969 
6. Берковско учебно окр. . 1719 724 
. Ломско учебно окржжие. 1634 789 
ТУ. Ломски админ. ок. 9583 1518 
У. Хаековски окржгъ.. 6221 1626 
10. Ст.-Загорско учебно окр. 6501 3161 
11. Чирпанско учебно окр. 9963 1268 
12. Ново-Загореко уч. окр. 2215 1248 
УТ. Ст.-Загореки адм. окр. 12539 5677 
15. Пловдивско учебно окр. 4155 2221 
14. Конушко учебно окр... 3702 1088 


19. Карловеко учебно окр. 6589 1640 


УП. Пловд. админ. окр.. 14246 4896 


Отъ тазп таблица намираме, че отъ всички момичета на въз- 
равть за задължително учение сх пос Ъщавали пр ъзъ 1898--94 


учебна година училището въ: 


а тис Тар 

На г -- щем я А 
са ве 5 а а 8 5 5 
Зад ъ со е » а а Фор 
ЕА Фо о м мм м 2) в жк з м 
а г. В. ж ге е ае в уви -т та 
вом я и в м # в ном в в ам 
-- зад БЕ - 2 ср ица ури ЕриЧ 


34:360/045-270/)94:980/044:820/50:910/, 


+ 


38-900/057-560/) 
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Но и тия цифри не ни даватъ истинскиятъ процентъ на моми- 

четата които сж посвщавали прЪзъ тая учебна година учи- 

лищата, защото отъ сл Ъдната таблица се вижда, че отъ по- 

стжпилитБ въ началот) на годината ученички сж напуенжли 
по разни причини въ течение на годината въ: 


Ш. 

Е жс А В каре 
5 Е срцев 5 со г: 

а В щ в г м ша Са со # в и 
мом аи 3 мож сж Ф и 
+7 ет -- оо 4. 24 34 ч а 
в 8 в # ня Е а в я Б: сми в 5 
- < ав а ЕЗИЕО - 2 куме (ае зе 
1597 | 606 28. Бра ши 1855 Тава: 


Ще каже, че прЪзъ годината сж напуенжли въ: 


рус 
Отъ постжпилитЕ | Отъ всички мо- 
мичета на въз- 
ОКРХАГЪ въ училищата |. г 
расть за задължи- 
момичета телно учение 


Пацини дъги нозе Изркднериня 19:150/( 11:020/, 


ратаноките рио ера а З Ро 8870 
Цилибтренеки нллинаа пара 2292619) 18:509/0 
Ирен чере аи терор гр 1841500), 19:85 70/4 


Допековеки  оеаеий и ае 412 60/( 10-420/ 
Старо-Загореки . . . . .| 22:100/( 1 Ио 
др ли ски еййо и ар ВВ 00 12:089/0 


Споредъ това, пръзъ 1893--94 учебна година отъ всички 
момичета на възрасть за задължително учение сж слЪдвали 
въ училищата на: 


у: 
ВИТЕЯДЕЛС НЕРВНИ МЕ САЧТ ОДИТ КСТИЗАСИ СТР ЗААВЕГЕЗЯСГЪСУЗУЛО АН 2 
-: - - ; па -- 
Вр ри Ер В ро рев 
шид код. ии анг 4 г 2. щ ва г 
а 4 в а < ит: 8 м- - 14 е На - 5 
А 5 А: 5 зо аз 2 до, кое Це 
8 „4 « Рае / „Фе 
16:540/)30"620/37:410/29-250/0147510/085"270/129:330/ 
| 


| | 
Бълг. ПрЪгледъ, УТ. ( 


пар за та 7 МРАК. Гъ-лт. 


/ 
ие 
д 
14 
> 
д 
и 
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Това за момичетата, а отъ слвднитЪ таблици виждаме, какъ стоп 
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въпросътъ съ момчетата на възрастъ отъ 6--12 год. 


УТ. 

Е Момчета Понта Не посЪъща- 

ОКРАи Ъ на възрасть вали учи- 

от 6--19» | ИУУЧаЩ А лищата 
Търновски 18050 16742 1318 
Врачански 11547 10106 1441 
Оплистренски 3392 2568 829 
Ломеки. рвоа 6606 1086 
Хасковски. 9121 гЪга 1849 
Старо-Загорски 1787172 159 78 1886 
Пловдивеки 1641444 13990 2587 


Отъ тия ученици въ течение на годината сж Напуснлли въ: 


уп. 
| 2 я Ще Роки 
зоще Во 2 г. Е Н. 3 а е. ЕЕ 
си» 12 и - И 2 ра Соу м А 
Е я па а ав | а аа я 5 
ДЕ ъв ВЕЦ ВЕ | св а ни иаща 
- 1: 5 - 4 раи - 
2818 | 1981 203 | 1581 2296 | 3202 4100 


Ще рече, 
момчета на 


въ училището въ: 


че пръзъ 1898--94 учебна година отъ всички 
възрасть за задължително учение сж сл Ъдвали 


ма Ва ша 


уир 
ЕЛИТА ЛИС ЧНЕДЛЕЛИЯР ЕЕ Ер ГЗРРЧЕСЕ ЕЗКСКОЛИ ВЕСТ ИАИРРУВНОСКОС ПЕЕГУТЗИРИЯЯ: 
- Д. 

Е 5 ня з Ба Е 
З в вр 4 Е 4 са |заия вар 
е и вом 3 мож еще Сиди до Ж 
Е г г е Вн 2 При че а ж з е 
доВ СКАЛИ РЕЧЕ: Е. а а # Е Е а 8 
Е а Ф - Баса сн Баер“, 
1869 8185 1990 | 5025 | 5476 1276 | 9890 


г 
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Или отъ всички момчета на възрасть отъ 6--12 години сж 
слъдвали въ: 


+ 
ПРИ 
нА #8 

ра: ер г. В е 

не я ии - г им На 

5 Ф ГА ЗА же Ф 
ве“ ек е мм е м Ф ном 
е ет За - е ге ЗА ра 2 а г. 
г 6 в а н м е е в м ла 
а 06 з- с но е с ии во жк 23: 

- рев 2. - 4 Ф БА 


Сазерна | 
16.80 70-860/028-660065767/06О 04 1174800 60-140/, 


Като сравнимъ табл. У. съ табл. ГХ. намираме, че пр взъ 
1893--94. учебна година числото на момичетата -- ученички 
е по-малко отъ числото на момчетата ученици въ 


1) Търновския  окржгъ съ 30:290/,, въ 


2) Врачанския и ифимосд аи 
8) Силистренския радар па нон 
4) Ломекия < назрофа ааа 
5) Хасковския а АБВ, 
6) Ст.-Загорски имора ии, 
7) Пловдивския с ДОЦ КИ СЕдОа 


Споредъ таблица ТХ. ср ъдниять процентъ на момчетата 
отъ 6--12 год., които пръзъ 1893--94. учебна година сж 
посБщавали училищата въ разглежданитБ седемъ окржга, е 
66:24, т. е. само 33:769/) отъ момчетата на възрасть за за- 
дължително учение не сх били ученици, когато споредь табл. У. 
срЪдниятъ процентъ на момичетата отъ 6--12 год., които сж 
поевщавали училищата, е 30:85 -- значи, че 69:159/) отъ 
момичетата на възрасть за задължнтелно учение на сж били 
ученички. Дали ще намвримъ цифрата 30:859/, за момичетата 
въ цБла България, много се съмнБваме, защото между разглеж- 
данитБ окржзи има три -- Търновекиять, (Ст.-Загорскиять и 
Пловдивекиятъ -- които въ учебно отношение отдавна стожтъ 
по-добрБ отъ вевки другъ окржгъ въ България, когато мпого 
отъ онВзи, за които ни липсуватъ св ЪдБния, едвали не сж по- 
очукани и отъ Хасковския окржгь, дБто само 14:510/) отъ 
момичетата за задължително учение сж посвъщавали училищата. 


ж Ж 
ж 
Цифрата 30:840/ не може да ни не пакара да се поспремъ 
и замисдимъ падъ въпроса: защо по-голБмата часть отъ 


тъ. 


Ф. #7 си 44 щ,” 
Иги Атентат 


“4 "ча 
ж. а - 


РА Ин» 3 


саспайис ав Лева Ира 
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момичетата на възрасть за задължително учение не 
пос Бщаватъ училищата, когато и споредъ сегашния 
и споредъ напрежния училищенъ законъ цървона- 
чалното учение е задължително за дЪцата отъ двата 
пола, и наказанията, прЪдвидени за родители, ко- 
ито не пращатъ момчетата си въ училище, сж една- 
кви съ наказанията за родигели, които не пра- 
щатъ момичетата си въ училището. 


Споредъ навъ, -- ако и да нВмаме на ржка никакви ста-: 
тистически свЪдБния за причинитв, по които много момичета 
никакъ не виждатъ училище, а други постмпятъ, но напущатъ, 
кои още отъ Г., кои отъ П., кои отъ Ш. и ТУ. отдбБление, 


+ 


--- главнитБ причини сж сл днитЕ: 


Т. Аривиятв у болшинството родители возледо за на- 
значението на окената. -- Мнозина, а особено селската маса, 
мислъктъ, че на едно момиче не трЪба нито пиемо, нито четмо, 


- Защото като порасте, нЪма да стане ни търговецъ, та да има 


зиманье -- даванье, ни чиновникъ, ни службашъ, ами ще Ожде 
домовница, и като такава то ще има нужда да знае, какъ да 
си реди кжщата, да умБе да посготвя нЪщичко, да може да 
плете чорапи, да преде прежда, тъче платно и шаякъ, да ходи 
на нивата да навижда работницитЕ, па и сама да жъне, и Най- 
поелБ да знае, какъ да которка и привива дБцата си, т. е. 
да ги неоставя гладни, голи, боси, несчесани и немити. Къмъ 
това сж насочени всичкитБ грижи и старания на повечето отъ 
нашитБ родители по отношение къмъ момичетата. 


Азъ познавамъ заможни родители, които сж спирали мо- 
мичетата си отъ ПП. отдБвление, защото, ако ги оставбли да 
свършжтьъ 1. или П. класъ, щЪди безъ друго да разбъркатъ 
умоветБ имъ отъ учението, та послБ не щБли да могжтъ да ги при- 
виктъ и приучжтъ на кжщна работа. „Даскалица нЪ ма 
да я прав“, каза ми единъ баща, когато го убвждавахъ да 
не спира момичето си отъ ГУ. отдБление, ами да го остави да 
свърши поне Ш. или ГУ. класъ: „Дома, дома да помага 
на майка сии да се учи на работа, защото учж 
ди я до ПУ. класъ, тя безъ друго ще иска да сл - 
два и по-нататъкъ. Па тогава? -- Да я гледамъ 
само, че се кити и конти като куклали? На момиче, 
научи лисе да позаписва и почитва колко за себе 
си, не тр Ъба повече, защото инакъ много надалече 
ще гледа и ккщница нЪма да стане.“ И това, заб3- 
дЪжете, сж луми на единъ баща -- гражданинъ, човЪкъ доста 
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разбранъ и интелигентенъ.1) А ако такива хора мислжтъ и го- 
вормтъ тъй, какво остая за масата селяни, които освбнъ че 
гледатъ на жената като на сжщество, родено само да слугува 
на мжжа, иматъ и повече домашна а полска работа, та и по- 
голвма нужда отъ помощъта на дВцата) 

П. Бъдностъта на родителить. Мпого родитеди, ако и 
да иматъ пай-горещо желание да държжтъ двцата си повечко 
врвме въ училището, сж принудени да ги спиратъ още отъ 
трето или дори оть второ отдБление, и то само затова, че не 
имъ стига ржка да имъ купуватъ нужнитБ ученишки потр би. 
-- „Овсемъ гологана е, учителю“, думаше ми една майка 
за читанката, която трЪбаше да купи на дЪБтето си, „ама що 
да сторж, като нЪма отъ дЪ да се изкаратъ. МЖ- 
жътъ се труди, не могж да го поклопамъ; трудшж 
се и авъ -- чужда работкиня съмъ, ала за какво 
по-напрЪцдъ?! Дали за хлЪбъ и дрешки, или за 
книги и букуваръ!“ 

Тази прЪчка на много мБста не сжществува, защото нЪйд 
общинскитБ управления, НЪИдДБ училищнитБ настоятелства от- 
пущатъ изввстни суми за учебници на бЪднитЕ ученици, пЪйдЪ 
има особени дружества за помаганье на такива ученици, а дру- 
1ЖдБ учителитБ, кое съ литературни вечеринки, кое съ прЪд- 
ставления събиратъ по нЪкоя и друга пара и имъ купуватъ 
учебници и други ученишки потрВби. Ала и тамъ, гдЪто 08д- 
нитБ ученици се снабдяватъ съ учебници и други учебни по- 
магала, злото пакъ не е досущъ унищожено. Дойде есенъ -- 
завалжтъ дъждове; дойде зима -- завали снЪгъ; камъкъ отъ 
студъ се пука -- трЪбатъ по-здравички дрешки, трЪдатъ и по- 
здрави обувки. Ще се на клетитБ родитеди да постегнжтъ колко- 
годБ дЪБцата си, но отъ дБ и съ какво? Дома нЪВма клечка 
дърво, нито диска брашно, та какви ти дрехи, какви ти обувки! 
Тичатъ дБчицата боси и полуголи на училището, доклво про- 
стинжтъ и се поболжтъ, и това ти е училището. ДоклБ оздра- 
вЪъктъ, и то безъ всБкаква лЪБкарска помощь, мине се мВсецъ.: 
доклБ се постегнжтъ -- мине още единъ, и като видишъ го- 
дината се прЪполовила. Отиватъ поел в такива дБчица пакъ въ 
училището, но на изпита пропадатъ, остаятъ въ сжщото одБле- 
ние, и на другата година се прощаватъ окончателно съ учили- 
щето: или ги оставять дома, та ако не вършжтъ друго, поне 
до залисватъ по-малкитВ си братчета и сестричета, или пакъ ги 


1) Да не би тоя гражданинъ да има право, като погледнемъ наистина, ка- 
кво учжтъ нашитБ момичета по класоветБ и гимназиитБ, какъ го учжтъ и за 
какво ще имъ служи то? Ред. 
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даватъ слугинчета, нЪйдБ колко за хлЪба, а нЪйдБ съ 4--9 
лева мВсечна заплата. А при това положение какво ти ученье, 
какво ти изпълнение на закона за задължителното учение!... 
ВрЪме е да се промисли за запазваньето на бЪднитв дВца отъ 
ноктитв на мизерията. ВрЪме е да се изнамБри срЪдство, за 
да се даде на тия нещастни дВца възможность да свършватъ 
поне курсътъ на задължителното учепие. Но това не бива да 
чакаме отъ държавата, не бива и тукъ да скръстимъ ржцв и 
да чакаме всичко на готово! Частната Олаготворителность, част- 
ната инициятива и инициятивата на общинитЕ трЪЕба да се про- 
явктъ. Обществото само трЪба да покаже, доколко има присърце 
интереситБ на младото поколБние. доколко е проникнжто отъ 
дълга къмъ ближния, доколко добрБ разбранитв човъшки длъжно- 
сти сж проникнжли въ съзнанието на неговитЪ членове, и само 
да се погрижи за първоначалното образуванье на твзи, подъ 
чиито гуреливи лица и дрипави дръшки се крижтъ често пжти 
хора, прЪдопрВдБлени да игражтъ важни роли въ живота на 
народите. 

Но на страна това, този въпросъ заслужва да бжде раз- 
гледанъ отдБлно. 


Ки 


ТБви сж, споредъ мене едни отъ главнитБ причини на това 
неотрадно у насъ явление. Кой трЪба да отетрави тия причипи? 
Какви мврки трЪба да се вземжтъ, та първоначалното образу- 
ванье да стане достжпно на по-голБмъ процентъ момичета? Ка- 
кви срЪдства сж необходими за повдиганье интересъть на ро- 
дителитБ къмъ образуваньето на дъщеритБ имъ? -- това сж 
въпроси, който, ако и да изискватъь грижливо изучванье, не 
бихме оставили открити, ако ни липсуваше надЪждата, че ще 
обърнжтъ вниманието на Хора компетентни и ще получжть отъ 
твхъ и по-сполучливо разрвшение. 


Л. „Доросиевг. 


Аре тИ ЩА 


РЕЦЕНЗИИ И КНИГОПИС?Ъ. 


Стофанович, Л. Пристушна беседа, говорена на свечаном 
скупу Академие 11 Чан. 1896. Глас Српске Кра.Цьевске 
А кадеми|е, ТП. | 

Познатиятъ и у насъ професоръ на БЪлградската Велика Школа, 
г. Стояновичъ биде избранъ неотдавна за члЪнъ на Сръбската Кральска 
Академия, и както е обичай, произнесълъ е встжпителна рЪчь, която 
и стои прЪдъ насъ отпечатана. Като честитимъ новото звание на 
младия сръбски ученъ, мислимъ, ще Ожде добрЪ да запознаемъ четцитБ 
си съ неговата „бесвда“ и да направимъ върху нея нЕколко бЪлЪБжки. 
Тя третира много любопитенъ въпросъ, по какъвъ начинъ отъ единъ 
общъ праславянски езикъ сж се развили различнитБ славянски езици, 
западни и югоизточни, каквито ни см извБстни? Който разглежда тоя 
въпросъ, трЪда да ни уясни, гдБ се е почнжло цБпението на общия 
единъ славянски езикъ: дали тамъ, гдвто всички племена, прЪдци на 
сегашнитв народи, сж живБли въ една обша маса, т. е. въ първата 
общославянска родина, или тепърва въ отдЪлнитБ краища, кждБто 
сж се заселили отдБлнитБ племена? И при това какъ е станжла дЪл- 
бата, да ли отначало се развили два езика (или повече), па вевки отъ 
тЕкъ се развилъ на нЪколко нарбчия и сетнв -- езици, или пъкъ 
отведнажъ се явили въ разни пунктове зачетъцитБ на всичкитБ днешни 
славянски езици ? 

Както се прЪдиолага, че прадвдитБ на славянитЕ сж образували 
едно врБне единъ народъ, който е говорилъ единъ езикъ, тъй се до- 
пуща, че и прадБдитБ на славянитБ, литовцитЕ, германцитБ, келтит6, 
гърцитБ, латинитЕ, албанцитБ, индуситБ и перситБ см образували въ 
доисторично врВвме сжщо така единъ народъ ариоеврепейски, индогер- 
мански съ единъ езикъ. За сбата доисторични праславянски и по0- 
стария отъ него -- ариоевропейски -- важехж едни и сжщи теории: 
по еднакъвъ начинъ си прЪдставяхж ученитБ дБлбата и цБпеньто 
както на праславянския езикъ, така и по-пръди станжлото цБпенье на 
ариоевропейския. 

МиелБше се, че тая дЪлда става по начинъ аналогиченъ съ 
разклонението на дървото: отъ общия коренъ тръгватъ филизи, които 
ставатъ клонове, отъ които всЪки се развБтвява на гранки, а тия 
гранки давать оть себе си по-малки стебла и пр. 

Но развитието на езицитБ не става само по вжтрвшно дви- 
жепие. Истина е, че и езикъть, както всичко на сввта вЪчно се из- 
иБнява, та по тоя начинъ единъ езикъ разпада на диалекти, които 
могжтъ да се развижтъ на нарЪчия и езици; новитБ езици отъ своя 
страна сжщо тъй се разввтвять на диалекти и езици и т. н., и всичко 
това -- съ по-голвма или по-малка бързина, споредъ условията, въ 
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които живБе племето. Но не бива си прЪдставяме, че развитието на 
езицитв върви само по прЪка прбемствена линия. Праезикъ А може 
да ни се пр дставя днесъ отъ нарвчия «а, 0, с, които сж се развили 
въ езици, но така, че прЪдварително прадвдитБ на аи 6 прЪкарватъ 
съвивстно единъ периодъ, а сетнБ, поради измБнени условия, прадб- 
дитБ на би с отдБлно прВкарватъ общи животъ, па се отдБлятъ. 
Като сж възможни такива кръстосвания между диалектитБ на единъ 
езикъ, образуваньето на нарЪчията и езицитБ можемъ да си пръд- 
ставимъ и подъ гледището на вълнообразни движения. 

Покрай тия двБ теории, които нВмаме мБсто да разяснимъ по- 
дробно тукъ, ) напослвдъкъ се яви и третя теория за развитието на 
нарбчия и езици отъ едно сБмейство, отъ единъ коренъ. За неинъ 
прЪъдставитель можемъ да броимъ Хермана Хиртъ, който обнародва 
на 1894 год. въ спис. пдогегтшашзсПе Еогзсрипреп (т. ГУ. 36--45) 
статия за родственитБ отношения на ариоевропейскитБ (или индогер- 
мански) езици. Като сравняватъ свойствата на тия езици, филолозитБ 
отдБлятъ на страна ония черти, които сж общи въвъ всичкитБ, или 
може да се сивтатъ, че сж били свойствени на всичкитБ, та по тоя на- 
чинъ възстановяватъ звуковетв и формитБ, свойствени на праезика. Отъ 
твхъ прЪдполагатъ да сж произлвзли чр зъ диференцияция особено- 
ститБ на разнитв ипдогермански езици. Така се възстановява обликътъ 
на оня праезикъ, отъ който сж изл зли синоветв езици: латински, 
гръцки. санскритъ, славянски и пр. Срещу това методологично пра- 
вило Херманъ Хирть поставя мисълвта, че нашата прЪдстава за 
(доисторическия!) праариоевропейски езикъ ще бжде повВрна, ако 
сждимъ за тоя езикъ и за неговитБ разклонения по аналогии съ жи- 
вота на историческитБ езици. ПрЪдъ очитБ на историята сж се ивз- 
вършили сума прЪселения, и какво виждаме? ПокоренитЕ народи не 
винаги се изтребятъ досушъ, а често се сливатъ съ завоевателитБ, 
прВтопяватъ се съ тБхъ или имь прЪдавать езика си, или усвояватъ 
тБхния езикъ. ГдБто се случи такова сливанье, разумвва се, усвое- 
ниятъ езикъ се полага на немаловажни промбнения. Тия промвни ще 
да сж отъ такъвъ родъ, каквито виждаме и днесъ да ставатъ при 
пзучваньето на чуждъ езикъ: русинъ като говори български, нам. 
ви ж ще изговаря ъ: (Търново), българинъ като говори руски не- 
волно нам. лъ ще изговаря често г и пр. ЦВлата фонетика на езика 
се прЪправя въ тоя случай, не помалко и морфологията. ТрЪба 
да се допусне, че индогерманскиятъ праезикъ е билъ наложенъ въ 
Европа на иноплеменни народи: затова той се е измвнилъ толкова, 
инакъ разликата между гръцкия и нБмския езикъ, между келтския и 
славянския и пр. щБше да Ожде понезначителна. Келтскиятъ езикъ 
напр. отъ Х--ХП се показва много по-отдалечень оть стария пра- 
езикъ, нежели славянскиятъ езикъ оть сЖжщото врБме. Изв стно е, че 
въ земитБ, гдвто се поселили келтитБв, е имало повече инородци: по 
свидБтелството на Ю. Цезаря, Галия била населена отъ келти, акви- 
тани и белгийци, които се отличавали по между си по езикъ, обичаи 
и закони (1 отпез Парца, Пази, 1егтЬиз имМег зе ДНегит), значи 
били сж разни народи. ГраницитБ между горно нЪмското и доднонВи- 


,) ПрЪдставитель на първата теория е Шлайхеръ, а на втората - Йоханнесъ 
Шнитъ. Вж съч. на О. Всргайег: Вргасруегоей ше ц. Огревешеще. 1. Аай. 
депа 1890. 
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ското нарбвчие сж тъкмо на такова мЪсто, че горнонБмското нарБчие 
завзема областьта на нЪкогашнитБ келти. ГдБто ще рече, тия келти 
се понвмчили и образували новъ нБиски говоръ. Италиянски, френски, 
испански и румънски сж роднински езици, но не бива да мислимъ, че 
тБ възлизатъ къмъ единъ езикъ: то сж езици, образувани отъ сли- 
ваньето на латинския езикъ съ езика на испанцитв, френцитБ, дако- 
славянитв. Тукъ можемь да си спомнимъ и за сливаньто на аспару- 
ховитБ българи съ балканскитв славяни. Единъ и смщи езикъ у единъ 
народъ не доказва още, че тоя народь е отъ едно и сжщо расово 
потекло. НЪма почти европейски народъ, чистъ отъ етнични примбси. 


По тоя начинъ, теорията за разклонението на индогерманския 
праезикъ излиза невБроятна. ГолвмитБ диалектични групи на индо- 
германскитБ езици се обясняватъ главно съ това, че индогерманцит6, 
като завоеватели, сж прЪнесли езика си и см го наложили на инопле- 
менни и другоезични роди, които сж оказали върху него различно 
влияние въ разни мвста и сж породили разни индогермански говори 
и езици въ разни области. 


Тая нова теория на Херманъ Хирта 0Ъ подготвена отъ трудо- 
ветв на филолози като Делбрюкъ, Шухарть (който за чудо не се 
цпитува у Л. Стояновичъ), и нея иска сръбскиять академикъ да при- 
ложи при въпроса за дВлдата на южнославянскитБ нарБчия. ИзвЕстно 
е, че Балканскиять полуостровъ е билъ населенъ оть илирийци на 
западъ и отъ тракийци на изтокъ. Дохождатъ югославянитБ, и по- 
славянятъ тия два народа, които сж усвоили единъ юго-славянски 
езикъ, но измвнили го всвки цо своему, и отъ това се родили два 
езика -- сръбски и български. ПослЪдниятъ се отличава толкова 
по-рвзко оть другитБ славянски езици, че трЪбало да погълне въ 
себе си и езикътъ на (малобройнитБ) аспарухови българи. На западьъ, 
тдБто прЪстая илирското землище, явява се словенскиять езикъ. Ето 
споредъ Л. Стояновича, главнитБ моменти въ развитието на тритБ 
южнославянски езици, български, сръбски и словенски; ето какъ гласи 
накратко примвнението, що прави той за южно-славянскитв езици отъ 
Х. Хиртовата теория. Той подкрвпя мнБнието си и съ примБри, върху 
които нвма защо да се спираме. Важното е, че тия примБри не сж 
тъй нови, както би помислилъ н кой. 


Противъ самата нова теория нищо не може да се каже. Ние се 
намираме тукъ стрЪмо тритБ теории за начина на езиковното раз- 
„цВвпянье въ сжщото положение, както и при въпроса за произхода 
на народнитБ творения. Покрай своята априорность, всеБка отъ каза- 
нитБ теории има задъ себе си и наблюдения и фактове, но абсолутно 
примвнение нито една отъ твхъ не може да има. Въ отдБлни случаи 
трЪба да си помагаме съ тая теория, или сь тая комбинация отъ 
“теории, която най-лесно ни обяснява фактоветв. Не може да се твърди, 
че теорията за разноплеменния съставъ на южно-славянскитв народи 
е едничка вь състояние да ни облсни дВлбата или разцВпяньето на 
южнославянския езикъ. И тая теория ще играе извБстна рола въ на- 
щитБ дедукции, но не бива да и се дава такава рола, както става 
ут. Л. Стояновичъ. 

Ония черти, които отличаватъ българскиятъ езикъ отъ другитБ 
славянски езици, не за пръвъ пжть се отдаватъ на народенъ елементъь 
-- албански или тракийски. Но това мнБние, което подържаше 06с0- 


ще а. Ума 1. 
Стара ра. 
ссиже Сабине; 

Кет 
> 
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бено Миклошичъ, може да се каже, пропадиж сега. Но новобългар- 
вкиятъ езикъ нима инфинитивъ и падежи. Та нима не виждаме на- 
клонность къмъ сжщата особеностъ и у другитв славянски езици, които 
изравняватъ падежнитБ окончания? Нима не показватъ нашитв народни 
умотворения, че метаморфозата на старобългарския езикъ въ старо- 
български и сетнЪ въ новобългарски е ставала по домашенъ пжть, по 
естествено развитие? Отъь архаизмитБ въ нашия езикъ виждаме, че 
той не отведнажъ е изгубилъ старитЪ падежни форми. Сжщото може 
да се клже и за развитието на члена въ новобългарския езикъ. Заче- 
тъци отъ него се намиратъ още въ старитв паметници.) Ако се до- 
пусне етнично влияние, защо дВиствува то едвамъ тогава, когато чуждитБ 
етнични елементи на Балканския полуостровъ значително се вече 
слвли въ славянския? Защо се наблюдава развитието на нЕкои членни 
форми въ руски говори? А изгубваньето на дължината въ повечето сла- 
вянски езици, изработената строга акцентна система, -- Всичко това 
дали става подъ чужди влияния? ?) 

Т-нъ Л. Стояновичъ показва съ убБдителность, че особеноститБ 
на сръбския езикъ спрямо праславянския се развили въ новото оте- 
чество на сръбския народъ, а не на славянската прародина. Но пита 
се, дали не см се почнЖли тия особености още въ старото отечество? 
Дали не е общъ и естественъ тоя пЖть, по който е тръгнжлъ сръд- 
скиятъ езикъ, щомъ виждале, че по схщия пжть тръгватъ рано или 
късно и други славянски езици? За да бждж ясенъ, ще вземж за 
примвръ изгубваньето на носовнитБ, или развитието на общъ глухъ 
звукъ завиъ: въ тия точки новобългарскиятъь езикъ показва общность 
съсъ сръбския, а въ първата и двата тия езика -- съ полския. То- 


1) За примвбри и по-обстойно издожение отпращамъ четеца къмъ статиитЕ: 
А. Теодоровъ, Стариять български езикъ и новитЪ български нарвчия, Поп. 
кн. ХУ.; Л. Милетичъ, Старото склонение въ днешнитБ български нарЪчия, 
Сборн. Мин. П, О Мапа п Ъпрагвкош фейКа и др. 


2) Единъ примвръ изъ нашитБ говори. Въ Велешко, ПрилБпско, Охридско, 
Дебърско и отчасти въ н кои съсЪъдни краища царува правило за ударението: въ 
всЪъка дума или сингактична единица ударението пада колкото се може по- нататькъ 
отъ свършъка, но никога не по-назадъ оть третия слогъ: вОда, водата, воденица, 
воденицата. ПрЪдъ дова загатно явление на единъ говоръ мнозина се позамислихж, 
и наистина, единъ ученъ (Л Мазингъ) се постара да покаже, че тоя законь за уда- 
рението е тождествецъ съ закопа на латин кия езикъ, гдв"о ударението пада или на 
прЪдпослъдния, или ако той е кратькъ, на третия слогъ отъ свършека. Твърдъ 
просто: македонскитБ говори схващатъ веБки прЪдпослъденъ като кратъкъ, и тБ 


турять ударението на третия слогь. Но тази теория, колкото да е помамлива, нее. 


за вЪрванье. и азъ се изказахъ противъ нея въ Агс. Г. Зау. РЪП. ХТ, макаръ че 
отначало мислехъ сжщо тъй за подобно нЪщо. По всичка вБроятность, аналогоята ще 
да е главниятъ факторъ, който е дЪйствувалъ на домашна почва при развитието на 
акцентната система въ западнитБ български краища. Както въ сръбския езикъ, при 
аналогията взиматъ връхнина формитБ съ ударение на по-отдалеченитв слогове отъ 
свършека. Така се получвагь многобройни категории думи съ ударение на 2-ия и 
З-ия отъ края слогове. Но членнитв форми за имената и множественото число Г. и 
П. л. за глаголитв сж имали ударение на З-ия сдогъ, и тв сж способствували за 
развитието на извБстния законъ. Подобно на това въ югозападнитв македонски говори 
се развива пръдъ нашитБ очи законъ за ударение на прЪдпослъдния слогъ (ср. Д. 
Матовъ, За историята на новобългарската граматика, въ осмий годишенъ отчетъ 
на Солунската м гимназия, стр. 20, Б Цоневъ, За ударението въ български езикъ, 
Сборн. Мин. У1. 238. 6). За влияние оть ромънски езикъ не може да се мисли вече 
поради това, че въвь влашкия езикъ ударението ни прЪдставя съвсЪъмъ друго нЪщо: 
то задържа онова мБото, което е имало въ латинския езикъ, та пада често и на п- 
слЪъдния слогь, ако посл ъдниятъ е станжлъ кратъкъ и е изчезнжлъ. 


ТУ Сер ее ИтСИНаИА 


.- Ма. 


мр. г 
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тава каква рола ще играе тукъ иноплеменниять елементъ, който е 
влБзълъ въ състава на сръбския народъ и българския? 

Че е влвзъль чуждъь едементь въ състава на тия народи, това 
е бевъ съмнБние. Значи, трвда да се допусне, че и въ фонетиката 
и синтаксиса на южнославянскитБ народи сж влЪзли инородни еле- 
менти, но тамъ е мжчното, че езикътъ на нашигБ чужди етнични еле- 
менти не ние изввстенъ достатно, та не знаемъь, кои сж именно вл зли. 
Можемъ да се надБваме, че ще получимъ положителни указапия за 
нЪкой словаренъ елементъ, влвзълъ вь балканскитв славянски езици 
отъ тракийския езикъ, но надали -- и за влиянието на тракийския 
езикъ върху фонетиката на тия езици. Поне длъжность бБше на 
г. Л. Стояновича, да направи подобенъ опитъ, да покаже на отдЪлни 
случаи възможностьта на подобно влияние, вънъ отъ съмнителния 
случай съ глухитв гласни Инакъ, осввнъ верига отъ остроумни хипо- 
тези не може да съзре човвкъ нищо вь неговата брошура. 

И въ друга сжществена точка е непълень трудътъ на г. Л. 
Стояновича -- въ опрЪдБлението границата между тракийския и или- 
рийския пародъ. Авторътъ опрвдБля (на стр. 12) ивстата на тия двБ 
племена съ „сЪверозападния край“ (отъ Балканския полуостровъ) и 
съ “югоизточния“. Това е твърдБ общо казано. Тр баше, доколкото 
е възможно, да се прЪтеглжть точни граници, и да се види, съвпадатъ 
ли тБ съ ония граници, които науката прЪкарва между сръдскитБ и 
българскитБ диалекти. При това трЪдаше да се избБгва терминътъ 
„првходни“ тбвори между сръбски и българския езикъ. Между 
веБки два съсБдни роднински езика бочнитБ гбвори вредомъ повече 
си приличатъ, отколкото отдалеченитБ, така ще бжде случаятъ и съ 
българскитБ и сръбскитБ говори, но на всЪки случай сжществуватъ 
ОБлБзи, по които всБки даденъ говоръ спада вь едната или въ дру- 
гата група. За неутрални говори и зони не може да става и дума. 
Не признава науката и неустановена славянска народность на Бал- 
канския полуостровъ, каквато приписва академикъ Новаковичъ на ма- 
кедонскитБ българи. Наистина, ижчна задача е, да се прЪтегли трако- 
илирската граница, за която е дума, но при голБмото море отъ вЪБро- 
ятности, въ което се губи четецъть на брошурката отъ г. Л. Стоя- 
новича, повече огъ странно е, че липсува всЪкакъвъ опитъ за това. 1) 

Въ рая разработка, каквато е далъ академикъ Стояновичъ на 
своята бесЪда, тя не може да прЪмахне мнБнията, които царуватъ въ 
славистиката за разцВпваньето на праславянския езикъ на югоизточенъ 
двлъ и сБверозападенъ, отъ които чрЪъзъ постепенна дБлба и разкло- 
нение се развили днешнитБ славянски езици и нарЪчия. ?) ЧуждитБ 
елементи (фински, тюркски, тракийски), които въ извЪстна степень сж 
асимилирали съсъ себе славянскитБ народи, сж влияли безъ съмнение 
при образуваньето на народноститв и езицитБ, но на Ождещето првдетои 
да покаже, въ какво се е отличавало това дБйствие отъ дБйствието 


1) Българскиятъ четецъ може да се ориентира въ мжчния въпросъ за старото 
население на Балканския полуостревъ отъ книжинината, която е посочена въ Бълг. 
ПрЪгл., год. Ш., кн. П, стр. 44--8, и въ Юбилеенъ Сборникъ на Славянската 
Бесвда“, (София 1895.) въ статията на И. Д. Шишмановъ, „Гракийската теория 
на Цаня Гинчевъ“. 

2) Тия мнивния сж изложени напр. въ книгата на Сг. Кгек, ЕбШейшас п 
Фе З1аувепе ТГлиегабитгревешеще, 211--222, 2382-2246. Тамъ е посочена и па- 
длежната литература по въпроса. 
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на географскитБ прЪдБли на самостойно развититБ особности и на 
по-културнитв съсвдни народи, които си запазили и до днесъ своята 
народность. Първенъ тр ба науката да се опита по домашенъ пъть, 
безъ чужди влияния, да обясни животътъ на езика, и само тотава да 
приббгва къмъ неизввстни и неопрЪдБлени влияния, когато се намБри 
съвевмъ нат сно. 


16. У. 96. 
д. и. 


С иегуептоп ей Па ремпизше Басатцие. Раг 1 Вес!1- 
гом5Кку. Рап, 1892. 

Въ книга ГУ., година Ш. отъ „Български ПрЪгледъ“, г-нъ За- 
нетовъ ми е направилъ честь да разкритикува скромния ми трудъ 
«Ги егуепноп ей 1а рептзше Басапдие». Колкото и да е трудно 
да защищавамъ самъ себе си въ тоя родъ прЪпирни, стори ми се, че 
дължх на г-нъ рецензента единъ кратъкъ отговоръ. 

ПрЪди в ичко трЪба да изповвдамъ, че г-нъ Занетовъ откровено 
и безпристрастно е изказалъ своето мнБние -- е изложилъ своята оцБнка 
и своето убБждение. Туй поне е моето впечатление. И то колкото се 
отнася до правната часть на съчинението. Защо не се занимава и съ 
останжлитБ двЪ части, защо не ги подфърля и тЕхъ на критика, та 
да ни покаже тБхнитБ недостатки, или да ни открие тЕхнитБ прБи- 
мущества, които да изкупватъ погрБшкитв? (Туй е тайна на г-на кри- 
тикувача, която и менъ принуждава да не ги засЪгамъ тукъ). 

Уважаемия г-нъ рецензентъ намира, че задачата, която се гони 
съ «Гуегуепноп ес а рептзше Басапдие» -- да се постави 
постепенното освобождение на македонското население отъ азиятския 
деспотизъмъ на правна основа, възъ чистото научно международно 
право и възъ позитивното, трактатитБ -- не е постигнжта. Оть една 
страна най-енергически се подържа, че правото не признава никакво 
намБсвание, било то прЪдизвикано и отъ най-человъколюбивит Е идеи; 
а отъ друга страна, тутакси, признава се на единъ цоробенъ 
народъ правото да се бори за свободата си, да иска помощь 
отъ другитЪ държави, които съ дължни да се отзовжтъ на тази 
покана, па даже и сами да се притекжть на помощь и да влЪзнжть 
въ съюзъ съ него, за да го отървжтъ отъ ногтитв на тиранията. А 
пъкъ всичко туй не е нищо друго освЪнъ явно намвсвание. ЦБлата 
система се срутва, като испански кули. Очевидно противурБчие, върху 
което г-нъ критикувача не иска даже да се спре (толкозъ е възмутенъ 
и си казва ш ре!о: язъкъ! за толкозъ трудъ, и врвме, толкозъ хартия, 
нацапана съ мастило)! 


ДЪиствително, гъй погледнжто на работата изглежда, като че 
критиката е справедлива и твърдБ умвстна. Но таквазъ критика може 
да е резултатъ само на едно повърхностно изучванье на съчинението, 
на едно неразбиранье осповната идея, що се прокарва и се защищава 
въ него. 

Правната наука е спекулативна; тя има много общи точки, съ 
които се докоснува до философията и до социологията. Отъ тукъ и 
всвки юридически въпросъ може да ни се пръдстави въ нВколко вида, 
споредъ гледната точка, на която се поставяме: тБ сж разнитБ фа- 
зиси на едно и сжщо нЪщо. Не може да се отрече -- па и азъ зато 
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никога не съмъ отричаль -- че положението, което една държава 
дава на единъ възстанжль народъ за да се освободи, погледнжто отъ 
една страна, може да ни се прЪъдстави като чиста международна на- 
мвса. Но не на тази точка съмъ се поставилъ авъ и не оть тукъ 
съмъ схванжлъ въпроса, и туй не е нито забранено, нито по-малко 
научно, стига да ми служи на цВльта. що съмь си задалъ. Г-нъ За- 
нетовъ не е искаль да види ли, заблудилъ ли се, та неможалъ да 
види, незная, но той съвеБмъ игнорира истинската почва, върху която 
е поставена цЪБлата система на съчинението ми. И тя не е прикрита, 
не изисква особени затруднения за да се търси нежду редоветв, та 
да се изнамври, -- тя е открита, изказана на дълго и широко, на 
много иБста напр. на стр. 16, 17, 19, 19, 21, 22, 215; тя е нача- 
лото на народностит В (е ргисре Чез пайопашез). 


Не му е тукь ивстото да се впускамъ въ разяснения върху туй, 
що се разбира въ науката подъ начало на народностит+. 
Туй е врожденото естествено право на вс вки народъ да образува 
държава, съ отдвБлно землище, съ своя политическа наредба. Иначе 
изказано туй е принципътъ, който прогласява свободата на народит . 
Повечето съвр Ъменни автори, либерали. приематъ, че това начало е 
основата на международното право и само възъ тази основа може да 
се гради величественото и твжрдБ сложно здание на една дълготрайна 
държава. Други списатели, малцина, съ остарвлп понятия, вБрии на 
првданието намиратъ, че човъщината още не е готова за туй начало, 
елементъ на раздоръ и на разстройство по свБта. ТБ поставятъ като 
основа на правото и на държавата божественото право, легитимизма 
и други още отживЪли понятия. 


Впе г-нъ Занетовъ, отъ кои сте? Признавате ли правото на 
единъ народъ да възстане противъ една шепа тиранн, да ги прокуди, да 
си основе самостойна държава и да я управлява като суверенъ? Азъ 
велегласно приемамъ туй свещено право и ржкоплЪскамъ на роба, който 
дига ржка сръщо топора, що го мачка. Ако това е тъй, дБ намирате 
противорвчието? Ако пъкъ е основата на държавата -- научно се 
допуска, че тя е единствената и че тя тръба да царува единъ денъ, 
-- не е ли тогазъ най-свещенъ дългъ на единъ народъ, на една дър- 
жава, която не е нищо друго освънъ народътъ оргапизиранъ съ землище 
и съ политическа наредба, не е ли нейнъ дългъ, да помогне на единъ 
заробенъ народъ да се освободи и той, както е направила държавата, 
що помага? ДЪ виждате тукъ нБщо, което да е противъ логиката, про- 
тивъ справедливостьта, противъ чистата наука, противъ обще-човБче- 
скитБ интереси и ония на цивилизацията? Защото, ако се не лъжх, 
вие всичко туй сте умвли да откриете въ безпретенциозната ми книжка. 


Ако се вникнБше добрЪБ въ туй начало, щъше да се види, че то 
съдържа въ себе си основата на единъ всемиренъ съювзъ на на- 


с родит, да си пазятъ добитата свобода и да си помагатъ, когато я 


изгубили, за да я спечелжтъ. Не е ли тъй справедливо и цполе- 
зно за вевки човБкъ, за всвки народъ па и за цБлата човъщина? Не 
СЖ ли тия съставиитв елементи на вс вка правна норма? Лесно е да 
питате, дали всичко, що е справедливо (из#е) и полезно, еи 
право. Отговарямъ ви, че всвко право трБба непрвмБнно да съдържа 
елементитБ на справедливость и полевность -- разбира се общечовв- 
ческа и отдалечена справедливость. Защо пъкъ като питате, впе сами 
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не сте тъй добъръ да ни освЪтлите и да ни покажете, кои сж съста- 
внитБ части на всвка правна нормар 

Струва ми се, достатъчно ясно прЪдставихъ, че противурбчието, 
което уважаемия рецензентъ съглежда, е само въ неговитв очи и то 
защото не е могълъ да види основата, върху която е поставена тезата, 
що се защищава въ съчинението, -- принципътъ на народноститЕ. 


Слвдъ като прави на прахъ и на пепелъ цВлото ми съчинение, 
г-нъ Занетовъ е тъй добъръ, щото да благоволи да ми даде и нВкои 
съввти: „Ако цВльта на автора е била да установи, какъ стои въ- 
просътъ съ правото за намБсвание, трБбаше категорически да от- 
фърли вевко право на намБевание. Ако ли пъкъ главно е търсилъ ср д- 
ство да спомогне на заробенитЬ християни въ Турско, както самъ 
казва, тогава трБбаше да остави правото на страна и да търси други 
ср дства за да достигне цЪльта си.“ Благодаримъ за съввтитЕ. Ана 
работата тъкмо тамъ е, я! да помогнемъ на заробенит6 и да поста- 
вимъ тБхното право на чисто научна почва. Тжзъ е била цБльта ни 
и нЪмаме защо да бЪгаме отъ нея. Въ сжщность, както и тамъ съмъ 
го казалъ, една наука, която отрича правото на народитБ да живБъктъ 
свободно и кади само темянъ на силнитБ, туй не е наука, -- туй е 
просто орждие за тирания. 

Прави ми се укоръ, че съмъ памалявалъ значението на българ- 
щината въ Македония и несправедливо съмъ осжждалъ българитБ въ 
краенъ шовинизьмъ. Възможно е да има тукъ доза отъ истина. Но и 
съ това, въ очи ми се каза, па и се писа по гърцкитв и сърбски 
списания, че азъ подъ булото не науката съмъ издалъ едно съчине- 
ние за да защитж българската пропаганда въ Македония. Тамъ, дЪБто 
му е било мБстото, чини ми се, азъ сънь умБлъ пожежко да защитьк 
интереситБ и правдинитБ на българщината въ Македония. Тукъ бЪхъ 
принуденъ, пакъ въ името на тази българщина, да бждж сдържанъ и 
пр дпазливъ. Защото, единъ университетъ, когато се произнася за 
една теза, никога не може да слЪБзне отъ своята височина на законо- 
датель, та да се обърне на простъ сждия, когато тръба да се произнесе 
по единъ пароденъ процесъ между гърци и българи, между българи 
и сърби. 

Обвинявамъ се, че съмъ употрЪбявалъ изобилно „помпозпи фрази“ 
и че съмъ си служилъ съ компилативната метода. Възможно е да сж 
вмъкнжти въ съчинението ми таквизъ фрази. Но туй е станжло без- 
съзнателно и се обяснява, чини ми се, отъ самото естество на сюжета 
и отъ изворитБ, отъ дБто съмь черпилъ. Колкото за компилативната 
метода нБма защо и да се защищавамъ. На всвка страница на книж- 
ката е видно, кое е заето и кое е мое: има бЪлЪжки на авторит6, 
които се цитиратъ, а на края е приложенъ пълень списъкъ отъ 97 
съчинения, отдБто съмъ черпилъ. Поне менъ не можеше да ми се при- 
пишжтъ ония способи, които сж на мода по насъ: да прЪведемъ по- 
вечето пхти калпаво, единъ авторъ, да туримъ името си и да изнена- 
даме българската публика, като нЪкой великъ списитель, който създава 
епоха и прави. револуция въ науката. 

„Не прави добро впечатление, че авторътъ често третира себе 
си наравно съ първитБ авторитети по прЪдиета. Не езлБ чов къ да 
бжде ио скроменъ“ е единъ любезенъ укоръ, който твърдБ справедливо, 
тъй попе азъ нислж, повръщамъ на уважаелия рецензентъ. И дЪъйстви- 


м 


кат мичиг тчи” чч же чи << 
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телно, тезата, що защищаватъ, не е само моя. ПрЪди менъ редъ учени, 
особито отъ италиянската школа: де Сазе тоа и Сагпахга Ашап! 
блБскаво я подържали и твърдБ сполучливо я прокарали. Отъ дру- 
гитБ ми критикувачи, професори при женевския университетъ, М-г 
ВгосПег де 1а Несреге и М. ЕпоеШагд извбстенъ, авторитетъ шо 
източния въпросъ, сж се произнесли много но спизходително отъ г-на 
Занетова. Първия даже публикува и отдБлна брошурка, критика на 
тезата ми.!) 
ра 


Отговоръ на възраженията на г-нъ И. Бешировски. Г-нъ 
И Бешировеки, или подобре г. Г. Стрвзовъ -- защото И. Бещиров- 
ски е псевдонимъ на нашия извБстенъ младъ писатель -- отговаря 
на моята рецензия за неговага книга и не е противень да добавя и 
азъ моитБ ОБлБжки къмъ отговора му. Азь ще се спрж върху по сх- 
щественитБ точки на отговора му и ще гледамь да не се отклонж отъ 
главната задача. 

Въ рецензията си казахъ, че авторъть има сиЖжтно понятие за 
„нормата на правото.“ Сжщото трЪба да кажж и сега и да се поста- 
раж да прВдставя нБкои нови съображения. ПрВди всичко трЪда да 
се знае, че не е всичко право, което е право, т. е., има разлика 
между понятието „юридическо право“ и право въ обикновения смисълъ 
на думата. Понятието „юридическо право“ граничи съ много други 
понятия, прилични нему въ нБкои отношения и различни въ други 
отношения. Гъй напр. това понятие се приближава къмъ понятията 
„нравствено“, „справедливо“, „негрЪховно“, „честно“, „полезно“ и 
пр. Всички тия понятия имать много общо съ понятието „юридическо 
право“, но и се различавать оть него, защото принадлежхтъ къмъ 
други категории духовни науки. Сжщо често употрЪБдяваме думитЕ: 
„историческо, географическо, етнографическо и др. право,“ но всички 
тия така наречени „права“ стоять доста далечъ оть „юридическото 
право“. Всички тия понятия се употрббяватъ въ обикновената рЪчь 
безъ особено точно разграничение и често се бъркатъ едни съ други. 
Обаче отъ всичкитБ тБхъ се отличва понятието „юридическо право“, 
което има една точно опрЪдБлена мЪБрка и всБкога съ една голБна 
приблизителность може да се опрЪдБли. „Юридическото право“ може 
да Ожде или законъ или обично право. Всичкитв юридически 
права подпадатъ подъ една отъ тия двЪ категории, къмъ който отдБлъ 
отъ правната наука и да се отнасятъ. Сега: законъ е една норма 
утвърдена отъ една върховна власть, която норма регулира правнитЕ 
отношения между хората. Обичното право е сжщо норма общо при- 
ета, която регулира правнитв отношения между хората. Разликата 
между двБтБ права е тази, че първото може да се наложи принуди- 
телно, а второто се прилага само доброволно и гаранцията за изпъл- 


„ нението му служи съзнанието на хората. Въ отдБлни случаи това 


послвъдното може и да не се прилага, но то се прилага изобщо, въ 


1) Веуце де дго пфегпаНопа!. 1. ХХУТ., 1894, М. Н. Вгоперег де 1а Е1е- 
съфте: ВоПдаг!6 ев вошуегате!6, а ргороз де „Г и егуепцоп е 1а Ремизше Ба!- 
Кашапе.“ 

1614. Тоше ХХУ; 1894, М. Епоеваг4! Спе попуеПе Ъгосъшге: Г” пегуеп- 
Поп е а | ботпзше ЪаШкатдпе. 
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повнчето случаи. Ако едно обично право захваче да се прилага рЪдко, 
изгуби своята традиционалность и всеобщность, то пр стая да бжде 
право, ако може би и да осгава като понятие „справедливо“. Ще 
рече, общата характеристика на закона и на „чистото право“ е, че 
тБ трБда да Ожджть общо правило, да се притагатъ въ грамадното 
болшинство случаи. Всеобщото съзнание или върховната власть тръба 
да заповбдвать. Сега, това, което е въ всеобщото съзнание, може да 
се утвърди отъ върховната власть и наопаки онова, което е утвър- 
дено отъ върховната власть, може да влБзе въвь всеобщото съзнание. 
Възможно е тия двБ права да дойджть въ конфликть, за това вър- 
ховната власть трЪда да има грижа да узаконява приетото отъ наро- 
дното съзнание. „Юридическото право“ се образува чрЪзъ веленията 
на върховната власть, чрЪзъ умствената работа на обществото и на 
отд лни лица. ОтдвлнитБ лица може да откривать и обясняватъ та- 
кива истини за правнитБ отношения, коиго да убЪдтъ и слЪБпитБ, 
да се приемать и изпълнявать отъ всички или да се санкциониратъ 
отъ върховната власть, да влЪзхть въ съзнанието на всички. Тогава 
т зи истини се обръщатъ въ правни норми. Но до като не станать 
общо правило, норма, по единъ или другъ начинъ, не може да се 
говори за право, РазнитБ учени така сж умБли да обставжтъ своитБ 
истини, да ги направятъ до толкова безпорни, че съ врВме се обър- 
нжли въ правни норми. По лесно се прокарватъ нормитБ по законода- 
теленъ редъ, отколкото чрВзъ обичая; но и чрВзъ обичая, чрЪзъ 
съзнанието пакъ се прокарватъ и прииматъ. Международното право е 
живъ примБръ за това. ОтдВлнитЕ договори съ врБме сж станали общи 
правила. ТрактатитБ сж закони доколкото се изпълняватъ принудително 
или доброволно, но еднакво на вс ЪкждБ. Ако единъ трактатъ веднжжъ 
се изпълнява, другь пжть не, въ едната си часть и спрЪмо едни се 
пази, а въ другата часть и спрЪмо други не; ако той се пази и из- 
пълнява до толкова, доколкото изискватъ интереситБ на еднитБ или 
другитБ, а не по исканьята на правното съзнание, тогава дЪ остава 
правото, дБ е законътъ? Може ли да се говори въ такъвъ единъ 
случай за право или законъ; не тр ба ли да се каже, че тука има 
всичко, но не и право, и законъ и редъ? 


ЕК добрБ, правото на националноститБ какво е тогава? Подпада 
ли то подъ едно отъ двата вида „юридическо право“? Вл Ъзло ли е 
това право въ общото съзнание, примБнява ли се на всЪкадБ, задъл- 
жително ли е за всички ако не като заповЪдь, а то поне като съзна- 
ние? Най-послв въ какво се проявява сжществуваньето на това право? 
Кой иска да знае за правото на националноститв изобщо ? Вевки гледа 
своята националность и прЪслвдва другитв. Ако има единици или 
едно значително меншество, готово да признае принципътъ на нацио- 
налноститБ като обща регулираща норма, тогава какво значение, каква 
сила има това съзнание на това меншество? Но ще кажете: това 
съзнание ще порастне, ще се усили и повелително ще наложи своитЪ 
заповвди. Но ще стане ли това и кога? И до тогава имаме ли право 
да говоримъ за „чистото право“ на националноститБ? ГдЪ сж вашитЪ 
аргументи да убвдите св Ътътъ да приеме вашето желание като общо 
правило? Правото на националноститБ има много общо съ историче- 
ческото, географическото и етнографическото право; но дали и всички 
тия права сж „чисто право“? 


Бамби обралбайили бб драдотнадодал аба виоии дъги гл попада пад лоболатай ала ддозпитсла Лоша полатдаасабиа Рап ъ аибрас ав доаола даг а лоор оо роаоопаго пи 
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За да имаме едно „юридическо право“ не е достатъчно поня- 
тието да се чини или да е за насъ право, но то трЪба да е за 
всички право и да се изпълнява ако не принудително, а то 
поне доброволно. Ний може да искаме ивщо да стане право, но не 
зависи само отъ насъ, всичко което ни харесва, да го направимъ право. 
За това напразно ме пита авторътъ, къмъ кои принадлежж? Тукъ 
тр ба да се види какъеи кое има възможность да стане, а 
не какъ намираме ний за добро и полезно да бжде. 


Кто сега вид хме, че авторътъ своето желание взима за право; 
че за да убБди й хората, какъ това е право, безъ други аргументи 
вика: „азъ велегласно приемамъ туй свещено право и ржкоплескамъ 
на роба, който дига ржка сръщу топора, що го мачка“ И авторътъ 
ще каже, че тиранъть нВма право да отвръща съ смщото на роба, 
и единиять и другиятъ ще спорять за правото си, до като изл зе 
правото На лице, т. е, правото на силния. Този ли резултатъ дири 
нашиятъ горещъ поборникъ за правата на угнетенитБ? Това право е 
изнамБрено отдавна, и ако стане нужда отъ него, нека бжде увБрепъ 
въ подържката на всинца ни. Ами дЪ остава всеобщата полезность?... 
Правото е правило и редъ, а не саморазправа и добро желание. 
Ако можете да убЪдите хората да въдворжть редъ и да земжтъ за 
норма националнитв интереси, добрвъ; ако ли не можете това, а но- 
жете само да подържате възстанжлиятъ робъ, тогава не дБйте безпо- 
кои правната наука. 


Въ рецензията си показахме, какъ авторътъ освБнъ че не до- 
казва правото за намбса, но не доказва и всеобщата му полезность; 
нБщо повече: той не доказва полезностьта на намБсата и за самитБ 
притБснявани народи, напротивъ, привожда краснорБчиви доказател- 
ства за врЪдата на станжлитв до сега нанвси. НЪма нужда ний да 
му обаряме идеята; най-добритБ доказателства за нейната несъсгоя- 
телность се намиратъ въ неговата книга. Кдно нБщо трЪба да се 
помни само: азъ подържамъ, че е несъстоятелна мисъльта за, „правото 
на намбса“ и не се обявявамъ абсолутно противъ фактическата на- 
ивса Признавамъ заедно съ автора, че повечето отъ намБситБ сж 
имали лоши послЪдици за поробенитЕ народи и не сж имали прЪдъ 
видъ нито правото, нито интереситв на тия поробени народи; но 
допущамъ, че нЪкои намвси при извЪстни условия могжть да 
Ожджтъ полезни и за поробенитБ народи. Обаче това е другъ въпросъ, 
който не закачаме. 


На края на рецензията си казахъ, че въ книжката на автора се 
срЪщатъ противурвчия. За да не ме обвинятъ въ голосновность, ще 
приведж два -- три примвра: „Може още днесь да се повтори -- 
казва авторътъ -- това, което Шатобриянъ прокламира на Веронския 
конгресъ съ единъ възмутителенъ цинизъмъ: „намбсата или 
ненамвсата е една либерална или абсолутична наивность и не може 
да се побере въ една разумна глава. Въ политиката нЪма изключи- 
телни принципи; намвсватъ се или не се намвсватъ, съобризно съ 
интереситБ на своята държава.“ Това е прЪкрасно; този от- 
критъ и лояленъ възгледъ прави честь на Шатобри- 
яна. Азъ бикъ желалъ да чуя сжщиять езикъ оть устава на съвръ- 


менпитЕ държавни мхже...“ (стр. 212). Читательтъ не може да разбере, 
какво иска да каже авторътъ, циникъ ли е Шатобриянъ или заслужва 
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честь и хвала? Другъ причвръ: „МалкитБ балкански народи издигнжти 
надъ развалинитБ на великата османска империя, сжщо имать да на- 
учхтъ единъ добъръ урокъ: не трЪба никога да позволятъ 
една намвса на чужденеца, ако не искатъ да дойджтъ въ п0- 
ложението н”, Турция, ако не искатъ да останжть само като „наро- 
дна маса“. Друго е съ Турция въ нейнитЕ отношения съ заво- 
ванитБ, но не асимилирани народности. Тукъ отъ нам бсата има 
необходима нужда“ (стр. 230). Това не ще рече друго, осввнъ 
че „намБсата е орждие съ два края“ (стр. 40), съ което си служимъ, 
както ни иде на смБтка и което на-да-ли е съобразно съ „чистото 
право.“ Трети и послвдни примвръ: „За щастие, интереситБ на хри- 
стиянскитБ народи и ония на Европа и цивилизацията се срЪщатъ; 
тБ състоять въ ржководенье освобождението на тия народи, да не 
имъ пръчжтъ въ пжтя на свободата. Чл. 23 оть Берлин. трактатъ, 
който постановява да се въведжть реформи въ всичкитБ провинции 


„оставени на Турция, не е освънъ признание на този прип- 


ципъ. ГолЪната грЪшка на Берлин. трактатъ е, че не обезпечи 
изпълнението му. Почти е изввстно, че само грижата да се из- 
пълни една формалноеть бВше причина да се прЪдвиди този 
членъ, а не сериозното намврение да се изцълни“ (стр. 
238). Най-посл В, какво е чл. 23 се пита четательтъ ? Кдна формалность 
или изражение на една новопрокарана идея, на единъ новъ принципъ ? 

Авторътъ намира за нуждно да напомни, че за съчинението си 
е чершлъ сввдвния отъ 07 книги, изброени на края на съчинението. 
ДЪйствително тукъ има толкова названия на книги на разни езици: 
френски, ниски и английски. Азъ ни най-малко не се съмнявамъ, че 
авторътъ ги е челъ всичкитБ; азъ само не съмь съгласенъ съ изве- 
деното общо заключение. 

Тайната, че се занимавамъ съ главната задача на автора, твърдБ 
лесно се обяснява: въ всЪка книга, пр ди всичко търсимъ главното; 
отъ друга страна и мБстото не ни позволява да се занимаваме съ 
всичко. При другъ случай бихме разгледали и историческата часть 
на съчинението, бихме указали на нЪкои нейни недостатъци, и бихме 
видБли до колко вЪрно уцБнява автора политическото значение на 
събитията. 

НЪма съмнБние, че самата задача на автора е била доста трудна: 
отъ една страна, той искалъ да напише съчинение съ политическа 
цБль, оть друга, трЪбало да направи това на тема по правого. Той 
мислилъ, че ще намври достатъчно данни въ литературата на пръд- 
мета за цБльта си и ще изкара дБлото си благополучно до край. 
И наистина, той намБрилъ много пЪща интересни за него, но всичко 
разфърлено, противурбчиво и неговиять юношески умъ не е ножалъ 
на бързо да се ориентира и да види, какво може да се направи оть 
този материалъ. Това е моето мнБвние и вБрвамъ, че и авторъть ще 
се съгласи, че не съмь далечъ отъ истината. Потвърдение на тази 
мисъль намираме въ началото на съчинението: „като избирахъ своя 
прЪъдметъ -- казва авторътьъ -- азъ никакъ не знаяхъ, че той обра- 
зува единъ отъ най-остритБ и най-досаднитв въпроси на междуна- 
родното право“ (стр. 9). Но са вдъ като се приготвилъ, нему било 
невъзможно да се върне назадъ; той намБрилъ, че трБба да напише 
съчинението си и като бързалъ, не съгледалъ по нВкждЪБ и явнитЕ 
противурвчия. Обаче съчинението има и достоинства: авторътъ е съ- 
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бралъ въ него всичко писано по въпроса, привелъ материалъть въ 
редъ и го освБтлилъ съ една хуманна идея. При по-уервдено обсжж- 
данье, той би достигнжлъ по-добри резултати, би избБгнжлъ много 
неточности и баналности. Но и сега съчинението му е сериозенъ 
трудъ. Такива съчинения по научни въпроси у насъ се появяватъ 
крайно рЪдко; съ толкова поголБмо уважение трБба да се отнесеме 
къмъ едиличнитБ явления. Младиять авторъ е искалъ да служи и 
послужилъ на една благодарна идея. Той се е мжчилъ да отговори 
на въпроса, какъ може да се разръши източниятъ въпросъ по единъ 
миренъ начинъ, да се избЪгнжтъ периодическитБ кръвопролития въ 
източна Европа, да се подобри положението на раята въ Турция. 
„Какъ да се закачи -- пита той въ пр дговора си тая задача 
толкова обширна, тоя въпросъ толкова умБло заплетенъ? Какъ да се 
отговори на тоя сфинксъ, който толкова врЪвме чака своятъ Едипъ и 
който отъ день на день става по-ижчно да се разрвБши поради нови 
местни усложения, добавени къмь антагонизма на великитЕ сили... 
Какъ да се рЪшж да закачж това дБло, надъ което сж се трудили 
видни държавни мжже и хора на науката? Азъ дълго врЪме се 
колебаехъ“ (стр. 7). Ний цВнимъ чувствата и поривитБ на автора 
и чувствуваме туптеньето на сърдцето му за сждбата на угнетенитЪ 
и онеправданитЕ. Нищо не значи, чо той, по наше мнЪБние, не е на- 
мврилъ истината. Никой не може да се похвали, че я обладава; стига, 
че той я търсилъ. 


Г. Занетовъ. 
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дополненное. -- (.-Петербургъ. 1890. ЦБна 1 рудль. 


-- Отдвлъ по естествовъдвню. -- Издане 2-е, исправненное 
и значительно дополненное. -- С.-Петербургъ. 1895. ЦВна 50 коп. 
Ш +- 181. 


Въ кн. Ш, год. Ш на „Български ПрЪгледъ“ говорихме за 
„Сиетематичния прЪгледъ на руската народо-учебна литература.“ 
Оная часть съдържаше само „Отдвлъ по родному язьку“. Днесь 
стожтъ прЪдъ насъ отдВБлитБ по медицина и хигиена, по гимна- 
стика, по ржчнаработа, по рисувани и чертание, по пВние и 
по естествовъдБние. ПървитБ петь отдвла сж отдБлни свезки СЪ 
отдвлна нумерация въ единъ томъ, а послЪдниятъ -- по естествовъ- 
дБнието -- съставя отдБлна свезка съ отдЕлна нумерация и се про- 
дава отдБлно. Както въ отдвла по родния езикъ, тъй и тука всБки 
отдвБлъ е придруженъ съ по една ржководна статия. ЦБльта на вс - 
коя оть послБднитБ е да посочи значението и важностьта на науката, 
отъ която книги се изброяватъ и прЪглеждатъ. Тъй: въ ржководната 
статия по медицината, като се говори, че било врБме, когато лБка- 
ритв гледали на популаризацията на медиципскитв знания като на 
двло нежелателно и врЪдво за народа, казва, „че науката сжществува 
не за себе си, а за живота, и че въ това именно се заключава и цЕ- 
лиятъ смисълъ на нейното сжществуванье.“ Оттамъ се прави заклю- 

ди 
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чение, че необходимо е тая наука да се популаризува, ва да може 
самъ народътъ въ извЪетни случаи да дава бърза и истинска помощь 
на болнитв. Ползата и важностьта ОТЬ познанството на публиката 
съ медицината особено се проявява, когато върлуватъ заразателни 
болести, каквито сж холерата и др. ПризнацитБ на такива болести 
обикновено сж ясни и понятни и за неспециалиста, а сжщо тъй и 
ср ъдствата на лЪвкуваньето имь сж повече или по-малко опр дБлени; 


а между това бързото течение на заразнит болести и важностьта на 


незабавната помощь извиква необходимость да вземе участие за тЕХ- 
ното прЪкратяванье всВкой, комуто е скжпъ собствениятъ животъ.“ 
Обаче при прЪпоржчваньето на такива популарни съчинения да се 
обръща внимание, щото да се не прЪпоржчватъ такива, които съдър- 
жать разни врачуванья и баяния, а такпва, които даватъ истински 
свъдвния по медицината и по болеститБ.1) 

Непосръдствено съ медицината свързана е хигиената. „Безъ да 
гледаме на значителната разлика въ задачитв и ср дствата на изпъл- 
нението, и медицината, и хигиената иматъ много общи нвща. И едната 
и другата се грижжхтъ за благосъстоянието на човЪка, за отстраняванье 
страданиията на неговия организъмъ -- едната въ бжджще, другата 
-- сега. Главната основа за дБятелность и на едната, и на другата 
се явява въ надлежното знание на строението и дБиствията на чов - 
шкото тВло. ОсвБнъ това, и медицината, и хигиената еднакво сж за- 
интересувани да знажтъ, при какви условия дБйствуватъ на организъма 
болезнотворнитБ външни причини: хигиената насочва своята дБятел- 
ностъ да прЪдупрЪди дБйиствието на тия причини върху здравьето 
на чов ка; а медицината -- да го отстрани при постелята на 00л- 
ния.“ Ако е тъй, ако хигиената прЪъдшествува медицината, защото се 
грижи да отстранява болезнотворнитБ причини, тогава „по какъвъ 
начинъ да се въведе прЪподаваньето на хигиената въ народнитБ учи- 
лища?“ Да се мисли, че може да се въведе хигиената като особенъ 
самостоятеленъ пръдметъ въ училището, едвали е възможно. „За това 
ученицитБ не ще иматъ достатъчно вр Бме, а учительтъ пъкъ -- нито 
сили, нито охота.“ Наистина, могло би прЪподаваньето на хигиената 
да се вржчи на лБкаритв; но лБкари има твърдБ малко у насъ за 
изпълнение и на правитБ имъ длъжности, пъкъ и не е възможно вс - 
кого лвкарь да считашъ способенъ за прЪподаванье: изкуството да 
лвкувашъ има малко общо съ изкуството да пр Ъподавашъ.“ Тъй като 
прЪподаваньето на хигиената като отдБленъ пр Ъдметъ редомъ съ есте- 
ственитв науки не е възможно въ народнитБ училища и тъй като 
хигиената е свързана съ естествената история, тогава първо, разши- 
рението програмата на хигиената въ педагогическитБ училища е твърд 
необходимо и, второ, самъ народниять учитель е дълженъ да Ожде 
заинтересуванъ съ тия прЪдмети, и ако той е познатъ съ законитЕ 
на природата, съ тБхното влияние върху живота на организъма, съ 


? Припомняме си подемиката, която изникнх между д-ра Витанова и дра 
Молова по случай на издадения „Домашенъ лвкарь“ на послъдния въ Сопувъ отъ 
книжарницата на Самарджиевъ и С-е. Ако наистина тоя „Домашенъ лвкарь“ е пла- 
гиятъ, може д-ръ Модовъ да се кори; но да се кори защото се постаралъ да стъкми 
такъва една важна книга за народа по медицината, споредъ насъ, не е право. Да се 
обърне внимание, дали медицинскитБ сввдЪвния, които се даватъ въ нея, сж вЪрни 
или не. Иначе тя много на мвсто си е тодкозъ повече, че тя е издадена въ Солунъ 
и прЪдназначена главно за Македония, кждвто лЪкаритЕ сж кжтъ. 

Ра 
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ония страни на околния миръ, съ които ние можемъ да се ползуваме 
и които трбба да отстраняваме отъ себе, тогава въ занятията си съ 
ученицитБ не въ видъ на систематиченъ урокъ, но при всвкой удо- 
бенъ случай и свободна минута, той ще бжде въ състояние да заин- 
тересува и своитБ слушатели съ тия практични и важни за тБхъ свЪ- 
дБния, каквито всЪкога сж въ състояние да даджтъ есгественитБ науки 
и основаната върху тБхъ хигиена“ Прочее, желателно е сами наро- 
днитБ. учители да се старажтъ да пръскатъ повече св ЕдБния по ме- 
дицината и хигиената измежду народа и ученицит . 

Слвдъ отдвла по медицината е хигиената слЪдва отдБлътъ по 

гимнастиката. Тоя отдБлъ е туренъ слЪдъ медицината и хигиената, 
защото и той се занимава съ здравьето на хората. Тъй като не е 
„ възможно да прЪдадемъ пълно тоя толкова важенъ и интересенъ отдБлъ 
ще приведемъ само съдържанието на хубавата му ржководна статия. 
То е: ОпрЪдБление на гимнастиката. Педагогичното и хигиеничното 
и значение. Необходимость да се въведе гимнастиката въ народнитЕ 
училища. Условия на рационалната гимнастика. Видове тБлесни упраж- 
нения, които трЪба да се въведжтъ въ народнитБ училища: 1) с00- 
ствено гимнастически движения; П) фронтови построения; П1) двтски 
игри и ТУ) излети). Примврна програма на гимнастическитБ упражнения. 
Хигиенични и методични посочвания. 

Най-малко книги сж разгледани по ржчната работа -- всичко 13, 
но за то пъкъ ржководната статия на тоя отдвлъ е една оть най- 
дългитБ. Тя състои отъ двБ глави. ТЪхното съдържание е: 1. Исто- 
рически очеркъ по ржчната работа, като прЪъднетъ на възпитателно 
обучение. -- ВъзгледитБ по ржчната работа на Амоса Коменски, А. 
Ж. Русо, Песталоци и др. -- ПървитБ опити да се въведе тоя пръд- 
метъ въ учебно-възпитателнитв заведени въ ХУШ в. -- Ржчната 
работа въ сегашното стол тие. -- Фребель и неговитБ „дВтски гра- 
дини“. -- Първото прилагание на ржчната работа къмь народнитЪ 
училища (финландски). -- ДВятелностьта въ това отношепие на Уто 
Цугнеусъ. -- Данецътъ Клаусонъ-Каасъ и заслугитв му въ полза на 
разпространението въ Квропа идеята за ржчната работа като учебенъ 
 пррдметъ. -- Ржчната работа въ Шведия. -- Шведъть Отто (Соло- 
монъ и основаната отъ него първа учителска семинария по ржчната 
работа. -- Значението й въ историята на този прЪднетъ. -- Швед- 
ската система на ржчната работа и нейнитБ особености. -- ДБятел- 
ноствта на Салисиса по въвежданьето и разпространението на ржч- 
ната работа въ французскитв училища и резултатитБ отъ тая дБя- 
телность. -- Положението на въпроса за ржчната работа въ другитБ 
държави на западна Европа, а еднакво и въ другитв части на свЪтАа. 
-- Втората глава на тая статия се занимава съ историята на рхч- 
ната работа въ Русия. Най-интересни мЪБста въ тая глава сх ония, 
дБто се говори за начинитБ, чрвзъ които народниятъ учитель може 
да се приготви за прЪпиодаватель по ржчната работа въ народпитБ 
училища, за примврния курсъ по ржчната работа въ схщитБ училища 
-- градски и селски, за устройството на училищна работилня, за чис- 
лото и стойностьта па сБчивата за работилнята и за дидактичнитБ и 
методичнитБ посочвания относително процеса да се обучава въ учн- 
лището по ржчна работа. Къмъ тая статия има още приложенъ и сш!- 
съкъ на сБчивата, необходими при пр Ъподаваньето на тоя прЪдметь 
„Въ училищата, 1) за работи съ дърво и 2) за работи съ металъ. 
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Кто съдържанието на ржководната статия по рисувание и чер- 
тание: Значението на рисуванието въ образователенъ и практиченъ 
смисълъ. Положението на тоя прЪъдметъ въ рускитБ учебни заведения. 
ПрЪдимството на методата да се рисува отъ натура, сравнително съ 
копираньето штампи. Нормалниятъ вървежъ на елементарното обучение 
по рисувание въобще. Мобелиранье. Рисуванието въ народнитБ учи- 
лища: стигмография, рисувание оть дъската, ствнни таблици, рисува- 
ние по паметь и упражнения въ съчиняванье орнаментални украшения. 
Какъ трБда да съобщаваме на ученицитБ понятие за перспективата ? 
Н колко думи за чертанието. 


Тъй смщо не сж лишени оть ржководни статии и отдвлитБ по 
пЪние и естествовБдБние, сжщо много интересни и много важни. 

Като говоримъ за всичко това, което става въ странство, не мо- 
жемъ да се не обърнемъ къмъ насъ. У насъ, въ България, кждБто и 
де се обърнешъ, кхдБто и да погледнешъ, все недостатъкъ, все про- 
пуски. Да вземемъ за примвръ хигиената. Какви познания има наши 
ятъ селянинъ по тая толкова важна и полезна за здравието му наука? 
Ами учителитБ какви познания давать на ученицитв по тая сжщата 
наука? Желателно би било да се обърне по-голБмо внимание върху тоя 
толкова важенъьъ въпросъ и у насъ  Нашиять селянинъ не само нБма 
абсолутно никакво понятие отъ хигиена, но даже никой не се е по- 
старалъ да му изясни и най-елементарнитБ правила отъ нея. Иди по- 
слБ чуди се, защо у насъ при такива добри климатически условия 
върлуватъ всевъзможни болести! ТрЪбало би учителитБ да обръщатъ 
най-голБио внимание върху тоя пр диетъ, макаръ и да ие е прЪдви- 
денъ въ програмата; толкозъ повече, че ние нВмаме почти никакви 
популарни книжки за народа по хигиената. За да виджтъ читателитЕ 
какъ се старажтъ въ странство за здравието на народа, ще посочимь, 
че въ разгледвания оть насъ „обзоръ“ сж рецензирани 88 популарни 
книги по хигиената и “1 по медицината, които издържатъ критика и 
които всБки единъ може да прочете съ голВма полза, както за себе, 
тъй и за другитв. 


И тимнастиката сжщо тБй у насъ е съвсвмъ занемарена, а до- 
нЪкЖдБ и рисуванието. За гимнастика прЪдвидени сж два часа прЪзъ 
седмицата въ народнитв училища. При все това на нея съвсБмъ се 
не обръща внимание. Зимно врЪме никакъ не се прЪъподава. ЛЪтБ пъкъ 
или се прЪподава, или не. По нея нвма нито ржководства, нито учеб- 
ници. Това е една близна, върху която трЪбало би да се обърне най- 
сериозно внимание. Гимнастиката е твърдБ полезна и твърдБ необхо- 
дима. Достатъчно е да се вьведхтъ у насъ систематично дЪтскитБ 
игри и излети. Ами ако редовно се прЪподаватъ гимнастическитв дви- 
жения и фронтовитв построения, които въ бжджще ще улеснжтъ твърд. 
много военната тегоба? За жаль нито едното се практивува, нито дру- 
гото!-- По тоя отдвлъ въ „обвора“ сж разгледани 36 книги и съчи- 
нения. И тукъ блВсва явно сиромашията на нашата педагогична ли- 
тература!... 

За да виджтъ читателитв, какво голбмо значение има рисува- 
нието въ възпитанието на дБцата, ще цитуваме слЪднитВ нЪколко реда. 
изъ ржководната статия по тоя отдЪлъ: 

„Въ никой клонъ на човъшкитв знания не се съединяватъ въ 
такъва степенъ идеалното съ полезното, както въ рисуванието; За. 
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това на всБкждБ, кхдЪто почнжли да се отнасятъ къмъ него съ на- 
длежното внимание, то бързо заело важно мБсто въ реда на прЪдме- 
титБ на народното образование и вевкой день принася плодове, които 
съ излишъкъ възнаграждаватъ грижитВ за неговото разпространение. 

„Въ образователенъ смисълъ рисуванието прЪди всичко ни учи 
правилно да гледаме и, слвдователно, по-точно да познаваме виднитБ 
првъдмети и по-върно да сждимь за всичко онова, което е достхпшно 
на нашето зрБние. Като ни учи да гледаме, то въ сжщото вр ме ни 
учи да сравняваме, да забвл зваме и отличаваме прЪкрасното отъ без- 
образното, -- сл дователно, развива съображението и облагородява 
вкусътъ. 

„Макаръ всички да имать очи, но далече не всички и не въ ед. 
наква мБра умБвжтъ да се ползувать отъ твхъ. Колцина има, за които 
изящното въ природата и въ изкуството не смществува само за това, 
че тБ никога не се учили да наблюдавать и да сравняватъ даже и 
ония форми, които непрЪвстайно се намиратъ првдъ твхнитБ очи! Тия 
хора приличатъ на слЪпцит6, -- за тБхъ е безразлична веБкоя форма; 
други -- не могжтъ да си даджтъ ясенъ отчеть, защо това или онова 
имъ се харесва повече или по-малко по вънкашния си видъ. При съ- 
вършената неразвитость на способностьта да отличаватъ изящното отъ 
неизящното, еднитБ и другитБ нер дко прВдпочитатъ сакатото прЪдъ 
красивото или нелБпата мода и съ това спомагать за разпространението 
на нашия вкусъ. Това, на реда си, силно се отразява върху каче- 
ството на народната промишленость, която, угаждайки на лощия вкусъ 
на купувачитБ, всЪъкога е готова да се прЪправя, съ цБль по-лесно 
да харчи своитБ издБлия, и едвали тя първа ще почне да се грижи 
за тВхното подобрение, баремъ за своитВ съотечественици“. 


Нее достатъчно само туй да накара народния учитель да обърне 
сериозно внимание върху рисуванието. За ржководства и таблици по 
тоя клонъ на наукитБ нБма що и да се каже -- лишени сме почти 
отъ всБкакви такива. На руски има 18 книги по рисувание и само 
двЪ по чертание. 


Тукъ му е мБетото да кажж  нБколко думи и за нашитБ илу- 
струвани списания. Досега ние не сме имали нито едно такъво списание, 
което да се отличава съ своитБ хубави и изящни картини. ИздаванитЪ 
у насъ дЪБтски списания ужъ се илустриратъ, а пъкъ вжтрв намБесто 
картини даватъ се нЪкакви образи, които могжть да Ожджтъ всичко, 
но не и картинки. Наистина, двтето ще разбере, какво е изобразено 
въ твхъ, но какъ е изобразено и какь трЪба да Ожде, то не знае. 
Като вижда постоянно прЪдметитв изобразявани съ карикатуренъ видъ, 
то навиква на тБхъ и почва да вБрва, че тБ трЪба тъкмо такива да 
сж и въ природата. Ето откждв се започва развалата на вкуса и 
развитието на лошъ вкусъ у малкитБ. За да не Ожде това, за да не 
принасяме съ своитБ списания наместо полза връда на нашитБ дЪБца, 
трБда редакциит на тия списания да се погриждтъ и да подобржтъ 
итустрациитЕ въ твхъ. Наистина, нЪВкои доста старание полагатъ въ 
това отношение, но нВкои сж останжли толкова назадъ, че списанията 
по-добрБ е да не се давать въ ржибтБ на дВцата, отколкото да се 
развива въ твхъ лошъ вкусъ. 

НВколко думи по ржчната работа. Пр ди двЪ-три години изпра- 
тихх се въ странство нЪколцина учители, да изучжтъ тая нова наука 
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и да могжть да я въведжтъ отпослв и у насъ. ТВ доста съвВстно 
бБхж изпълнили мисията си и на връщанье изложихж пр дметитБ, 
които 6Ъхж изработили прЪъзъ лвтния кратковрбмененъ курсъ. Оттогава 
досега изминжхж нвколко години и нито поменъ останж за туй изложе- 
пие, нито пъкъ се слуша да е въведена тя въ нЪкое народно училище. 
Каква е ползата отъ ржчната работа, нБма да описваме; но че тя намира 
широко разпространение и е въведена на всБкждБ, нБма никакво съ- 
инБние. „Идеята за ржчния трудъ, казва се въ ржководната статия, 
като пръдметъ на училищно обучение, проникнжла тъй сжщо въ Азия, 
ако не другадв баремъ въ Япония и въ Китай и даже въ Африка, а 
именно въ Абисиния, разбира се въ такъва форма, каквато отговаря 
на състоянието на народното образуванье въ тия държави“. Нима 
ние стоимъ по-долу въ образувателно отношение отъ китайцитБ и отъ 
абисинцитв? Въ Америка ржчната работа е намБрила широко разпро- 
странение. Тя е въведена като прЪдиметъ въ много основни училища 
на Свверо-А мериканскитв държави, въ Мексико, Колумбия, Урагвай и 
Чили. Ако се отдава такъво голБмо значение на рмчната работа по 
цБлия свЪтъ, струва ми се, никой не ще откаже грамадната полза, 
която принася въ развитието на дВцата и вь Олагосъстоянието на 
хората. Ако е тъй, длъжпость е на Върховния учебенъ съввтъ да 
изучи тоя въпросъ и да го въведе въ практика. 1) 


Остава ни да говоримъ за пВнието и за естествовъдБнието у 
насъ. Ще се ограничимъ само съ по нВколко думи, защото бЪлБжкитЪ 
ни и безъ туй станжхж доста дълги. Кой не знае какво значение има 
пБнието при развитието на двцата? Да оставимь настрана, че то 
развива, но още и облагородява, възвишава душата на човВка. „Мо- 
рализуещето значение па пБнието състои съвсБмъ не въ това, че то 
поучава (това не е негова работа), а въ това, че то настройва 
човБка по-високо, прави сърцето му достмцно за човБшкитБ движения“. 
Осввнъ това пБнието има покрай свето практическо значение 
още и национално въ развитието на народа. „Въ основата на 
народно-музикалното образувание трЪба да лежи народната пЪсень, 
народнитБ мотиви“. А кой не знае какъвъ богать материялъ има у 
нашия народъ въ това отношение? Че той много обича да пе, и че 
нашитБ учители по пЪнието голбма полза би принесли, както за себе, 
тъй и за ученицитЕ, ако се обърнжтъ къмьъ народнитБ мелодии при съ- 
ставяньето на своитБ сбирки отъ пБсни за дБца, нБма никакво съмнБние. 
Практическото значение на пЪнието се състои въ това, че то, освБнъ 
гдвто облагородява чувството, развива прБсни и здрави инстинкти, като 
изпълня празното врБме на народа првзъ празницитБ. „може да служи 
като силно отвлекаеще срЪдство оть механитБ и пиянството“. Ето 
защо трЪба да се не занемарва пБнието и да се развива любовь къмъ 


1) Ржчната работа като прЪдметно обучение се въвежда не само въ народнитБ 
училища, но и въ военнитБ. Отъ 1890. год. военното министерство въ Русия всБкоя 
година прЪзъ ваканциитБ устройва курсове, за да се подготвтъ ржководители по 
ржчната работа за военно-учебнитБ заведения измежду офицеритЕ-възпитатели. На 
всБкой курсъ въ течение на твзи петь годинп работили отъ 20 до 26 офицери-въз- 
питатели по програмата на (С.-Петербургския учителски институть, благодарение на 
което восиното вВдомство има вече на свое разположение до сто подготвени учители 
по ржчна работа. И въ сегашно врВвме тоя пр дметъ се прЪпоржчва въ всичкитБ 
кадетски корпуси и то по една установена програма, -- нВщо, което го е нЪмало още 
въ гражданскитБв училища. 


г 
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него, както у дБцата, тъй и у народа. -- По тоя отдБлъ въ „обзора“ 
сж разгледани 106 съчинения, раздблени на два подотдБла: А) По- 
магала по теорията, историята и методиката на муви- 
ката и частно -- на пЪнието и В) Материалъ за пЪние 
-- единично и хорово, свЪтско и църковно. И двата подот- 
дБла стожтъ подъ едно заглавие: праледъ на помагала за учителя. 

Какво значение има естествоввъдБнието за нашия селянинъ, който 
стои постоянно до природата и който се занимава изключително съ 
земледБлие, нъма да говоримъ. Че той трЪба да знае много нЪща отъ 
естествената история, защото се намира постоянно въ борбата съ при- 
родата, вврваме, никой нБна да откаже. Жаль е, че нЪма никакви 
книжки за народенъ прочить по тоя клонъ на наукитБ. Наистина въ 
училищата се обръща доста внимание на естествовбъдБнието, но това 
не е достатъчно за оня, който е свършилъ само ГУ. отдБление и послБ 
никога не е хващалъ книга. Необходимо е да се създаде литературата 
по тая часть у насъ. На руски има около 200 съчинения по естество- 
вЪдБнието, раздБлени на два подотдбла: А) пособия за учителя 
и В) книга за дЪтско и народно ученье. ВторитБ сж двойно 
повече отъ първит. 

Въ заключение ще кажемъ, че въпросниятъ „обзоръ“ трЪбало би 
да бжде настолна книга за все Бкого, който иска да принесе колко-годБ 
полза на нардда и учащитБ се. Въ него ще намБри вевкой указания 
за помагални ржководства и книги по който иска клонъ на науките. 


Е. Спространовг. 


0 тшув Дапа Ехагспа ВшПагзкепо. РЕзрвуек К 98/паш сп- 
Кеуп! Зоуап ту. Харза! Ог. Мас!. МУопдгак. М Ргаге. Вигз кс е! 
Копош. 1896. 49 100. (Върху езика на „оана Ексарха Български 


„“Приновъ къмъ историята на церковно-славянския езикъ Написалъ Д-ръ 


Вацл. Вондракъ. Прага). 

ИзвЪетно е, че Хоанъ Ексархъ си е оставилъ славно име въ 
историята на старата българска писменость главно съ двЪ свои съчи- 
нения, а именно съ прБвода на Дамаскиновото „Богословие“ и съ тъй 
нареч. „Шестодневъ“, който е прЪвелъ и отъ часть съставилъ за царя 
Симеона. Освввнъ тБзи два труда нему се приписватъ и четири 
хомилии, отъ които най-главната съдържа „Слово на възнесение гос- 
пода нашего Исуса Христа“. 

Върху „Богословието< и „Шестоднева“ отколБ е обърнжто вни- 


„ манието на славянскитБ филолози чрЪзъ изслвдваньето на Калайдо- 


вича (1824. г.), но и до день днешенъ не сх оцБнени тия трудове 
както трЪба откъмь твхния езикъ спрЪмо езика на най-старитБ, тъй 
нареч. „панонско-словенски“ или, както ние ги казваме, „старо-бъл- 
гарски“ паметници. На това е донегдв причина, че У. ЕксарховитБ тру- 
дове не сж запазени въ първобитния си български оригиналъ, а въ 
старъ руски прЪцисъ, въ който се вмъкнЖли немалко правописни и 
фонетични русизми. Но при все това може да се подложи езикътъ на 
У. Ексарха на специаленъ разборъ, понеже въ повечето случаи не е 
ижчно да се отличжтъ внесенитБ отъ руския прЪписвачъ измБнения. 
Това се потвърдява сега и оть цитувания по-горБ трудъ на г. Вон- 
драка, професоръ на Виенския университетьъ. Г-нъ Вондракъ неуморно 
работи пр зъ послвднит десетина години въ областьта на старобългар- 


> жъ 


122 РЕЦЕНЗИИ И КНИГОПИСЪ 


скит6 студии, като се старае чрвзъ критически разборъ на по-виднит6 
старобългарски паметници да освЪтли уавлриви върку отечеството 
на тъй наречения „черковно-славянски“ езикъ, съ който си послужихж 
св. Кирилъ и Методи въ своята апостолска и книжовна дВятелность. 
Съ тая цвль г. Вондракъ обширно разгледа твърдБ важниятъ старо-бъл- 
гарски нареч. паметникъ „Супрасълски“ въ зйгипрзрепс е на Виенск. 
Академия на наукитв, а съ тая цБль той недавно издаде и Клоцовия 
паметникъ (СПагсоша С1огйу. Муда! Ог. Мас. Мопдг4к. МУ Ргаге 
1893).1) Отъ досегашнитБ си студии по Кирило-методиевския езикъ г. 
Вондракъ извлича убЪждение, че този езикъ е старо- българско нар? - 
чие, което се е говорило вь Македония. И тъй, съгласно съ отколБ 
изказаното инвние на Ягича и съ инбнието на покойния Облакъ, и г. 
Вондракъ спомага, да си пробие пжть и въ западната славистика тъй 
наречената „старо-българска хипотеза“ (или както сега тБ я нари- 
чать „македонска хипотеза“), която и ние съ дълбоко убЪждение 
рвшително защищаваме. Главнитв заключения, до които г. Вондракъ 
сега дохожда въ съчинението си върху езика на Ч. Ексарха Бъл- 
гарски, мотжтъ да се формулиратъ горъ- долу така: 1). 4. Ексархъ 
е писалъ своитв трудове на езикъ, който той основателно и майстор- 
ски е владвлъ. 2) Тови евикъ толкова се схожда съ Кирило-четоди- 
евския („съ черковно-славянския“ както се изразява г. В.), а отъ друга 
страна въ много случаи, особено лексикални, тъй се показва самосто- 
ятеленъ спрЪмо подирния, че е явно, какво езикътъ на 7. Ексарха и 
Кирило-методиевскиятъ езикъ сж двЪ нарЪчия отъ единъ и сжщи езикъ. 
3). НЪма съмнВние, че нарбчието, на което шише 2. Ексархъ, е източ- 
но-българско, до като Кирило-методиевското е -- западно-българско 
сир. македонско. 4). У. Ексархъ е челъ и познаваль ония книги, които 
см били прВведени оть Кирила и Методия и ученицитВ имъ, а именно: 
св. писание, псалтирътъ, апостолътъ и пр., и немалко се е влиялъ отъ 
езика на тия книги, що се вижда ясно отъ много цитати изъ св. пи- 
сание у него, досущъ сходни съ съотввътнитБ мивста въ Кирило мето- 
диевскитБ книги. Ала при все това не може да се каже, че оанъ 
Ексархъ своя книжовенъ езикъ е просто научилъ отъ Кирило-методи- 
евскитв книги, защото а) езикътъ му, както се каза, не е подпълно 
сходенъ съ подирния и 6) защото тогава не е имало толкова книги, 
писани на Кирило-методиевски езикъ, каквото по твхъ единъ човЪкъ 
да е можелъ да усвои и да владБе подирния тъй, както виждаме 
у 7. Ексарха. И тьи, 7. Кксархъ, като е писалъ, водилъ се е най-много 


по живото нему съврБиенно сир. матерно нарбчие, макаръ че е челъ. 


и ималъ при ржцв и най-старитв кииги, писани на Кирило-методиев- 
ско („черковно-славянско“) нарЪчие. 

ЦЪнна страна на съчинението сж лексикалнитв цитати изъ съ- 
чиненията на У. Ексарха както и обширнитБ цитати изъ светото пи- 
сание, които се сръщатъ у ЧУ. Кксарха. По-слабъ е отдблътъ, въ който 


се разглеждатъ графичнитЕ и звуковитБ особености (20 -- 30); тукъ 


не е всичко ясно и уббдително за читателя. Особено въпросътъ за 


тъй нареч. отъ В. пръгласъ на зо и за стойностьта на ероветв въ. 
съчетанията зр-р6, ър-ръ, между двЪ съгласни, остая неразрБшенъ. 


отъ автора. ЛЕ 


1) Вж и рефератътъ на П. Лаврова въ „Древности, трудм > Славанской ком- 
мисеи Импер. Моск. Археол. Общества“ г. 1. 240--255. 
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Егзизке ратаКу, Исв уго Ка уухпат у ЗоуапзКет р15еп- 
писъ“. Родау4 О-г. Мас, Мопдг!к. 5 Деуй1 таБшкапи. МУ Ргаге 
40 82. 1896. (Фрайзингенскиятъ паметникъ и значението му въ сла- 
вянската писменость. Отъ Д-ръ В. Вондракъ). Издание на Чешката 
Академия на наукитЬ). 


Покрай старо-българскитБ писмени паметници най-старъ е тъй 
нареч. Фрайзингенски паметникъ, писанъ съ латиница най-късно въ 
първата половина на ХТ. вБкъ. Този паметникъ е единствениятъ из- 
точникъ, по който можемь да сждимъ, какъвъ е биль словинскиятъ 
езикъ, който се е говорилъ въ долна Панония (въ Щирия, Каринтия и 
Крайна) въ края на Х. в., защото другитБ стари словински паметници 
едвамъ достигатъ ХУ. В., и тепърва оть врЪмето на реформацията за- 
хващатъ да се явявать въ по-голбмо количество. Но Фрайзингенскиять 
п. който е откжелекъ (фрагментъ), съдържащъ само три изповвдни -- П0- 
каятелни молитви, не е чисто словински паметникъ, понеже е писанъ 
на езикъ, що съдържа и примвси старобългарски, върху които вече 
на 1860. година Срезневски, когато издаде тоя паметникъ заедно съ 
другитБ филологически трудове на Востокова (Востокова Филологи- 
чеекя наблюденшя), обърнж сериозно внимание. Видно станх, че въ 
този паметникъ се е отразилъ старобългарскиятъ езикъ, който е билъ 
разпространенъ въ Панония въ врЪмето на Кирила и Методия. Покрай 
тая примвсь сега г. Вондракъ указва и друга, сръбско-хърватска, 
като подозира съ право, че непосрЪдствениятъь оригиналъ е билъ хър- 
ватско-глаголически. Тази мисъль е изказвалъ по-пръди и Ягичь въ 
своитБ лекции. Сега лесно се разясняватъ ония непосл Едователности 
въ словинската частъ на езика, които не можехж да се разтълкуватъ 
само като отражение на чисто словинския езикъ, напр. честитв форми, 
гдБто ж е замБнено чрЪвъ у, а не чрвзъ 0. Сега е ясно, че и чес- 
титБ случаи, гдБто се сръща к сръщу слов. ч, бълг. ш, трЪда да се 
считать за хърватизни, и да се чете буквата к като сърб.-хърв. Б(6), 
а не като твърдо к, както прЪдлагаше Миклошичь. 


Г. Вондракъ открива въ езика на паметника и баваризми, внесени 
отъ прЪписвача, баварски нБмецъ, а именно въ втората молитва. Сжщо: 
така се указвать и нБкои чехизми (словацизни). -- Изданието на г. 
Вондрака е изобщо цЪненъ приносъ къмъ историята на словинския 
и старо-българския езикъ и голвмо улеснение за ученитв, които ще 
могжтъ сега лесно да се сдобижтъ съ това издание, що съдържа 
покрай богати езикови обяснения и цВлиять паметникъ както въ 
транскрипция така и въ фототипична снимка (изваденъ е на деветъ 
таблици). 

Л. М. 


Статистички годишньак Краьъевине Србие. (Издавье стати- 
стичког одельеньа министарства народне привреде. Прва година 1893). 

Статистическото отдвление при министерството на земедБлието, 
търговията и индустрията въ Сърбия е започнжло, по подражание на 
западно-европейскитБ статистически учреждения, да издава общъ го- 
дишенъ статистически сборникъ (годишникъ, аппиате згайзидие) за 
кралство Сърбия, първата година отъ който, относеща се за 1893. 
излезе отъ печать въ началото на настоящата година. Съ това си 
пр дприемание сръбското статистическо бюро прави една важна крачка 
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напрвдъ въ тая область, и като се стрБми да не остава назадъ оть 
з.-европейскитв стари учреждения, принася голБма заслуга изобщо на 
статистиката, като наука и частно на сръбската държава, понеже дава 
материали за всестранното и изучванье. Има доста врБме, откакъ въ 
з.-Европа се е завела практиката, щото освБнъ мвсечнитБ периоди- 
чески и непериодически статистически публикации, които стат. бюра 
издаватъ, да публикуватъ още за вевка една година и особени стати- 
стически сборници, въ които да се съдържатъ въ екстрактъ всичкитЕ 
издзли прЪъзь годината стат. публикации. Такъвъ единъ сборникъ съ 
своитБ обобщени и систематизирани стат. данни по всички проявления 
на обществения животъ е въ състояние да даде едно бързо и точно 
понятие за цБлия тоя животь. Въ подобенъ сборникъ читателять съ 
най-голвма сигурность чете за географическото, политическото, еконо- 
мическото, финансовото и пр. положение на държавата, за народното 
образование, сждопроизводетвото, индустрията и пр. и пр. Сборни- 
кътъ првдставя цБла колекция отъ фотографически снимки на цБлия 
общественъ животъ въ съставнитв му елементи и въ всичкитв му най- 
разнообразни проявления, които снимки анализирани и синтезирани 
послужватъ за всестранното изучванье на тоя животь. И не само за 
отдвлнитв двржави въ з. Европа се издавать подобни сборници, но 
даже и за единични градове, какъвто е напр. Рап, се побликуватъ 
ежегодишни стат. сборници. Аппиа!ге за 15 14ие да а уШе де 
Раг!з прЪдставя единъ грамаденъ томъ отъ 50--60 коли съ най-раз- 
нообразенъ стат. материаль за гр. Парижъ. 

Не ще и дума, че „Статистички Годишньак“ стои доста 
назадъ отъ з.-европейскитБ годишни стат. сборници, както по обилието 
на стат. материалъ, така смщо и по всестранното разработванье на 
тоя материалъ; обаче, като едпо ново начинание, прЪдприето въ една 
сравнително млада държава Годишнакътъ пр Ъдставя една сери- 
озна и цБнна работа. Въ държави, кждЪБто обществото гледа съ пълно 
нехайство къмъ статистиката и кждБто събираньето и обработваньето 
на суровий стат. материаль прЪдставя цБлъ подвигъ, за който се 
изисква и непоколебима частна инициатива, и силна енергия и го- 
товность за противустоение на цВль рой прЪпятствия, !) трудове като 
годишвьака сж неоцБнини. Бъ това отношение Сърбия далеко не 
е останжла назадъ. У насъ, при досегашното положение на статисти- 
ческитБ ни публикации, които се ограничаватъ почти изключително 
само съ външната търговия, пазарнитв цВни и народонаселението, и 
дума не може да става за стат. годишенъ сборникъ. ВБрБне е да све 
разбере у насъ важностьта отъ статистиката и да се вземжтъ нВрки 
за да не оставаме назадъ поне отъ Сърбия. 

Годишвакътъ е раздбленъ на 19 отдбла. Отъ голБмъ интересъ 
би била една сравнителна студия между Сърбия и България възъ 
основа на ония статистически данни, които срЪщаме въ годишнвьака; 
обаче, подобно едно пр Ъдприеманье въ цБлость е неизпълнимо, понеже 
за България нБма публикувани никакви данни, освБнъ гореспоменжтит, 
па даже и самитв общи резултати оть прЪброяваньето на народона- 
селението првзъ 1893. г. още не сх публикувани. Въ долуизложенитБ 


1) Въ пр дговора си, началникътъ на стат. отдБление Богольу б Тованович 
се оплаква отъ затрудненията, които даже оть самитв власти е срЪщалъ при при- 
готвяцьето на годишньака. 


ще. нА. «+». 
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бЪлвжки ще приведемъ само нЪкои общи данни изъ годишньака, 
отъ които поне приблизително може да се сжди за състоянието на 
Сърбия отъ разни гледища, като при това тукъ-тамв вмъкваме за 
сравнение и съотввтственитЕ данни за България. 

ОтдБлъ 1. Територия. Въ тоя отдБлъ вь 8 странички се 
дава едно, ако и досущъ кратко, но сбито и прЪъпълнено съ цифри 
описание на географическото протежение на Сърбия, нейната топография, 
хидрография, климатология, политическо подраздвление и управление. 

ОтдЪълъ П. Пространство и народонаселение. Споредъ 
изложенитБ въ тоя отдЕлъ данни Сърбия има 48,589.4 кв. километра 
съ 17 окржга, 71 околии, 1306 общини, 21 градове, 56 паланки 
(варошица), 4026 села и колиби и 4108 населени мБста. (Ако сравнимъ 
тия данни съ съотвБтствующитБ данни за България, които сж: 1) 
95,704., кв. килом., 22 окржга, 80 околии, 1858 общини, 78 града, 
4620 села и колиби, 4698 населени мвста, то виждаме че България 
надминава Сърбия съ 47,115 1 кв. килом (почти два пЖти по-голБиа), 
5 окржга, 14 околии, 558 общини и 5900 населени ибста). Народона- 
селението въ Сърбия споредъ пр брояваньето на 31. дек. 1890. год. 
е бито всичко 2,161,961 души, оть които 286,466 души градско и 
1,875,4989 д. селско; общата гжстота е била 445 д. на | кв. килом. 
(Споредъ прЪброяваньето на 1. януари 1888. ?) населението въ Бъл- 
гария е било 3,154,375 души. Въ тоя отдБлъ намираме слЪдующата 
твърдБ интереспа таблица за нарастваньето на народонаселението и 
гжстотата на нас. въ Сърбия за единъ периодъ отъ БО години: 


въ 1884 год. народонаселението е било > 678,192 д. съ тжстота 18.) 


уа 5 „  89н,805 А 92, 
1846, ; по 915.080 р 24, 
1850, : „  986,898 ) 95, 
1854, : „  998,919 6 26, 
1859, ; „ 1,078,281 : 98. 
1863, р „ 1.108,668 : 20). 
1866, : „ 1916,348 4 82. 
Тана я „  1,358,890 в 36., 
1884, 1 „ 1,901,736 ; 39. 
1893, и „ 9,161.961 в 44, 


Тия цифри ясно говоржтъ за твърдв бързото нараствание на насел. 
въ Сърбия, което нараствание се констатира главно отъ измБнението 
гхстотата на населението. -- За периодъ отъ 50 год. тая гжстота 
св е почти утроила като е станжла отъ 18.) на 49. Прввъ цБлия 
тоя периодъ територията за 1834 -- 1874 си остава 37,617.8 кв. 
кил., а за 1884 и 1898 се увеличава на 48,589.4. Жално в, че 
тая интересна табличка не се придружава и съ необходимитБ за слу- 
Чая процентни отношения за двоякото нараствание -- на територи- 
ята и на народонаселението -- чрЪзъ който отношения единствено 
само може да се констатира съ една най-голвма точность размБра на 
нарастванието на народонаселението въ Сърбия. -- ЦБла Сърбия се 
раздвля на 4 епархии (съ 7 по-малко оть България, кждБто епар- 


1 Списъкъ на наседенитв мвста въ княжество България споредъ прЪброява- 
нието на 1. януари 1893. София, 1894. г. 

2) Това прЪброяванье стои най-близко до пр бр. въ Сърбия прЪъзъ 1890. г., 
затова навсвкждБ, гдвто е възможно, ще се ползуваме отъ него. 
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хиитв сж 11).-- Споредъ прЪброяванието на 31 дек.. 1890. г. населе- 
нието въ Сърбия се е състояло отъ 1,109,889 души отъ мжжки полъ 
и 1,052,076 души отъ женски полъ, т. е. на 1000 ижже се падатъ 
947 жени, отъ които 7774 за градското население и 9764 за сед- 
ското. (Въ България ижжетБ съставляватъ 50.89 оть цБлото населе- 
ние, а женитв -- 49.11, т. е. на 1000 мжже се падатъ изобщо 965 
жени). -- Въ цБла Сърбия е имало 335,760 кжщя, 48,875 градски 
и 286,885 селски, и 348,257 домакинства -- 60,068 градски и 288,189 
селски. (Въ България всичкитв домакинства възлизатъ на 906,400). 
Забблвжително е, че отъ тия домакинства 1977 се състожтъь оть по 
21 -- 80 души едното, което говори за спазванието още на битовата 
сръбска задруга. -- По иветорождение 90.84 отъ всичкото населе- 
ние сж родени въ Сърбия, а 416 -- въ странство. Отъ тия послЪд- 
нитв 4057 души сж родени въ България, 2124 души въ Македония 
и 9461 въ Стара Сърбия (2?) Въ табл 17 на тоя отдБлъ между раз- 
нитБ матерни езици, на които говори населението, срЪщане и бъл- 
гарски язикъ, на който е отбЪлбзано че говоржтъ само 1350 души 
(0.06 отъ цвлото население). ДостовБрностьта на това число е твърдБ 
съмнителна, понеже народонаселението въ Пиротски, Нишки и Вра- 
нянски окржзи възлиза на 280,744 души, а пъкъ изввстно е, че една 
значителна часть отъ това население сж българи, сл дов. и матерниятъ 
имъ езикъ не може да бжде другъ, освБнъ български. Сжщо тъй нищо 
не се споменува и за матерния езикъ на македонцитв, които както е 
извбстно, живБимтъ въ не малко количество въ Сърбия. -- Тукъ се 
чувствува една непълнота, понеже липсва таблица за разпръдбление на 
населението по народности. Наистина таблица 18. е посветена на това 
подраздБление, но въ невк населението се дБли само на сърби и 
несърби. 

Числото на говорещитБ еврейския езикъ жители възлиза едвамъ 
на 4510 (0.21), отъ което може да се заключи, че въобще Сърбия 
не пр дставя благоприятни условия за заселванието въ не на 
евреит Е. 

Въ Сърбия има 241,378 грамотни хора, които съставятъ 14.17 
отъ цБлото население. Тия 241,378 души се раздвлятъ така: 110,577 
(45.79) градско население и 130,801 (8.95) селски, 202,366 (28.02) 
мжжки поль и 39,012 (4.74) женски полъ. 


Особенъ интересъ пр дставя табл. 25, „народонаселе- 
нието по категории на занятията.“ Отъ цБлото населепие 
1,816,1038 души сж земледълци и 1120 скотовъдци, всичко 1,817,223 
отъ които 275,708 прЪдприенмачи-земледвлци (едри земледвлци), 12,829 
помощници и 1,528,686 земледБлци, които живЪвктъ отъ труда си. 
И тука се чувствува една празнота, понеже липсвать необходимитЕ 
проценти. Споредъ нашитБ прЪсивтания, земледвлцитБ съставять 
54.00 отъ цВлото население, а отъ самитБ земледвлци 15.17 сж 
прЪъдприемачи, 0.71 помощници и 84.12 дребни собственици. Въ 
България земледБлческото население съставя 73.39 отъ цБлото насе- 
дение (2,315,827 д.). 

Другъ важенъ недостатъкъ въ тая таблица е и негрупировката 
на всички занаятчии въ едно. Наистина въ таблицата се даватъ 
подробни данни за всички категории занятия, но тамъ занаятчиитЕ сж 
размвсени и съ проститБ работници, добиватели на суровия материялъ, 


33 чи лъта 
6.4 
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га сжщо тъй и съ фабрикантитБ, и отдБлванието само на първитБ (за- 
наят.) прЪдставя изввстно затруднение. Въ Сърбия, кждвто з.-евро- 
пейската конкуренция подбива и унищожава дребнитв занаятчии, и 
кхдвто процесътъ на замвстванието дребното производство съ капита- 
листическото е въ дЪБйствие, отъ неоцБнима важность е да се държи 
най-точна и подробна сивтка за състоянието и движението на зана- 
ятитБ. -- По бройшностьта си. слвдъ земледвлцитБ иджтъ търговцитб, 
-- 42,2538 души, чиновници (държавни и общински 32,749 и пр. 
ОтдЪлъ ПГ. Движение на народонаселението. Това 
“ движение се изразява съ слъдующитЕ данни: на 1000 жители прЪзъ 
годината се падатъ 10.52 сватби, 42.81 раждания и 29.58 умирания, 
слБдов. 12.73 раждания има повече отъ умиранията. ТЪзи проценти 
се раздБлятъ така: 
за градското насел 9.83 сватби, 34.04 раж., 3183 ум. разлика 2.11 р. 
Ша селското", 1062 „48.52 „29.25 ча р. 

ОтдЕлъ ПУ. Землед лие. -- Тоя отдБлъ, заедно съ посл - 
дующия, отдБлъ У. скотовъдство, съдържатъ твърдБ цЪнни данни върху 
економическото положение на Сърбия. При това, ТБ сж и единъ оть 
най-грижливо разработенитв отдБли въ годишняка. 

Споредъ табл. 1. на отдблъ ПУ. въ Сърбия е имало пр зъ 1898. 
год. 326,994 собственици земледблци съ 470,474 глави работни жи- 
вотни (710,3896 коне и жребци, 42,110 кобили, 361,238 волове и би- 
кове, 2,548 крави, 3,227 биволи) и 180,446 броя кола (25,298 кон- 
ски и 155,148 волски). 

Въ земледБлието сж се употрЪбявали 106,841 плуга и 63,107 

. ралици, което говори добрБ за нововедението поне въ това отношение. 
Споредъ табл. 2. Сърбия има 2,:09,164-70 хектара работна земя, 
разпр двлена по слъдующия начинъ: 1,154,888:02 хект. подъ разни 
„ посБви, 30,65876 хект. градини, 29,2760:46 хектара угаръ, всичко 
"1,214 ,814:14 хект.; отъ остатъка 350,971:26 хект. сж ливади и дЪ- 
телина, 248,756:98 хект. пасбища, 60,989:09 хект. лозя, 484,647:66 
тори. Плодородието на земята, засБена съ разни зърна, и разпръдъ- 
лението на самата земя е слвдующето: 


„ Засвено съ хектара даватъ жътва въ 100 кгр. на декаръ се пада кгр. 
Кукурузъ 532.005:54 4.578.482 810 

Пшеница 317.201:25 2.854.398 700 зимн., 540 лЪтн. 
Ржжь 59.820:-- 322.968 ОВ0:щ4 поза БО меа 
Ечмикъ 92.121.42 588.788 Башева ед 
Овесъ 106.058:29 467.968 580 

Прово 1.881.24 71.926 520 

„ Тютюнъ 1432:23 14.9381 790 

До 60.989:62 вино “ 420.977 548 

ивади 348.611:36 1 1500 
Шпетодина, ДИ РАЩНУДДЕ 2660 


Изобщо, работната и неработната земя в 4.868.040 хект., оть 
който 2.700.14670 (56:64) частна и общинска и 2.159.775720 (44:36) 
държавна. 

Общата стойность на жътвата прЪъзъ 1898. год. е била: 


Отъ кукурузвъ и др. храни „.„ . 70.172.898 лева 
Шква при ЗВИК с часа ма 1.3.006,3886. 94 
веленчукъ (градини) . . -. . 12.424.486 , 


4 Ра: 
ололаисаде аи 
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Отъ индустр. растения (ленъ и конопи) ( 6.735.712 лева 


усПВИНО ОВ нае аа перка сори 
ре бЛИВИ СИ а аа ОВ ОЩЕ И 
„  еБно Па И Ре Риера сочи 
и Лполама с ар РР АДИ аа беаа Не 

тетЮнв ие а, Дт ивНВВО оре 


Првзъ годината е паднало традъ на 294 разни мвста, който | 
е поврвдилъ 84.183 хект. земя съ загуби 6.136.418 лева. 

ОтдЪлъ У. Скотовъдство. -- Спор дъ прЪброяванието на. 
31. декември 1890. год. Сърбия е имала 5 374.906 глава домашни. 
животни на стойностьъ 108.766.012 лева, отъ който 163.391 коня на. 
стойностъ 12.258.608 лева, 819.251 говеда на стойность 61.015.869 
лева 8.404 бивола -- 1.458.690 лева, 1.575 магарета и катъри --. 
64.770 лева, 908 6038 свинье -- 10.105.698 лева, 2,963.904 овци --. 
20.874.668 лева, 509.738 кози -- 3.466.213 лева. По отношение къмъ 
пространството на земята и народонаселението се падатъ на 100 хект. . 
3:86 коня. 1708 говеда, 1870 свини, 61 00 овце, 10:49 кози, всичко 
110:58; на 1.000 жители 7557 коня, 3382:78 говеда, 420:27 свини, 
1.370:93 овце, 235:78 кози, всичко 2.485:42. 

На едно домакинство се падатъ за 406:69 лева домашни жи-. 
вотни, а на единъ житель -- за 5031 лева. 

Въ Сърбия е имало 124.600 кошари пчели на стойность 794:310. 
които се падатъ по 2:56 кош. на 100 хект. земя и 976 кошари на 
1000 жители. 


Отебвлъ УТ. Пазарни ц ни. -- Въ тоя отдБлъ сж дадени 
свъдения за пазарнитБ цВни на множество артикли. ЦБнитБ се от- 
насять до 40 различни пункта на кралството. МЪжду пругитБ цБни 
ср дната пазарна цБна на житото е била 100 кгр. 10:38 лева, ку-. 
куруза "45, рмжьта 7:97, ечемика 730, овеса 7:67. 

Надницата безъ храна е била ва обикновенъ надничаръ 182. 
лева (тахиишт 250, птипшт 0:98), копачь 156, (пахиит 2:36, 
ттипит 097), косачи 2:30 (шахипит 357, штиошш 1258), зи- 
дари 2:80, (пахиоиш 5630, птипит 2:02). 

ОтдЪлъ УП. Тютюнъ и соль. -- ПрВзь 1898. е имало! 
засвено съ тютюнъ 1.527.04 хек. земя съ 66.531.769 стряка, отъ 
които исжхнхли 13.208.068. Добитиятъ тютюнъ е билъ 908.243 Жрг. на 
стойность 102.932.91 лева, т. е. срЪдно на хек. по 460.32 лева и за 
Юог. 0.78 л. Продадениятъ првзъ годината тютюнъ е билъ 802.3438.27 
КНрог. на стойность 9.889.781.22 лева, отъ които е събрано монополъ 
5.519.253.13 лева, 


ОтдъЪлъ УШ. Мини. - Въ края на 1893. въ Сърбия е” 
имало 16 рудника, отъ които държавата е експлоатирала само 2, а. 
останалитЬ 14 сж се експлоатирали отъ частни прЪдприемачи. Пър- 
витБ 2 се намиратъ въ Подринь (оловна и антимонна руда) и въ Сень 
(каменна въглища). Отъ останжлитБ рудници 6 се намиратъ въ пожа- 
ревачки окржгъ, 2 въ тимочки, 2 въ краински, 1 въ моравски, | въ. 
църнорЪчки, 1 въ вальевски и 1 въ подунавски. Оть 7 рудника се“ 
добива каменни въглища, отъ 3 „мрки уголь“ (черни вълища?) отъ 1. 
бакърна руда, отъ 1 (куйчайски въ Пожаревацъ) сребро, злато, олово 
и цинкъ, отъ 1 -- живачна, сребърна и оловна руда и отъ2--. 
олово и антимонъ. -- Въ 16-твхъ рудника прЪзъ годината сж рабо- 4 


3 
; 
р 


си“ уч 7 
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тили 758 работници. Извадената руда и въгленъ възлиза на 118.485.856 
Юег. на стойность 1.456.055.09 лева. Отъ горното количество задъ- 
граница се изнася 36.250.011 Юот., отъ които 80.584.600 ог. въ- 
глень, 5.572.500 Кот. ирки угольи 142.911 (всичката) бакърна руда. 


Отдблъ |Х. Индустрия. Пръзъ 1893. въ Сърбия е имало 
10 пивоварници, въ които е билъ. вложенъ кацпиталъ 2.139.000 лева. 
Стойностьта на материала за фабрикация на пиво възлизалъ на 544.752 
лева. Добити сж били 52.200 хектолитри циво при работението на 
161 работника. Единъ хектолитъръ е струвалъ 38.68 лева. Приходътъ 
е билъ 880.486 лева. РазходитБ по подържание заведенията и при- 
готвяние пивата възлизатъ на 852.017 лева. Държавата и общината 
сж се ползували съ 23.417.16 лева. 

Мелници за брашно е имало 105, отъ твБхъ 95 парни и 12 водни, 
всички съ 2905 камъка. Вложениятьъ капиталъ въ сградитБ и обратътъ 
е билъ 5.827.215 лева. Добито е било 50.813.979 Кег. брашно и 
др. произведения при работата на 570 работника. Общиятъ приходъ 


е билъ 1.531.760 лева. Държавата и общината се е ползувала съ 
87.397.61 лева. 


Осввнь тия пивовар. и мелници въ Сърбия е имало още други 
26 индустриални заведения, 10 парни иб водни, всички съ 460 кон- 
ски сили, 837 работника и 2.177.600 л. вложенъ капиталъ. 
- ОтдЪъЪлъ Х. Трафикъ. -- Въ Сърбия има 5 желЪзнопжтни 
линии на протежение 540 километра, за които сж били изхарчени 
90.578.914.56 лева (срЪдньо по 168.294:30 лева кил.), а заедно съ 
инвентара, лакомотиви, вагони и пр. 98.955.980:80 лева. -- Всички 
станции сж били 49. -- ПрЪзъ годината сж-пжтували 9680 трена съ 
13.646 вагона и сж изминжли пространството 1.009.026 километра. 
-- Всичкитв пжтници пр зъ годината сж били 534.687, които сж 
заплатили 2.142.6738 лева. ПрЪнесено е било (вносъ, износъ и тран- 
зитъ) 167.909.4 тона стока. : 

Общиягъ приходъ отъ жел зницитв е билъ 5.428.58058 лева, 
разходъ -- 2.284.269:17, слвдов. чистъ приходъ въ полза на държа- 
вата е останжлъ 2.232. 549.19 лева. 

ОтдЪлъ ХП. пърговиа. дел що Ше 1893 год. Сърбия е 


"внесла стока за . .. „ . 40.922.584 лева 
и и аи 48 9104864 
Ширирала отока раб пиана ада е. - 16.949.0095 » 


всичко 106.182.022 


? 


Отъ тия пифри 38: 54 сж ва вноса, 46.06 за износа, 15:40 за 
транзита. (За сжщата година България е имала вносъ за 90. 867.900 т. 


износъ ва. . . 91.468:658 
транзиръ ва. .. 106.835 , 
антрепозитъ за. . >“ 1.001.982 , 


всичко 183.440.370 л. 


15.079, отъ външната търговия (по стойность) Сърбия Води съ 
Австрия, именно за 28.759.270 лева вносъ, за 43.196.000 износъ, за 
12.761.027 л. транзитъ, всичко за 79.712.297 лева. Интересното е, 
че търговскитв отношения на Сърбия съ Австрия сж обратни на ония 
на България съ Австрия: до като Сърбия изнася въ Австрия за 
повече съ 19.440.780 лева, отколкото внася, България, напротивъ 
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внася отъ Австрия за 30.215.488 лева повече, отколкото изнася 
(вносътъ е билъ за 32.515.869 л. износътъ -- 2.300.431, -- 079 е 
отношението между вноса къмъ износа.!) 

България заема Б-то мБсето между разнитв държави, съ които 
търгува Сърбия. Общата сума на търговията между Сърбия и Бъл- 
гария възлиза на 1976.4900 лева, отъ които 91.173 вносъ. 667.404 
износъ и 1.217.013 транзитъ. Интересно е, че тия цифри никакъ не 
съвпадатъ съ цифритБ за външната търговия на България съ Сърбия 
пръзъ 1808 год. Тия цифри споредъ публикацията на нашето Стати- 
стическо Бюро сж вносъ за 1,194,969 лева, износъ за 191,989 лева, 
всичко за 1.386.958 лева, сл дов. съ една разлика за Сърбия въ 
вноса 100.816 лева и износа 527.569 л. Да ли тая разлика се длъжи 
на твърдБ евтиното цВнение на стокитБ въ Сърбия и твърдБ скжпото 
цБнение въ България, или на други нЪкои постранни причини -- 
не се знае. 

Равноввсието между вноса и износа е запазено най-добрБ въ 
търговскитБ отношения съ Румъния (износъ изъ Сърбия 825.642 л., 
вносъ 619.400 л.) и Турция (износъ изъ Сърбия 2.098.677 л., вносъ 
2.485.611 л.). 

Оть Америка Сърбия внася за 1.595 152 лева, а съвсБмъ нищо 
не изнася. 

Най-голбмъ износъ Сърбия прави на земедвлчески произведения 
-- ва 21.712.450 лева, животни и тхни произведения за 20 623.497 л. 
(отъ твБхъ 12.982.170 л. отъ свини), а най-голбмъ вносъ на памукъ, 
прежда и пр. за 7.567.854 л., колониални произведения за 4.669.087 л., 
метали за 3.008.393 л., дрехи за 3.001.482 лева. 

Отдълъ ХП. Финнанси. Държавниятъ приходенъ бюджетъ за 
1893. г. се е състоялъ отъ 18.650 194.88 (83.22) прЪми данъци, 
21.801.086.18 (38.88) косвени, 1.862.099.13 (3.82) сждедни и адми- 
нистративни такси, 8.704.678.15 (19.51) приходи оть желбзници, 
рудници, пощи, телеграфи и пр., 600.000 (1.07) фондове, 4.518.672.50 
(8.05) разни приходи, всичко 50.137.612.84 лева. Разходниятъ бюджетъ: 
1.200.000 (2.02) цивилна листа, 20.695.024.75 (34.78) държавенъ 
дългъ, 462.620.43 (0.78) инвалиденъ фондъ, 683.065.15 (1.15) спе- 
циални разноски, (за скупщината, държавния съвБтъ, придворни чи- 
новници), 451.269.33 (0.76) общи кредити, 1.842.180.68 (8 09) пен- 
сии и издържки, 1,661.847.41 (2.79) министерство на правосждието, 
3.908.016.58 (6.57) м-ство на просвъщението и църквата, 1.172.024.98 
(1.97) м-ство на иностраннитв дбла, 2.607.345.52 (4.88) м-ство на 
вхтрБшнитБ дБла, 6.412.476.04 (10.77) министерство на финанситЕ. 
11.080.918 30 (18.54) м-ство на войната, 4.656.108.22 (7.82) м-ство 
на общ. сгради, 2.728.078.88 (4.58) министерство на търговията, земе- 
дБлието и индустрията, -- всичко 59.511.321.19 леиа. 

На |-и януари Сърбия е имала всичко държавенъ дългъ 
340.692.541.75 лева. 

БюджетитБ на окржжията (Етапсев де дврасетеш!з) сж въз- 
ливали прЪзъ годината на 1.938.126.80 лева приходъ и 977.887.88 л. 


) Статистика за търговията на Княжество Бъдгария съ чуждитв държави 
прЪъзъ 1898 год. -- София 1894 г. 
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разходъ, слЪдователно, въ окржжнитБ каси е останжлъ излишъкъ отъ 
О6О288.97 лева. 


Бюджетътъ на общинитБ се е състоялъ отъ 7.221.910.08 лева 
приходъ и 7.064.684.54 л. разходъ, значи излишъкъ 157.225.54 лева. 
Отъ горнитБ суми срЪдно се пада на община по 5.559.59 л. приходъ 
и 5.438.55 лева разходъ. Частно за г. БЪлградъ общинскиятъ приходъ 
е 1.061.281.54 л., разходъ 1.005.977.01 л., излишъкъ 55.304.58 лева. 


ОцБнката на всичкитБ общински имоти въ Сърбия пр зъ 1898. г. 
е била: 


шизпокрити стежания аа га Ь„ 1. -15925.191 51 лева 
оти И аа ра, 720: Е. 
СЕ па ризанаи кос не Къде 029,880.49. 
пее АНИ пи а ра АА. 7Б.2149292.38 


»з 


всичко 22.566.718.42 


ш) 


Срвщу твзи имоти общинитБ сж длъжни на публичния фондъ 


Ши др. финансови учреждения. . . .. . . . 1.958.607.72 л, 


Ира трие ираени тие аа и от 2, 4.9189.555.82. „ 
всичко 4.869.252.94 


” 


слЪдователно общинитБ въ Сърбия притежаватъ 17.697.465 лева въ 
имоти и пари, освободени отъ всЪкакви дългове, която сума е разпръ- 
двлена различно между окржжията -- най-добрБ стои Подунавскиятъ 


окржгъ (2.810.416.83 лева излишъкъ). Градътъ Нишъ е ималъ дългъ 
5.299.36 лева. 


Отдвлъ ХШ. Финансови учреждения. Въ Сърбия е имало 


„2 държавни кредитни учреждения -- ОпесНоп Чез 0095 риПсз и 


държавната спестовна каса. Първото учреждение прЪзъ 1893. год. е 
имало готови пари на 1. януари 1898. год. 167.652.88 л., кацитали 
(частни, търговски, манастирски и др.) 10.880.250.78 лева, фондове 
(училищни, болнични и пр.) 24.012.231.61 л. Изплатено прЪзъ годи- 


„ ната 42.710.660.12 лева. На това учреждение дължжть 9.288 души 


сумата 37.494.178.68 лева. 


Държавната спестовна каса въ края на годината е имала капи- 
тали 3.042.812.01 лева съ лихва 5”, и 606.557.67 съ 390, всичко 
3.649.369.68 лева. Въ течението на годината сж постжпили всичко 
264.105.12 л., а сж били изплатени 438.377.13 лева. ПрЪъзъ цБлата 
година касата е имала раздаденъ капиталъ 2.803.701.46 л., пръснжти 
между 6156 длъжника. 


Оеввнъ тия двБ кредитни учреждения пр въ с. г. въ Сърбия е 


“имало още 
4 банки съ внесенъ капиталъ 4.188.590.-- лева и обратмъ | 448.521.148 50 дева 
2 „кредитни завода“ 1256.000Щ- а 145.672.3835.34 , 
27 „задруге“ г ИЖ аа 2714.026.667.86 
28 спестовни каси я 86515:961.50:5„.-» и 910.819.892.76 
61 всичко 18.507.600.24 1.138.540.044.48 дева 


Забвлвжително е бързото растенье на числото на частнитБ кредитни 
учреждения съ Сърбия, които въ 1888. г. сж били само 37 съ внесенъ 
Кашиталъ 8.676.072 85 лева и обратъ 251.474.729.66 лева, а слЪБдъ 
> тодини (1898. г.) достигатъ до горнитБ цифри. 

Отдвлъ ХГУ. Осигурителни дружества. ПрЪзъ годи- 
ната сж работили 4 осигурителни иностранни дружества върху животъь 
| (: 


» 


« Ж 
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и имотъ, които сж имали 2.15 осигурявания на сума 36.426.448 л. 
Получената сума е възлизала на 307.536.61 лева, а изплатената на 
305.641.80 лева, значи чистата печалба па тия дружества е била 
101.894.81 лева. 

Оевънъ четиритвхъ дружества работило е и едно пето -- Соп- 
расте Фаззигапсе рбпвгае Че Гпезе, одаче, то не з дало ни- 
какви св Едения за своитБ капитали и операции. 

Отдвдъ ХУ. Църква. Првзъ 1898 гот. въ Сърбия е имало 
Б70 черкови, 28 капели, 51 манастира, всичко 644 съ 1078 духовни 
лица. ОцЪнката на черковнитв имоти е възлизала на 4 005.157:14 лева, 
манастирскитБ на 1.865.41952 лева, всичко 5.860.636:66 лева, оть 
които 2.611.728-37 лева сж били въ непокрити стежания и 3.248.908:29 
въ чисти капитали. 

Отдвлъ ХУТ. Народно образувание. -- ДаннитБ вЪ 
тоя отдвлъ се отнасятъ за 1890 год. Прав нея година въ Сърбия 
е имало: 


1 вел. школа съ 46 проф, 446 студ. въ начал. наг. и 3756 въ края 
В гимназии  „ 158 учит., 3233 учен. Е гарата 
1Б кижисгики 1 Пар и Ви РР еиЕта А гздПабаачаа 
2 реалки ” 32 0 408 Ш) ” ” ? 859 2 
Горе тил и Дени ПР. А е Кр ЛЕЕ 
2 учит. учил. „ 24 , оо ТА с 3 СЕ РуБ ат 
1 вишеж. уч. „ З7 , Кът . Е Не Ааис са 
1 търг. учил. ” 9 ” 44 ? » ” ” 35 ” ” 
1 землед. щ) ” П » 87 ) ) ” Ш) 83 ш Ш) 
З1 всичко") Сара ЕРА а 5 06Ъдаееа 


За подържанието на тия учил. е било изхарчено 1.365.381:31 л. 
Основни училища е имало всичко 118, отъ които 651 мжжки 
и 62 женски, 187 градски и 576 селски. Учителитв сж били 793, 


учителки 591, всичко 1844, Като сравнимь числото на общинитБ,. 


1806, и на населенитв мивста, 4103, съ числото на основн. училища 
-- "18, то виждаме, че не само въ всБка община нБма училище, но 


и едно училище се пада на 17:3 населени ивста! Това говори твърд. 


злБ за степеньта на народното образувание въ Сърбия. 

ОсновнитБ училища сж били посвщавани въ началото на учебн. 
год. отъ 55.972 двца оть нм. полъи 9.688 ж. полъ, всичко 65.660, 
а въ края на годината -- 48.3838 м. п. и 8.200 ж. всичко 66.592. 
При това 1581 отъ ж. двца сж ходили въ ижжки училиша. 

За издържанието на основн. училища държавата е изразходвала 
1,3857.872:52 лева, общината -- 906.823:05 лева, всичко 2.264.195:57 
лева, които се падатъ по 3.170:50 лева на | училище и 105 на 1 
житель. ПрЪзъ учебн. 1890901 г. въ България е имало 4103 основни 
училища, съ 5943 учители и учителки, 196.615 ученици и 72.699 
ученички; за подържанието на тия училища е било изхарчено пр Ъзъ 
годинита 4,381,584 лева. 2) 

Изобщо тоя отдБлъ е единъ отъ най-слабо разработенитБ. Ни- 
какви данни не сж дадени за училищнитБ здания, успЪха на учени- 


1) Бевъ великата школа. 
2) Училищна статистика на Княжество България, за 1890/91 учебн. год. -- 
София, 1892. год. 
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цитБ, образователно състояние на учителския персоналъ и пр. необхо- 
дими данни даже и за една най-кратка училищна статистика. Особено 
се чувствува недостатъкъ отъ процентнитБ отношения, които съвър- 
шено липеватъ. 

ХУП. Сждилища. -- Прввъ 1898 год. въ Сърбия е имало 
1 касационенъ сждъ, 1 ашелативенъ, 238 първостепенни сждилища, 
(окржжни), 1 търговски сждъ, всичко 26 сждилища съ 26 пр дседа- 
тели, 120 сждии, 30 секретари, 20 касиери, 2 архивари, 187 писари, 
146 практиканти, -- всичко 481 души. ОсвБнъ тия схдилища имало 
ге още и 28 сждебни слЪдователи съ 38 цписари и 32 практиканти, 


. всичко 98. 


Въ течение на годината касационниятъ смдъ е ималъ 11189 
. двла, отъ които 2736 изостанжли и 8453 постжпили прЪзъ годината. 
2965 отъ тия двла сж били граждански и 8224 криминални. Разгле- 
дани сж били 8844 дбла, а останжли за слвдующата година 2345. -- 
Апелативниятъ сждъ е ималъ 2280 кримин. двла и 1576 граждански. 
-- Въ първостепеннитв сждилища дБлата сж били всичко 21018, отъ 
които 7177 криминални и 13841 граждански. Обвиняеми е имало по 
криминалнитв дБла 11474 (11048 н. и 426 ж.) души. Отъ обвине- 
нитБ по криминалнитБ двла 4581 д. сж били освободени по невинность 
и недоказаность, 2608 наказани (16 съ смърть, 682 съ крЪБпость, 16 
въ заточение, 1812 затворъ, 128 съ глоба и 4 на поправление) и 
4886 останжли подъ сждъ. -- Въ тоя отдВлъ се намира една прЪ- 
красна сравнителна таблица за 6 години -- 1888-1898 год. -- на 
криминалнитв и граждански прЪстжпления по глави отъ наказателния 
законъ. Въобще, тоя отдвлъ е единъ оть най-добрв разработенитЕ 
отдБли. 

Брачни процеси е имало 1341 съ 296 развода. 

ОбщинскитБ сждилища сж издали 15.203 пр Ъсжди, отъ които 
1-степеннитБ сждилища сж одобрили само 3869, унищожили сж 6471. 
повърнжли сж 2679 и останжли неразгледани 2184. 

Прввъ годината е имало 896 фалита, отъ които свършени 173 
съ състояние по инвентаръ 4.721.709:66 л., дългь 8.687.22857 л., 
признати искове оть сжда 5.901.702:66 л., разлика 2.785.525:01 лева. 

ХУШ. Войска. Сърбия е имала прЪзъ 1893 год. постояненъ 


кадъръ: 
Шота... 550 офицера, 9540 войника, 175 коня, -- кола, -- вола 
пиаари с тфа и. Зи ррноща 1202 ре Ва аа иеасаи ри 
артилерия... 215 , ЗОврр и 21 ББС РЕТДОИЯ 

- инжинерни части 51  , мото, 5 „-- а -- а 
болничари... 10 > оврсии, БР лае ааа 


всичко 898, 16082. | 8697 „9238 , 160, 


Редовната войска е възлизало на 129.619 войника, 26.925 коня, 
8743 кола, 14736 вола, а заедно съ милицията -- 268.259 войника, 
46.280 коня, 18.398 кола, 21.706 вола. 

Всички офицери въ Сърбия сж били 1.738, отъ които 981 дБй- 
ствующи и 756 резервни. ОсвБнъ това имало е още 20 жандарски 
офицери, ПодофицеритБ (долни чинове) сж били 2875, въ които вли- 
зать и юнкеритв. Военни чиновници 200. 

ХХ. Разни. Въ тоя отдвлъ се съдържатъ твърдБ интересни 
таблици за читалищата въ Сърбия, за самоубийствата, подпалванията, 


» 
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публичнитБ търгове и пр. и пр. Разиврътъ на настоящнитЪ ОБлБжки не 
ни позволява да приведемъ нЪкои отъ тия данни. 


Въ заключение не можемъ да не забвл вжимъ, че техническата 
страна на „Годишньака“ е прЪкрасна: букви чисти, хартия най- 


добра, подвезия изящна. 
Да 


КарБевъ Н. „Ролята на идеитв, учрЪжденията и ли- 
чноститЪ въ историята, прЪвелъ отъ руски И. Ж., Варна, 1896, 
80 стран. 54. 

Подъ горното заглавие се получи въ редакцията една брошура, 
която е прЪводъ на глава | подъ сжщия насловъ отъ Пт. на съчи- 
нението на Н. КарБевъ: „Основья вопросъг философш истори.“ Въ- 
просътъ, съ които се занимава тая брошура, прЪдставя самъ по себе 
особенъ интересъ ва вевкой любознателенъ човЪкъ, независимо отъ 
това че той заема твърдБ важно мвсто въ историческата литература. 
Ето защо изборътъ именно на тая глава отъ споменжтото капитално 
съчинение за прЪводъ на български е твърдБ сполучливъ; тоя трудъ 
можеше дБиствително да бжде полезенъ приносъ за нашата бЪдна исто- 
рическа литература. За жалость обаче цБлъьта, която е гонилъ авторътъ 
съ тоя прЪводъ не е постигнхта; прЪводътъ е несполучливъ, тъменъ, 
небръженъ и въ нБкои ми ста съвеБмъ невБренъ. Очевидно е че г-нъ 
И. Ж. владве слабо рускиятъ езикъ и нБма необходимата подготовка 
за подобна работа. За доказателство ще посочимъ сл ъднитЪ примбри: 


Рускиятъ текстъ ПрЪведено 


(Стр. 162). „Видающаяся лич- > (Стр. 4). „Напр дничавата лич- 


НОСТБЬ...“ 

(Стр. 163). „Не всЪ идеи, дру- 
гими словами, управляютъь исторей, 
ровно какъ не однеми идеями на- 
правляется ся ходъ...“ 

(Стр. 163). „Критическя епохи -- 
тБ, въ которьихъ совершается кри- 
тика стихъ началъ, искан!е новихъ...“ 


(Стр. 164). „Чтобъг слвдить за 
тБмъ за изивнявшеюся судбою твхъ 
частей человЪчества, которъе не 
остались въ первобътномь состо- 
янти...“ 

(Стр. 166). „Не подошли бът гре- 
ческия политш...“ 

(Стр. 166). „Какъ принципами 
аристотелевой политики...“ 


(Стр. 167). „Сталъ добиваться ра- 
вноправности...“ 


ноСстЬ...“ 

(Стр. 5). „Не всичкитв идеи, съ 
други думи, управляватъ историята, 
както не отъ едни идеи се 
опжтва нейния вървежъ...“ 

(Стр. 6). КритическитЕ епохи -- 
(2?) тия, въ които се извършва кри- 
тиката на тия начала, исканието 
на нови...“ 


(Стр. 7). За да сл ди посл 
изиБняющата се отъ сждба- 
та(?) ония части отъ челов че- 
ството, които не сж останжли въ 
първобътното състояние...“ 

(Стр. 10). „Не би се прибли- 
жили гръцкитБ полити...“ 

(Стр. 11). „Както съ принципи- 
тБ на аристотеловитЪ полити- 
ки...“ Колко политики е ималъ 
Аристотелъ 2 

(Стр. 11). „Почналъ да при- 
добива равноправноствь...“ 
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(Стр. 168). „Поднять дБйствител- 
ность до идеалнаго...“ 

(Стр. 169). „Но другимь момен- 
томъ етого начала является образо- 
ване политическихъ учреждении...“ 


(Стр. 186). „Указанньш упрекъ 
мъгелимъ только съ точки зрЪня не- 
правилнаго въ данномъ случав про- 
тивоположеня личности, какъ еди- 
ницъг, обществу, какъ совокупность 
подобнъскъ единицъ, какъ-будто лич. 
ность, вносящая въ жизнь инициа- 
тиву, стоитъ внЪ общества, и какъ- 
будто послБднее состоить не изъ 
личностей, способнъхъ къ инициа- 
тиВ В...“ 


(Стр. 187). „Хотя государство, 
право, економическтя отношеня и т. 
н. возникаютъ помимо сознашя че- 
ловЪка..“ 

(Стр. 201). „Возьмемъ, нашр., ево- 
люшю срЪдновБковаго католицизма, 
прямо стремившагося къ теократи, 
какъ политическому принципу со 
всБми его послЪдетвями для жизни 
духовной и общественной...“ 

(Стр. 202). „За то вторая (зада- 
ча) не можеть бьть установлена 
иначе, какъ а рпоп...“ 
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(Стр. 14). „Да подБме дБИстви- 
телностьта до идеалното...“ 

(Стр. 15). „Но въ другъ но- 
ментъ на това начало се явява 
образованието на политическитБ у- 
чреждения...“ 

(Стр. 29). „Посочения упрекъ е 
мислимъ само отъ точка зрБние 
на неправилното въ дадения слу- 
чай  противопоставяние на лич- 
ностьта, както единицата, 00- 
ществото, както съвокуцность 
отъ подобни личности, както 
личностьта, която внася въ живота 
своята инициатива, е вънъ отъ 
обществото и както посл дното 
се състои не отъ личности, спосо- 
бни къмъ инициатива...“ (Колко е 
ясенъ рускиятъь тексть, и каква га- 
лиматия прЪдставя прЪводътъ му.) 

(Стр. 30). „Макаръ държавата, 
правото, економическитБ отношеня 
и др. и да възниквать покрай съ- 
знанието на челов ка...“ 

(Стр. 52). „Да вземемъ, напри- 
мБръ, еволуцията на ср ЪдновБков- 
ния католицизъмъ, който се е стрЪ- 
милъ къмъ теокрацията, както и 
къмъ политическия прин- 
ципъ(?) съ всичкитБ му...“ 

(Стр. 53-54). „За това и вто- 
рата не може да Ожде остановена 
другояче, като а рг1ог!?...“ 


Горнитв примБри сж достатъчно, за да уббджтъ вевкого колко 


небрвжно е извършенъ тоя прЪводъ. Безполезенъ и даже врЪдителенъ 
е такъвъ прЪводъ, и ние съжеляваме трудътьъ на г-на И. Ж., който 
той е могълъ да употрВби за по-полезна работа. Независимо отъ по- 
гръшното разбиранье на посоченит по-горв мБста поради незнаеньето 
на руския езикъ, г. И Жо и тамь дБто е разбдрадь мисъльта, пръ- 
далъ я на български съ невъзможенъ български езикъ. Не можеше и 
да се очаква друго отъ авторъ, които незнае що значать рускитЪ 
думи: искане, помимо, добиваться, какъ-будто, примБнене и пр., или 
който нБма понятие, що сж Ведитв и прЪвожда „митолопя Ведъ“ съ 
„митология за Веда,“ или допуща такова редакциона небрЪжность, че 
наприм. думата „етика“ изл зла въ прБвода му равна съ думата „ста- 
тика“ и проч. и пр... 


Като гледаме така на тоя трудъ ние никакь не съжеляваме, че 
г. И Ж. не е прЪвелъ изцвло главата „истор!я, еволющя и прогресъ“ 
(или ролята на идеитв, учрежденията и личноститБ въ историята) и 
е съвсевиъ изоставилъ материала отъ 171--179 стр., въ който се из- 
лагатъ мнБнията на разни писатели относително сжщностьта на исто- 


156 г РЕЦЕНЗИИ и книгописъ 


рическия процесъ, както и края на главата (202--290 стр.), гдбто 
профосоръ КарБевъ ве опитва да отговори на питанието, що е про- 
гресъ. Заслужва обаче да се спомене за тая постжпка на г. И. Ж., 
толкова повече че той самъ нищо не казва за нБкакво съкращение. 


Роза, 


НЪколко мисли за една хубава книга съ лошъ правописъ. 


Въ царството на мравкит?. Очерки изъ живота и нравит Е на 
мравкит?. Отъ Т. Богдановъ. (ПрЪводъ). Съ 19 картини въ тек- 
ста. София 1896. 40, 21. (Премия на сп. „Природа“ за П-та година). 

Редакцията на хубавото и полезно списание „Природа“ заслужва 
похвала за добрия изборъ на своята премия. Книгата ни разправя за 
интереснитБ и поучителни животинки, които отъ нШ-старо врБме сж 
си спечелили човвБшкитБ симпатии и сж приковавали върху себе вни- 
манието на първостепенни философи. 


Прбводачътъ е ималъ првдъ очи най-вече нладежьта, и него- 
виятъ трудъ може сивло да и се пръпоржча. Ученицитв ще намБръктъ 
въ тал книга ясно описание на мравитБ въвъ всички отношения, като 
се почне оть тБхното анатомично устройство и се свърши съ чуднитЪ 
имъ обществени уредби и обичаи. Този материялъ е раздбленъ на 6 
глави, озаглавени подробно и првгледно. КартинитБ, що придружаватъ 
текста, сж доста ясни. 


Кзикътьъ на г. прЪводача този пжть ми се видБ по-добъръ от- 
колкото въ други негови прЕводи. Г-нъ прБводачътъ примБнява доста 
сполучливо български термини тамъ, гдВто други лекоумно и прибър- 
зано би си послужилъ съ русизни, и затова му захваляме Но трЪба 
и въ това отношение още повече грижа. Хубаво прави пр Ъводачътъ 
(а може би -- редакцията), че терминитБ, които не сж изтикали още 
чуждитБ думи, обяснява въ скоби съсъ синоними. 


Необходимо е обаче да направж слЪднитБ бЪлЪжки за езика на 
тая хубава книга. 


ТрЪба да се избБгва натрупваньето на отглаголни сжществителни 
имена, ако искаме да пишемъ поясно и по правилно. Бъ слвднитЕ два 
примвра у г. првводача намираме крупна грБшка противъ това пра- 
вило. Оть поправката, която пр длагамъ, веки ще се убвди въ това. 


У г. прЪводача: “  ТрЪба да се оправи: 
Може да се покаже на много подобни иа. Да бе-п006ЧДтв МНОГО „аи. 
наблюдения, които доказватъ на проявле- ...... доказватъ, че у мравкитБ се 


нието у мравкитв съзнатедно дЪйствующе > проявява съзнателно... 
начало -- разсъдъкъ. (Стр. 6). 


Нас вкомитЕ.... совли тъй дълбоко, ЩОТО ПП. алое еаа 
неусъщали допиранието до тБдото имъ тън- ... не уеъщали, когато допирали до 
кия край на едно гжсче перо. твлото имъ танкия край на едно гжшо 


перо. 


Г-нъ прБводачътъ, при това, е направилъ въ обата случая гр - 
шка противъ синтаксиса, като е изоставилъ првъдлогъть на подиръ от- 
глаголнитБ имена: тоя прЪдлогъ се изоставя само тогава, когато името 
занбнява глаголъ отъ дБйствителенъ залогъ, или когато има прЪдлогъ 
првдъ самото отглаголно име. | 


1 чери А 
Бр 4 » 
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Нека се не зловиди на четцитБ, че посвбтяваме толкова м сто 
на бЪлВжки като горната. Въ дадения случай имаме работа съ гри- 
жливо съставенъ прБводъ, който е минжлъ още прЪъзъ рживтБ на твърдБ 
свъстна и съввстна редакция. Не показва ли това, че ние пе маримъ 
за ония стилистични бЪлЪБжки, които се обнародвать въ списанията? 


Нашата книжнина взе бързо да расте, и ние сме още по-вече 
длъжни да се грижимъ за чистотата на езика. ВрБме е да се уреди 
и правописниятъ въпросъ. При прочитаньето на горната книга азъ се 
убвдихъ, че тся въшросъ е способенъ да озадачи веЪБко министерство“ 
и вевки Учебенъ съввтъ, който милве за доброто на училищната мла- 
дежь. Дадената книга е много полезна за нея, но знаете ли съ какъвъ 
правоцисъ е тя писана? Тъкмо съ такъвъ, който ще забърка значи- 
телно ученикътъ, защото е въ разрвзъ съ оня, що е пръпоржчванъ отъ 
министерството. Тукъ ще намБрите ь въ: пврвия, твьрдв, държатъ и 
пр., а отъ друга страна: мързеливцит, зърно, извършвание и 
пр., ще намБри - аи я въ глаголнитв окончания, ще намБрите 
гл Ъдамъ, близско, язика, влаканца, вижквамъ (но и вмъ- 
кнато), саперъ, минеръ, въЪщь, ройща, откъсне, вжшка, 
память и пр. и пр. Съ какво право ще искате тогава оть ученицитЕ 
опрЪъдБленъ и строго прокаранъ правописъ, когато списания като При- 
рода, Периодическо Списание и Българска Сбирка не могхть да му 
посочжтъ примвръ достоенъ за подражание? 

За насъ, които стоимъ за упрощение, е твърдБ сгоденъ този 
фактъ, който се прЪмълчава у насъ. Когато редакторитЕ и главнитЕ 
сътрудници на списания като „Периодическо Спис.“ и Природа“ не 
могжтъ да подържатъ пзвЪБстенъ какъвъ годБ правопись, пе доказва 
ли това, че тоя правописъ може да се усвоява само съ голБмъ трудъ? 
Затуй нека да облекчимъ нашето бждеще поколБние и му оставимъ 
по-упростенъ правописъ! 


Не е истина, че тоя хаосъ произлиза у насъ само поради това, 
че нБмаме съгласие, или че нВма установень правописъ. Установени 
правописи има; има и цБлъ редъ статии, които сж написани по тВхъ, та 
мотжтъ служи за огледъ. Но кой ти гледа тебе правила? Когато дойде 
дума за упрощение на правописа, ние българитБ се дБлимь на кон- 
серватори, педагози, патриоти, любители и закрилници на старото оть 
една страна и лекоумни реформатори, нехайници и пр датели отъ 
друга страна. А когато дойде за дБло, излиза, че консерваторитБ още 
повече отъ другитв обичатъ лекичкото и простичкото. Тогава гдБ е 
сжщинската разлика между еднитв и другитБ? Кои мислжтъ по-все- 
странно върху въпроса? Кои сж по-педанти и по-педагози? Нека на 
тия въпроси си отговори самъ читателятьъ. 

Ще ни кажжть г-да репо НЕШо педагозитБ, патриотитБ, люди- 
телитБ на езика и пр.: „ваша работа е, на филолозитБ, да ни „опрЪ- 
двлите и посочите“, гдБ каква буква се пише по етимологията, уста- 
новете правописъ по нашитв начала, и да видите, какъ грижливо н 
умвло ще го слвдваме.“ Тая задача господа, може я изпълни и ващиять 
легионъ, но всичката мжчнотия е тамъ, че и най-крайнитЕ консерва- 
тори изпомежду ви см заразени отъ ересъта и показватъ въ по-голБна 
или по-малка степень попълзновение къмъ упростяванье. Ето ви за 
примвръ и редакцията па „Природа“. Тя задържа » въ тия случаи, 
гдто при извбстно съчетание съ р или 1 въ руския езикъ се вЪстява 
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е (държишьъ, твърдъ и пр.), а въ глаголнитЬ окончания вижте какво 
хубаво начало е прокарано. 

Ако е истина, че и най-консервативнитБ елементи на книжовния 
нашъ сввтъ съзнателно или несъзнателно прокарватъ началото за 
упрощение на правописа, защо се бои тогава министерството на на- 
родното просвъщение да пр вдприеме оная ограничена реформа, която 
изл зе като резултатъ отъ толкова засбъдания на двБ комисии? Ако 
се пр вкарва изработениятъ отъ послЪдната комисия проектъ прбзъ 
други стърги, това не бива да се отлага, защото година сл дъ го- 
дина минава, и неустановеностьта на правописа се отразява злЪ върху 
успвхитв не само по български езикъ, но и по другитБ пр дмети. 


Д. м. 


Адженовъ, И. П. Кратко обозрБние върху литературната и 
общественна двятелность на Георги Сава Стойковъ Раковски. На- 
рвдилъ и издава --. Руссе, Дробнякъ и Крьстевъ, 1896. 80. стр. ХУ! 
+- (49--80). 

Подъ нумерация „свитъкъ ПИ“ е издадена тая книжка като 
продължение на излЕзлитв „Записки отъ живота на Георги Стойковъ 
Раковски“, свитъкъ Г. 1894 и свитъкъ ПП. Аи Б 1899, издадени 
отъ сродника на Раковски Никола Балкански. Уредникътъ на „запис- 
китБ“ и на това „кратко обозрБние“ разполага, както се види, съ 
нЪкои книжа и други паметни вЪсти, които имать вещно значение за 
живота на чутния нашъ бунтовникъ-писатель; г. Адженовъ намислилъ 
да издаде тия вЪсти, прЪдъ видъ на оскждната изобщо биография на 
Раковски, която имаме въ досегашнитБ малки и едностранни опити на 
н кои лица. Той скроилъ голБмъ планъ за да допълни, или по-добръ 
-- ва да подаде най-истинската основа за бждеща достойна биогра- 
фия на Раковски, и почнжлъ да издава своитв „Записки“ на свитъци 
и „обозрБнието“ къмъ тЪБхъ. Похваленъ е тоя помисълъ на г. Адже- 
нова; но какъ го изпълня той, какъ пробира своитв материяли, отдБ 
ги черпи и по каква система ги реди? Който читатель вземе на ржка 
свитъцитБ на г. Адженоваи само ги прЪлисти, вече ще се натъкне на 
една безредица, на шарена сиБна оть наслови, единъ за другъ не- 
отговорни, на различенъ изборъ печатни букви безгрижно лВпени по 
страницитБ въ тексть и бЪлБжки, на различни прЪпечатванья изъ 
съчиненията на Раковски, кжсани п продължавани бевъ да се свър- 
шжтъ, на несвезна пагинация и напоконъ на едни сжщи картинки, 
вивтани въ свитъцитБ дБЪ щЪло, дЪ не. Ако пъкъ читательтъ почне и 
да чете всичкото това печатарско благо, той буквално ще забърка 
концитБ, защото наистина г. Адженовъ се погрижилъ тъй да нареди 
своятъ материялъ, двто да не можешъ токо тъй да си вървишъ спо- 
койно отъ редъ на редъ, отъ страница на страница и неосбтно да 
достигнешъ до края; -- наопаки, щомъ влЕзешъ вжтрв и прЪкарашъ 
нБколко реда, нВколко страници, вече почне да ти става душно, взе- 


мешъ да се ивташъ за изходъ и ще бждешъ твърдБ остроуменъ, ако “ 


просто фърлишъ книгата изъ рживБ! Толкова е трудъть на г. Адже- 
нова кроенъ и изпълняванъ неумбло, грубо, безсмислено. Нашето сжжде- 
ние може да му се види обидно; но увБряваме го, че нашето впечатление 
отъ прочита на неговитЕ свитъци налвга и за още по-силни думи, за 
да бжде изказано въ своята истинска форма, 


учи дуо чиии 
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Оня кржгъ читатели, къмъ които се отнасятъ „запискитв“ и 
„ОбозрБнието“ на г. Адженова, познава отдавна съчиненията на Ра- 
новски „Горски пжтникъ“, „Показалецъ“, „БългарскитБ хайдути“ и др., 
та нБма интересъ да ги гледа сега пакъ възпроизведени по-вечето на 
кжсове, въ едно издание, дБто чака да види материяли за живота 
на тоя писатель и за оцЪнка на неговата дБйность. А което у г. 
Адженова е нагодено да посръщне тъкмо това наше очакванье, именно 
различнитБ писма на Раковски и други книжа по неговитБ политиче- 
ски замисли и постжпки, то не е помбстено ни на место, ни въвъ 
свръзка, но е доста замъглено отъ самитБ лични разежждения на из- 
дателя, лишени отъ всЪка книжовна обработка. Грудътъ на г. Адже- 
нова отива напразно, -- което най-много може да жали г. Н. Балкан- 
ски, понеже дава паритБ си за цБль много по-достойна за уважение. 


« 


Франговъ, С. П. БЪлочерковската чета въ ДрЪновския мънастирь 
пръзъ 1876. год. отъ --, изъ с. ББла-Черкова (Търновско), Второ 
допълнено издание. Търново, Пано Ивановъ, 1896. год. 88. 102 стр. 
ПЕГОЦЕ вт. 


КнигитБ съ изложение на спомени отъ послвднитБ събития, които 
родихж нашето освобождение, се умножаватъ у насъ доста правилно, 
и то не може да не ни радва. Писани добрБ или злБ, -- стига да 
съдържатъ истината, тия книги ще бжджтъ ц нни за оногова, който 
пристжпи нБкога да изпише пълниятъ образъ на онова движение, което 
толкова вр ме 0Б едничъкъ изворъ за всЪко въодушевение и идеали 
на българина. У писателитв на тия книги токо речи редовно срЪщаме 
натякванья, че сегашното поколБние се пр дало на служди и други 
печалби, а не мисли, че тия изгоди му иджть оть нашитЕ жертви, що 
сме дали на турския ятаганъ, и забравя съвсЪмь борбитБ ни съ тира- 
нина. Тия оплакванья служжтъ на писателитБ за постоянно оправдание, 
че сж се наели тБ именно, очевидци и двици въ бунтовнитБ ни дви- 
жения, да списвать спомени отъ подирнитБ. Читательтъ сЪкашъ е 
наклоненъ да имъ прости тогава всички вжтрЪшни недостатъци на 
тБхнитБ съчинения; ала сжщото би направилъ той и безъ да му на- 
реждатъ своитБ неумБстни натякванья. 


Свещеникъ Франговъ е единъ оть тия писатели, пъргавъ и 
сивлъ. Любимата негова тема е избиваньето въ 1879. г. на българ- 
скитБ възстанници, които се бЪхж затворили въ ДрЪновския манастиръ. 
Той е дори драматизувалъ това събитие. Въ „БЪлочерковската чета“ 
г. Франговъ описва всичко, което знае за образуваньето на четата, 
за борбата и сръщу Фазлж паша, който я обсаждалъ въ ДрЪновския 
манастиръ, за трагическия край на по-вечето нейни момци и за сжд- 
бата на ония, които се отървали отъ смърть, па избЪгали въвъ Влашко. 
Описанието въ това второ издание сБкашъ е поправено. Има много 
работи, които можехж да се кажжтъ съ двБ думи. Изобщо е развл - 
чено, и важната историческа страна на събитието е въ сравнение съ 
останжлото доста скромна. 
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Докладъ на Парламентарната Анкетна Коммиссия 
съ Прибавление на документи, нанврени въ архивитБ на разнитБ учреж- 
дения въ Княжеството. София, Ив. Говедаровъ, 1895. 40. ст. 1 + 
614, |- 15 лст. 


Тоя голвмъ томъ съдържа официялни книжа и записки по дБла, 
които е вършило българското правителство слвдъ избора на княза 
Фердинанда, оть 22 августъ 1887. г. до оттегляньето на покойния 
Стамболовъ отъ власть. Прочитътъ на книжата и запискитв е крайно 
поучителенъ: българскиятъ гражданинъ види вжтрБ, какъ може да 
управлява едно правителство като иска или не иска да тачи зако- 
нитЪ; какъ въ управлението се пускатъ да се бъркать и лица, 
които нБматъ никаква отговорность прЪдъ народното събрание; какъ 
най-сетнв се играе съсъ всички дадени на гражданина правдини 
споредъ както понася на правителството, и послБ тоя гражданинъ се 
кара да му благодари. Това е прочитъ, който потресва, отчайва, убива. 
Потресватъ те вършени явни насилия надъ личностьта, безъ които 
правителството пакъ може да си държи безпечно властьта; отчайватъ 
те всички твои правдини да избирашъ, да диришъ право, да теглишъ 
подъ отговорность, когато избраниятъ не е оня, когото желаешъ, пра- 
вото не е тамъ, дБто мислишъ, а отговорниятъ просто не ти отговаря. 
Книжата и запискитБ, обнародвани въ тоя томъ, говоръктъ за насилия 
върху свободата на изборитБ, на словото и на писмата, за шпионуванье 
подиръ гражданитБ, за бЪсни прЪслЕдванья, безчовБчни мжчения, де- 
спотизъмъ и безконтродно разсипничество за сивтка на държавата. До- 
кладътъ на парламентарната комисия само посочва тия злоупотрЪбения 
съ държавна власть и имоти и изказва прЪдъ народното събрание 
своето мнБние за виновницитБ на злоупотрБбенията. Въ началото си 
тоя докладъ е държанъ като статия на български политически вБстникъ 
и едвамъ по-нататъкъ се опомня, че е дБло на парламентарна коми- 
сия. Той се сключва съсъ списъкъ на 8 живи лица отъ правителството, 
което е виновно по обнародванитв книжа и трЪда да се тегли 
на сЖдъ. „Комисията е забравила още едно обстоятелство: не е 
опрЪъдБлила, кога да се сжджтъ тия пр стжпници, защото найсетнБ 
н ма схдъ по-правъ и пострашенъ отъ сждътъ божи, а той ще на- 
стане за всички виновни на второ пришествие.., И още едно трЪда да 
припомнимъ, че по българскитБ вЪстници четемъ за всБкакви злоупо- 
трЪдения на наши правителства отъ 1870. г. до днесь. Не заслужватъ 
ли всички тВ по една анкетна комисия? НЪкои си позволяватъ да ху- 
лжтъ, че никой не е развратилъь българскиятъ народъ толкова, колкото 
собственитБ негови правителства. АнкетнитБ комисии за всички тия 
правителства ще покажжтъ, иматъ ли право ония хулници, и ако излБ 
зжтъ нЪкои правителства наистина достойни за таково обвинение, ще 
се види поне, кои сж по-вече виновни, а кои по-малко, и нека тогава 
се плати всБкиму споредъ заслугата. 


Карагюлевъ, К. Ржководство по правописа на български езикъ. 
Часть 1. Звукосдовни и етимологически б6лЪжки. Състави --, учитель 
по български езикъ въ Казанлъшкото държавно педагогическо училище. 
Казанлъкъ, „НадЪжда“, 1806. 80. стр. 78А-1ТУ4-П. Ц 1 левъ. 


рола Фо а ЗА Ау Ел” 44 
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Радва ни явлението, че учителитБ по български езикъ въ нашитБ 
училища показватъ да съзнаватъ, че сж лишени отъ необходинитБ 
ржководства по всички части на тоя сложенъ првдметьъ на обучението, 
и че за него тъкмо не мотжтъ ни помогнж чужди ржководства. ТЪ 
вевка година внасятъ въ нашата книжнина по една или друга книга 
по прЪдмета български езикъ съ явна цБль, да поставжтъ обучението 
по тоя прЪъдметъ именно върху потрЪбната за него българска почва. 
При книгата на г. Карагюлева, която записахме по-горв, ни радва още 
и това, че авторътъ е единъ отъ двятелнитБ възпитаници на Висшето 
училище. Г-нъ Карагюлевъ дава въ тая книга обяснения на н кои 
звукословни и морфологически особности на българския езикъ, па вади 
отъ тБхъ правила, какъ трЪда да се пишжтъ думитБ, дБто се намиратъ 
тия особности. Той ще продължи трудътъ си още съ двБ части, въ 
които ще даде упжтванвя за извБстни синтактични особности на езика 
ни и за употрЪбата на прЪпинателнитБ знакове. Като имаме прЪдъ 
видъ, че нашитв учители по български езикъ бихж могли отъ много 
страни да си послужжть съ ушжтваньята на г. Карагюлева въ тая 
първа часть на труда му, ние си позволяваме да я прЪпоржчимъ за 
сега безъ оговорки. Тия бихж си имали мвстото само при единъ по- 
дробенъ разборъ на книгата му и съ огледъ къмь второ едно, попра- 
вено издание. 


Тукъ не можемъ да се въздържимъ оть сл вдната бЪлБжка. У 
наши по-млади книжовници се забЪл зва едно страяно употрЪбение на 
прилагателни имена отъ ижж. родъ ед. число съ окончание на -- ски. 
Странното състои въ това, че дБто тия имена трЪда да се поставьитъ 
въ членувана форма, тая се избБгва съвсЪмъ, и се подържа постоянно 
съчетание на прилагателното съсъ смжществително, каквото е съчета- 
нието „(по правописа) на български езикъ“ въ наслова на книгата 
на г. Карагюлева. Работата е, че понятието „български езикъ“, ако 
и съставено отъ двЪ думи, може да Ожде равносилно съ едно собствено 
име, каквото е напр. „Голи рътъ“. Таково е то, когато мислимъ подъ 
ония двБ думи учебниять пр дметъ „български езикъ“; таково зна- 
чение има и думата „история“, когато мислимъ подъ нея учебниятъ 
прЪдметъ „история“. Обаче „български езикъ“, „голи рътъ“, „исто- 
рия“ мотжтъ да бжджтъ покрай това и понятия чисто нарицателни, и 
тогава тЪхното употр бение въ рЪчьта трБба да върви по правилата 
за употрббение на нарицателнитБ имена, които добиватъ членъ. Така 
ще имаме: „ние говоримъ за български езикъ, -- за история, -- за 
Голи рътъ“; ала „ние говоримъ за българския езикъ, -- за ияторияга, 
-- за голия рътъ“ и пр. ВЪрваме, че г-нъ Карагюлевъ, па и други, 
които сж си усвоили сжщата практика, ще забБлБжжтъ оть нашитв 
примБри, каква е разликата между „български езикъ“ и „българскиятъ 

“  езикъ“ и не ще си допускатъ грЪшки, каквато е и тая, що четемъ 
върху една брошура „по македонски въпросъ“. 


Острогорский, Викторъ. Два десеть биографии на образ- 
цови русски писатели съ портрети. Съставилъ --, прЪвелъ 
отъ русски Д. Т. Велковъ, прЪподаватель по русски езикъ при 
Вратчанското У-то клас. училище, „Князъ Борисъ“, Шуменъ, изд, 
и печ, на Вл. Р. Блъсковъ, 1806. 89 стр. У1--152. Ц. 2 лева, 
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ПотрббитВв на рускитБ ученици отъ 16. година нагорв да раз- 


биратъ образуваньето на дарбата на чутнитв руски писатели и зна- 
чението на тБхнитБ произведения, накарали авторътъ да състави тая 
книга за домашенъ прочитъ. Понеже споредъ рускитЬ учебни про- 
грами въ класоветв се четжтъ само руевкитв писатели Ломоносовъ, 
Фонъ-Визинъ, Державинъ Карамзинъ, Жуковски, Криловъ, Грибобдовъ, 
Пушкинъ, Майковъ, Колцовъ, Лермонтовъ, Гоголь, Григоровичъ, Гон- 
чаровъ, Островски и Тургевенъ и се прави разборъ на твЕхни произ- 
ведения, а не се обясняватъ произведения и на такива извЪстни ци- 
сатели, както Некрасовъ, Достоевски, Писемски, Л. Толстой, авторътъ 
помветилъ въ своята книга биографиитв и оцБнки на дБятелностьвта 
на всички тия писатели скупомъ, та да може ученикътьъ да има за 
всички еднакво познание, щомъ у дома си дБйствително чете тЪхнитЕ 
съчинения. Првдъ биографиитЕ Острогорски е написалъ пакъ за уче- 
ницитБ отъ тая млада пора десетина страници, двто обяснява, що е 
съчинение, какъ се пише то, какви биватъ съчиненията на една ли- 
тература и кои писатели се казвать образцови. Книгата на Остро- 
горски е прЪвелъ добрВ на български г. Велковъ и я посветилъ „на 
искрения си другарь Иванъ Кеповъ“. Това е съ чужди кравай по- 
мана да правишъ. ПрЪводачътъ оцБнилъ потрЪбата отъ тая книга 
за български ученици съ тия думи върху прЪдната корица: „Спо- 
рвдъ программата на нашитБ училища тая книга може да служи като 
учебникъ по русски езикъ за ученицитв и ученичкитБ отъ 
Б-и кл.; като ржководство за г. г. прЪподавателитБ по русеки езикъ 
и е необходима вс Ъкиму, който слЪди постоянното развитие на рус. 
литература.“ Като се вземе прЪдъ видъ, съ каква цБль и за кого е 
съставилъ Острогорски своята книга, и що може да бжде учебникъ 
по руски езикъ въ нашитБ училища, не може да не се съгледа, че 
въвъ всички основи на оцБнката или прЪъпоржката на г. Велкова има 
заблуждение. 


Балджиевъ, Д-ръ В. Критика върху „Подъ игото“, ро- 
нанъ изъ живота на БългаритЕ, отъ Ивана Вазовъ (Г. издание въ 
сборникътъ за народни умотворения, наука и книжнина на Министер- 
ството на Просвъщението кн. 1, П. и Ш. и П. издание -- Чицевъ). 
Отъ --. София, П. Калжчевъ, 1806. 8. стр. 62. Ц. 1. левъ. 


„МногобройнитЪ похвали, които оградихж този трудъ на г. Ив“ 
Вазова, ни подбудихж да напишемъ настоящето“, признава авторътъ 
на критиката вече въ първитв редове на своя 1трудъ. „Колкото едно 
нЪщо се намира подъ гръмогласнитБ звукове на рекламата, критиче- 
ския духъ трЪда по-усърдното да бди.“ „Квропейския печатъ неможе 
и не е компетентенъ да се произнася върху нашитБ национални чув- 
ства и духъ“ Г-нъ Балджиевъ и подиръ тая книга има случай да 
говори въ единъ нашъ вЪБстникъ противъ рекламата, която се прави 
за романа на Вазова съ мнЪния на чужди списатели. Той може да 
има право въ това, защото неотдавна се поминж въ Полша единъ 
в стникарски Рреферентъ, отъ когото наши нБкои вЪБстници направихж 
смаль не наш-великъ полски писатель-- и то едничко затуй, че 
ОБше тикнжлъ въ полски списания нЪколко лестни отзиви за романа 
на Вазова и изобщо за неговата личность. Какъвто и да бжде човЪкъ, 
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стига да има здрави чувства за истината и за способитв на нейното 
разпространение, той ще се отзове противъ явнитБ усилия на дяко- 
нит6 на Вазова да кадтъ въвъ ввстници и списания таково прони- 
цателно смирно. И г. Балджиевъ се възмутилъ отъ миризмата на това 
смирно, Та рЪшилъ да я разпелБе съсъ своя критика върху най-го- 
лБмото произведение на Вазова, романътъ „Подъ игото“. Ние нами- 
раме, че тоя поводъ на г. Б. е лребнавъ. Има поводъ по-достоенъ за 
единъ писатель, -- поводътъ, да се разкрие истината тъй, както се 
чувствува и намира отъ всЪБкой жрецъ на тоя основенъ идеалъ на 
човБщината. За романа на Вазова тая истина още не се е издирила. 
ДяконитБ на поета само пЪжтъ „господу помолимея“ и навикватъ 
веБкого, който не е съгласенъ съ тБхъ. Г-нъ Балджиевъ, както и 
всБкой други, има право да изпита самъ, иматъ ли право тия дякони? 


Критиката на г. Балджиева доказва, че дяконитБ нБматъ право, 
че смирното имъе -- както вевко смирно -- купено и платено. 
Снирното на истината не се купува, нито се плаща. Обаче доказитБ 
на г. Балджиева не сж естествени; тБ сж насилени, а при това и 
неясни, неубвдителни. Той явно се стреми да изкара всичко въ „Подъ 
игото“ вь щета на Вазова. А и това е другъ видъ смирно, съ ми- 
ризма съвсБмь противуположна на благоуханието. Случайното, съ 
което се е възползувалъ Вазовъ въ н кои нБста за избавление на 
свои герои отъ цпогубда, се разбира отъ г. Балджиева тъй широко и 
безъ стБснение, че го уличва повеждБв, дБто Вазовъ в сполучилъ дори 
напълно художествено какъвъ-годБ ефектъ или напрежение. Споредъ 
схващаньето на г. Балджиева за случайното тр ба да кажемь, че и 
възстанието въ 1876. г. станж въ Панагюрище случайно и случайно 
дойде подиръ това освобождението, та случайно биде изгоненъ князь 
Александъръ, и по нВкакъвъ случай Вазовъ се озова емигрантъ въ 
Русия, дБто случайно написа романътъ си, за който случайно се оба- 
дихж добрЪ. нБкои чужденци, безъ да знажтъ, че вь това ще намври 
добъръ случай нЪкой си г. Балджиевъ за да имъ отмъсти съ една 
случайна критика. Че Вазовъ се възползувалъ отъ друга страна съ 
чърти отъ живота на Левски за да облВче главното лице на романа 
си, Бойчо Отняновъ, и че вь други ситуации показва отражения отъ 
изввстни романи на Гургенева, особно пъкъ на Викторъ Хюго, то още 

. не е пъкленъ грвхъ. Работата е, какъ прилВга това къмъ характера 
на лицата у Вазова; какъ е изпълнень образътъ на тия лица, изтъ- 
„канъ отъ самия авторъ, съ тия или ония бои отъ живота, които мо- 
гжтъ да се намвриктъ еднакво и въ България, и въ Русия, и въ 
Франция; дали заетото или наподобеното у Вазова е главното, що 
оживява лицата и движи събитието, или е само накитъ, що ни мами 
разположението за, една минутка, или при единъ незначителенъ случай. 
А съображенията на г. Балджиева никакъ не ни освбтляватъ и удБж- 
даватъ, че тъкмо тия да речемь чуждици въ романа на Вазова сж 
причината на извбстни тамъ слабости или достоинства. Недостатъци 
„има въ „Подъ игото“, и недостатъци доста важни; ала тБ се откри- 
„ватъ и безъ помощьта на срвдствата, съ които си помага тъй само: 
„ доволно г. Балджиевъ. Той трЪбаше просто да държи такива интереси 
и ситуации въ романа, каквито е вече посочилъ въ отношенията между 
Огнянова, Рада, Муратлийски и Кондова, въ държаньето на Соколова 


144 | РЕЦЕНЗИИ и КНИГОПИСЪ 


и Огнянова къмъ дБлото на възстанието, въ чудеснитв услуги на Колча 
и др т., та вьрху тБхъ спокойно да изведе своята прЪсжда за инвен- 
цията на автора и за неговата композиция. Ние знаемъ вече отъ другитБ 
видове поезия на Вазова, съ какви детерминативни способности обла- 
дава той, какъвъ е размахъть на неговото творчество. „Подъ игото“ 
ги показва още еднжжъ събрани въ едно. Ала г. Балджиевъ повече 
се увлвкълъ въ придирки за постранни явления, и затуй не успБлъ 
да отдаде въ достатъчна мБра и оная справедливость на Вазова, която 
му се пада за романа въ отдвлни епизоди, понеже той е романъ не 
съсъ срБдище Бойчо Огняновъ, но прострънъ върху тревогитБ на лица 
отъ всички положения на българското общество въ послвднитБ дни 
на турското иго надъ насъ. Изобщо, за да се оцБни критиката на г. 
Балджиева трЪба човБкъ да направи пълна критика на „Подъ игото“, 
и тамь да покаже невБрноститБ у г. Балджиева. А това не е нашата 
цЪль. Ние рекохме само да дадемъ нБколко библиографически бЪлБжки 
за тая критика, въ която привБтствуваме фактътъ за по-строго отно- 
шение къмъ произведенията на нашата писменость, ала не и наблю- 
дението, че това отношение трЪда да е възбудено оть миризмата на 
чуждо смирно. 


Въ своята критика г. Балджиевъ съобщава много теоретически 
мисли за единъ романъ, за едно поетическо произведение, за отноше- 
ние на поета къмъ дБйствителностьта историческа или поетическа, 
които см несъмнБно тъмни и за самия него, па не сж и съвсБмъ вЪрни. 
Такава е на първо исто мисъльта, че задачата на днешния романъ 
е „моралътъ“. Друго е искаль вБроятно да каже г. Балджиевъ, а 
друго изл зло. Моралата оть едно произведение ще си изкараме ние 
читателитБ сами, ржководени отъ художеството на автора; -- той е 
длъженъ само да ни изобразява човБкътъ въ послЪБдовностьта на не- 
говитБ постжики на тоя свБтъ и въ сношенията съ подобнитБ нему, 
въ неговитБ стремежи къмь една върховна идея на битието му. Сжщо 
така друго ще да е мислилъ г. Балджиевъ, когато е писалъ. че който 
поетъ копира природата, той е плагияторъ. Такава мисъль е невбрна 
просто затуй, че природата въ своитБ чудеса и творчество не е въз- 


можно да се копира или фотографира въ поетическо произведение. За-. 


дачата на истинския поеть 6 само да произведе въ насъ онова сж- 
щото впечатление, което произвождатъ естетичнитБ явления на при- 
подата. Съ какви срЪдства ще то постигне, то е работа на неговия 
духь; ала колкото повече тия срЪдства сж изъ нашия свбтъ, есте- 
ствени, толкова по-добрв за художеството. Между туй г. Балджиевъ 
се поставя твърдо върху своитБ възгледи за моралата на романа и 
за коцираньето на природата, и заключава положително за недостатъци 
у Вазова. 


Копраловъ. Попъ-чорбаджия. Комедия въ едно дЪйствие 


(изъ живота ни). Отъ --. Мусина, „Селенинъ“, 1895. 80. стр. 18. 4 


П. 20 ст. 


Лъже се, който мисли, че едновръмешниятъ български плодовитъ. 


драматикъ, наслъдникъ и безобразенъ обирачъ на Войникова, Т. Х. 
Станчовъ е изчезнжлъ, понеже умрблъ. Неговата безсмъртна душа се 
лута още жива между насъ, като изпъква тукъ подъ псевдонимъ Ко- 
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праловъ, а тамъ подъ друго нВкое все толкова скопосно име. Вземете 
„Попъ-чорбаджия“ на Копралова и коя да е отъ дребнит комедии на 
Станчева, напр. „Нова-мода“, и ще видите, че и двЪтБ сж отъ една 
фурна хлЪбъ, или поне тенджера и капакъ. Разликата е, че Станчевъ 
живБ тВлесно въ турско врВме, а продължава да живБе духовно и 
сета. И ще живБе тоя пакостникъ Станчовъ въ тая наша измжмчена 
книжнина дотогава, докогато грубиятъ вкусъ и ограниченъ умь е по- 
четенъ гостъ на царската трапеза. 
е ОСИ 


мени --------- 


ИЗЪъ ЕАЩИТЪ й ЧУЖДИТЕ СПИСДКИЯ. 


Утро, и Бсечно-литературно илустровано списание. Год. П, Шу- 
менъ, марть 1896. Ж. 7, Търново. Уредникъ-издатель Д. Панайотовъ 
(въ Шуменъ). 

Слвдъ една година почивка, списанието „Утро“ ни изненади 
съ 7-ия си брой. Редакцията казва, че е подкачила отново да издава 
„Утро“ „главно заради нЪколцината абонати, които сж прЪдплатили“. 
На издателя прави честь старанието му, да устои на задълженията 
си спрЪмо прЪъдшлатилитБ абонати, па макаръ да сж тв и само „н - 
колцина“. За жалость новитБ искания, които сегашното вр ме налага 
на журналистиката, никакъ не тършжтъ такъвъ начинъ на отплащанье, 
сир. да се разт га изданието на една годишнина до безконечность, 
като се вади оть врБме на врБме по една мършава книжка, защото 
изданието така губи своятъ периодиченъ характеръ и заради това 
не може да оправдава сжществуваньето си. Затова, ако „издательтъ 


. сериозно мисли да продължи „Утро“ е трЕба да се прости вече 
? з 


съ мисътъта, че и день днешенъ може единъ човЪкъ самъ да „списва“ 
отъ кора до кора цБло списание, както ставаше попрЪди, въ по-иди- 
личния периодъ на нашата журналистика. Многото списания, КОИТО 
се навъдихж у насъ, накарахж читателитБ да бжджтъ по-придирчиви 
спр мо съдържанието, съ което се пълни едно списание, а нЪма съ- 
мнвние, че и литературниятъ вкусъ както и изобщо умственитв по- 
трЪби днесъ сж подигнжти на по-висока степень. Самиятъ редакторъ 
на „Утро“ потвърдява това, като се изказва въ една рецензия не- 
удовлетворенъ отъ н кои страни въ съдържанието дори на „Български 
Првгледъ“. Какъ ще може тогава българскиять читатель да се задо- 
Воли макаръ и колко годв съ съдържанието напр. на 7-ия брой отъ 
„Утро“ ?!. Но да оставимъ тоя въпросъ на страна и да се повърнемъ 
къмъ споменжтата рецензия, защото тя именно ми даде поводъ да на- 
пишх тия редове. Въ рецензията се прави обща оцвнка на „Български 
Прбгледъ“ и то само за първата му годишнина, ако той сега и да е 
подкаралъ трета година. Рецензентътъ изобщо намира „Бълг. ПрЪгл.“ 
за добро, даже и най-добро българско списание, а слвдъ това, както 
е обичай, изказва и свои неодобрителни бЪлЪжки, като свършва съ 
приетитБ благопожелания. Азвъ ще се спрж малко при тия бЪлЪжки, 


|. не толкова като членъ оть редакционния комитетъ на „Български 
“ ПрЪгледъ“, колкото като лично засегнжто отъ рецензента лице. По- 


дирниятъ първомъ не одобрява, че въ критическия отдБлъ на „Бълг. 
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Пр гледъ“ за нЪБкои важни за насъ чуждестранни съчинения се спо- 
менувало само накратко и отгор -отгорв, а за други, „не до тол- 
кова важни за насъ“ се пълнВли по н колко страници. Това ста- 
вало, споредъ рецензента, защото рецензиитЕ на нЪкои съчинения 
зависели „повече отъ извора, отъ гдЪто били черпани, от- 
колкото отъ важностьта на съчиненията“. Между посоченитв тукъ 
важни съчинення, неоцвнени въ „Бълг. ПрЪгледъ“, както би трЪбало, 
е и моятъ реферать върху съчинението на П. А. Лаврова: „Обзоръ 
звуковъкъ и формальнъгкъ особенностей болгарскаго язька“. Наистина 
азъ съобщихъ въ кратка библиографична ввсть за труда на Лаврова 
и не се впуснжхъ въ подробна оцБнка, понеже за такъвъ граматически 
трудъ не е умвстно надълго да се занимава широката читателска 
зпублика на „Бълг. ПЪгледъ“. Но че азъ не съмь ималъ нужда да 
аемамъ тая ОБлЪжкар отъ нБкоя чужда рецензия, както иска да каже 
авторътъ, се вижда отъ моята обширна и самостоятелна рецензия 
върху сжщия трудъ на Лаврова, която публикувахъ въ ХП. томъ на 
Мин. Сборникъ и за която споменувамь и въ казаното библиографично 
изввстие въ „Бъл. ПрЪгледъ“. Колкото е слЪдователно умветно под- 
ивтаньето на „Утро“ въ тоя случай по мой адресъ, толкова е и по 
отношение къмъ другитБ автори на библиографичнитБ вЪсти върху 
съчиненията на Будиловича, Махалъ, Халански и пр. Ако се е казало 
нЪщо повече за „дипломатичеекитБ документи“ на Когалничану, то е 
за това, защото тЪхното съдържание е отъ голБмъ интересъ за чита- 
телитБ; тБ се отнасять къмь важнитБ политически събития, които 
създадохж свободна България. 

По-нататъкъ рецензията на „Утро“ подивта, че „Български 
ПрЪгледъ“ обичалъ „понвкогажъ“ да прЪмълчава и изворитБ на 
„своитБ съчинения“. А именно нВкои оть статиитЕ въ „Български: 
Првгледъ“ не били тъй оригинални, както се прЪдставяли, а били. 
или прости извлЪчения отъ чужди съчинения, или прости перпфрази 
на тия съчинения. За такава статия се посочва напр. „Единъ опитъ 
за социално-религиозни реформи првзъ сръднитБ вЪБкове“ на покойния 
А. Оденъ, която ужъ била просто перифраза на статията «даши!- 
Егапсо5 ФАзяве е зез дегшегв Боргарез» (въ Кеуче Чез депх 
Мопдез 1894. к. 1.) Слвдъ това рецензентътъ прибавя: „Не сж 
съвсъньъ оригинални и статиитЕ: „Изъ историята на българската 
католишка пропаганда въ ХУП. ввкъ“ и „Ново-българската писменость 
пр ди Паисия“ покрай статиитв: „Католическая пропаганда въ Болгарти 
въ УП. и УШ. вЪвкахъ (ВЪстникъ Славянства кн. 2. и 3. 1888--1889) " 
и сп. О ЗгЬзко-оуепзко; и Впо-9оу. Коййеупозн од ХУ. уЦцека 
па даЦе (въ Ка ХГЛУ). Азъ съмъ авторъ на статията „Изъ исто- 
рията на бълг. католишка пропаганда и пр.“ и могж въ своя защита | 
да кажж, че г. рецензентътьъ се намира въ голвмо заблуждение, като 
мисли, че открива въ даденъ случай плагиятъ, щомь намБри статии 
съ сходно заглавие или съ съдържание по една и смща тема. За да 
може единъ добросъввстенъ човБкъ да каже, че нБкой писатель е. 
плагиралъ сир. откраднжлъ оть чуждо съчинение, трВба първомъь 
да намври подирното, да чете, да сравни съ първого, да извади 
на явБ доказателства и така да обнародва направеното откритие. 
А г-нъ рецензентътъ никакъ не е постжпилъ тъй, защото инакъ. 
щЪше да знае, че между моята статия и цитуваната отъ „ВЪВст. Сла- 
вянства“ има до толкова общо, до колкото и на двЪтв източпикъть 
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е изданието на отца Евсевия Ферменджина: «Аса Вшоапае есс!е- 
з1азНса», що съдържа документи отъ ХУП и ХУШ. ввкъ, относещи 
се до католишката пропаганда въ България прЪзъ тия ввкове. Моята 
статия самостоятелно се основава върху изданието на Ферменджина и 
занимава се само съ пропагандата въ ХУП. ввкъ. Всичко туй е оче- 
видно за всЪкиго, който вземе въ ржив тая моя статия, която е въ 
0бйемъ отъ четири печатни коли, и сравни съ нея статията въ 
ВЪест. Славянства, която е въ обйемъ отъ една и половина печатна 
кола (кн. 2. стр. 180--144 и кн. 3. стр. 61--70). Въ тая статия се 
говори и за пропагандата въ ХУШПТ. ввкъ, до като у мене само за 
ХУП. въкъ. Отъ цБлото изложение, както и оть съдържанието на 
двътБ статии е очевидно на първъ погледъ, че сж работени неза- 
висимо една отъ друга. Най-сетнв у мене сж цитувани и много 
о ивста отъ оригиналитЕ, както подъ линия така и въ текста, напр. и 
о аБколко писма отъ чипровчани, каквото нВма въ цитуваната статия 
отъ „В. Славянства“. Сл дователно рецензентъть на „Утро“ кле- 
вети. Съжалявамъ, че съмъ принуденъ да кажж това, но трЪба да 
го кажж. МенБ изобщо не е приятно, да се занимавамъ съ тия туку 
тъй нафърлени подибтания на „Утро“, но като взехъ пррдъ видъ, че 
„ВВстникъ Славянства“ е рЪдко руско провинциално списанийце, което 
излизаше въ течение на н колко години (седемъ книжки, вевка въ 
обйемъ отъ 8--9 коли, въ течение на 4--5 години!) и което освБнъ 
въ библиотеката на Висшето училище надали ще се намира у насъ 
„въ повече отъ 23 екземплара, та не ще бжде лесно на читателя 
„ самъ да се увБри въ основностьта на рецензентовото подиБтанье, 
„рБшихъ се да не нълчж. -- Щомъ тъй стои работата съ „неориги- 
„ налностьта“ (не знаж най-сетнБ, да ли рецензентъть разбира тая 
“ дума въ общоприетия й смисълъ!) на моята статия, лесно е да се 
„ допустне, че и за другитБ статии не бива да му се вБрва на думитб, 
„до като не даде фактове. 


ем. 


Периодическо списание на Българското Книжовно Дру- 
жество въ СрЪдецъ, подъ редакцията на В. Д. Стоянова 
Долина десета, книжка ГП--ТШП. 1896. стр.448--753, съ притурка 

„Мария Стюартъ“ отъ Шилера, прБводъ на Л. Поповъ, 1--78 (стада 


г: Отдавна не сме съобщавали нищо за „Периодическо списание“ 
“Или за „Книжовното дружество“, -- дввтЬ тия научно-книжовпи останки 
„отъ робеката ни епоха, и дввтБ ржководени отъ друга останка отъ 

„ сжщата епоха, г. В. Д. Стояновъ. Не че нвмаше що да се съобщава; 

„но каквото сме съобщили ва тЪБхъ, все ни се е взимало за зло, та 
„мислъхме поне да не даваме тъй често поводъ на читателитБ да 
омислитъ зли работи. Двойната книжка ГП-ТШ. е на гледь доста 

„ пълна, ала въ материяла й има доста работи празни, или по-право 

„ пакъ пълни, ала по другъ начинъ. ЦВнната статия на гнъ Н. А. 
„Начовъ „За побратимството“ (444-- 568) се свършува тукъ и за- 
„служва признанието на веБкого, който би се иптересувалъ съ тоя 
„ въпросъ, изложенъ възъ основа на български материяли и обставенъ 
„съ инБнията и на други учени. СгрБшена е откъмь основата си 
„Студия върху стихосложението на нашитЬ народни пбсни“ (509-- 

| 575) на г. Н. Начовъ, при всичко че изкарва любопитни заклю- 
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чения за количеството на пвсни съ единъ размвръ спрвмо пВсни съ 
другъ разивръ. Хърватскиять писатель Т. Смичикласъ описалъ 
животътъ и дЪйноствта на покойния хърватски ученъ д-ръ Рачки; 
киевскиятъ професоръ Т. Флорински направилъ извлБчение отъ труда 
на Сиичикласа и го помвстилъ въ „Кпевекя университетскя извЪБстя“, 
а г. Миларовъ прБвелъ извлЪчението на Флорински вь „Периодическо 
списание“ (576--628), защото българитЕ не бихж могли да го вземжтъ 
направо отъ Смичикласа. „Екскурсия по Калоферската планина“ отъ 
Д. Илковъ (629--687) и „Взаимното училице въ Копривщица прЪзъ 
1887/8 и 1888/0 учебни години“ отъ Г. Груевъ завършатъ отдБлътъ 
на статиитБ. Иде отдБлъ книжнина (696--753), дБто сж разгле- 
дани единайсетъ книги на български езикъ и единъ отговоръ отъ Д. 
Д. Агура на критика върху негова книга отъ нВкого си ЦвЕтанова. 
Тоя Цв тановъ билъ г. И. Миларовъ, който сета отвръща отговоръ 
на г. Агура. По обичая си г. Стояновъ направилъ подъ тоя отговоръ 
бЪлЪжка (697), дБто съжалява, че г. Апура разкрилъ въ своя „отговоръ 
г-ну ЦвЪтанову“ псевдонимътъ на г. Миларова. Г-нъ Стояновъ ув - 
рява, че въ „Периодическо списание“ още отъ Браила мнозина автори 
на статии се подписвали съ псевдоними или съвсБмъ не се подписвали, 
и това го праввли отъ скромность, та отъ г. Агура било дребнаво, 
дБто забЪлвзалъ, какъ оть нЪкое врБме въ „Периодическо списание“ 
влвзвълъ обичай да се пише противъ членове на Книжовното дружество 
подъ псевдоними. Длъжни сме да поправимъ г. Стоянова въ двБ гръшки. 
Първо, въ браилското „Периодическо списание“ нЪма ни единъ 
псевдонимъ подъ статия. Второ, псевдонимитБ въ софийското „Пе- 
риодическо списание“ стожтъ подъ произведения съ нападателенъ 
характеръ, и тогава не сж диктувани отъ скромность; или 
пъкъ стожтъ подъ многобройни рецензии, или книжовни вЪсти съ 
цЪБль, да се покажжть различни лица като автори, та да се изплаща “ 
по-лесно хоноратътъ подъ различни имена въ единъ и сжщи джебъ. “ 
Така се е подписвалъ съ псевдоними „Д-ръ В. Паунинъ“, „Вельо 
Патамански“ самиятъ г. Стояновъ; „Г. Славовъ“, „ЦвВтановъ“ е билъ , 
г. Миларовъ; а въ тая книга той сжщиятъ може би се крие подъ 
псевдонимитв „Неввнъ“, „Леринъ“, „Св“, „Бенковъ“, „Лировъ“, за- 
щото -- ех ипоче |еопеш. 


ма 


ща 


ФейзспигИЕ г феп мизКайзспеп Шмеглс Е ап феп фешвспеп 
Гепгапзтайеп. НегапзгегеБеп уоп Р. 5#6Бе. 7 ац 1. 5. -- НЪнцитб 
не само че сж първи, които чрЕзъ Матхесоновата »Мизса сииса« 
захванжхж да обработватъ неблагодарното вЪстникарско поле на Ев- 
терпа, но се старажтъ да задържхтъ първенството си въ туй отноше- 
ние, като основаватъ постоянно нови и нови вЪстници по разнитВ кло- 
нове на музикалното изкуство. Така напр. по църковната музика иматъ 
повече списания, отколкото сж общитЪ музикални френски и английски 
скупомъь, а интереситБ само на военнитЪ музики се защищаватъ отъ п0- 
вече музикални вЪстници, отколкото ги имаме на всички славянски 
езици. Само музикалната педагогика бЪше лишена отъ особенъ за-. 
стжпникъ; съ горното списание се прЪмахва и този недостатъкъ. : 

ВЪстникътъ излиза отъ началото на тая година. Въ поканата, 
притурена къмъ Г брой, се обБщава, че ще се разискватъ слЪднитв 
въпроси: 


НД ИЗВРНИА ролки ере сас дбътидъд, грагтариеца 
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1) Уважава ли се музпката въ училището толкова, колкото тя 
заслужва като едпнъ отъ главнитв фактори на человЪческата култура? 

2) Коя часть на музиката трВба да се изучва въ училището ? 

З) Коя метода трЪба да се приспособи, за да се получжтъ по 
възможность най-добри резултати ? 

4) Коя е послвдната цВль на музикалното обучение въ училището ? 

Отъ излвзлитБ до сега 7 броя се вижда, че редакцията се ста- 
рае веБкакъ да удържи обБщанието си, за което се е и обкржжила 
отъ най-добригБ музикално-педагогични сили. Въ вевци брой има по 
нЪкое методично упжтванье, освънъ безброй разни други кжси изв - 
стия. Отъ напечатанитв статпи най-добри сж: „ПВние по ноти въ 
основното училище“, „Методика на клавпрното обучение“ п „Музи- 
кално-физиологичнитЕ причини за изникваньето на народнитв напбви“. 

Списанието не би трЪбало да липсува нито въ една училищна 
бщблиотека, особено при тая евтиния: струва за цБла година само 
Ф марки. 


М-нъ. 


КНИЖОВНИ И НАУЧНИ ВЕСТИ. 


Арпадъ Фон-Берцикъ. 


Арпадъ фонъ Берцикъ е единъ оть най-забЪлЪжителнитв маджа- 
ски хумористи. Съ триесетгодишна литературна двятелность той е 060- 
гатилъ значително отечествения си театъръ. Съ множеството весели 
произведения, копто съставягъ сжществената часть на унгарския теа 
траленъ репертуаръ, той е спечелилъ голвма популарность въ отече- 
чеството си. Както въ комедиитЕ му изъ сегашния животъ, пъленъ съ 
интриги, тъй и въ фарсоветБ изъ грубия животь на простия пародъ 
блещи талантътъ му. Пр зъ мн февруари 1898. г. той получи първата, 
тъй наречена „сагау-премия“. Неговата комедия въ три дБйствия „Днеш- 
ната мода“ биде призпата за най-хубаво измежду подадени: Б литера- 
турни произведения п биде увЪънчана съ 3000 фр. парична награда. 
Той минува за единъ отъ най-плодовититБ и щастливи младоунгарски 
театрални писатели. 

Притежатель на майсторска техника, силна дарба за изнампранье 
п психологическа характеристика, той произвежда единъ прЪсенъ, не- 
принуденъ п натураленъ хуморъ, чрвзъ който развеселява сърцата и 
пр дизвиква публиката къмь одобрение и ржкоилБскание. 

СжщитБ качества, съ коиго Арпадъ фонъ Берцикъ се отличава 
като добъръ драматикъ, сж проявени и въ хумористичнитБ му нувели, 
който красктъ маджарската литература съ своята художественость. 

Арпадъ фонъ Берцикъ е роденъ на 8-: юли 1842. г. въ Темиш- 
варъ и произхожда отъ една стара благородна унгарска фамилия. Баща 
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му е билъ отначало компсарь при катодишкия капитель и послЪ окрж- 
женъ архиварь. Като такъвъ той се ползувалъ съ голБна извЪстность 
пи уважение. Гимназиялното си образувание е получилъ Арпадъ въ Бу: 
дапеща, слвдъ което постжпилъ въ тамошния университетъ и свършилъ 


правнитБ науки съ отличенъ успъхъ Благодарение на добритв си юри-: 


дически познания и силенъ таланть, той си отвори пжть въ полето на 
държавнитв нжхже. Въ 1864. г. получи държавна служба при тога- 
вашвото кралско-унгареко замвстничество. По сетнв биде повикавъ въ 
цензурното бюро на министъръ-президента, дБто и до сега занимава 
длъжностьта министърски съвЪтникъ. 

Още отъ деветнайсета година той работи неуморно на литератур- 
ното поле и е прочутъ като добъръ нувелистъ, фелпетонистъ й дра- 
матикъ. Съ своитБ триесетъ комедип, фарсове, нувели и др. той по- 
ставя огледалото прЪъдъ очитБ на гражданското общество. При това 
не отстжпя никога отъ правилата на приличието, добрия тонъ и истин- 
ския моралъ. 

Сжщо и въ хуморескитв му, които се числъктъ къмъ най-добритЪ 
весели разкази въ свЪтовната литература, владБе единъ здравъ духъ 
на хубавото и веселото, съвевмъ свободенъ оть фриволитетъ и обида. 

Лудвигъ Хевези като разглежда съчиненията му се произнася тъй: 
„Той е поетътъ на веселото душевно настроение, на остроумната не- 
винна шега; .. . той е усмвнъ наблюдатель и рисувачъ на днешния 
граждански животъ. Той живБе и твори въ кржгътъ на малкитБ ра- 
дости и страдания на срЪдната маджарска класа, която е интересна 
смБсь, образувана отъ благородство, гражданство и тъй нареченото ла- 
тинство! Той е поетътъ на градската интелпгенция, при все че музата 
му докоснува често и селскиятъ животъ. .. . Берцикъ, благодарение 
на своята непомрачена натура, описва животътъ до толкова, до кол- 
кото той се прЪдставя милъ. Неговата ижжка сериозность плува въ 
леката му кръвь. ЕдноврЪменно съ усмивката той мръщи и челото си. 
Той преповвда моралътъ въ развлЪкателна форма; не употрвбя кам- 
шикътъ, а съ шекерчета подбужда лошитЕ двца къмъ прилични обноски. 
Не раздразнява ранитЕ, а пипа само съ върха на пръстътъ си по сла- 
битБ мвста на обществотоо. Сжщо и противъ гр ховетв не роптае, но 
изнася прЪдъ очитБ безумното тъй, че то става по видимо“, 

Берцикъ блбснж за първи пжть въ 1867. г. съ хубавата си ко- 
медия: „Еегу падопазок“ „(М, Голбици)“, пр дставена въ Пещен- 
ския театъръ. Добрв сж посрвщижти и другитЕ му комедий и нувели: 
„Царицата на балътъ“, „Протекция“, „Духовитата жена“, „Заслужи- 
литБ стари“, „Една илузия“. „Въ мВетностьта на Секлеръ“, „Скепти- 
кътъ“, „Популарностъ“, „За благотворителпа цЪль“. „Свещеникътъ въ 
Игмандъ“, „Синята стая“. „Майки и щерки“ „Сватътъ“ и др. 

Арпадъ фонъ Берцикъ е вече отдавна членъ въ унгарската ака- 
демия на наукитБ. 


Д. Хр. Протичв. 


Премии за пръвожданье съчинения на класически писатели. 
-- Въ книжката за нм. марть отъ „Училищенъ ПрЪгледъ“ срещнжхие 
напечатанъ „Правилникъ за раздаванье премии за прЪводъ на класи- 
чески писатели“. Споредъ тоя правилникъ министерството на народното 
просвъщение учреждава премии за прЪвожданье на извЪстни съчине- 
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ния отъ списателитБ: Демостенъ, Ксхилъ, Ксенофонтъ, Плутархъ, Та- 
цитъ, Хораци, Калдеронь, Молиеръ, Корнейль, Монтень, Гете, Лесингъ, 
Шекепиръ, Шели, Бърнсъ, Томавъ Муръ, Пушкинъ и Мицкевичъ. 
Притова изисква се отъ прЪводача, щото къмь прЪвода си да при- 
бави и едно кратко животописание на автора и една студия за него- 
вия трудъ. ПрБводитБ трбда да бжджть прЪдставени най-късно до 31. 
декември 1897. год. 


Инициативата на министерството е похвална. Нашата книжнина 
едвали ще може засега да се снабди съ добри прЪводи на главнитЪ 
съчинения отъ чуждестраннитБ литератури безъ подкрЪпа отъ страна 
на министерството. Обаче къмь обнародвания правилникъ имаме да 
направимъ нБкои бЪлВжки. Въ правилника нигдБ не е казано, дали 
изброенитв въ 5 1. съчинения на горбпоменжтитБ писатели трЪда да 
се прЪведжть оть оригиналния езикъ или прЪводътъ може да 
стане и оть прЪводи на тия съчинения на други езици, напр. 
отъ руски езикъ. По наше мнБние првводитв, щомь се дава помощь 
за тБхъ, трЪда да се направжтъ непрвмБпино отъ оригиналния езикъ; 
не си е на исто, да се поощрява поБвежданьето на класически съчи- 
нения отъ прбБводи. Обаче изглежда, като че за министерството 
ще бжде все едно, отъ кой езикъ ще се извърши првводътъ, защото 
нито въ правилника се споменва нЪщо върху това, нито пъкъ въ до- 
клада на постоянния учебенъ комитетъ, който като че нарочно избЪгва 
тоя въшосъ. Къмъ подобно заключение дохождаме и отъ това обсто- 
ятелство, че съчиненията, що има да се прЪвождатъ, сж изброени съ 
българскитБ имъ названия вивсто съ твВхнитв оригинални, както би 
трБбало да бжде, особено ако се искаше, щото прЪводъть да бжде 
направенъ отъ оригиналния езикъ. Сжщо не е казано, дали ония отъ 
съчиненията, които въ оригинала сж написани въ стихове, ще тръба 
да се прЪведжтъ пакъ въ стихове, или може българскиятъ прБводьъ, 
гдвто това е възможно, да бжде направенъ и въ проза. Ако тр ба 
да си кажемъ своето мнБние, ние бихме изискали, щото прЪводътъь 
въ това отношение да се съобразява точно съ оригинала. Така напр. 
при ШекспировитБ драми би трЪдало да има покрай стиховетБ и 
части въ проза, точно както въ оригинала. И върху това нищо не 
се говори въ доклада на комитета. 


При Калдерона не се изброявать драмитБ, които има да се прЪ- 
вождатъ, ами се казва изобщо, че трЪба да се прЪведжтъ петь избрани 
негови драми. Мислимъ, че както при другитБ писатели, тъй и тука 
би трЪбало да се изброжть драмитв, които има да се прБведжть, а 
не да се оставя изборъть свободенъ; а могло би да се укажжтъь имена 
на петъ оть главнитБ Калдеронови драми. 

Между писателитв личи съ своето отсжтствие Шилеръ. Ко- 
тато отъ Калдерона се пр длагатъ цБли петь драми, отъ Корнейля 
три, а отъ Гете е туренъ даже Фаустъ, чудно ни е, какъ е изоставенъ 
Шилеръ. Наистина нВвкои отъ неговитБ драми сж прБведени вече на 
български, ала сжщото може да се каже и за Хамлета, Макбета, 
Краль Лира и Отело отъ Шекспира, които тоже сж прЪведени вече 
на български. Обаче министерството като е поставило пакъ тбзи 
драми въ списъка на съчиненията за прБводъ, е искало очевидно или 
да възнагради сжществуващитБ вече прБводи, ако тБ се окажжтъ 


добри, или пъкъ да пр дизвика нови по-добри прБводи на тБзи драми. 


за 
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Сжщото би трЪбало въ такъвъ случай да важи и за Шилера. Драми 
като Вилхелмъ Телъ, Валенщайнъ, Донъ Карлосъ, Мария Стюартъ, 
Орлеанската дБвица, заслужвать толкова да бжджть прЪведени на 
български, колкото която и да било драма оть Калдерона или Кор- 
нейля. А колкото за Гетевия Фаустъ, мислимъ, че той би трЪбало 
да се остави засега, когато още ни липсуватъ прЪводитБ на други 
класически съчинения. Който иска да чете Фаустъ, нека го чете въ 
оригинала или най-сетнв въ руския му прЪводъ. Добъръ български 
прВводъ оть Фауста съмнБваме се че би могъль да се появи скоро, 
а посрЪдственъ прЪводъ отъ него не ни е нуженъ. 


Колкото се отнася пъкъ за лирическитв съчинения оть Шели, 
Бърнса и Томаса Мура, нВмаше защо да се иска, щото прЪводътъь 
на т зи съчинения да изпълня непрЪмБнно цетъ печатни коли. Пе- 
чалба ще бжде за нашата литература, ако се яви хубавъ прЪводъ 
въ размвръ и отъ една печатна кола, и то само оть едного отъ тЪБзи 
трима поети, та н Ема нужда да се принуждаватъ ония, които чув- 
ствувать въ себе си дарба и стремежъ, да снабдютъ книжнината ни 
съ прЪводи отъ творенията на тЕзи поети, непрЪмБино да гледатъ 
да изкарать петь печатни коли, и то като взиматъ поеми и оть три- 
мата, когато това може да Ожде въ врЪда на тВхната работа. 

Най-сетнБ е прЪкалено, да се иска прЪводъ на пвлитБ Опити 
на Монтеня, първо защото има много измежду тВхъ, които не 
заслужватъ да бжджтъ прЪведени, и второ защото тВ изцВло съста- 
вятъ едно съчинение отъ около "0 печатни коли, за прЪвода на което 
се иска много повече врБме отъ онова, което е опръдВлено въ пра- 
вилника, и защото само за тоя прБводъ би трвбало министерството 
да издаде около 4--5000 лева. 


Въ заключение ще кажемъ, че способъть за възнаграждение на 
прЕводитв ни се види не еднакво умБстенъ за всички съчинения. Ако 
министерството опръдБля възнаграждението съ 45 до 70 лева за пе- 
чатна кола въ проза и съ 70 до 120 лева за стихове, то твзи суми 
ще стигнхтъ тъкмо за напечатванье съчиненията. ПрЪводачътъ въ 
такъвъ случай трЪда за своя трудъ да се осланя върху прихода отъ 
продажбата. Но между съчиненията има такива, отъ които едвали ще 
се продаджтъ много екземплара; така напр. Лесинговиятъ Лаокоонъ 
или ОпититБ на Монтеня навЪрно ще пълнжтъ дълго врЪме книжар- 
ницитБ, когато може-би други отъ прЪводитБ ще видьтъ по нЪколко 
издания. А трЪбало би, щото всЪъки прЪводачъ еднакво да има из- 
гледъ, че ще получи не само морална, но и каква-годв материална 
облага отъ своя трудъ. 


Иън 


РентгеновитБ лжчи въ минералогията. 


Недавна бЪше откритието на професора Рептгена, което произ- 
веде тревога въ цБлия сввть и ето че искатъ да го приложжтъ по 
всичкитБ клонове на науката. Такъвъ опитъ е направенъ и съ мине- 
ралитв. Въ послЪдниятъ бюлетинъ на французкото минералогическо 
дружество професоръ Поейцег оть Грацъ съобщава, че рентгеновитЬ 
лжчи могжть да се приложхть и въ минералогията. Той съ опити 
доказва, че съ твхъ могжть да се разлагатъ много сродни по вън- 
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кашния си видь минерали, а тъй смщо да се различжтъ естественитЪ 
- минерали отъ имитациитЕ. ПоеШег констатира, че естествениятъ диа- 
мантъ е прозиренъ за рентгеновитБ лжчи, а стъкленитв му имитации 
и минералитв топазъ, кварцъ, които го наподобяватъ, сж тъмни. Сра- 
внилъ корундътъ съ минералитБ синъ турмалинъ и шпинелъ, които 
по нВколко свойства го наподобяватъ, и забвлБзалъ, че се различава 
отъ тБхъ, но не тъй ясно както диамантъть. На основание на тЪзи 
опити той заключава, че рентгеновитБ лжчи могжть да се употрЪбя- 
ватъ въ бижутерии:Б, като срЪдство за разпознавание сжщинскитБ 
драгоцБнни минерали отъ имитацият Е. 

Автсрътъ на опититБ твърди, че прозирностьта на разни! Б мине- 
рали за тБзи лжчи е различна и не може да се съпостави въ съот- 
ношение съ другитв имъ физически свойства. Правенит6 му опити въ 
свързка съ относптелното тегло на минералитБ напълно потвърдяватъ 
това. Той доказва, че диамантътъ и графитътъ сж въ еднаква степень 
прозирни за рентгеновитВ лжчи, при всичко че имать нееднакви отно- 
сителни тегла и различни физически свойства. Въ противуположность 
на това взима минерали съ приблизително еднакви относителни тегла, 
като напр морска пвна и янтъръ, и доказва, че тБ сж въ разна степень 
прозирни за лжчитБ. Той уетановилъ, че много прозирни за свътлината 
минерали сж непрозирни или прозрачни за твзи лжчи; тъй напр с - 
рата, реалгарътъ. смарагдътъ, епидотътъ, гранатътъ, баритътъ, орто- 
клазътъ и др. сж непрозирни за тБхъ, а прозрачни сж: слюдата, анал- 
цимътъ, амфиболътъ, церуситътъ, флуоритътъ, рутилътъ и др. ОштитЬ 
му сж доказали, че прозирностьта остава еднаква при дебелитБ и тънки 
плочици. 

Съ помощьта на рентгеновитБ лжчи той успвлъ да открие най- 
ситнитЕ включения, които микроскопътъ не е можалъ до сега да докаже. 


Деца 


Лорандитъ. 


Кренеръ въ Маш. Ха. Вег. Опра ХП, 1895, описва една 
минерална маса отъ Алхаръ вь Македония, като новъ минералъ, на 
който дава горното название. ФормитБ на този минералъ сж кжеи 
призматични кристалчета, които по вънкашния си изгледъ наподобяватъ 
моноклиннитБ призми. ЦвЪтътъ му е чървенъ кърмъзенъ, а прозир: 
ностьта и жилавината гипсови. Съставътъ Г Аз 5,; съдържа 19"/, 5, 
59:51" Ти 2148, Аз. Минералътъ е отъ особенъ интересъ, понеже 
в второ талиево съединение, което се срЪща въ природата. 


Тао 


Румжнското училище въ София. 


На 24. юни т. г. случи ми се да присхтствувамъ единъ часъ на 
изпититв въ Румжнското мжжко училище тукъ въ София. Това учи- 
лище ако и да е открито сега наскоро -- нВма още една пълна го- 
дина -- при всичко това ми се видв доста добрБ уредено. Ученици 
има около 50 души, отъ тБхъ почти всички въ първото и второто от- 
дбления; въ третото отдБление има двама ити трима, а въ четвъртото 
--само единъ. Главпиятъ учи: ель г. Лазареску, който говори доста добръ 
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български, обясни, че повечето отъ ученицитв сж били дБца на маке- 
донски румжни, имало 10--12 еврейчета, а единиятъ ученикъ отъ гретето 
отдвление, който изл зе да отговаря на изпитъ, билъ ерменецъ, сипъ 
на тукашния ерменски свещеникъ. Ученикътъ оть четвъртото отдвление 
билъ родомъ отъ Битоля пли Крушево, училъ се тамъ въ мвстното ру- 
ижнско училище двБ, три години, сетнЬ напуснжлъ; посл вднитЕ двЪ 
години билъ тука, въ София, касапинъ, но като се створило учили-| 
щето, взели го и отворили за него четвърто отдБление. 


УченицитБ владбъктъ добрЪ съ езикътъ, на който се учжтъ. Осо- 
бено впечатление произвежда обстоятелството, че македонскитБ ромжн- 
чета. чийто матеренъ езикъ е доста различенъ оть литературно-румжн- 
ския, смло и съ пълно разбирание техническитЕ думи, взети отъ ла- 
тински и французки, отговарятъ на въпроситЕ, които имъ се задаватъ. 
Изпитътъ 6Ъше по граматика и исторпя. Румжнската история се прЪпо- 
дава както се види доста добрв, защото вспчкитЕ ученици колкото се 
разпитахж отговаряхж почти безъ грЪшки и съ доста подробности за 
разнитБ епохи отъ румжнската история. Въ първитЕ двЪ отдБления се 
прЪдаватъ откжелеци отъ по-важнитЕ страници на сжщата история. 
ДЪцата знатъ подробноститБ за заселението на румжнитЕ въ Дунав- 
скитБ области, знажтъ, че „Михай Витяза повдигнжлъ война да, изгони 
„турчина“ отъ Европа“; знажжтъ подробно руско-турската война, въ която 
румжнитБ земали живо участие; обясняватъ, какъ въ първото сражение 
отсамъ Дунава, когато паднжлъ убитъ първиятъ румжнски сержантгь, 
ведикодушната кралица Елисавета отишла сама на гроба му и турила 
единъ Оронзовъ вБнецъ; знатъ, че когато румжнеката артилерия бом- 
бардирала Видинъ, подъ командата на краля, едно турско гюлле пад- 
нижло и се пукнжло до самитБ крака на краль Карла; обаче той не 
се уплашилъ, а весело извикалъ: „ето такава музика обичамъ азъ“. 
ВсичкитБ румжни въ разнитБ държави били до единадесеть милиона, 
а само въ Македония, Тесалия и Епиръ -- единъ милион... 


Изобщо човвкъ остава учуденъ отъ всичко, което вижда въ това 
румжнско училище и излиза отъ тамъ съ едно чувство -- чувство на 
зависть. Тукъ виждате, че малкитБ румжнчета се хранжтъ съ високо 
почитание къмъ всичко румжнско, учжтъ се да обичатъ своятъ народъ, 
своето отечество, да възхвалявать подвизитБ на свойтв национални 
герои; още отъ младата си възрасть тБ навикнуватъ да гледатъ прЪзъ 
поетическа призма всичко свое, родно; и това чуветво ще се вкорени 
дълбоко въ сърцата имъ, и когато пораснжтъ и станжтъ зрвли ижже, 
тБ ще знажтъ да Рапазжтъ всичко, което имъе мило. И това не е въ 
Румжния или даже въ Трансилвания, дБто румжнскиятъ елементъ е доста 
голвмъ; не е нито въ Македония, дЪто всичкитв националности се 60- 
ржтъ за първенство; това е въ София, дЪто до откриваньето на това 
училище никой не знаеше, че сжществуватъ румжни. Наистина, ний 
знаехие, че тукъ има н колко семейства македонски румжни, но тъй 
както тБ всички знажтъ български, съ женитЕ и двцата си заедно, то 
никой не пр дполагаше, че тБ пматъ претенцията да образуватъ н - 
какъвъ си особенъ румжнски елементъ. Но ето, отворихж румжнското 
училище п румжни се намБрихж повече отколкото се прЪдполагаше. 
ТБзи двца, като пораенжтъ, нЪма вече да се слъжтъ съ българския 
елементъ, а ще образуватъ отдЪлна, съзнателна националность, ще пс- 
вать да разпространжгъ румжнското влияние, да отварять училища и 
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въ крайдупавекшБ градища и села. Македонорумжнитв и дакорумж- 
нитБ въ България, кошто сега може би не могжтъ да се обясняватъ 
на своя сп езикъ по между си, ще се съедишмтъ, ще се сплотжтъ въ 
особена нация и ще искать отъ насъ „право“. Разбира се, азъ не 
съмъ противенъ, румжнитв въ България да се учжтъ по румжнски и 
въ свой националенъ духъ; признавамъ, че това е твхно право; ин- 
тереситБ на цивилизацията и културата изисквать да не се правъктъ 
спънки на отдвлнитв националности да се развиватъ, както обичатъ. 
Но този „общъ интересъ“ само тогава ще има смисълъ и значение, 
когато се пази еднакво на всБкждБ; ний трЪба да уважаваме чуждитЪ 
интересп, но трЪда п наши В да ги уважаватъ. Най-печалното е, че 
когато другитБ народности се сгремжтъ да подържать своята пацио- 
налность, да я създаджтъ даже тамъ дБто я нЪма, ний често не вър- 
шимъ и най-необходимото. РумжнитЕ се старажтъ да създаджтъь една, 
румжнска колония въ София, кждРто до сега пе се знаеше да сжще- 
ствуватъ румжни, а нашитБ българи съ хиляди се губжтъ въ Букурещъ 
и въ другитБ румжнски градове, безъ да говоримъ за Добруджа. Най- 
малкото, което трЪба да се прави е, когато правимъ нЪкои отстжики 
на чужденцитБ да си издБйствуваме поне една взаимность за сжщото. 
Ний дадохме на гърцитв да си направитъ гръцка черква въ София, 
дБто нВма гърци, а не се постарахме да земемъ отъ твкъ ни една га- 
ранция за нашата националность въ Гърция, кждВто тя вЪчно се прЪ- 
слбдва. Ний правимъ разни отстжпки и комплименти на сърбитБ и ко- 
гато ни доджтъ на гостп, избвгваме всичко което може да имъ напомни, 
че и ний като тЪхъ имаме претенция за Македония, а пъкъ за бъл- 
гарскитЕ земи въ Сърбия не смвемь и да помислимъ. Единъ нашъ в - 
стникъ веднжжъ пишеше, че бьлгарскитБ колонии въ Русия „си изи- 
грали вече ролата“ слЪдъ освобождението и нЪмало нужда да мислимъ 
повече за твхъ. Когато всичкитв други националности напр гатъ и 
поелвднитБ си сили за своето запазвание и възраждание, тамъ дЪто 
сж слаби, ний се занимаваме Богъ знае съ какво и като отдБляме из- 
вЪстни грижи за Македония, мислимъ, че сме извършили всичко. 
Нека ми прости строгиятъ читатель тия нВколко мисли, исказани 
подъ впечатленията отъ доброто състояние на румжнското училище въ 
София. Такова сжщо училище румжиитБ иматъ и за момичета. 


5. 


Поправка. 


Въ Бълг. ПрЪгл. г. Ш., кн. Г., стр. 162 -- 5 авъ изложихъ на 
кжсо споменитБ за П. Славейкова, обнародвани въ Новини 1895. г., 
бр. 19 нт. 

Днесъ, благодарение на любезностьта на единъ старъ нашъ дБВецъ, 
мотж да направж една немаловажна поправка къмъ тия спомени. Въ 
втория отъ твхъ се казва, че на първата българска изложба въ Ца-. 
риградъ Славейковъ биль казаль пламенна рЪчь, която сетнв била на- 
печатана съ разноскитБ на търговеца Стефанъ Иличъ. Обаче отъ св - 
двнията, що ми се доставятъ сега отъ г. Т. Шишковъ, излиза, че Сла- 
вейковата рвчь била кжсъ експромтъ, за който и не станжло дума да 
се печати. Затова и въ брошурата, въ която сж издадени рвчитБ, съ 
„иждивение на г. С. Илича“!) не намираме тая рвчь. Тукъ еж отше- “ 
чатани рЪчитв 1) на Н. Бл Ккзарха, 2) на прЪдевдателя на Бъл-. 
гарското Благ. Братство г. Д. П. Ивановъ, 3) на Т. Н. Шишковъ, 
който е билъ управитель на бълг. училище въ Фенеръ, 4) на г. П. 
Мусевичь, който е взелъ голБмо участие вь устройството на излож- 
бата. Желателно е нБкой да ни освБтли подробничко върху въпроса. 


Д. И. 


) Слова произнесеньг при първото българско изложене въ Цариградъ на 29 
Юшя 1878. Напечатахж се съ иждиветето родолюбиваго г. С. Илича въ честь на 
Женск. Дружества изъ отечеството ви (извлечепъ отъ в. „Право“). Цариградъ, Въ 
печатницжтж на Арамана -- Агошапъ-ханъ 1874. Стр. 160--, 35, | 
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СЪДЪРЖАНИЕ. 


КНИГА УП-ТП. 


Божествена комедия. Адъ. ПЪсень ХХХ-ХХХШ. Отъ 
Данте Алигиери, пр в. К. Величковъ. : 

Мисли отъ Хр. БЪлчовъ 

Соп Поссп! Разказъ отъ Осипъ Шубинъ, првв. Б. Цоневъ. 
(Бран одит, Да. 

СлБдъ праздника. Отъ. Леопарди пр. 1 К. Христов 

Тайната. Отъ К. Христовъ г 

Оео. Отъ К. Христовъ Е 

Кога се намБрьд на празденства бЪсни, Отъ. К. „Христовъ. 

Добряновъ. Чертица отъ А. Т. Страшимировъ. .. 

ПЪсенъьта на Мае фез Апцез. Отъ / К 1сПертп, првв. 
Синьоръ Салваторе на 

. Една разходка изъ РодопитЬ. Отъ К. Гръпчаровъ с 

Робертъ Бърнсъ. Отъ Ив. Толевъ. 

Изъ стихотворенията на Робертъ Бърнса. Джону Андерсон. 
-- Въ бурята. -- Къмъ Шотландия. -- Къмъ Мери въ небе 
сата. -- Джонъ Ячмичното-Зърно. -- ПрВв. Ив. Толевъ. 

Какъ е израстнжла свободата на вБрата въ Западна сгрола 
и въ Америка, Оть М. Драгомановъ. 

Епархийското въ Пловдивъ училище „св. Кирилъ и Методи“ 
Оть Гоакимъ Груевъ. рид, 

Иванъ Добровски. Отъ Ив. Д. Шишнановъ. 

Отъ София до Скопие. Отъ Д. Мариновъ... 

Гражданската отговорность на учителя. Отъ Г. Стрвзовъ. 

БЪлЪжки за нашитЬ читанки и христоматии. Оть И. П. 
Плачковъ. 

НеочакванитБ теми. Отъ ц. Балталонъ, првв. С. Аргировъ. 

“ Единъ погледъ върху офицерския гурсъ. Отъ Х2 ска 

Ернесто Роси. Отъ Р. Канели. : та 


Рецензии и книгописъ. 
Г. Шапкаревъ за и ще) и Охридъ - И. Г. 


КЕничеровъ 

В. Каричъ, Сърбия и Балканския съюз, првв. Л. Вишинъ. ат, 

Иванъ Вазовъ, Нова Земя. -- Б. Поневъ. : : 

Юбилеенъ Сборникъ на „ЕД аегоао читалище „Туй 
венность“. -- Ал. Надтълковъ 

Политиката на турското правителство спроти 
българит въ Македония. - Л. М... 

Г. В. Поповъ, Етимологически прати, на Вледеки езикъ. 
-- 4. И. Уд 


К. Карагюлевъ, Раховодотво по правописа на български 


ТУ 


Т. Херцлъ, Еврейска държава. -- И. Д. Ш. 

В. Я. Шулгинъ, Всеобща история. -- Д. Д. А. ма : 

Ш. Дебьерръ, ПървобитнитБ люди, антропологически 6е- 
свди, пр в. Триндафиловъ. -- И. Д. Ш.. Ка Ана 

Д-ръ М. И. Галанинъ, Писма къмь майкитЕ за отглеж- 


дание на здравото и болното двъте. - 1... 
Н. А. Начовъ, За побратинството. -- И. Д. Ш. 
Вл. А. Бошковъ, Бисерътъ на църквата. -- Б. (. 


Юбилеенъ Сборникъ за 25 годишната ЕИЕКОВИО ИГ Крава 
дБятелность на Стефана С. Бобчевъ. -- В. . ... 
А. П. Мутафовъ, Духъ, мисди и реоекииеди относително 


спиритизиа. -- Б я 

Книжки на Битолското недлно училище. ж 6. Изъ. жи 
вота на благодБтелни хора -- Ш. ... . 

Д. М. Яблански, ЗемледЕлческата криза у насъ и срБлства ва 
нейното прЪмахвание. -- Д. ... 

Ц. С. Арнаудовъ, Геометрия съ геометрическо чертание. за 
трето и четвърто отдБление. -- Ем. Йв. 


Ц. С. Арнаудовъ, Геометрия съ геометрическо Верещнан за 
първи класъ. -- Ем. Ив. 


Ц. С. Арнаудовъ, Геометрия съ геодетричесва чертане ва, 


втори класъ. -- Ем. Ив. 
Ив. Петканчинъ и Зл. Ивановъ, Учебникъ по аритиетиката 
за долнитБ класове на гимнавиите, -- „Но ихаалии 
Упуства за проучаватье села у Србии и оста- 
дим сриским зем.лььана. - Й. Д. Ш 

Др. Владан ЪБорБевиБ, Грчка и српска просвета. -- 
И оо одита 

Кагодор|тзпа Музгауа Сезкоз! оуалзК у Рга- 
ге. -- И. Д. Ш. 


5. Ке: пас, Итаа Изана а Ба Да сода ВАДА 


Изъ нашитЬ и чуждитБ списания. 


Клевск!я Сриво реал ДцЕИ извЪст!я. Апр Ъль 1896 года. 
- И. Г.. я добра И 

Гласник Зема.ъског нузета, у ВОаЩе и Херцеговини. 
Явуари-мартъ 1896. -- И. ДА Ш..... 

Сезку 114, год. У., бр. 4. -- И. Д. Ш. 

Те Соп!етрогагу Кеу1еу. Августъ 1896. -Д. Д. Ш. 


Вани и научни вЪсти, 


Висшиятъ учебенъ съв Е тъ. - Д. Д. А .. КА 

Едно откритие отъ извънредно голБмо значение -- 
Дищ + 

Хенрихъ Трайчке, -- Отъ М. Фидипераи прВв. т. Занетовъ 

Юбилей на Васко да Гача. -- Й. Г. 1 

Театрално здание въ Сараево. : 

Населението и добитъкътъ въ Босе изча аниони 
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(Продължение и край. 1) 


ПЪСЕНЬ ХХТХ. 


Видътъ на толкозъ рани страховити 
Така покъртилъ 0Ъ ме отъ печаль, 
Що сълзи ми изпълнихж очит Е. 


„Защо, каза поета, си се спрВлъ? 
На грЪъшнитЪ безбройната дружина 
Напраздно да изчислишъ би желалъ. 


Не се изхожда цБлата долина, 
Тя кржгъ обхваща толкова голБмъ ! 
Луната подъ нозЪтБ ни замина, 


За пжть отетжпеното врЪме намъ, 
Къмъ края си вечъ бързо приближава -- 
И отъ това, което видишъ тамъ, 


За вижданье йощъ повече остава.“ 
„Учителю, казахъ, да би знаялъ, 
Що ме накара тукъ да се забава, 


Иощъ да останж прошка би ми далъ“. 
Догд то отговаряхъ на поета, 
Той бЪше вече по-напр дъ тръгналъ 


1) Вж. Бзлгарски ПрЕгледз год. Г. кн. Уи УГ. и Мисвль год. 1894. и сл. 


Бълг. Пръгледъ, УП-УПП. 1 


Кк. вкличковъ 


И пжтемъ продължихъ така отв та: 
„Ненадано въ долината съзръхъ 
Духъ еднокръвенъ вер дъ тълпата клета, 


Кой плачеше, за него се и сшрЪвхъ“. 
„Не го жали, добрБ в гдБтъ остана“, 
Отвърнжх той, „защото го видЕхъ, 


Съ пръстъ като сочеше къмъ тебъ съ закана. 
Отъ другитв Джери делъ Белло, чухъ, 
Че тазъ печална сЪнка би названа. 


ДогдЪБ говореше съ английский духъ 
Безъ да съгледамъ мълкомъ той отмина.“ 


> 


„О, ако ме й изгледалъ съ укоръ глухъ, 


Учителю, знамъ тайната причина,“ 
Казахъ. „Убийца днитв му скратй, 
А никой не смисли до днесъ роднина 


За неговата смърть да отмъсти, 
И по-благочестиво съжаленье 
За туй душа ми въ тоя часъ сЪтИ. 


Не трЪбва ли да гледа съ озлобленье 
На всвки, кой отъ неговий е родъ?“ 


з 


Съ тозъ разговоръ между вожда й мене 


Стигнахме до скалата, своя сводъ 
Коя издига надъ дола десети. 
Ще помнж азъ прЪзъ цВлий си животъ 


Плача и воплитБ и виковет , 
Кои пронизахх ме катъ стрбли. 
УшитЪ си запушихъ азъ съ рживт в. 


Какъ на сърдцето ще ви заболи, 
Да бихте видвли сганьта голБма 
Отъ болни, страждущи отъ язви зли 


Въ Сардинья, Валдекяра и Марена! 
Таквазъ душа ми жалба тукъ облБ 
ИП смрадъ излизаше, що изказъ н ма, 


ка | 


и мо мои она. 
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А при това по дългата скала 
Слвзнахме на брбга поелъдни ние -- 
И тукъ долътъ првдъ мене се растла, 


ГдБ божий гнЪвъ наказува оние, 
Които сж поддВлници били, 
И грозната пмъ сгань тукъ вЪчно вие. 


: Кога въ Егина отъ зарази зли 
Безчетъ ведно съ човъцитв сж мрбли 
Животнитв и червейтБ дори, 


И както сж поетитЪ писали, 
Отъ име мравешко, по висша власть, 
ИзлЪзли сж човЪци, свЪтъ видЪли, 


: Скръбь островътъ не би внушилъ таквазъ, 
Катъ тоя долъ, кждБ безброй стенЪхж 
Души капнали съ умирающъ гласъ. 


Едни възъ други тукъ едни лВжахх, 
Провтирахж се други по коремъ, 
А трети по рживтЪ се влечахж. 


Ний гледахме, безъ нийдБ да се спремъ 
И нЪми, покрай наший пжть, душит 
Отъ болести изнурени съвсЪмъ. 


Двамина тамъ съзрвхх ми очитБ 
Едни до другь сЪднали на страна 
Въ лицето и тБлото сп покрити 


; Съ ужасени и безчислени петна. 
а Не съмъ видВлъ сеизинъ тъй да шава 
Е Чесалата по конекитЪ влакна, 


Кога го господарятъ наблюдава, 
> Или кога натегва му сънятъ 
Катъ твзи тукъ въ додпната мъглява. 


Видвхъ, на люти болки отъ бЪсЪТЪ, 
+ Съ ногтв безъ спиръ да дръгнжтъ свойта кожа 
з И редомъ да я кжсатъ п держтъ. 


к. вкличковъ 


Като на риба лювпитв подъ ножа 
На струпеи я свличахж они. 
Безъ тръпки и да смислж туй не можх. 


На първий вождътъ ми каза: 0 ти, 
Кой кожата съ ожесточенье 
Съ ногтв си кжеашъ, тъй като съ клещи, 


Италиянецъ тука, молж мен 
Кажи ми, могж ли да види азъ, 
И некъ съ ногтв си найдешъ облегчене.“ 


Отвърнж гръшникътъ съ плачевенъ гласъ: 
„Италиянци ний сме и двамина, 
Но кой си ти, кой идешъ въ тоя часъ?“ 


„Дошълъ съмъ ази въ мрачна долина, 
Да би видБлъ тозъ живий, въ адский край 
На грЪшнитБ печалната дружина 

Какъ страшно се измжчва и ридай.“ 
При тия думи тБ се раздвоихж 

И съ погледъ, кой се мхчи да познай, 


Смутено къмто менъ лица възвихх, 
И зайдно съ твхъ и много други йошьъ, 
Коп зачухж, погледъ въ мене впихж. 


„Разпитай ги“, каза ми моя вождъ. 
И азъ обърнахъ се къмъ тЪхъ тогава: 
„О вий, живущи въ тая страшна нощь, 


СвЪътътъ васъ още ако наумбва, 
ГдБ слънце лжчи златни си струй, 
И името ви живо тамъ остава, 


Кажете ми отъ гдв сте и кой, 
И да ми се разкрийте, некъ душа ви 
Отъ мжкитБ ви се не убой“. 


„Духътъ ми, каза първий, нЪма да забрави 
И тукъ Ареццо: тамо ве родихъ 
Алберо отъ Сиена ме отправи 


Шдана рола, он 


БОЖЕСТВЕНА кОмЕДИЯ 


На клада, гдвто живъ изгоренъ бихъ. 
Но не за туй тукъ пжшкамъ безъ разтуха. 
На глума единъ день му азъ внушихъ, 


Че знамъ изкуство да лвтж въ въздуха. 
И лековъренъ, той не бЪ прЪсталъ 
Отъ тоя день да ми смущава слуха, 


Да му покажж какъ лЪтж; въ Дедалъ 
Понеже не успЪхъ да го обърна, 
На тозъ, кого е свой баща считалъ, 


ПрЪдаде ме, сввтъ вече да не зърна. 
Но за това, че алхимикъ азъ бЪхъ 
Фърлилъ мей Миносъ въ тазъ долина черна.“ 


„О има ль, къмъ поета рЪчь подехъ, 
Като Санесци лековърно плЪме? 
И френцитЪ не надминуватъ тЪхъ. 


Веднага другия прокаженъ: „ВЪрно 
Е туй, каза, осввнъ за Стракка, кой 
МЪрилъ е съсъ старание примбрно, 


Което е харчилъ за дома свой, 
А сжщо и за Никколд, кой първи, 
ЧрЪзвъ навика богати, на безъ брой 


Възточни нови пищи ни нащърви, 
И за дружината оназъ, въ коя 
На Аббагаято се умътъ извърви, 


А Каччия си имота разпил . 
А за да знаешъ, кой е този, гдбто 
Тазвъ песень за Санееци съ тебъ зап, 


Погледай ме добрЪ -- добрв въ лицето. 
Капокйо съмъ, и тозъ е моятъ грвхъ: 
Пари поддБлвахъ, че любВхъ златцето. 


Ти знаешъ, че добра маймуна ОЪХЪ. 


- 
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ПЪСЕНЪ ХХХ. 


Кога Юнона, зарадъ Семеле,!) 
Тиванския народъ е намразила 
И сЪъвга прЪслвдвала го е зл, 


Тъй Адаманту е духа смутила, 
Що своята жена като видЪлъ, 
Коя дБпа си за-ржка водила: 


„Фърлете мрЪжи, съ бЪсенъ гласъ викнадъ 
Да хванемъ лвицата съ двЪтЪ-й вълчета“, 
И тутакси къмъ тЪхъ ржцв простнальъ, 


Сграбилъ Леаркъ отъ майката му клета 
И го зафучилъ о една скала, 
А съ другий синъ, отъ луда скръбь обзета, 


Удавила се горката жена. 
Когато Троя повали сждбата 
И го прЪвърна въ грозна съсипия, 


Хекуба плЪнна, която въвъ душата 
Тхжеше Поликсена и Приямъ, 
Кога на чуждъ брЪгъ мъртавъ на земята 


ВидБ внезапно Полидора тамъ, 
Зави катъ куче бЪсно, и угасна 
На разума у нея сввтлий пламъ.?) 


Но фурий никждБ тъй съ ярость бЪсна 
Ни въ Тива ни въ Приямовия градъ 
Не сж являли свойта власть ужасна 


Надъ человЪъци, звврове или гадъ, 
Като въ два духа, кои катъ глигани 
ИзбЪгали, бБенвющи отъ гладъ, 


Търчехжх тука голи, разфучани 
И хапехж печалнитв души 
Що сръщахж по пжтя си настлани. 


Е: 
Е 
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Единъ отъ тБхъ Капокйо сдуши, 
Захапа го за тила съ зжбитЪ 
Въ земята по корема го ениши 


И го повл че измежду душит?. 
Другарятъ му съ трепетъ ми каза: 
„Тозъ духъ, кой тъй бЪен е изъ мрачинитЪ, 


Е Жанни Скики“ 3). -- „Дано участь зла 
Катъ твоя другъ, казахъ, отъ духа втори 
Не стигне тебъ, нъ могж ли увзна, 


Той кой е“. „Туй е Мирра, отговори, 
Коя любовъ безчестна утоли 
И, като се подъ чужди видъ прЪстори, 


Едно легло съ баща ви сподвли“). 
А другий грЪшникъ за една кобила 
Съ измама на Донато се сторй, 


Кого смъртьта 6Ъ вече вледенила 
И другиму имота завБща. 
За туй тукъ вЪчно ще търпи патила. 


Когато грЪшникътъ свърши рЪчъта, 
И духоветБ вечъ изчезли бЪхж 
На гръшницитБ други въвъ сганьта 


Безбройна, пакъ очитЪБ ми се взрЪхж. 
Единъ видЕхъ съ такъвъ надутъ коремъ, 
Шо ако се краката му слепвхж 


На лаутъ ежщъ приличалъ би съвеБмь, 
Почти не видеше му се главата, 
Й, катъ да носеше товаръ гол Бмь, 


Виевхж жукитв му надъ брадата 
И пжхаше съ раззинали уста. 
„О вий, каза, незнающи бЪдата, 


На майсторъ Адамъ?) вижте жалостьта; 
Той всичко горв Ппмалъ е до щенье, 
А тукъ копнЪй за капчица вода. 
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На Казентинъ просторитБ засмбни, 
КждБ потоци бистри се струмтъ 
Между ливади и хълми зелени 


И въ Арно ширний ототвредъ текжтъ, 
Безепирно мвркжтъ ми се пр дъ очит Е. 
И не напраздно тЪ ми се вВсттъ: 


Тозъ образъ милъ подлютва ми бЪдит Е. 
Тъй правдата, която прогнБвихь, 
Си служи съ тввъ м ста, КЖДЪ сж днитЪ 


Протекли моитв и кждв сгръшихъ, 
Съ въздишки по-жестоки да ме казни. 
Ромена тамъ е, гдБто азъ правихъ 


Съ неистинска цвна монети разни 
И люта смърть отъ огънь прЪтърпЪхъ. 
Но жаждата, коя ме люто дразни, 


Забравилъ бихъ, он зъ кои ме въ грвхъ 
ВъвлБкохжх, да бихъ могжлъ да видж. 
Единий тука вече билъ, узнахъ. 


Но нестърпима й моята обида: 
Азъ прикованъ съмъ тукъ за туй мЪсто 
И никадв не могж да отидх. 


Да би се дало менъ въ години сто, 
Кдна едничка етжпка да направи, 
Тръгналъ бихъ вервдъ туй смрадно общество 


И нвмаше кжтъ никой да оставьк 
Въвъ неизходний тоя долъ, догдъЪ 
Не ги намвБрж вси и не заставьк 


Гледътъ ми катъ стрвла да прободе 
Отровна тамъ на тримата сърдцата“. 
„Кои сж, рекохъ, тия души дв?, 


Кои лежжтъ до тебе на земята 
И пара пущатъ тамо и димжтъ, 
Катъ въ студъ кога измокри се ржката!< 
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„Намврихъ ги, отвърнх ми, въ долътъ, 
Кога самъ паднахъ въ тая урва черна, 
И не мръднали сж отъ своя кхтъ. 


Едната е оназъ жена безвЪрна, 
Която Йосифа наклевети. 6) 
Синонъ измвнникътъ “) въ тъга безмврна, 


Подобенъ ней, до нея тукъ седи: 
Отъ треска пущатъ пара тъй голЪма“. 
При твзъ слова Синонъ, катъ се възви, 


Удари идропизика въ корема, 
Кой като сжщи тжпанъ издумт, 
Но аретинецътъ не се одрЪма, 


РжцвтБ си и двВтБ извъртБ 
И цапна ги Синону по главата, 
Съ ржиженье глухо като изсумтЪ: 


„ТЪлото не движи се, нъ ржката, 
Познай, че още служи ми добрЪ“. 
Синонъ въ часа прЪсече му словата: 


„Не те послуша огънятъ да спре, 
Но слушаше -- пари кога сЪчеше“. 
„Въ туй правъ си, другий бързо се опръ, 


Тъй въ думитв си правъ защо не бЪше, 
Кога за дървения въ Троя конь 
Да кажешъ истината пр длежеше“. 


„Излжгахъ тамо, изрева Синонъ, 
Но ти пъкъ лжжеше свЪъта съ парит6, 
Опитъ отъ сладкий на златцето звонъ“. 


Извика първий, катъ скръцна съ зжбитЪ 
„Черви се отъ грЪха, що тамъ стори, 
И знажтъ го дВцата въ пеленитЕ“. 


„А ти отъ жаждата, що те гори, 
Првкъсна го Синонъ, и отъ водата 
Коя въ корема ти надутий ври 
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И прави ти невидима главата.“ 
Италиянецътъ възвиси гласъ: 
„Язика нека ти се сплуй въ устата, 


Кой въвъ злодумствата намира сласть. 
Не се грижи, нещастнико, за мене, 
За свойта жажда лЕкъ нампрамъ азъ; Е 


Но ти не би намвБрилъ облекчене, 

Да би излочилъ всичкитБ води 

На всви морета и рЪки студени. .. .“ 
Съ вниманье слушахъ тВзъ нечистоти, 
Кога внезапно ми каза поета: 

„Вижъ, спне, колко ме разсърди ти“. 


При тВзъ слова, съ душа така обзета 
Отъ срамъ зърнахъ го, щото въ тоя часъ 
Червк се Йощъ, кога за туй св сЪтж. 


На человвкъ въ този мигъ приличахъ азъ, 
Кой срЪща зла сжнува, и лъжлива 
Да би излЪзнала желай тогазъ. 


„По-малъкъ срамъ грЕхъ по-голБмъ измива,“ 
Каза ми той съ гласъ кротъкъ на баща, 
Отъ жалость некъ душа ти не изнпва; 


Но сръщнешъ ли другъ пжть таквизъ нЪща, 
За менъ, катъ тамъ да съмъ, смиели тогава: 
Съ отрада който слуша мервзостъта, 


О сине мой, самъ себе унижава.“ 


БЕлЕжки къмъ пЕсень ХХХ. 


1. Семеле е била млада Тивянка, въ която се влюбилъ Юпитеръ 
и отъ която добилъ Вакха. Юнона, Юпитерова жена, отъ ревность, 
намразила отъ тогава цВлия тивански народъ и почнжла всвкакъ да 
го прислъдва. Жертва на нейното ищение е станжлъ тиванскиятъ царь, 
Адаманте, когото направила да побвенБи, и веднажъ, като срещналъ 
жена си съ двЪтЪ си дБца, взелъ я за вълчица, а дБцата за вълчета, 
и извикаль: фърлете мрЪжи да ги уловимъ. 


г ама 
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2. Хекуба, жена Приямова, е била взета въ плвнъ, подиръ ра- 
зорението на Троя, съ дъщеря и Подиксена, която била заклана на 
гроба на Ахила. Като я водили за Гърция, тя съзрвла на брЪга 
на Тракия мъртвия трупъ на сина си Полидора и отъ жалость полу- 
дБла. Баснята разказва, че боговетВ я прБобразили въ кучка, за да й 
отнемжтъ съзнанието на нещастията и. 

3. Жанни Скикки е билъ оть рода на Кавалкантевци. Сл дъ 
смъртьта на Бозво Донати, който е билъ много богатъ и умрблъ 
бевъ ваввщание, внукъ му, Симонъ Донати, като искалъ да си 
присвои всичкото му иманье, скрилъ трупа и накаралъ Жанни Скикки 
да се прЪстори на Бозо Донати и да продиктува, съгласно съ всич- 
кит изискуеми правила, едно завъщание, споредъ което Симонъ е билъ 
признатъ за единственъ наслвдникъ на покойния Бозо. Жанни Скикки 
извършилъ всичко съ пълна сполука и приелъ въ награда една кобила. 

4. Мирра се била влюбила въ баща си Симиръ, и, като се 
вмъкнжла съ измама въ леглото му, добила отъ него Адониса. 

5. Майсторъ Адамъ, отъ Бресшия, който, съ съучастието на гра- 
фоветБ на Ромена, замъкъ надъ хълмоветБ на Казентина, е сЪкълъ 
калпави пари и за това прЪстжпление е билъ хванжть и изгоренъ 
живъ въ 1280. 

6. Жената на Фараоновия съвБтникъ, Путифаръ, която се била 
влюбила въ Иосифа, нъ, като не могла да го накара да вл зе съ 
нея въ прЪстжпни отношения, го наклеветила тъкмо въ това, което не 
искалъ да направи и станжла причина, да го фърлжтъ въ тъмница, 
отъ гдвто излБзвълъ и придобилъ голБми почести, сл дъ като изЗ- 
тълкувалъ фараоновитБ сънища. 

“. Синонъ, който измамилъ Прияма, и го накаралъ да приеме 
вътрБ въ ствнитБ на Троя дървения конь. 


ПЪСЕНЪ ХХХТ. 


Съдържание. -- Като се отдалечавать отъ послЪдната долина, 

поетитБ пристигать до ямата, прЪзъ която се слиза въ деветия 

кржгъ. Наоколо стожтъ гигантитБ, забити до поясъ въ ямата. Единъ 

отъ твхъ, по молба на Виргилия, взима въ рживтБ си двамата поети 
и ти сваля въ послЪдната бездна на прЪизподнята. 


Товъ сжщий гласъ, кой въ смущенье 
И срамъ дълбокъ ме бЪше потопилъ, 
Доневе ми пакъ сладко облекченье. 


Тъй, казватъ, съ копието си Ахплъ 
И рани нанасвлъ е смъртоносни 
И сжщо съ него пакъ ги е цВрилъ.!) 


Оставихме тЪзъ зрЪлища несносни 
И съ вожда пжтя си подвзехме пакъ, 
Мълчащи като монаси въ дни постни. 
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Не бЪБше ни видБлина ни мракь, 
И съ мжка можехж прЪдъ менъ очитЪ 
Да различаватъ камениетий брЪгъ. 


Ненадано катъ гръмъ изъ мрачинитЪ 
Гласъ страшенъ се пронесе на тржба: 
Тъй не в прозвучалъ посръдъ скалитЪ 


Орландо подиръ страшната борба, 
ГдЪ паднж на великий Карлъ войската.?) 
Смутенъ отъ страхъ за своята сждба 


Възвихъ очи отгдБ зачухъ тржбата, 
И кули съ всВкаква височина 
МЪрнахж ми се тамо въ мрачината; 


За туй: „Каква е, рекохъ, тазъ страна?“ - 
И вождътъ тутаквси отвърнж мен: 
„Зарадъ голВмата далечина 


Те лжже твоето въображене. 
Върви сега и ще познаешъ самъ, 
Въ какво умътъ ти билъ е заблуждене.“ 


При туй, догдвто азъ пристжпяхъ нЪмъ, 
Къмъ менъ възви се, за ржка хвана ма 
И каза ми: „ПрЪди да стигнемъ тамъ, 


Узнай че твзи, за кои пита ма, 
Не кули, а гиганти сж, кои, 
До поясъ въ страшната зарити яма, 


Издигатъ горЪ своитБ глави.“ 
Както кога мъгла се разпилява, 
Гледътъ, првдъ кой катъ було тя стой, 


Полека-лека ясно разпознава 
И вижда всвко нЪщо и прЪдм тъ, 
Тъй взе блужденето да ме остава, 


Като вее повече отивахме напр дъ, 
И страхъ захванж да ме стига. 
Тъй както прЪдъ омаяния гледъ 
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Монтеррижйонъ”) ви кулитв. издига, 
Така на ямата противъ брЪгътъ 
Кдинъ елвдъ други въ кржглеста верига 


ГигантитБ ужасни тукъ стоъктъ, 
Изправени на горв съсъ главит6, 
Катъ Йоще Юпитера да грозжтъ. 


Азъ виждахъ вече на едни гжрдитЪ 
И страшното намусено лице, 
Часть отъ корема пмъ и отъ странитЪ 


Надолу спуснжтитБ имъ ржцъ. 
Природата, коя ги 6 дарила 
Съ таквизъ тБла грамадни и съ сърдце, 


ГдБ сласть войната само е будила, 
Заслужва благодарность п хвалби, 
Че тБхний родъ е вече прВкратила; -- 


И ако китъ и слонъ тя Йощъ плоди, 
За туй не може тя да съжалява, 
Защо боязънь има отъ 6 ди, 


Кога се силата съединява 
Съ коваренъ умъ и съ воля зла. 
Азъ виждахъ тука да се възвишава 


На първий гигантъ облата глава 
Катъ топката на Сан-Циеръ голБма ;“) 
По тозъ размвръ 6Б цБлата снага. 


Да стжшжтъ тукъ на зБющата яма 
И трима душь фризонци”) на брЪгътъ 
Единъ възъ другъ, -- ржцвтв имъ пакъ нБма 


На гиганта да стигнжтъ до вратъть. 
Уста раззина и въздухътъ нЪми 
Трепна на тия думи отъ звукъть: 


„Рафелъ май амехъ заби алми,“”) 
Защо за страшния му гласъ 
Не подобаватъ пд-приятни псалми. 
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Сърдито вождътъ му каза тогазъ: 
„О духъ безумни, ако ти гжрдитЪ 
Вълнува ярость или друга страсть, 


Съ рога,!) що ти й прЪмвтнжтъ на плЪщит6, 
Сърдце ви хищническо успокой. 
Отъ нищо не божтъ ве намъ душитЕ.“ 


И менъ каза: „Вини самъ себе той, 
Немродъ е, кой съ зла мисъль едно врБме 
ЕзицитЪ смвси. Но тукъ не стой, 


Неможемъ ние да го разбереме -- 
И не разбралъ би наший той езикъ: 
Напраздно рЪчь съсъ него ще ведеме“ 


На разстоянье на единъ откликъ 
Другъ гигантъ 66 щръкналъ надъ брЪговет5, 
Отъ първия пд-страшенъ и великъ. 


Верига му овързваше рхивтв -- 
Отзадъ едната, другата отпр дъ; 
Отъ шията доръ долу до нозБтЪ 


Петь пжти го овиваше навредъ. 
„Фиялтъ”) се казва тозъ, каза ми вожда, -- 
Верига въ тозъ подземний мраченъ свЪтъ 


РхцБ му неподвижни вЪчно гложда, 
За да научи тука, какъ се смЕй 
Противу Юпитера въ бой да се похожда.“ 


Казахъ: „Желалъ бихъ страшний Бриярей“”) 
Да вид, ако мен туй се пада.“ -- 
Ще видишъ, ми отвърна той, Антей, 


Кой ще ни введе въ джното на ада. 
Говори и развързанъ той седи, 
А другий, за когото питашъ, страда 


По-надалечь и вързанъ тамъ ехти.“ 
Не бЪше изговорилъ йощъ поета, 
Потръпнж Ефиялтъ съсъ св гржди 
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И бездната потресе той проклета, 
Какъ отъ землетресенье се тресжтъ 
У насъ села, градища и полета, 


ИП страхъ такъвъ изпълни ми духътьъ, 
Що бихъ умрЪлъ, ако на великана 
Не бЪхъ видБлъ, че вързани стожтъ 


РжхцибтБ и безврвдна пЪй закана. 
Тръгнахме пакъ и въ мрачний небоеклонъ 
ПрЪдъ нази недалечь Антей застана. 


„Отъ другий още по-високъ 6Ъ онъ. 
О ти, кой нВвга въ оня долъ щастливи, 
ГдБ Днибала разби Сципионъ,“) 


Безъ страхъ гонилъ си левоветБ диви, 
И кой въ борбата, може-би, уеспЪхъ 
Дарилъ би на гигантитЪ гнЪвливи, 


Да бЪше се ръшилъ да идешъ съ тЪХхъ, 
Молбата благосклонно приеми ни 
И тгдБ най-твжкий обитава грЪхъ, 


При ледната Коцита ти снемп ни. 
Зарадъ доброто що ще сторишъ намьъ, 
Когато този адский край прЪмине 


И въ сввтлий свЪътъ се върне горБ-тамъ, 
На живитБ ще спомни твойта слава, 
Защото на живота съ сладкий пламъ 


Подъ слънцето се още наслаждава 
И дълги йощъ години ще живЪй.“ 
Тъй вождътъь говори. Ржка корава 


ПроетрЪБ веднага мощниятъ Антей, 
И слвдъ катъ вожда си въ ржцБ ови ма 
Той взе ни двама, ямата гдБ зЪЙ. 


Какъвто Каризенда“) видъ приима, 
Кога минува облакъ изотгоръ, 
Та още повечъ вижда се да клима, 
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Така Антей въвъ мрачний тозъ просторъ 
ВидЪ се менБ и въ изнеможенье. 
Изтръпнжлъ цЪлъ отъ страхъ, закрихъ азъ взоръ, 


Но той, и безъ най-малко сътресенье, 
На дъното ужаено ни сложи, 
ГдЪ Луциферъ въ безсилно озлобленье 


На вЪчни вЪкове тжжи 
И Юда мжчи се, злодБй лукави. 
Веднага чухъ го леко да ръмжи, 


И катъ мачта отъ корабъ се изправи. 


БЕлвжка къмъ пВсень ХХХЖ1. 


1. ПоетитБ разказватъ, че Ахиловото копие, което е принад- 
лежало на баща му Пелея, е имало ср вдство да изцБрява ранитЕ, които 
е правило. Споредъ Овидия, това се е случило съ Телефа при обса- 
дата на Троя. Той е билъ смъртоносно раненъ отъ Ахила, нъ до 
като се допрЪло втори пЖть копието на героя до раната, тя веднага 
била изц лена. 


2. При Ронсево Орландо, нападнжтъ отъ мавритв е изтржбилъ 
тъй силно съ своя рогъ, щото гласътъ му се е чулъ на осемь мили 
далече. , 

З > Монтеррижйонъ, замъкъ при Сиена, заобиколенъ съ кули 
които образуватъ единъ видъ корона 


4. Бронзова топка, която се намирала по-напр дъ върху гробни- 
цата на Адрияна, а послБ е била прЪнесена и поставена надъ храма 
на св. Петъръ. Тя е имала тридесеть и шесть крака въ окржжность. 
По това може да се види какви размБри дава поетътъ на гигантит . 


5. ФризонитЕ сж жители отъ една область въ Холандия, про- 
чути по високия си ръсть. При всичко че гигантитв сж зарити до 
поясъ въ яда, ако отъ брЪга на ямата трима фризонци бихж се 
покачили единъ възъ други, пакъ рживтБ имъ не бихж стигнжли до 
шията на гиганта. Тия подробности, чрБзъ които поетъть се старае 
да даде едно по-вБрно пр дставление за размвритв на гигантит6, на- 
маляватъ собственно ефекта, който е искалъ да произведе. Нашето 
въображение н ма нужда отъ тВхъ, за да остане поразено отъ вида 
на тия чудовища, който стърчжть като башни около централната яма 
на осмия кржгъ. Впрочемъ гигантитБ не сж тука само за единъ жи- 
вописенъ ефектъ. ТБ прЪдставлявать и едно морално значение. По- 
неже тБ сж злоупотрЪбили съ силата и разума, за да въстанжтъ 
противъ Бога си, отъ когото сж били приели и едното и другото, 
твхното присжтствие ни прЪдувВдомява за грЪховетБ, които сж по- 
казани въ ямата, гдБто тжжжтъ ония, които сж измвнили на най-све- 
титв връзки на челов Ъчеството. 
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6. Гигантътъ, който произнася тия безсмислени думи, е Нем- 
родъ или Нимродъ, който, споредъ свещенното писание, е билъ на- 
мислилъ да построи една кула, която да стига до небето. Богъ, за да 
го накаже, побъркалъ ума му и го накараль да забрави своя с06- 
ственъ язикъ. ДумитБ, които произнася, свидвтелствуватъ за наказа- 
нието, което му е било навлЪБчено отъ безумното му прЪдприятие. 
ЧрЪввъ тБхъ той вини самъ себе-си, то есть показва, че е той, 
който е станалъ причина, съ мисъльта която е ималъ за построявание 
на кула, да се размБежтъ езицитБ. НЪкои тълкователи сж искали 
обаче да изтълкуватъ тия думи. Споредъ едни тБ сж арабски думи 
и значжтъ: Възвеличи ме бл всъкътъ ми въ ада, както бЪхъ възвеличенъ 
въ сввта. Споредъ други, тв сж думи отъ сирийски езикъ и значжтъ: 
О Боже! (рафелъ) защо азъ (май) въ тая яма (имахъ); върни се назадъ 
(забй), скрий се (ални). 

“. Тоя рогъ, съ който Виргили му казва да успокои яростьта 
си, наумява и тука, че Нимродъ е билъ страшенъ ловецъ. 

8. Фиялтъ или Нфиялтъ и Бриярей сж двама гиганти, които сж 
се показали особенно силни и дързки въ борбата противъ Юпитера. 

9. Сципионъ е разбилъ Анибала въ долината на Зама, гдБто 
Луканъ казва, че е било царството на Антея. Антей не билъ взелъ 
участие въ борбата противъ Юцитера, и за това стои тука неовър- 
занъ съ вериги като Фиялта и Бриярея. Виргили, за да го направи 
благосклоненъ, хвали юначеството му като казва, че изходъть на 
страшната борба би излБзълъ може-би гибеленъ за Юпитера, ако се 
бБше и той съединилъ съ другитБ гиганти и, като му обБщава, че 
Данте, като се завърне въ горния свЪть, ще спомни тамъ за неговата 
слава. 

10. Каризенла е кула въ Болоня, нарбчена така оть името на 
онзи, който я е построилъ. Тя е много наведена, и който сСЪди подъь 
нея, като гледа на горБ, когато минува облакъ по противоцоложно 
направление, отъ гдвто е наведена, мисли, че не облакътъ, а самата 
кула, се движи и клима. Така се прЪдставлява на Данте Антей, като 
се навежда, за да ги свали въ дъното на бездната. 


пъсСЕНЬ ХХХП. 


Съдържание. -- Деветиять кржгъ се образува отъ замръзнжлитЕ 
води на Коцита. Въ него сж наказани разнитБ видове измбнници. Той 
е раздвленъ на четире концентрически кржга, които се распозна- 
вать по разнитв положения на ижченицитБ. Въ първия кржгъ, нарБ- 
ченъ Каина сж наказани ония, които сж измвнили на собствената 
си кръвь. Въ втория кржгъ, нареченъ Антенора, отъ името на Ан- 
теноръ, който, споредъ нвкоп стари историци, е прбдалъ Троя на 
гърцитЕ, се истезаватъ ония, които сж измБнили на отечеството си 
или на своята партия. Въ тая пвсень поетътъ говори за иБкои гръш- 
ници, които срЪща въ тия два кржга. 


Да имахъ рими жестки и гръмливи, 
Какви за ямата приличатъ тазъ, 
ГдЪ всички се събпратъ скали диви, 


Бълг. ПрЪъгледъ, УП-УШ. 


К. вВЕЛИЧКОВЪ 


Пд-пълно тука свойта мисълъ азъ 
Исказалъ бихъ, нъ нЪмамъ ги, и пЪсень 
Захващамъ нова съ трепеть въ тоя часъ. 


Защото подвигъ не е никакъ лесенъ, 
Тозъ крайний да опишешъ тукъ прЪдБлъ, 
Кой дъно е на цЪлъ свЪтъ поднебесенъ ; 


Ни за езикъ, кой едва е взелъ, 
Да изговаря звуци боязливи. 
Надежда да постигнж свойта цЪЛЬь 


Въ васъ хранж, о дБвици вЪчно живи, 
Кои помогнжхте на Анфионъ, 
Да огради съ ствни високи Тиви.!) 


Отъ всички, кои въ мрачний небосклонъ 
ЖивЪмтъ адски, о вий, най-нещастни, 
Тукъ на кои се чуй печалний стонъ, 


По-харно би било за васъ, -- безгласни 
Скали илъ звЪрове да сте били. 
Кдва найдохме се въ тозъ трапъ ужасни 


И въ ограждающитв го ствни, 
Оплашенъ още взирахъ си очитБ -- 
Подъ мене гласъ зачухъ да ми мълви: 


„О ти, кой минвашъ тукъ прЪъзъ мрачинит . 
Пази се да не стжпишъ съсъ крака 
На горкитБ си братья на главитБ.“ 


Обърнжхъ се и видвхъ въвъ мрака, 
Че ширно езеро пръдъ менъ стоеше, 
Което ледъ 0Ъ оковалъ така, 


Що цВло на стъкло прилично бЪше. 
Кога най-люта зима свирвпБИ 
И съ снВгъ небето и земята мЪши, 


Тъй яко Дунавъ пакъ не ледени, 
Ни Донъ рЪката е така скована 
Катъ езерото, тука що свЪтлБи. 
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И Табернихъ и цЪла Пйетрапана”), 
Да паднжтъ, нЪма пакъ да повръдктъ 
На тазъ корава ледена поляна. 


Както првзъ лЪтни нощи, на брЪгътъ 
На своитЪ блата, на вънъ главитБ 
Си жабитБ подаватъ, тъй въ ледътъ 


До появъ грЪшници видвхъ зарити 
И тамъ вковани съ двЪтБв си ржцъ, 
И катъ на щръкъ имъ щракахж зжбитЕ. 


Навеждахж тЪ своето лице; 
Личеше по очитЪ, въ плачъ облБни, 
Каква ги скръбъ ядеше на сърдце. 


Когато се вгледахъ добрв, првъдъ мене 
Видвхъ на леденото азъ стъкло 
Двамина грЪшници, кои допрЪни 


Стояхж толковъ чело до чело, 
Що доръ космитБ ОБхж си смЪсили. 
„О вий, които, на патило зло, 


Кдинъ общъ жребий сж ви отредили, 
Кои сте вий?“ попитахъ азъ. 
Подигнахж лицата си унили 


Веднага тБ, щомъ чухж моя гласъ, 
Но сълзи отъ очитБ имъ бликнахх 
И, катъ се вледенихж въ сжщий часъ, 


Ослвпнжхж и се така чукнахж 
Въ челата единъ другъ катъ два овна, 
Що съ жаленъ гласъ отъ болки зли ревнахх. 


Единъ, кой самъ стоеше на страна 
И който отъ мразъ загубилъ 6Б ушит , 
Каза: „Защо ти въ нази тъй вникна? 


На твзъ3), кои стожтъ ти пр дъ очит, 
ДЪца Албертови, е билъ долътъ 
Кждв Бизенцио си лБй водит . 
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К. ВЕЛИЧКОВЪ 


Напраздно ти на Каина въ градътъ 
Тървилъ би други, кой по-еправеддиво 
Да е осжденъ, да лежи въ ледътъ: 


Ни тозъ, +) кому сърдцето нечестиво 
Арту промуши съ бащинска ржка, 
Нито Фоккачйя, ?) кой въ злодБИство диво: 


Убилъ е собствения си уйка, 
Ни онзи, който тамо сълзи рони 
И съвъ глава огражда ми така 


Вида нататъкъ: той е Маскерони, 6) 
Когото вевки флорентинецъ знай, 
И, свойта рЪчь да свършж, Камичйони 


Съмъ азъ, де Пацци, ") който въ тоя край 
Карлина чакамъ да затъмни мене 
Съ грвха, за който тука ще страдай.З)“ 


И хиляди лица Ййощъ вкоченени 
Отъ страшний студъ изгледахъ тука азъ 
И «Бщамъ тръпки доръ сега студени, 


Когато си припомнж оня мразъ. 
И все вървЪъхме чие къмъ срЪдата, 
КждБ тегне, по върховна власть, 


На цВлата вселенна тежината. 9) 
И измежду главитБ, безъ да ща, 
Върху една стхпихж ми краката. 


„Съ печаленъ гласъ веднага изпищв: 
О, ако се не води отмъщенье 
За Монтаперти 10) тука вербдъ нощьъта, 


Защо ме тъпчишъ тъй безъ съжаленье #“. 
Казахъ на своя вождъ любимъ: 
„Почакай да излвъзх отъ съмненье 


И поелБ пжтя си ще послЪдимъ,“ 
Не ОЪ пр станалъ гръшний да бърбори. 
„О, духъ, отъ злоба който сп томимъ, 
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„Извикахъ: Кой си?“ -- Той ми отговори: 
„Защо ти й туй? Кажи ми, кой си ти, 
Кому върху глави ни въ тЪзъ простори 


Ногата катъ на живъ човвкъ кънти?“ -- 
И живъ съмъ, казахъ, и катъ те узнаш 
За тебъ ще спомнж, слънце гдЪ блЪсти.“ 


Отвърнж: „Азъ противното желавк, 
За слава гръшнитЕ не ламтжтьъ, 
Кои сж тука, гдБ и азъ страдаш.“ 


"Тогава за космитБ на тилътъ 
Хванахъ го и казахъ: „Нещж остава, 
ДордБ не кажешъ ми, какъ те зовжтъ.“ 


Но той отвърнж, безъ да дига глава: 
„Тегли ги колко исекашъ, бий, скуби, 
Пакъ кой съмъ и що съмъ нещх разправа“. 


Ржка ми тъй космитБ му сграби 
И почнх да ги скуби, що съ дълбока 
До дънъ душата болка той зави. 


Единъ до него се обади: „Бока, 
Какво тъй като куче виешъ тамъ, 
Каква бЪда постигнж те жестока?“ 


„Мълчи, казахъ тогазъ, сега те знамъ, 
ПрЪдателю проклети; твойто име 
На поруганье горв ще прЪдамъ“. 


Отвърнж: „Колко искашъ, позори ме 
Но милость, молж, ми една сторй 
И не забравяй който тебъ разкри ме: 


Той плаче тука френекитБ пари. 
Вид вхъ, ти можъ да кажешъ тамъ, Дуера НМ)“ 
И ако друга жажда те гори, 


Да знайшъ, що сж тъпкали честь и вВра 
И пжшкатъ подъ еднакъвъ съ менъ удбБлъ, 
Вижъ тамъ Беккарья, 2) Жанни Солданьера 


УИ к. вкличковъ 


И мрьений Ганелонъ 18) и Тибалделъ, 11) 
Града кой сдаде, кога всички спЪхж.“ 
Пакъ пжхтя ви напрЪдъ азъ бЪхъ подвзелъ, 


Кога видвхъ двамина че лежахж 
Единъ надъ другия въ сжщий леденъ гробъ, 
Тъй що космитБ смвсени имъ бЪхх, 


И който 6Ъ отгорБ, голий лобъ 
На другий грозно кжсаше съ зжбитЪ 
Какъ нЪкога, на страсть безумна робъ, 


На Менелипа й бл днитЕ ланити 
Тидей 15) кжсалъ на смъртния си часъ. 
„Ти, кой показувашъ, какъвъ въ гжрдитБ 


Противъ другаря ти вилнВе бЪсъ, 
Кажи ми кой си, и вината 
Каква е негова, извикахъ азъ, 


Та като се завърнж на земята, 
За тебъ свидЪтелство да носж тамъ 
И за гнвва що пълни ти душата, 


Отъ ада ако не изл взж нЪ мъ.“ 


Бвлвжки къмъ п сень ХХХП. 


1. Данте съ страхъ пристжпя, да възпве зрБлището, което се 
разстила пр дъ очитБ му въ послБдния кржгъ. Страхътъ му произтича 
отъ двЪ причини, отъ една страна се съмнБва въ своята дарба и отъ 
друга, това прЪдприятие не му се види по силитБ на единъ езикъ, който 
едва сега захваща да се образува. За това и той се обръща за по- 
мощь къмъ музитБ, тия дБви вЪчно живи, които сж помогнжли нБкога 
на Анфионъ, да огради съ ствни градъ Тиви. Баснята разказва, че Ан- 
фионъ е карамъ съ звуковетБ на своята лира камънитв да се търка- 
лятъ отъ Китеронъ и да се нареждатъ сами около Тиви, който е билъ 
по тоя начинъ ограденъ съ стБни. 

2. Табернихъ и Пьетрапана сж двЪ високи леи първата въ 

„Склавония“, втората въ Тоскана. 

3. Това сж двама братия, синове на Алберто дельи Алберти, 
който е билъ владвтель на Фолтеронската долина, пр зъ която тече 
Бивенцио. Подиръ смъртьта на баща си, тв почнжли да вършХтъ най- 
жестоки насилия надъ васалитв си и надъ съсвдитЬ си. Най-сетнЪ 
обаче се скарали за бащиното си наслЪдство и се избили единъ другъ 
пр дателски. 
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4. Тоя грЪъшникъ е Мордрекъ, синъ на английския царь Арту. 
Той искалъ да убие собствения си баща и го причакалъ въ една 
засада. Арту обаче се досвтилъ, прЪдварилъ го и го промушилъ съ 
копие. РицарскитБ книги разказватъ, че прВзъ раната минала една 
лжча отъ слънце, която тъй ясно проблВенжла, че единъ оть свидЕте- 
литБ на убийството можадъ, да я види. 

5. Фокаччйа е принадлежалъ къмъ една могуща фамилия въ 
Пистоя, Кончилиери. Той е строшилъ ржката на единъ свой братов- 
чедъ и е убилъ уйка си. Това убийство е станжло причина да се 
раздБли градътъ на ббли и черни. 

6. Маскерони, отъ Флоренция, е смщо билъ убилъ уйка си. 

7. Камичйони де Пацци, който е убилъ единъ свой роднина отъ 
фамилията на Убертовци. 

8. Карлинъ, когото Камичионе чака, е ималъ на съвбствта си 
грвхъ, който е можелъ наистина да затми неговия. Карлинъ, който 
е билъ отъ Убертовия родъ и оть партията на БЪлитБ, е прЪдалъ за 
"пари на ЧернитБ единъ замъкъ, гдБто сж били укрити много гибедини. 
Много отъ тия посл днитв сж били избити. 

9. Отъ тука захваща Антенора. 

10. ГрЪшникътъ, който говори, е Бока дельи Абати, флоренти- 
непъ; тои е билъ гвелфъ, нъ за пари е направилъ прЪдателство, 
вел вдствие на което 4000 гвелфи сж били избити при Монтаперти. 

11. Дуера отъ Кремона в биль поставенъ, да пази единъ про- 
ходъ противъ френцитБ, които, прЪдводителствувани отъ Карлъ Ан- 
жуйски, сж воювали противъ гибелинитв, прЪдводителствувани отъ 
Манфреда. ФренцитБ обаче, споредъ нБкой историци, го подкуцили 
и той ги пропуснжлъ безъ съпротивление. 

12. Беккарья отъ Павиа е билъ Валломброзки абатъ; изпратенъ 
отъ папа Александръ ГУ като легатъ въ Флоренция, той е билъ 
уловенъ, че води прЪговори съ гибелинит6, за да имъ прЪдаде властьта, 
ие прЪтърпвлъ смъртно наказание. Папата, озлобенъ отъ тая си ла 
постжпка на флорентинци, е прЪдалъ на проклятие града имъ. 

13. Ганелонъ е измвнилъ на Карла Велики. Всл дствие на тая 
изивна мавритБ сж нападнжли при Ронсево войската, която е била 
пр дводителствувана отъ Орландо, и сж избили 30 хиляди християни. 

14. Тибалделъ отъ Фаенца е измЪнилъ на партията си ие прЪ- 
далъ града. 

15. Тидей. синъ на Калидонский царь Еней и Менелипъ отъ 
Тиви сж воювали заедно при Тиви и сж били двамата ранени смъртно 
въ сражението. Тидей на смъртния часъ е поискалъ да му донесжтъ 
главата на Менелипъ и почнжлъ, да я гризе отъ бЪснота. Минерва, 
която го била винаги покровителствувала, се разсърдила за това ди- 
вашко двло и го оставила да умре. 


ПЪСЕНЬ ХХХ. 


Съдържание. -- Уголино расказва на Данте своята трагическа 
смърть. Отъ Антенора поетитБ минуватъ въ Птоломея, гдБто Албериго 
де Манфреди разказва, по какъвъ чуденъ начинъ божието правосж- 
дие наказва ония, които измБняватъ на довБрилитБ се тЕмъ приятели. 


ЪЯав АА Бесетиие 0 ДИ 
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ПР АН ие кесар 
” ; р з 2? СЛ АА КАМЕРА 


к. вкличковъ 


Като чу ни гръшникътъ, дигна очитЪ 
Й въ космитБ на мръсната глава, 
Що съ ядъ гризеше, си отри зжбит В. 


„Ти искашъ, каза, съ своитБ слова 
ТЪзъ рани на сърдце ви да отворь 
Що мжчатъ ме, прЪди йощъ да мълва. 


Но ако могж съ думи си да сторъх, 
Прдателя безчестьв да сл Ети, 
Ще видишъ и да плачж и говор. 


Незнаж, кой си и въ твзъ темноти 
Какъ си дошелъ, нъ вЪрно по словата 
Познавамъ, че си флорентинецъ ти. 


Графъ Уголино!) бЪхъ азъ на земята. 
А тозъ архиепиекопътъ Руджеръ, 
Й чуй, защо му тукъ гризм главата. 


Че злобата на тозъ прЪдатель черъ 
Стана на мойта пагуба причина, 
Знай вс ВБки, кой е чулъ за тоя звЪръ, 


Но съсъ каква жестока смърть загинахъ 
Сега ще чуешъ първи пжть втрЪщенъ, 


„ Какъ живи още въ гроба ни зарина. 


ОтвжтрЪ кулата, коя за менъ 
Би кула на глада названа, гдБто 
Ше видижтъ други сЪтния си день, 


Првзъ тБсна дупка не веднажъ въ небето 
Луната да изгръва бЪхъ вид лъ, 
Кога въ единъ сънь свойта честь прочетохъ. 


Тозъ оБше менБ господарь станалъ: 
По ржта, Пиза кой отъ Лука дБли, 
На ловъ 66 вълкъ съ вълчета той почналъ; 


Съсъ сухи кучета разевирвпвли 
Гвиланди и Сисмонди нанапрвдъ 
Ведно съ Ланфранки бЪхж улетвли. 2) 
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Вълкътъ съ дБца си паднахж, отвредъ 
Окружени, и псетата месата 
Въ часа разкжсахж имъ съ бЪсъ проклетъ. 


Кога станахъ на другий день, дВцата, 
Що бЪхж съ менъ, да плачжтъ, чухъ, въ сънятъ 
За хлЪдъ, и менБ търсехх ржката. 


Жестокъ си, ако отъ сърцето ти плачътъ 
Не рукне като чуешъ ми бЪдшЪ: 
Та за какво плакалъ би други пхть! 


Събудихж се тБ въ часа, кога слугитБ 
Хлвбъ спущахж, но въ всички насъ нощьта 
СъмнБнья 6Ъ родила страховити. 


Сл дъ малко чухъ, съ ключъ долнитБ врата 
Затворихж на замка, и дЪцата 
Иггледахъ, безъ да си издамъ скръдьта. 


Не плачехъ, вкамени ми се душата; 


"ТЪ плачехжх, Анселмо ми каза: 


„Защо тъй гледашъ, тате, мълчишката?“ 


Въ очи ми не показа се сълза, 
И нито отговорихъ на дБтето: 
Язикътъ като че ми се върза, 


НЪмвхъ, дордБ изгрв новъ день въ небето; 
Шомъ малко светнжх въ черния занданъ 
Вида си азъ изгледахъ тБмъ въ лицето; 


Отъ екръдь захапахъ съ ярость свойта длань. 
Мислейки, че й гладътъ на туй причина, 
Станахж тБ, и съ ликъ въ сълзи облЪнъ, 


Казахж: „Гате, съ тозъ видъ не мжчи на, 
Наяжь се съ насъ: месата клети намъ 
Ги даде ти, отъ тЪхъ ти съблВчи на.“ 


Уепокдоихъ се, дързость да имъ дамъ. 
Тозъ день и другия седвхме н ми. 


Земя, защо се не отвори тамъ? 
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„Въ четвъртий день синътъ ми п-голБми, 
Мой милий Гаддо, се прострв прЪдъ менъ, 
Каза: „О- тате, помощь, сила не оста ми!“ 


И тамъ умрв; и всички, съ видъ студенъ, 
Какъ ти ме видишъ, умаломощени 
ВидЕхъ ги азъ да мржтъ до шестий день. 


Слвпъ лазехъ по тБлата имъ студени, 
И два дни още ги наредъ викахъ, 
Доръ уморихж скръбь и гладъ п мене“. 


Претанж да говори и вид Ехъ 
По-злобно си зжбитЪ вби въ главата 
Й трошеше кости на всЪкой махъ. 


О Ппизани, о позоръ на земята 
ГдБ чуй се 513), понеже ви търпжтъ 
СъевдитБ и въ казънъ, съ ярость свята, 


Не иджтъ грозно да ви поразжтъ, 
Да би могли на устьето на Арно 
Горгона и Капрайя+) да допржтъ, 


Та съ вази, племе диво и коварно, 
И цВлий градъ да би се потопилъ! 
Да бЪхте убвдени Йощъ по-харно, 


Че Уголино вамъ е изм нилъ, 
Какво сторили бЪхж ви дВцата 
И съ твхъ и Угочйоне и Бригата. 2) 


Съ учителя си пакъ напр дъ тръгнахъ 
И люди многобройни, кои бЪхж 
По-цвръевто скдвани въ леда, видБхъ. 


Не по лице, а гърбомъ тБ лежахж 
И сълзитБ, които те струьктъ 
ОтвжтрВ отъ очитБ, не течахх 


А вледенявахж се отъ студътъ, 
И надъ веждитв катъ ограда 
ТЕ стъклена се виждатъ да блЪстжтъ: 
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Скръбъта, съ която имъ душата страда, 
Като не може вънъ да се излЪй, 
Съ по-ядни болки Йоще въ нея пада. 


Въ студа, отъ който всичко леден й, 
Едва тВло си можехъ азъ да сЪтх, 
Но вЪтъръ менъ стори ми се да вЕЙ. 


„Отъ гдБ е тоя вЪтъръ? къмъ поета 
Въпросъ зададохъ. Отъ кхдЪ фучи 
Катъ зракъ не стига въ ямата проклета? -- 


„Причината съсъ своитБ очи 
Ще видишъ скоро,“ ми отвърна, 
И повечъ да ми каже, не рачи. 


Едва млъкна, къмъ мене се обърна 
Една глава съ печаленъ викъ: 
„О вий, които въ тая яма чърна 


Гнввъ божи праща на жестокъ ризикъ, 
Снемете булото ми отъ считЪ 
Да могж да оттушж единъ мигъ 


Скръбъта си люта азъ, прЪди сълзит6, 
Кои ще рукнжтъ, да замръзнжтъ пакъ.“ 
„Кажи ми, рекохъ, кой си ти и днитБ, 


ГдБ твойтБ текли сж тамъ въ свЪтлий зракъ, 
И ако твоята молба не сторж, 
При тебе некъ останж въ тоя мракъ.“ 


„На гръшника такъвъ 6Б отговора: 
Отецъ съмъ Алберигъ, “) кой съ плодове 
Повикахъ за убийство свойтв хора 


„И тука плащамъ свойтБ грЪхове.“ 
„Отъ удивление, казахъ, нВмЪнк, 
Ти живъ си знамъ...“ -- „Отъ тия духове, 


Отвърнж, кои пжшкатъ въ Птоломея, 3) 
Мнозина, пръди днитв имъ смъртьвта 
Да е скратила, живи иджтъ въ нея, 
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И за да би сторилъ мень милостьта, 
Що проеж, знай, че кой съ дБла безвЪърни 
Заджне се до шия въ подлостьта, 


Душата му дохожда въ тия щерни, 
А доръ тБлото въ горний свЪтъ се май, 
Живве въ него единъ демонъ черни, 


И тамъ що става съ него, тя не знай. 
ТЪлото, може-би, живЪе горъ 
На тоя духъ, до мене кой ридай: 


Ти знаешъ го, отъ евътлитБ простори 
Катъ идешь: Бранка Д Орья?) го зовжтъ“... 
„Ти лъжешъ ме навЪрно, отговорихъ, 


Не е стигнала Бранка ДОрья смърть: 
Облича се, яде и спи и пие.“ -- 
ПовЪрвай че прЪди, подзе духътъ, 


Да бЪше отишелъ да гние 
Микеле Занке въ врБлата смола, 
Той сл взе въ леденитЪ крайща тие 


Съ другаря въ свойтБ мерзкитЪ дБла, 


А дяволи двамина сж остали, 
Да управляватъ твхнитЪ тбла. 


Сега сърдце ти нека ме пожали, 
ОчитБ отвори ми ти, да би 
Нашли оттуха моитБ печали.“ 


Оставихъ го да плаче и реди, 
И человвколюбье ме накара, 


Та глухъ остахъ на жални му молби.!) 


О Генуезци, ") о народъ безъ вЪра, 
Кой само за злини и гръхъ живЪй 
И търси сласть на буйствата въ разгара, 


Защо съвевмъ ви нЪкой не разсбй! 
Въ другарство съсъ душата най-лукава, 
Що възъ Романя цБла срамъ пилБй, 
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Въ Коцита, коя вЪченъ студъ смразява, 
Кдинъ найдохъ отъ васъ, чий духъ проклетъ 


За севоитв двла тукъ обитава, 


А още живъ изглежда въ горний св тъ. 


БЕлъжка къмъ песень ХХХШ1. 


1. Уголино Гирардески, графъ на Доноратино, е билъ благороденъ 
"пизанинъ и единъ оть вождитБ на гвелфската партия. Въ съгласие 
съ архиепископа Руджиери Убалдини той изпждилъ Нино Галлура, 
синъ на една негова дъщеря, който билъ успЪлъ да завладве Пиза, 
и завзелъ неговото мЕсто. Руджиери сподБлялъ съ него властвта. 
Скоро обаче тБ пр Ъстанжли да се съгласявать. Руджиери, който е 
"билъ гибелинъ, било по партизанска умраза, било защото е искалъ да 
"отмъсти ва единъ свой внукъ, убитъ отъ графъ Уголино, рЪшилъ да 
го погуби. Той пръснжлъ въ народа слухъ, че графътъ е прЪдалъ на 

лорентинцитв нЪкои пизански замъци, и, въ дружба съ Гвиланди, 
| смонди и Ланфранки, разбунтувалъ тълпата, и, като се поставилъ 
"на челото й съ кръстъ въ ржката, нападнжлъ кжщата на Уголино, 
„хванхтъ го заедно съ двамата му синове, Гаддо и Угочионе и съ 
тримата внуци, Бригата, Арриго и Анселиуччио, фърлилъ ги всички 
(въ кулата на Гвиланди, гдвто, сл вдъ като ги държалъ дълго врбБме, 
"ти оставилъ най-сетнБ да умржтъ отъ гладъ. Споредъ нЪкои историци, 
„жестокото рЪшение да се остави Уголино съ дБцата си и внуцитБ си 
"да умре отъ гладъ е било взето не отъ Руджиери, а отъ графъ Гвидо 
"да Монтефелтро, който е тогава управляваль града. Споредъ други 
"историци, Уголино е билъ затворенъ първо въ друга тъмница и е 
„билъ прВнесень въ кулата на глада, само когато се е било взело 
"рЪшение да го уморжтъ чрЪзъ гладъ. Данте, който е можелъ да знае 
“Всички тия подробности, е можелъ да ги пропусне безъ щета за истори- 
„“ческата правда. Главната му цБль е била да пр дстави трагическата 
„вмърть на Уголино и картината, която е изобразилъ, е пълна оть 
ия край до другия съ незамБними и неподражаеми хубости. Тро- 
ателниятъ характеръ на разказа се развива съ една сила, която расте 
“При всвки стихъ заедно съ ужаса на описуемото събитие. 


“ 2. Сънятъ ни запознава съ другаритБ на Руджиери. Кучетата, 
съ които излизать на ловъ, сж гибелинитв, съ чиято тълпа сж обса- 
Дили кжщата на Уголино. Вълкътъ и вълчицата, символъ на гвелфската 
партия, сж Уголино и неговитБ дБца и внуци. ТВхната сухота е 
пр двнаменование на смъртьта отъ глада, чрвзъ който ще загинжтъ. 
Лука е градъ не далече оть Пиза, оть който е раздвленъ съ единъ 
хълнъ, Сан-Джулияно. 

З. Земята, гдБто се чуе 51, Италия. 51 зачи на италиянски да. 


4. Горгона и Капрайя сж двБ малки островчета не далече отъ 
устието на Арно. Величественъ е гнввътъ на поета противъ Пиза, 
тдБто могжтъ да се извършхтъ такива звврства. Пизанитв сж гибелини, 
нъ поетътъ, който се води отъ високи начала на чедовБколюдие и 
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правосждие, забравя къмъ коя партия принадлеждтъ пръдъ прЪстжп- 
лението, въ което сж се провинили. Това прЪстжпление е толкова 
голвио, щото, понеже человъцитв не искатъ да накажжтъ виновницит , 
той призовава Божия гнввъ противъ тЕхЪ. 


5. Уточйоне е втори синъ на Уголино, Бригата е неговъ внукъ. 
Друтиятъ синъ и единъ отъ внуцитБ см наименувани по-горв. Остава 
неспоменжтъ отъ поета само единъ отъ внуцитЬ, които сж загинжли 
въ кулата (Вж. 06л. 1). Данте сравнява Пиза съ Тпва, който е билъ 
прочутъ като крайно жестокъ градъ поради многото звВрски дБла, 
извършени отъ жителитБ му. 


6. Данте справедливо се удивлява, че може да има вЕтъръ въ 
тая яма, гдБто не прониква никакъвъ зракъ. Причината на вЪтъра 
е слънцето, което стоплюва земята. 


7. Албериго де Манфреди, френски благородникъ е билъ отъ 
обществото на веселитБ братия. ВслЪдствие на вражда съ нЪкои свои 
събратия, той рЪшилъ да ги погуби и, подъ пръдлогъ на примирение, 
повикалъ ги на обЕдъ у дома си. Когато казалъ да донесжтъ овощия, 
слугитБ, съ които е отрано билъ условенъ тоя знакъ, влВзли съ но- 
жове и оржжие и избили пирующит6. 

8. Тая часть оть деветия кржгь е наречена Птоломея отъ 
поета, споредъ едни тълкователи отъ името на египетския царь, който 
изивни на Помпея, споредъ други, отъ името на Птоломея, който е 
погубилъ чрЪвъ прЪдателство Симона Макавей съ синоветБ му. 


9. Бранка д Ория, генуезецъ, който е убилъ пр дателски дБда 


си Микеле Занке, за да му отнеме управлението на Логодоро въ. 
Сардиния. Той е ималъ за съучастникъ въ убийството единъ свой 


роднина. Поетътъ казва, че сх дошли въ Птоломея прЪди убитиять отъ 
тЕхъ, Микеле Занке, да е билъ паднжлъ за своитв грЪхове въ дола 
на продажницитБ (вж, пЪсень ХХ). Свалянието въ ада на душитВ на 
ония, които сж измВнили на своитБ приятели, догдвто сж още живи 
на земята, е една отъ най-хубавитБ измислици. ДогдБто да умржтъ 
единъ черенъ дяволъ влиза въ тБлата имъ и ги управлява. Поетътъ 
е далъ осезателна смисъль на изрЪчението, което така вЪрно се при- 
лага на тоя видъ мерзавци: демони въ човвшко тБло. 

10. Данте счита добродвтелъ клЪтвопрвстжпничеството спрЪмо 
единъ такъвъ гнусенъ измБнникъ като Албериго. Такъвъ прЪдатель 
заслужвалъ би да се постжпи съ него много по-злБ. Кдна италиянска 
поговорка казва: 

Кепде оо П гафдипепо 
СЪ гафзсе П гафИог. 
Оправдава измБната, 

Който измбни на измвнникъ. 


11. Разказватъ, че Данте, като отишелъ въ Генуа, намБрилъ 
тамъ много лошъ приемъ. По подстрЪкателство на Бранка д Ория 
противъ него се подигнжли всички ония, които не сподвляли неговитБ 
политически убЪждения. Данте си е смислилъ оскърбленията, които е 
приелъ, и отмъщава не само на Бранка д Ория,а и на всички генуезци. 
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ПЪСЕНЬ ХХХТУ. 


Съдър жание. Въ послЪдната часть на деветиа кржгъ, кръстена по 

името на Юда, гръшнитв стожтъ зарити вжтрБ въ леда. Пр дъ 

поетитЪ се появява Луциферъ. Като се хващатъ за косматото му тбло, 

тЪ отиватъ првзъ центра на земята, и като вървжтъ покрай единъ по- 
токъ, излизатъ отъ ада. 


МехШа гео ргодеш иегш 1) 
Къмъ насъ. Каза ми вождътъ: „Гамъ се взри 
ДобрЪ и ще го видишъ въ мрака черни“. 


ГолБма кула менБ се стори 
Че виждамъ, както отдалечь очитЪ 
Мелница виждать, като се върти, 


Въ мъгла или нощемъ въвъ мрачинит Е. 
И нослБ вЪтъръ тъй сБтихъ гол мъ, 
Отзадъ до вожда си опрЪхъ гжрдитБ, 


Че нЪмахъ, гдБ да се засълнж тамъ. 
Сега, и не безъ трепеть и смущенье, 
Онуй ков съгледахъ ще прЪдамъ. 


Въ ония бЪхъ мБста, КЖДЪ заврбни, 
Катъ слама подъ стъкло, стовктъ 
Душитв грЪшни въ разно положене: 


Едни сж прави, други пъкъ лежжтъ 
А трети на джга сж се извили 
Или на горБ съсъ нозьв стърчжтъ. 


Въ часа кога помисди вождътъ мили 
Да ми покаже тозъ, кому лице 
Черти небесни нЕвга сж красили, 


Отби се, и като прострБ ржцъ: 
„Гукъ нужно е съсъ мжжество, каза ми, 
Да въоружишъ своето сърдце: 


ПрЪдъ тебе Сатана е.“ -- Съ уста нЪми, 
Изтръпнжлъ отъ неописуемъ страхъ, 
Кой облада при твзъ слова душа ми, 
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До вожда като вкамененъ остахъ, 
Ни живъ ни мъртавъ. На полвинъ отъ ледоветЕ. 
Съ гжрди стърчеше нанавънъ, вид вх, 


Печалний властелинъ на мраковет Е. 
ЦПо-левно съ гигантъ бихъ се азъ сравниль, 
Отъ колко гигантъ нему съсъ ржцивтъ 


Въ голвмина да би се приближилъ. 
И ако на полвинъ такъвъ се види, 
Да бЪше правъ какъвъ голБмъ би билъ! 


Понеже той поиска да обиди 
Твореца, който въ хубость го дари, 
Отъ него трБдва веБко зло да иди. 


О, какъ останжхъ въ чудо кога три 2) к 
ВидЕхъ лица че пма на главата, 
И прЪдната катъ пламъ чървенъ гори, 


А другитБ двЪътБ еж отъ страната 
Едно надъ всБка отъ двЪтЪ плЪщи, 
И на тритБ допиратъ се челата 


На гребена, отгорБ кой стърчи: 
Едното жълто, другото е черно. 
По двЪ крила за вевкой двЪ очи 


Проетранство обихващатъ тукъ безмърно; 
Море до днесь корабъ съ таквизъ платна 
Не е виждало никое навЪрно: 


По твхъ ни перя има ни влакна, 
На прилБпъ на крилье прилични бЪхжх 
И троенъ вЪтъръ тБ и хладина 


Таквази правехх катъ се движехд, 
Отъ тБхъ Коцита св покрива съ ледъ. 
И отъ шестътв очи сълзи течехж 


И долу смвевахж се ототвредъ 
Съсъ кървавата пЪна на устата; 
Съ зжбитв сп, които нЪматъ четъ, 
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Въвъ вевка уетна мълчишката 
Захапалъ бЪше по единъ клетникъ, 
Но 0Ъхж най-неистови теглата 


Отъ тримата на сръдний мжченикъ: 
Глава и плещи хапеше съ зжбитЕ 
А отъ гърба безъ жалъ на всЪки мигъ 


Дервше кожата му съсъ ногтит . 
„Тозъ, кой виви катъ риба въвъ неводъ, 
Каза поета, и кому бЪдитЕ. 


Най-страшни еж, е Юда Иекариотъ; 
Отвждъ съ глава на долу устрЪмена, 
Що видишъ тамъ, е Брутъ, 8) горчивий плодъ 


Вкушава тукъ на своята измЪна; 
А Касий тамо въ третята уста 
Впеи безъ глъчъ съ прЪгжнати колбна. 


Но вече приближава се нощьта, 4 
ВидЪхме всичко тука и е врБме 
Отъ тая да излЪземъ темнота“. 


По воля негова катъ леко бреме 
Овихъ ржцБ о неговия вратъ; 
Щомъ Сатана крилата си голБми 


Разтвори, за корема му косматъ 
Хвана се той, и съ мене, по космитЪ 
Спусна се до кората на ледатъ; 


Кога стигнахме тъй до слабинитЪ 
Съсъ мжка що не казва се съ слова, 
Като напрегна силитБ си вситЪ 


И като залови косми, глава 
Постави гдвто бЪхж му нозЪтБ 
И менБ се показа по това, 


Че ще възлвзе въ ада пакъ проклети. 2) 
Съ гласъ на човбкъ чрЪзмврно уморенъ: 
„О шията ми дръжъ ржцътЪ 
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ДобрБ овити, каза вождътъ менъ, 
Защото трЪбва по стълби такива 
Отъ тукъ на бЪлий да излБземъ денъ“. 


Проврвхме се прЪзъ дупка каменлива, 
И тихо ме остави на брЪгътъ, 
Да си починж на скалата дива, 


ПрЪзъ ср вдъ която бЪхме нашли пжть. 
Погледнахъ, Луциферъ, да вид, гдБ е, 
И видвхъ, че нозБтБ му стърчжть. 


НесевБетниятъ невъжа ще усп Ее, 
Да сп прЪдстави какъ съмъ биль смутенъ, 
Той, който не ще нивга проумБе, 


Првзъ пунктъ какъвъ съмъ се пустилъ. 
„Сега стани, защото, ни остава“, 
Слвдъ малко ми продума вождътъ милъ, 


„Пжть длъгъ и труденъ йощъ и приближава | 
На изтокъ вечь зората да изгръй“. 
По пхть тръгнахме, кой не в направа 


На человвчески ржцв; тукъ зБи 
На века стжпка пропасть и най-блЪда 
Тукъ свътлина не иде да свЪтлбй. 


Като станахъ, пръди да го послЪда, 
Молба отправихъ азъ на своя вождъ: 
„Като човЪъкъ съмъ, който всуе гледа 


И не различа нищо въ тъмна нощь: 
СъмнЪние духътъ ми истезава 
И въ него да проникнж нЪмамъ мощь. 


Ледътъ гдв й, що Коцита оковава? 
Защо на тозъ нозБтБ тъй стърчжтъ, 
Глава намвето горБ да изправа, 


И слънцето тъй скоро твоя пжть 
Отъ вечеръта до зараньта измина? 
Отвърнх: „Тебе мами те духътъ, 
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Че тамъ сме още, гдвто исполина, 
Кой нЪвга се й бунтувалъ, стои тихъ, 
Отъ както Божий гнЪвъ го тамъ зарина, 


И за когото азъ се уловихъ. 
Тамъ бЪхме дордБ слизахъ по ребрата, 
Нъ върху себе кога се възвихъ 


ПрЪминж ти прЪзвъ центъра на земята, 
КждЪто всЪъка тежесть се стрЪми. 
Подъ туй полукълбо ти е главата 


КждЪто нощнитБ владъБмтъ тми, 
Кога у насъ е день. Тебъ подъ нозБтЪ 


(Ож всичкитЪ населени земи, 


ГдЪ неродений е за грЪховетб 
На человвцитв кръвьта си далъ; 
Подъ нази въ ада Луциферъ проклети 


"Тъй пакъ заритъ е, какъ си го видБлъ; 


Отъ тука отъ небето съсъ главата 
Надолу н кога 6 той падналъ 

И тъй уплашена й блла земята 
Що тукъ покрила се е съ води, 
А къмъто насъ подула си кората, 


А тая часть въ коя се той заби 


Отъ тука планина пъкъ образува“. 


Далече, колко гробътъ гдв седи 


Ужасний Велзевулъ, :) потокъ се чува) 


Наведенъ слабо, който в пробилъ 
СкалитБ прЪъзъ които прЪминува. 


Край него тБеенъ пхть се е извилъ: 


Тръгнахме, ако Й Йоще уморени, 
И пр зъ едно отверствье впидътъ милъ 


На свЪтлитЪ св взди блъсна надъ мене. 


СЕСТРА ГТ.) 
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БЪлбжки къмъ пВвсень ХЖХГУ. 


1. УехШа геот5 ргодеш! пеги, -- знамената на царя на пъ- 
къла иджтъ къмъ насъ, захващатъ да се показвать къмъ насъ. Тия 
знамена сж голБиитЬ крилье на Луцифера, които се размахвать и 
чрвзъ ввтъра и хладината, които произвождатъ, оковаватъ въ ледь 
Коцита. Тритв първи думи сж началото на една черковна пБсень, 
която се пБе првзъ страстната недБля въ римокатолическитв черкви 
въ възхваление на кръста господенъ. 

2. Данте е билъ чудно вджхновенъ, когато надъ грЪшнитЕ, 
които, зарити въ ледъ, изглеждатъ отъ тамь като сламки подъ 
стъкло, е оставилъ да владБе пълна тишина. Страшнитв гр Ъхове, 
върху които тегнве тая тишина, неможехж да намвритъ по-страшно 
наказание. Мисълъта стой поразена првдъ твхъ и нВмве отъ ужасъ. 
Това сж грЪшницитБ, които сж измвнили на своитБ благодБтели. 
ГрЪхътъ имъ ги смазва. Неможе да се каже обаче, че поетъть е билъ 
сполучкиво вджховенъ въ описанието на Луцифера. Идеята за Лу- 
цифера би ни много повече поразила ако поетътъ бБше оставилъ 
на въображението ни, да си прЪдстави размвритБ му, образа му и 
страхотията, която трЪба да прЪдставлява. ГритБ лица, съ които го 
е снабдилъ, не съдВиствуватъ да ни го прЪдставтъ така страшенъ 
както сами бихме могли да си го обрисуваме. ВЪрва се, че тия три 
разноцвътни лица изображаватъ тритЕ познати тогава части на свЪта, 
отъ гдвто падатъ безспирно души при властелина на мраковетБ. Ли- 
цето, кое като пламъ чървенъ гори, би изображавало европейцит, 


жълтото -- азиятцитв, чърното-африканцитв. И Луциферъ стой въ 
ада така щото съ първото лице е обърнатъ къмь Квропа, съ второто 
-- къмъ Азия, съ третето -- къмь Африка. 


3. Брутъ и Каси сж не по-малко гръшни отъ Юда Искариотъ 
првдъ очитБ на поета, който въ монархията, първиятъ камъкъ на която 
е билъ положенъ оть Юлий Цезарь, вижда най-съвършената форма 
на управление. ПрВдъ него тБ сж виновни не само за убийството, 
което сж извършили, нъ и за убЪжденията, които сж ги подбудили 
къмъ това убийство. 

4. Поетит В, които бЪхж влЪзли въ ада, когато денятъ спадаше, сж 
пр карали въ него една нощь и единъ день. 

5. Виргили се спуща по косматото тБло на Луцифера съ кра- 
ката на долу, но когато стига до слабинитБ, тамъ гдБто поетътъ е 
пръдположилъ, че е центрътъ на земята, той зима обратно положение, 
туря главата си тамъ, гдвто бЪхж нозЪтБ му, защото, като прЪминува 
въ другото полукълбо касае се вече не да слиза, а да се изкачва. 
Данте пр дполага погрЪшно, че за да се изл зе отъ ада трЪдва все 
да се слиза, и за това, като вижда че Виргилий се искачва на горБ 
мисли, че изново се връщатъ въ пакъла. 

6. Виргили обяснява добрБ на Данте новото положение, при 
което се намиратъ като сж се проврБли пр Ъзъ центра на земята. 
ТЪ сж вече въ друго полукълбо. Онова полукълбо, въ което ОБхж по- 
напр дъ, е сега подъ нозБтБ имъ. Тамь сж населенитв земи, гдЪто 
Христосъ е пострадалъ. Тамь е сега нощь. Слънцето се намира надъ 
другого полукълбо, което е надъ главитв имъь. Това полукълбо е по- 
крито съ води, между което се издига една планина която е чисти- 
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лището. Отъ тая страна е паднхлъ Луциферъ отъ небето. Главата 
му е вабита въ пъкъла отъ къмъ нашето полушарие, а краката му 
стърчхтъ отъ къмъ полушарието, гдЪто се издига, заобиколено съ вода, 
чистилището. Земята, оплашена, се е подула отъ къмъ нашето полу- 
шарие, а се е слегнала оть полушарието, отъ кждБто е билъ стро- 
поленъ. ВодитБ отъ първото сж се оттеглили и см нахлули подъ 
второто. Празднината, която се е образувала въ земята, гдвто се е 
забилъ Луциферъ, е станала причина да се издигне поср дъ водитБ. 
оная планцна, която служи за чистилище. 

7. На растояние колкото гроба, гдБ сЪди Луциферъ. Може да се 
разбере и цвлиятъ Адъ и само оня кржгъ, въ който е забить Луци- 
феръ, и който може да се счита като неговъ гробъ. 

В. Тоя потокъ, който иде отъ чистилището, означава, може-би, 
че въ ада протича всичко прЪстжпно, отъ което се прЪчистватъ ония, 
които по стръмнинитБ на чистилището се упжтвать къмъь небеснитЪ 
жилища на рая. 


ЯК. Величковг. 


см, ДИ Крит 


МИСЛИ) 


отъ 
хелмстго гъъвлЛчтоОв"Р». 


Парижъ, 7. Май 1882. 
Единъ въпросъ е важенъ, когато има... разногласие. 
8. май 1882. 


НЪма да забравж генерала Скобелева. Чистъ портретъ на. 
Русия: нвщо здраво, рЪшително, мощно и великодушно. 


Отъ вчерашнитБ свирни въ ГиШепез, източната мелодия 
имаше увлБкателна монотонность: такава е тънката и великата 
хармония на цЪлата вселенна; западната, като че ди бЪше пВеень. 
на една чувствителна -- хоризонтална: смБсь отъ умиление, 
изтощение, нехайство, разсждъкъй.... Баба дпо. 


Какво голБмо сходство между единицата и нулитБ отъ. 
една страна, гения или първенцитБ и обикновенитЕ хора отъ 
друга! Сложи единицата на първо мЪсто и нареди нулитЕ. 
слЪдъ нея, ще получишъ десетини, стотини, хиляди, милиони... 


А 


съ една дума, кодкото повече нули й притуришъ, толкозъ по- 
значителна сума ще получишъ. Това ти е историята и на ц8- 
лото человЪчество. Въ пръдишнитЕ вр Ъмена, ако говоримъ изобщо, 
царьетв прЪдставлявахх единицата, народътъ нулитБ: колкото 
по-голБмо биваше числото на послвднитв, толкова по-толБмо- 
ставаше значението на първитв.  ПодирЪ хората измислихж. 


1) Измежду книжата на Хр. БЪлчова се намБри една голЪвма подвързана 
тетрадка безъ надписъ. Въ нея той ималъ намЪрение, да си записва отъ врЪме на. 
врЪме тия свои мисли, които занимавали по-живо ума му. Първиятъ листъ е писанъ 
въ Парижь на 6. май 1882. година, послъдниятъ въ Люцернъ и носи дата 11. 
септември сжщата година. Както виждаме, БЪлчевъ не твърдв дълго врЪме можалъ 
да устои на рЪшението си, прЪдизвикано у него отъ влЪчение за фидософско ми- 
сление, което се отразява и въ интересната му кореспонденция, и въ повечето отъ. 
стихотворенията му. Колкото, и да сж малки и кратки обаче тия „Мисли“ (назва- 
нието е отъ насъ), вЪрваме, че читателитв ще ги прочетжть съ интересъ, защото- 
нЪкои отъ тЪхъ сж оригинални и духовити, а други рисуватъ много живо и вЪрно- 
личностьта на тъй рано починждия списатель и държавенъ мжжъ. Редакцията счита, 
за длъжность да благодари на г-жа М. БЪдчева, че тъй любезно п остави на раз- 
положение цВлия ржкописъ. 
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дроби съ чертичка, и человЪчеството минж прЪзъ нея фаза: 
голвмитБ царства се разкжсахж на малки, духъть на отцБпле- 
нието и самостоятелностьта вл зе въ владБние. Въ > днешно 
врВвме вЪжливостьта достигнж крайнитБ си граници: първенецътъ 
върви оть подирБ. Това не е ди образъть на десетичнитБ 
дроби, новото изобрБтение? И тука законътъ е оть чрВзвичайна 
политическа важность: колкото повече нули има отпрЪдъ, толкозъ 
по-малка е стойностьта, и обратно. Тъй щото, за въ бжджще, 
не остава друго осввнъ да се стараеме да обърнемъ всичкитЕ 
нули на единици, че тогава, туремъ ла ги отпрЪдъ или отзадъ, 
стойностъта нВма да търпи никакви измбБнения. 


На единъ математикъ ще трЪда да е много мжчно, да се 
залюби. Съ първото оеновно правило: азъ и ти прави едно, 


той трЪба да си бъхти ангелитЕ. 
22. май 1882. 


Най-лошавиятъ критикъ е този, който въ произведе- 
нията на другитБ не вижда освБнъ зло, лошиятъ, -- който 
вижда само злото, а добриятъ -- който вижда и доброто и. 


злото на тия произведения. 
Штутгартъ, 22. юли 1882. 


Човвкъ е наклоненъ да иска най-много отъ това, което 
му вреди. Въ най-голБмата жега, напримбръ, той би пилъ кол- 
кото се може повече оть най-студената вода, въ удоволствията си 
той е разположенъ да кара до злоупотрЪдение, въ бол Бститв си 
най-често би искалъ да има оть това, което ще ги подсърди и пр. 
Напротивъ, пакъ изобщо взето -- защото похвалнитБ изклю- 
чения сж рЪдки -- когато се касае да направи нЕщо добро, той 
сл ъдва съвършено противното направлБние. НапримБръ, когато 
ще даде помощь за нБщо, той мври съ голвма точность доброто, 
което ще направи, и съ още по-голвма -- неприятноститБ, който 
би произлЪзли отъ това за него, за неговитв или за обществото. 
Не прилагамъ, че колкото е по-умвренъ въ даваньето си, тол- 
кова е по-неумвренъ въ цВната, която му придава, защото 
цВлъта ми е, не да отежчавамъ обвинение, а да учж, -- та се 
въздържамъ да вадж отъ това заключение за несъвършенството 
на человЪческото естество или други подобни на тая и всБкиму 


познати теории. 
29. юли 1880. 


И искренностъта не е веБкога искренна. 
30. юли 1882. 


Между всички художества музиката е най-невинното: тя 
но може да даде физическа форма на безнравственостьта, като 
приемемъ, разбира се, че нравственостьта има свой идеалъ. 
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З. августъ 1982. 
БългаритБ нито обБдватъ, нито вечерятъ; ТВ ВБджть.... 
хлЪбЪ. 
Солитюдъ въ околноститв на Штутгартъ, 6. авг. 
ЧовЪкъ, кога изпира нЪкой хълмъ, е принуденъ да се 
прЪвие напрЪдъ, и кога слиза да се държи назадъ, по закона 
на равноввсието. Чудно ли е тогава, гдВто тия, които искатъ 
да излВзать оть общата сфера и да се покачжтъ на по-висока 
степень, сж принудени да понавеждатъ глава и Да се попрЪ- 
гърбятъ? Идентичностьта е еднакво поразителна и когато тБ 
слизатъ отъ достоинството ви: тия, които не могжтъ или не 
рачжть съ изпъчени гжрди и съ малки крачки да стжпватъ 
надолу, а прЪвиктъ вратъ, се струпулясватьъ невъзваратво. 


Штутгартъ, 9. августь 1882. 

Подпълно съмъ съгласенъ съ Прудона, че еманципацията 
на женитБ въ смисъль на приобрЪтение за жената правото да 
извършва на равно съ мжжа всичкитБ негови функций въ 
„ политическия и обществения животь, ВОДИ КЪМЪ проституция, 
влЪдователно къмъ нищо добро. Още повече, ако съ унищоже- 
нието на брака се разруши сБмейството, висшата разлика на 
человвка, моралното сжщество, отъ другатБ животни. Разбирамъ 
равенство между мжжа и жената, нъ равенство въ степеньвта 
на първенството на веБкиго отъ тВхъ въ неговата сфера. 
Простата формула, въ която Прудонъ свежда функциитЕ на тБхъ 
двамата, ми се чини, е въ висша степень сполучлива: мжжътъ 
трбдба да прЪдставлява силата, жената хубостъта; той материята, 
Тя -- формата, и както тия сх неразлжчни, тъй и с Бмейството 
трВба да Ожде единицата и основата на обществения животъ. 
Признавамъ че идентичностьта между силата и хубостьта и ма- 
терията съ формата е непълна, защото материята ве е веБкога 
безформена като сидата, но ний трЪба да създадемъ, ако н ма, 
единъ идеалъ на человЪческия животъ. Инакъ, защо ни е 00- 
щество? И азъ държж, че този идеалъ сжществува. Моята ре- 
лигия въ това отношение е утилитаризмътъ, както е образ- 
ложенъ оть Джонъ Стюартъ Мила въ неговата книга подъ това 
заглавие. Манифестацията на тоя идеалъ, въ основнитБ му части, 
ще Ожде сопряжена съ идеята за нБщо, което има своя с00- 
ствена форма, а това нВщо, съобразно съ качествата и способ- 
ноститв на мжжа, съобразно съ качествата и способноститБ 
на жената въ тБхното тройно обнаружванье, физическо, нрав- 
ствено и интедектуално, трЪда да бжде съединението и нераз- 
лжчимостьта на силата мжжка съ хубостьта женска. За мъжа 


да Гоа ъки 
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бурнитБ външни, за жепата тихи В вмтръшни занятия. Той да 
бжде, както й е, силата, производителностьта, войникътъ, фило- 
софътъ, еждията; тя да бжде, както и е, хубава, мила, тиха. 
скромна, срамежлива, любяща, прЪлестна, прЪдана, способна, въ 
нужда, на ангелско и героическо усилие, и длъжна, за да сжще- 
ствува, да се присъедини къмъ първия. Така ще се съдружи 
строгостьта съ добротата, мускулътьъ съ нервитБ, на силата ще 
се даде хубаво направлвние, мозъкътъ ще стжпи въ сжщото 
кржгообръщение съ сърцето, -- ще се образува организъмъ съ 
всичкия изискуемъ екилибъръ за приятно и полезно жив нье, 
напрЪдъкъ и добродБтель. Тукъ се не дава прЪднина никому: 
веБкой е господаръ, вевкой е първъ въ своята область, веБкой 
натоваренъ съ функции отдВлни, но отъ еднаква тяжесть за 
опазваньето и прВуспбваньето на републиката на брака. РБ- 
шающиятъ гласъ има общата честь въ двБтБ и значения, а ще 
го произнася взаимната прЪданность на съпрузитБ. 


Този въпросъ може да се обсжжда и рБши, колкото се- 
риозно, толкова и съ чисти афоризми. Между безбройнитБ при- 
ежди, които сж произведени и който още могжтъ да се произ- 
веджтъ, много ми харесва слБдующата: „жена, която иска да 
играв ролата на мжжъ, е кокошка, която пВе кукуригу“. 

Че настоящето положение на жената не е удовлетворително, 
не е, което може и трЪба да бжде, не ще и дума. Тя има 
пълно право да се оплаква и да иска подобрЪние, но не ра- 
венетво съ мжжа въ всичкитБ политически и домашни функции, 
а постиганье царуваньето въ своята си область, и Да га отърве 
отъ узурпацията на мжжа. НаправлБнието на възпитанието не 
трВба да има друга цБлБ. 

Прудонъ казва: мжжътъ въ сБмейството -- сждия; жената, 
жрица и идолъ. 


10. августъ 1882. 


СЪщамъ се, че прЪъди четире години четохъ въ едно нВмско 
периодическо списание, какво Бенвенуто Челини казвалъ, че 
нещастието не учело човВка, защото се явявало всЪкога ВЪ 
другъ видъ. Споредъ него прочее, неповторението на нещастието 
въ сжщата форма е причина, гдЪто човъкъ не може да докаже, 
че е придобилъ опитность оть първото си вещастие. Макаръ 
че той не вижда отъ това нужда, но тази опивность може, 
споредъ него, да се прЪдположи за придобита, и азъ не на- 
мирамъ неговата максима изключителна, както е Прерадовичевата: 
пеуоа сода пафойа зКкоа. Ако съ максимата на Челпни, 
която бие въ очи съ своята сполучливость, мВримъ максимата 
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на Прерадовича, която отъ своя страна се чини претенциозна, 
ще видимъ че тази послЪдната се съдържа въ първата. И дБй- 
ствително, азъ не вБрвамъ Прерадовичъ да е мислилъ, че който 
е минжлъ пр зъ школата на нещастието, може да прЪдупръди 
нещастието. да отблъсне неговото случванье, но чисто и просто, 
както не го казва самата максима, че когато човБкъ падне въ 
нещастие, самото това нещастие го учи, нЪкакъ му показва 
само то. какъ и по кой начинъ да се освободи, да се отърве 
отъ истото. 

Отъ една друга гледна точка взетъ, този въпросъ е отъ 
капитална важность. Пита се именно: нещастието прави ли ч0- 
вБка добъръ? Отъ сътворение мира до Боденштета всичкитБ 
хора, а особено злочеститв, сж потвърдявали и потвърдяватъ, 
че злощастието ни прави добри. Английскиятъ поетъ УУеБзЖег 
слага, че „людитБ, както житата, сж толкова по-добри, колкото 
еж по-смлбни“, слЪдователно смачкани. На мое знаяние Водеп- 
5гефЕ е първи който възстава, поне тъй блЪскаво, противъ тая 
изключителность. Азъ се присъединявамъ безусловно къмъ него- 
витБ обяснения. Ето ги: 1. „Заблуждение е да вВрвашъ, че 
нещастието прави човБка по-добъръ. То би досущъ значило, 
че ръждата прави ножа по-остъръ, че нечистотията унапр два 
чистотата, че тинята прави вълнитБ по-бистри“. 2. „Само както 
на полето плодътъ успВва, когато има слънце и дъждъ, тъй е 
и съ дВлата на людитВв, когато има щастие и благословъ!“ 
3. „Въ живота биватъ и случаи, гдБто лВкарять е пр д- 
писвалъ за оздравянье отрова, гдВто отровата е прЪмахвала 
болестьта -- но още никой не е билъ тъй припрвнъ, да изведе 
отъ такъвъ случай заключение, че за изцБряваньето на всЪка 
болесть трЪда да се взема отрова като храна“. Ще приложж още, 
пакъ отъ сжщия поетъ, че „когато човБкъ е честитъ и добъръ. 
това се показва на всБка стжпка; защото, който прави зло на 
този севВтъ, влВче съ себе си и наказанието си! Ти, който въ 
своята набожна ярость си робъ на гнБва и на умразата, ти 
не си честитъ, не си добъръ: твоята умраза е твоето наказание !“ 
ЗабБлВжително е, че нещастнитБ сж именно, които най-много 
защищавать улучшающата страна на злата честь. А и въ този 
фактъ азъ виждамъ противното: качество не е на добрия да 
прогласява добротата си. 

: Въ заключение, въ този въпросъ трВба да се избЪгва из- 
ключителностьта повече, отколкото никждБ другадБ. А урокъть, 
който има да извлЪчемъ е, че прЪдлежи да направимъ честити 
тия, които искаме да станжть добри, както ВисЮе обусловява 


ъ! 


науката съ богатството, но за придобиваньто и трЪба богатство; 
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тъй и добротата увеличава щастието, но трЪба щастие за да 
сме добри. 
11. августъ 1882. 

Възможно ли е приятелство между мжжъ и жена? 

Слава Богу! Става петь мвееца отъ какъ търсж тази под- 
порка. Истина, въ Пушкиновата „Десятая заповвдь“ има нЪщо 
подобно, но работата е разгледвана малко отъ по-друга гледна 
точка, и не може да ни снабди съ такова мирно утвърждение, 
каквото е Ламартиновото „Приятелство на жената“. 

Азъ държж и потвърдявамъ, че на свЪта има истини, 
които можемъ само да чувствуваме, които не можемъ да докажемьъ, 
за който не можемъ да си дадемъ см тка, но отъ който много 
можемъ да провБримъ съ нашата вжтрЪшна искренностъ. Причи- 
ната на това, спередъ мене, лежи въ несъвършенството на 
срЪдствата, които притежаваме за изслбдванье, а често и въ 
съвършеното имъ отежтствие. Турямъ думата отежтетвие съ го- 
иБмо колебание, сащото за мене е немислимо сжществуванье 
бевъ обобщение, и бързамъ да обяснк, че азъ съ нея само 
подражахъ на отчайнишкия въззивъ на изслЪдователя, когато 
е принуденъ, противъ себе си, да спрВ изслЪдваньето си. 

Както п да е, а приятелетвото на жената е една отъ тия 
истини, която, споредъ мене, всЪкой на себе може да провВри, 
но за която още не можемъ да си дадемъ см тка, която още 
не можемь да обяснимъ. Азъ подържахъ и поддържамъ, че прия- 
телетвото между единъ мжжъ и една жена, която не е досущъ 
прВкарала на хубость и на години, не е сжщото, каквото е 
е между двама мжже, и че то има оттБнокъ на любовь. Нека 
ме укривява който ще въ безнравственность, но азъ до сега не 
срещнжхъ нито единъ примБръ отъ правилото, а все изключения 
като мене. 

20. августъ 1882. 

Трвда ли пмвющитЕ изв стно образование да се обучаватъ 
въ военното изкуство въ ежщото число години, като другитБ? 

Въпросътъ е важенъ, именно защото има... разногласие. 
Чухъ нБкои да казватъ, отъ името на свободата, равенството и 
републиканския принципъ, че всичкитБ способни трЪба да се 
обучаватъ еднакво число години въ военната служба, безъ да 
се дава п)Бимущества на ийвющитв извЪстно образование ЕК 
добрв; отъ името на свободата, равенството и републиканския 
принципъ, гзъ казвамъ: не! Да го докажж. Вие се осланяте, 
защото това е единствената подпорка на вашия Чозяег, на 
принципа на равенството, и хорицата ви зЪпатъ съ удибнжто 
благоговБние въ желанието си за едно подобрБние, и хорицата 
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ви иматъ за спаситель. Но вие доеБщате ди се, че прине- 
сени отъ опойтелния звонъ на хубавата дума равенство, вие 
вдигате кървавото знаме противъ напр дъка, вм всто да воЮю- 
вате за него, както се пжчите да ни увВрите? Още повече, 
вие отричате съвършено сжщестуваньето на образованьето, вие 
отричате съвършено, че студиитБ не развиватъ умственитв спо- 
собновети. Бие искате да направите професора на политехни- 
ката равенъ съ орача, и вие не искате да направите орача 
равевъ съ професора на политехниката. Такова е вашето урав- 
нение: вие искате да съборите за да уравните, а не да гра- 
дите за да достигнете; вие искате да докажете, че който до 
слвдуемата за служенье възраеть е свършилъ извветни науки, 
не е по-кадъренъ да изучи въ по скоро врвме това, което има 
единъ невЪъжа да учи. Но вие ще речете, както и казвате, че 
това е единъ дългъ на отечеството, за изплащаньето на който 
трЪба всички въ еднаква мБрка да вземемъ участие. А азъ ще 
ви рекж, че не дългъ къмъ отечеството изплащатъ тия, които 
яджтъ и спитъ въ казармитБ, а че само тБ се приготовляватъ 
да го платжтъ достойно, когато му дойде врВмето. И тоя, който 
е можалъ въ по скоро врБме да се приготви, нВма да се на- 
слаждава отъ никакви привилегии, когато настане фаталната 
минута. „Напротивъ, той е платилъ дълга си съ по-голбма. 
полза За отечеството, защото не е ялъ оть неговия гърбъ за 
приготовлението си. И вий си присвоявате хубавото име на 
економисти, добри разпоредители съ народното богатство ! 

Друго. Вие още казвате, че съ такива отстжпки, се съста- 
влявали нЪкакви привилегировани класове. Нито нБкому отетжпка 
ще направите, нито нВкаква привилегорована класа ще съста- 
вите. Напротивъ, вие нВма да бждете никога по-справдливи 
и никога по-въодушевени отъ духъ на равенство, отколкото 
когато може да се каже за васъ съ думитБ на Спасителя 
„ВеБкиму споредъ дБлата“. Ако единъ човвкъ може да си 
приготви дължимата сума по-рано отъ срока, това не в при- 
вилегия, която му вие отдавате, това е негова честь и негова 
заслуга. Гонители на съревнованието, вие искате да изтръгните 
клицата на напрЪдъка. 

Този въпросъ, слЪдъ като се разгледа отъ всичкитБ му 
страни и допълни съ очевидни примври и съ резултатитБ на 
науката може да се въздигне дори до абсолутенъ принципъ. 
Тукъ е взегъ въ най-общи черти, провто като бЪлЪжка. Ще 
приложж само, че опитътъ е доказалъ, какво солдатуваньето е 
правило и прави на селянина повече добро, отколкото зло, 
и напротивъ, ако на имБющитБ извЪстно образуванье се отне- 
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меше правото да прЪкарватъ въ по-кратко врВме военното 0бу- 
чение, би се ланесло голБма врЪда не само тБмъ, но и на 
цБлия народъ. Ако вие искате да ме упрЪкаете че моето 
намБрение е да правж на сила добро, ние влизаме въ другъ 
въпросъ, въ атрибуциитЕ на народното управление; това, което 
имамъ да ви отговорж тука е, че вашето пъкъ намБрение е да 
направите двойно зло. 


28. августъ 1882. 


ПрЪзвъ денье-си пишехъ на единъ отъ най-добритБ си 
приятели, Ж. 3., въ видъ на шега, че естественитв науки 
трЪба да избършжгь думата привлБкателность, и да я замБстъкгъ 
на вредъ и за всБкога съ думата любовь. Види се, че това 
е било прЪдзнаменование за днешния щастливъ случай. (Съ 
жажда и на единъ духъ поглътнжхъ ЮО1е Май! уеглапда- 
5сПа ! Е еп на Соег е. Колко очуденъ и задоволенъ останжхъ 
отъ това скжпоцВвнно и живо очертание на сежщата идея, която 
азъ тогава повече чувствувахъ, отколкото обяснявахъ! Тукъ е 
критериумътъ на романитБ и пиеситБ, тукъ е тълкувателятъ на 
животнитБ произшествия, тука е оцБнителятъ на законитв, които 
управляватъ човБшкитБ общества. Въ романитЕ и пиеситБ ний 
ще разпознаемъ правата отъ повърхностната, колкото и фатална 
любовь, -- въ нравственитЕ, политическитБ и гражданскитБ 
закони, ний ще цЪнимъ срЪдствата за прЪъслВдуемото отъ искони 
и оть всички щастие на человВческия родъ. Да, цВлата при- 
рода е единъ безкрайно сложенъ химико-физически процесъ съ“ 
тъмно начало, съ доволно свЪтло развитие, и пакъ тъменъ 
конецъ. НепрЪстанната еволуция, която естественитБ науки нео- 
провержимо констатирахж въ всичката жива и мъртва природа, 
не ни дава освБнъ благодБянията на едно дрезгаво бжджще. 
Доброто е, че както варьта, кога дойде въ сношение съ 
симпурна кислота се явнва като гипсъ, а нЪжната кислота, 
която по-напръдъ се съдържаше въ тая варь излиза и отива 
да се съедини съ водата и като минераленъ изворъ да служи 
за развлБчение и оздравление на здрави и па болни, тъй и въ 
интелектуалната еволуция оть врБме на врВме се освобождаватъ 
ни Ъжни духове, които поставятъ ума въ по-благоприятни за обра- 
ботванье условия, и естествено се стрБмжтъ да се съединжтъ съ 
морето на човвшкия родъ. за да му даджть укрВпителна сила. 
Ще ли човъшкиятъ духъ да открие такъвъ алкалий за съеди- 
нението на двБ несродни живи сжщества, какъвто е алкалиятъ, 
чрвзъ който химикътъ съединява маслото съ водата! И не ще 
ли бжде необходимо, щото това да се практикува само въ случай 
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на нужда? Това сж въпроси, отговоритБ на които историческата 
наука още едвамъ срича. И въ политическо отношение, въ което 
свБтъть не е прЪстанжлъ да се револуционира, оть когато е 
сввтъ, имаме зрБлището на процесъ, гдБто влементитБ се осво- 
бождаватъ отъ неудовлетворителнитБ съединения, придобиватъ 
своята свобода на изборъ за нови съединения, въ които да 
прЪбиваватъ възъ основание на своето вжтръшно сродство и то 
на своята угода, и които при дадени обстоятелства да напуснжтъ 
за да сткожтъ въ други по-егодни и тъй нататъкъ, до като 
най-сетнв срещнжтъ съвършено сроднитБ си елементи, за да се 
съединжтъ съ тБхъ неразривно и на вВки; Дава зрВлищото на 
борба, въ която индивидумътъ търси свойта самостоятелность за 
да се присъедини волно, кАдБто трЪба и стжпи въ условия нему 
по-износни. Питанье е, трБба ли господаритБ, като изкусни хи- 
мици, да поддържатъ съединения за своята нужда и удоволствие, 
и още повече, ще ли могжть да отстранжтъ за винжги 0бстоя- 
телствата, въ които се намиратъ подчиненитБ имъ народи и 
които тъй благоприятетвуватъ развитието на индпвидуалната 
самостоятелность, щото изборното начало за тВЕхнитБ съединения 
и сношения е повече оть въпиюща, оть настоятелна необхо- 
димостъ? ТБ нВмахж силата да отстранитъ стеченпето на тия 
обетоятелетва. и повече отъ вВроятно е, че тБ нЪма да иматъ 
ни силата, ни умБянето да изведжтьъ прЪвратъ, за да обърнжгъ 
сввта на лаборатории или на музеи. 

Обширното, неизмБрното поле на естественитБ науки, който 
въ малко врЪме направихж такъвъ грамадень прогрееъ, е още 
едвамъ заорано. ТЪВмъ, и на никои други, прЪдлежи всичкото 
Ожджще, тв сж единственит6, които ще ни научжть, що сме за 
хора, трЪба ли сВмейство, какъ трВба да се организира обще- 
ството, съобразно съ свойствата и способноститБ ни. Химията 
и физиката сж овновнитв науки на свЪта, математиката е 
твхното изражение. ВсичкитБ други трЪба да Ожджтъ тБхни 
чада, и като такива, да растжть и да уголБмявать сБмейното 
имъ щастие. И тъй като асоциацията на идеитБ ме принуждава, 
нека ми бжде позволено да приложж безъ да пророчествувамъ, 
че конечната единица на обществото е сЪмейството. Може, въ 
развитието на процеса, самостоятелностъта на индивидумитБ да 
придобие една минута най-голБмото си отражение, да настане. 
идинъ видъ комунизъмъ; но отайката не може да бжде освБнъ 
кристали на свмейства, по слБдующитВ прости премиси: 1. при- 
сжщо е на человЪческия родъ нуждата и удоволствието да се 
поддържа, и 2. когато се намвБржтъ и по слвдетвие съединктъ 
помежду си сроднитБ елементи, развЪъзката имъ е немислима 
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50ив ретпе на разложение или на второ-, трет0о- и т. н. 
степенни нови съединения, лишени отъ крЪпкостьта на онова 
първостепенното. И въ случай че сждбинитв на веществената 
природа сж само вБчно и безвконечно стрЪмление къмъ съвъ:- 
шенство, естествената наклонность на сроднитБ и нейното влияние 
връвъ другитБ едементи не може да се откаже. По тази 
причина, и тъй като ний можемъ смБло да се надБваме, че 
науката ще изпълни въ сравнително кратко вр ме много отъ 
грамаднитБ настоящи празднини въ познаваньето човЪшката 
натура, -- а може и нови условия на живота да > поематъ 
ролята на алкалий, -- ний се принудяваме да се присъединимъ 
къмъ мнВнието на единъ руски статистичарь, който недавно 
утвърдяваше, че бракътъ се стръми къмъ чистотата си 

РБкохъ още, че изборното сродетво, свойствено на еле- 
ментитБ е критериумътъ на романитв и пиеситБ. Да вземемъ 
нЪкои отъ тия, които ми иджгь сега на ума. Защо ние се 
тъй сладко се топиме, кога четемъ Херманъ и Доротея, защо се 
толкова въвличаме, когато гледаме Ромео и Юлия, защо трЪ- 
перимъ надъ еждбата на Едуарда и Олимпия, и защо, напротивъ, 
страданията на Вертера ни иджть като оть боленъ човЪкъ, 
Клавиго не ни дава примБръ за послБдванье и пр.? Защото 
влементитБ въ най висша степенъ сродни, като доджтъ единъ 
срещу други, немогжть да се избБгватъ съ риекъ на каквото 
може да стане или може да послЪдва. Херманъ и Доротея отъ 
първата си срЪща не се поколебахж нито една минута въ же- 
ланието си да се виджть съединени: Едуардъ и Олимпия 
обратенъ ли сж примвБръ? А какво да кажж за всеизвЪстната 
разввзка или свЕзка на Ромео и Юлия? Напротивъ, елементит6, 
кото не сж въ най-висша степень сродни не се и стрЪмьктъ 
единъ къмъ други съ ежщия напънъ: по подобие на Нютоно- 
воито начало може да се установи: стрЪмлението са съединение 
е въ прямо отношение съ степеньта на сродството и въ обратно 
отношение съ квадратитБ на разстоянията. Зарадъ туй Вертеръ 
и Лота, Клавиго и Мария сж елементи сродни отъ втора ржка. 
Не искамъ да кажа, че за срей Яд" ссуге дЪйствието на еле- 
ментитБ въ висша степень сродни е изключителното условие; 
и гениять на художника трЪба да покаже всичката си сила. 
Исто тъй авторитетни дБла могжтъ да бжджтъ и дБйствията на 
елементи отъ второстепенна сродностъ, само ако очертанието 
излиза отъ рживтв на масторъ, който ви дава една истина. 
Това което съставлява първенството на пръднитБ е, че тв пр - 
биваватъ навредъ и на во БкждБ вЪчна истина. 
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Констанцъ, 5. септември 1882. 

Говори се за поземелната рента. Принципътьъ е хубавъ, 
защото нвма нищо по-прЪвъзходно отъ да царува навредъ 
истинската справедливость. Духътъ и буквата му е да направимъ 
всичкитБ хора съучастници по равно на благата, които щедро 
ни подава нашата обща майка земята, толкова повече, че тБ 
сж общо наслъдство на цВлия человЪчески родъ. И хубавъ е 
изгледътъ на АлиийскитБ планини, и вълшебно е огледалото 
на тБхнитБ тъмно-сини езера, и дивни сж всичкитБ случайности 
на почвата, която ги носи, и великолепно е тъменуженото имъ 
небе, и живописна е цБлата околностъь, и възхитителенъ е 
въздухътъ, който ги гали, и блаженство в за тоя, КОЙТО 
може да се наслаждава отъ всичко това, но... цВлиятъ, цЦБ- 
лиять человЪчески родъ не може се сбра въ очарователна 
Хелвеция. 


Риги-Кулмъ, 10. септември 1882. 
Залисанъ отъ исполинската панорама, която разточително 
се развива въ подножието ми и граничи съ хоризонта, плБнъ 
съмъ на възторгъ и таинственъ и невиненъ, какъвто никога 
не съмъ доживбвалъь. Риги-Кулмъ е дБйиствително мЪстопоклон- 
ството на любителитБ на природата. 


Людернъ, 11. септември 1882. 

Сбогомъ ските, привЪтъ вамъ горди хълмове! Но каква 
тжга се въси надъ моето сърдце, и що се вълнува изъ моитБ 
гхрди? Съ сълзи се двлж отъ тебе, граде странний, и отъ 
твоитБ гигантски пазачи. Като философъ добродВтеленъ, оттегленъ 
отъ мълвитБ на столиченъ шумъ, приязно си наднесълъ ведрото 
ви чело изъ своето живописно прибЪъжище. Или давамъ ухо на 
тая обаятелна и славословяща нЪкой неизвветенъ духъ Хармония 
на горекия шумъ и на лекия зефиръ, на стройния токъ на 
тъмнозеленитБ кристални вълни? О, гледахъ и азъ тия вълни 
и бродихъ замиеденъ отъ едина до другия край на твоето 
Четирекантонско огледало, и сега не отнисамь отъ това освВнъ. 
една печална мждрость: азъ не видехъ въ една вълна два 
пжти сжщиятъ образъ. Кдна елЪдъ друга тБ заминаватъ и при- 
помнятъ тока На днитв. Човвкъ стои, а ТБ единъ по единъ 
се нижжтъ, и веВкой показва негова... промБненъ образъ. 

СпоменитБ, които отвличамъ оть Люцерна, и отъ нейнитЕ 
околности сж, не знаж защо, и сладки и меданходични, тъкмо 
както отъ опоението, което ме обладава кога четж дивнитБ 
поезии на Осиана.... 


СОК Р10ССН!9 


Разказъ отъ Осипъ Шубинъ. 


На другия день Прохаска мол! за ауденция. Дадохж му 
я и той отдъхнж. Мислеше си: „Да можехъ да поговорж съ 
господаря си, да му изкажа всичко, и той ще ме прости. 
Най-сетнъ ще му паднх на кол ЪнБ, ще му цалувамъ ржка и 
той ще ми каже добродушно: „Какво искашъ, бре магаре? Пакъ 
н кои лудории? Казвай де“! | 

Но щомъ наближи врЪмето, налегнж го ужасенъ страхъ 
и той глътнх чашка ракия за куражъ. Като отиваше въ дво 
реца, срещнжх го Бекштайнъ, който бЪше дошелъ да си иска 
паритЪ: „Ше ли бжде скоро, господинъ Прохаска?“ Георгя го 
бБше хванжла ракията, а въ такива случаи ставаше горделивъ 
и му отговори стреенжто: 

-- Да, да, скоро ще си получишъ веичкитЪ пари; ще 
ти ги фърлж връзъ главата -- а и друго нЪщо съ тЕХЪ. 


-- Ще ми бжде драго, отговори Бекштайнъ и се хилеше. 
Тая Георгиева грубость му направи впечатлЪъние и му даде на- 
дежда, че ще си вземе паритв. Прохаска му се стори сега ч0- 
вЪкъ за почетъ и се каеше, че првъди го: тъй притискаше за 
паритЪ си. “тори му се, че не е хубаво да разваля друждата 
съ графовия любимецъ -- макаръ и да казвахж нЪкоп, че въ 
послЕдно врВме любимецътъ ужъ билъ паднжлъ въ немилость. 

-- Ще ми бжде драго, говподинъ Прохаека, повтори 
лихваринътъ и си триеше ржцътв. -- Господинъ Прохаска да 
де не сърди, че единъ б Ъденъ търговецъ, какъвто съмъ азъ, 
се бои за паритЪ си! 

Но Прохаска го заминж съ едно прЪзрително движение и 
бввъ да мисли повече за него, влБзе въ двореца. 

По-првди Георги познаваше двореца отвънъ и отвътрЪ 
най-добрБ отъ всички други слуги. Но сега гледаше -- пръ- 
образено всичко -- оевънъ стълбитБ и коридора; за това и 


1), Вж. Бълг. ПрЪгледъ, год. Ш., кн. 5. и 6. 
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пе можа да намври самъ приемната стая на графа, а го заведе 
единъ слуга. 

Приемната или аудиенчна стая бЪше голБмо, свВтло по- 
мЪщение съ една карта Чехия на една стБна, и съ еленски 
рога, по другитЪ ствни, а осввнъ това за мебели имаше въ нея 
само една каса, една писмена маса и два-три стола. 

Слугата, който го заведе, му каза да почака, за да го яви 
на графовия личенъ служитель --- нарЪченъ ловецъ. Минж се 
доста врЪме, докато се яви н кой. Тогава забвлБжи Прохаска 
н колко банкноти на масата, които вЪтърътъ разввя по по- 
дътъ. Георги се наведе, събра ги и ги тури пакъ на масата 
като ги притиснж съ една хрътка отъ черна бронза, прЪдметъ 
нему твърдБ добрЪ познатъ. 

Сега дойде графовиятъ ловецъ съ сиви панталони, отъ 
странитВ на които личахж тъмнозелени ширити. Ловецътъ имаше 
п внушителна брада и мустаки. Тая брада и мустаки ядосвахж 
винаги Прохаска, особено мустакитБ; ловецътъ се много пъчеше, 
че отъ слугитЪ само той смве да носи мустаки. Изобщо между 
Георгя и тоя ловецъ имаше отдавна обтегнжти отношения, за- 
щото Георги на врЪмето си заемаше мЪстото и службата му 
пр дъ графа. 

-- Гоеподинъ графъ ще дойде веднага, извъети ловецътъ. 

-- ДобрЪ, азъ ще чакамъ докато гоеподинъ графъ бла- 
говоли, отговори Георги. Двамата се пръмБрихж съ очи. Георги, 
който обичаше да се разпорежда и който прЪзъ врБме на лю- 
бимството си искаше винаги да заповЪъдва п да знае всичко 
най-добрБ, и сега се почувствува принуденъ да направи една 
ОБлЪвжка на ловеца. 

-- Чуешъ ли, каза, не виждашъ ли, че тия пари не 
трвба да стожтъ така разфърляни? | 

-- Какво има?, отговори ловецътъ. Ще ги открадне ли 
нВкой? Такива хора нВмаме въ двореца. 

-- Не е дума за крадене, бе говедо, викнж му Георги 
както бЪше разпаленъ отъ ракията, -- ами вЪтърътъ бЪше ги 
разввялъ по стаята, пъкъ азъ ги сбрахъ и ги турихъ пакъ 
на масата подъ натискалото. 

Въ туй врВме св отворихж вратата и графътъ влВзе. Про- 
Хаска изтръпнж; буйностьта му изчезнж въ единъ мигъ. Чу- 
денъ страхъ и срамъ го закова 0 земята, щомъ си помисли, 
защо е дошелъ и защо тъй буйно твърдвше, че „не е дума 
за крадене“. 

Господарять му стоеше прЪъдъ него остарвлъ п промбненъ, 
откакъ не бЪхж се виждали. Но пакъ си бЪше оня правъ, 


РЕФ” 
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строенъ, измиченъ графъ съ фини черти и малка черна брада. 
Носеше сивозелени ловчийски дрехи, вълнени дълги чорапи и 
жълти гайтанлий чипици. 

БЪше со приготилъ ва ловъ и, както се виждаше, бързаше 
да свърши по-скоро ауденцията. Но щомъ погледнж Георгя въ 
очитБ, забрави че бърза и стоеше съ внимание. Лицето му 
прие състрадателенъ изразъ и въ сърцето му нЪщо му про- 
дума за неговия старъ довЪреникъ и сл по пр данъ слуга. 

-- Какво има Георге? Какво ти е? Развалилъ си се, 
проговори графътъ. 

Щомъ чу Георги приятния гласъ на графа, изчезнж отъ 
него и страхъ и всичко. 

-- Ахъ, мплостиви графе, не ми е добрЪ -- имамъ дъл- 
тове! промълви Георги и въртБше шапката изъ ржцътЪ си. 

-- Тъй ли! То печално! Ама ако нВма друго нищо, азъ 
ще кажж въ кантората да ти даджтъ на заемъ. Сбогомъ, глава 
торЪ! Па ще бжде по-добрЪ! 

Графътъ искаше да изл зе, но Георги се хвана за ржкава 
му и боязливо му каза: 

-- Ахъ, какво ми помага заемътъ; то е пакъ дългъ! Ами 
платката! Съ тая платка не излизамъ на глава! 


-- Хубаво, ще ти принадимъ; азъ и не знаехъ, че ти 
в малко, каза графътъ и станж малко безпокоенъ; защото не 
-бБше първи пжть, какъ му се оплакватъ слугитБ. Но Прохаска 
го трогнжх най-много и той му каза: 

-- Веднага ще кажж въ контората. 


-- Ахъ, милостиви графе, това не помага! Дко се явъж 
въ контората, ще ме изпхдитъ и азъ нЪма вече да стжпшж втори 
пжть. Господинъ графъ не заминува сега вече къмъ насъ от- 
татъкъ, а пъкъ ние сега синца сме въ лошо положение; пъкъ 
азъ съмъ най-отпаднжлъ отъ всички -- а най-лошото е, че 
Шъ гавъ. 1.4. 


Той паднх пр дъ графа на колБнВ и намисли всичко 
да му каже. Въ туй врЪме чухж се стжпки отвънъ. Графътъ 


фърли погледъ къмъ масата, дЪто бЪхж банкнотитЪ и взе една 


отъ сто фиорина. Въ сжщо врЪме се отвори вратата откъмъ 
спалнитБ и графинята вл зе. 


Прохаека изтръпнж цВлъ отъ страхъ и едвамъ сб дигнж 
да посрещне господарката си п да й цалуне ржка. Но тя се 


дръпнжх отъ него като отъ чумавъ. На Георгя се зави свЪтъ 
по впдБ, че е всичко изгубено. 
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Тя стоеше тамъ руса висока, суха съ тънки жестоки устни, 
които загрозявахж красивото и, но безпрЪлестно лице; стоеше 
и гледаше твърдо съ сивитБ си очи. 

Погледътъ й паднж първомъ на господаря, поелЪ на слу- 
гата и подиръ пакъ на господаря. 


Когато вл взе жена му, графътъ скри банкнотата въ рж- 
ката си, но бБЪше късно, защото, графинята го попита съ кратки 
и бързи движения по французки: «Опе уощег-уопз Ваше Де 
се агсеп?» 

Наведнажъ мхжътъ се възмути отъ тиранията на жена си 
и той И отговори: «Моп апше, П ше зеше, дие сеа пе 
реш опеге уоп5 ии егеззег.» 


Но тя безъ да гледа, какъ 1 отговорихж, погледнж мжжа 


си твърдо въ очитв и каза: «Ге Чоппег а се тугоспе, е 
зпррозе!» 


Графътъ млъкнж. А и не можеше да се отрича, че Про- 
Хаска не бЪше трЪзенъ, защото дъхтвше на ракия. Графинята 
му посочи вратата и му викнж: „навънъ!“ 

“Прохаска се растреперя цвлъ. а очитв му се намокрихж. 
„Господинъ графе! Милостиви графе!“ мънкаше той. 


-- Какво иска собетвено?  Попита графинята мжжа си 
по нБмски. 

-- Има дългъ, бЪдниятъ, и ме молВше за помощь, каза 
графътъ. 

-- Тъй ли! Споредъ мене, да поддържашъ такива нехра- 
нимайковци е неморално, обясни графинята; па се обърнж къмъ 
едноврБмешния любимецъ графовъ и му каза: „Тука се под- 
държатъ хора, който заслужватъ! СлЪдъ като се научимъ, че 
заслужвашъ, тогава: а сега -- маршъ!“ 


Но той се не помръднж, а стоеше като закованъ. БЪше 
за оплакване, спромахътъ: погледътъ му втренченъ, лицето му 
зачървено и подпухнжло отъ ракия и отъ мжка. БЪше за оп- 
лакване, но пакъ си бЪше Георги Прохаска, потрЪдниятъ, п0- 
корниятъ и нвкогажъ тъй спретнжтиятъ яхачъ, съ когото бЪХЖ 
свързани за графътъ хубави спомени отъ младо вр ме. Той го 
обичаше едно врЪме, а сега му ОБше жалъ за него и не му 
даваше сърдце да го наскърби. Но волята на жена му бЪше 
силна, пъкъ неговата слаба и щомъ графинята му заповвда съ 
високия си студенъ гласъ: «Мейег |е а а ропе, се парег!- 
пей!» той каза на Прохаска: „върви си!“ | 

Прохаека въздДъхнХ, па излЪзе и не видЪ, какъ слЕзе 
пзъ стълбит . 
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Свърши се. Оставаше му да избира едно отъ двЪтЪБ: или 
да кради още, за да задоволи запмодавеца си, или да се из- 
каже самъ и да го изпжджтъ. 

Да го изпждитъ --- него, Георги Прохаска, който гледаше 
до сега тъй високомБрно всички наоколо си! 

А пъкъ още маалко и щБше да му се помогне. Графътъ 
бЪше разположенъ. щЪше да го послуша; той бЪше даже взелъ 
паритЕ въ ржка, да ги даде на Прохаска; а щЪше и да му 
прости и всичко щБше да излЪБзе благополучно, ако не бБше 
дошла графинята. Тя е сигурно слушала задъ вратата, а той 
това и не е прЪдполагалъ. 

А сега? Той държеше още шапката въ рживтв си; бЪше 
забравилъ да я наложи. Сега му станж по-тежко щомъ си спомни 
за дихваря. Защо го раздразни съ високомврието сп? 

Въ кжщи пъкъ Бетушка го чакаше въ страхъ и стБене- 
нение. Какво ще и каже и ней) 

БЪше хубавъ септемврийевки день. Въздухътъ бЪше позла- 
тенъ отъ кдситБ лжчи на есенното слънце. ТриндафилитБ прЪдъ 
двореца бЪхж цъфнжхли, а бЪли паежини фъркахх отъ дърво 
на дърво. Отдалекъ пухтвше пЪйдБ машина-вършейка, и се 
чувахж сегизъ-тогизъ пушкания. 

Прохаска върввше съ наведена глава покрай двореца. Въ 
трЪвата, тъкмо подъ аудпенчната стая на графа, му се мЪрнж нЪщо 
подъ краката; най-напр дъ помисли че е пеперуда, или шарена 
хартия; погледнж по-отблизу -- а то банкнота отъ сто фпорина. 


Ж ж 
Ж 


Щомъ излЪзе Прохаска, графинята отиде при масата на 
графа и видБ банкнотитв подъ бронзовата хрътка. 

-- ОтдБ имашъ тия пари? попита. 

А графътъ ходеше ядосанъ по стаята, недоволенъ отъ 
бога и отъ свЪта, недоволенъ отъ жена сп, а Най-много педо- 
воленъ отъ себе си. 

-- Да, отдБ пмамъ туй, отдБ имамъ онуй! отговори гра- 
фътъ сопнхто. 

-- Азъ питамъ само. 

-- Продадохъ една кобила -- Аурора. 

-- Хаа! За колко! 

-- За хиляда и петсотинъ фпорина, 

Графинята прочете банкнотитБ и каза: 

-- Тукъ сж само тринайсетъ, четирнайсетата държишъ 
ти въ ржката си, а дЪ е петнайсетата стотица? Сигурно спа 
далъ на протежето си, оня хубостникъ Прохаска. 
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-- Нищо не съмъ му давалъ. Ето я стотицата, гдБто щЪхХЪ. 
да му я дамъ, и ти влбзе -- каза графътъ и фърли смачка- 
ната банкнота на масата си. ШВхъ да муя дамъ, а не см Ъ- 
ехъ; да, на единъ човЪкъ, който отъ двайсеть години ми вЪрно 
служи, и който сега се нуждае, не смвехъ да подарм нищо и 
никакви сто фиорина, защото се стБснявамъ отъ тебе! Чудно 
ли е, че нБмашъ респектъ прЪдъ мене, когато азъ прЪдъ себе 
си нЪмамъ. 

Графинята и не чуваше тЪзи ядосани думи; тБ се плъз- 
гахжх по нея, както се плъзга пЪната, кдга удари нБкоя вълна 
о скала. 

Ако не си далъ нищо на Прохаска, ако и не си хар- 
чилъ за друго нищо, тогава липсува една цВла стофиоринтна 
увЪБреность графинята. 

Какъ ще липсува? каза графътъ ядосано. Или не сп 
ги броила добрЪ, или пъкъ нЪкоя банкнота ще се е заврбла 
между книжата на масата. | 

Графинята прЪобърнх хладнокръвно всичкитв книжа на 
масата, но банкнота не се намбБри. 

-- ТрЪба да се намври! каза графътъ. Кой ще я вземе? 
Тукъ не е влизалъ други, осввнъ ловецътъ. Мигаръ ще обви- 
нишъ него въ кражба? 

-- Ловецътъ не, но-- графинята направи ва едно те- 
атрално замълчаване -- Прохаска! 

-- Прохаска! викнжх графътъ. Нему азъ вврвамъ като на 
мене си. Той бЪше такъвъ-онакъвъ, той ми четвше писмата, 
носеше ми дрехитЪ, но за Пари -- ни крайцаръ ми не е взи- 
малъ. А паритв ми бЪхж винаги на лесно. 

Въ туй врБме дойде ловецътъ и яви, че ловджийскитЪ 
кола чакатъ. 

-- Д слушай, Грюдлеръ, обърнж ве графинята къмъ него. 
Прохаска стоя ли самъ въ тая стая) 

-- Да, милостива графиньо, когато влЪзохъ тука, намв- 
рихъ го самъ. 


-- Какво правеше, когато го завари? 

-- Нареждаше банкнотитБ подъ натискалката и каза, че 
в Ътърътъ ги билъ пръснжлъ по стаята. И съ особена фами- 
лиарность, на каквато графинята 6Ъ научила слугитв си, ко- 
гато ще й съобщаватъ нЪкоя шпионщина, ловецътъ попита: 

-- Защо питате, милостива? 

-- Защото на графътъ се губи една банкнота сто фиорина. 

-- Но азъ ти казвамъ, че не е загубена, ще се намбри! 
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-- Ще видимъ, каза графинята. А сега желам ти лов- 
чийско щастие! 

-- НЪмамъ вече воля за ловъ, каза графътъ ядосано. 
Грюблеръ, върни колата! И излЪзе отъ стаята съ тежки ядо- 
сани стжпки. 

-- Тая работа не е чиста, Грюблеръ, каза графинята, 
слъдъ като излвзе мжжъ й. Понагледвайте Прохабка; днесъ 
пли утръ може да се узнае, че е развалялъ НнЪйЙдБ стофио- 
ринтна банкнота. 

-- Слушамъ, милостива графиньо ! 


Ж ж 
ж 


Бетушка чакаше и чакаше, както чакатъ извБетие за нЪ- 
коя операция, гдЪто е въпросъ за животъ или смърть. 

Гоеподинъ графъ трБба да му прости, както му проетихъ 
азъ -- думаше си тя, за да си дава куражъ. При това знаеше, 
че въ широкия свЪтъ никой други нЪма да му прости, освБнъ 
жена му и господарятъ му -- едничкитЕ двЪ души, къмъ копто 
и той е показалъ добритв си страни. 

Но ако му е нЪщо попрЪчило да си признае грЪшката 
пр дъ графътъ, -- той е изгуденъ. Но графътъ е добъръ чо- 
ввкъ и ще му даде самъ куражъ да се изповвда, та подиръ 
това да му даде прошка. 

Вр Ъмето минуваше. Нея не свърташе на работа, а туку 
ходеше въ градинката, да гледа пр Ъзъ плета, да ли си иде 


мжжь й. СЪди, сЪди и туку впери очи прЪзъ високитБ жълти 


слънчогледи и червени гергини къмъ двореца, дано го види. 

Той не идваше още. Други единъ отъ конюшната заминх 
и тя го попита: 

-- Не сте ли видвли моя нехранимайко? 

-- Да, е сега го срещнжхъ, че отиваше, струва ми се, 
у Бекштайна. 

Аха, помисли си Бетушка и сърцето 1 трепнх отъ ра- 
ддоеть; говподинъ графъ му е далъ пари и той отишелъ да си 
плати дълга. Разбирамъ, че бърза, спромахътъ, ама защо се 
не е отбилъ по-напр дъ при мене, за да ме успокои. Чакай 
да си дойде, ще му кажж азъ! Но хубавъ обЪдъ му готвък! 
И като си тананикаше нЪщо, отиде въ кухнята и се улови 
да прави тветени топки съ сливи -- това бЪше на Георгя лю- 
бимото ядене. Само чакаше да си дойде Георги, за да ги на- 
туря въ тенджурата. 

Какъ ще му се усладжтъ! Ама него аман още. Сту- 


 денъ страхъ я обве и задуши й надеждата. Защо не идеше 
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още? Ако бЪше отишелъ къмъ дихварина само да си плати. 


дълга, до сега трЪбаше да си дойде вече, ДА защо го нБма! 

Въ туй врЪме чу навънка гълчава, гълчава която звучеше, 
като кога вЪтъръ помете земята пр ди още да захване гър- 
межъ и дъждъ. Сжща такава гълчава чу веднажъ, кога бЪше 
пожаръ и други пжть, когато бЪхж докарали отъ ловъ единъ 
упушнхтьъ. ;: 

Тя се затича на вЪНъ. 

-- Откраднжлъ е, казвамъ ви, откраднжлъ! викаше единъ 
гласъ. Уловили го; ловецътъ го хванжлъ за ржкава тъкмо, 
когато искалъ да пъхне стотицата на Бектшайна въ ржката. 

-- Не може да бжде! Прохаска! 

-- Да, да, Прохаска, гордВБливиятъ, финиятъ господинъ 
Прохаска -- никой други. 

Тъй сп приказваха четири-петь жени съ опнЖти вратове 
и съ ржцБ на хълбоци. 

Тя полетБ да падне. Стариятъ и приятель Новотни се 
спуенх и я заведе въ кжщи: 

-- НедВйте го вЪрва, госпожо, каза и; то в неспоразу- 
мБние само! Не е истина! 

Ней притъмнВ прВдъ очитв, станх й лошо, а Новотни 
пекаше да я вкара по-навжтрв въ кжщи. Но тя се откопчи 
отъ него, защото -- хе тамъ -- кого видБ? Него, замаянъ 
и бевъ шапка, съ разчорлена глава, ококорени очи и разтре- 
перени устни, а около него нЪколко души, като че го пазехж; 
между тБхъ: ловецътъ, икономътъ пц касиеринътъ. 

Той вървБше посръдъ тЪхъ и не гледаше ни лЕво, ни 
десно -- като бикъ, кога го воджтъ на клане. Но щомъ съ- 
гледа жена си, стреснж се и си затули очитБ съ ржка. 

Идехж да разтърсватъ кжщата на крадеца, Когато лове- 
цътъ го хванж при лихварина и го попита, отгдБ има тия 
пари, той отговори, че графътъ му ги далъ: а щомъ лове- 
цътъ му възрази, че това не е възможно, че графътъ самъ 
търви тия пари и не може да ги намври, той напуснж сички 
лукавщини и си каза истината: господинъ графъ щВлъ да му 
даде паритЪ самъ, да не била дошла госпожа графиня; но 
слЪдъ това, като си отивалъ въ отчаяние, не щешъ ли, намира 
бакнотата туку подъ прозорцитв на приемната графова стая. 
Той знаелъ, че тази банкнота е отъ ония, които бОЪхЖ оста- 
вени просто на масата и че трЪбаше да я занесе на графа, 
но си рекълъ, че графътъ искалъ п0-пръди да му я даде, 
сл дователно съ това, като л зема сега, не прави никакво 
прЪетжпление; осввънъ това той ще се признае самъ прЪдъ 
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графа, щомъ го намври нЪкога на саме. Това не е право, ала 
най-сетнв и не е такъвъ грЪхъ, за който не ще може му прости 
гоеподарятъ му или Гоеподь; а пъкъ какво ще кажжтъ дру- 
гитБ -- за това го не е грижа, а най-малко го е грижа, 
какво ще каже графинята, защото графинята е жена лоша, 
скхперница и жестока; „да я убие Господь!“ каза Прохаска 
съ дигнжта пестница. 

Всичко бЪше изгубено за Прохаска. Даже и ония, които 

го поддържахж, оставихж го, защото не можеше да му 
се прости. 
: Това го знаехжх всички, ала най-добрБ го знаеше лихва- 
ринътъ, който изяви -- когато го питахж за отношенията му 
съ Прохаска -- изяви, че отъ по-напръдъ не искалъ да казва, 
защото не искалъ да разваля другарството съ господинъ гра- 
фовия зобарь, а то още отъ по-напръдъ му се струвала тая 
работа съмнителна. И разказа историята за шестбхъ чувала 
зобь -- разбира се, разказа я, както нему понасяше. 

Всички бЪхж противъ него: който краде зобь, той може 
да открадне и пари. И чудно бЪше, какъ тъй само една ед- 
ничка банкнота да фръкне прЪзъ прозореца -- само за да 
я намври Прохаска; най-вБроятно бЪше за сички, че Про- 
Хаска сп я е скриль въ джеба, като билъ самъ въ стаята 
и туй то. 

Наченахж да разтърсятъ изъ кхщи. Георги бБше седнжлъ 
на столъ въ едно кюше и си бБше навелъ главата. Жена му 
стоеше до него, като да го пазеше отъ лошитЪ погледи на 
тия хора, които сега ровехж изъ кхщи и прЪвърнжхж всичко. 
ОчитБ и бвхж сухи и свЪтли, а лицето и зло и опорно. Само 
когато чуждитБ хора издърпахж отъ едно чекмедже една розова 
фланелка, що я бЪше пратилъ Георги отъ Виена, лицето на 
Бетушка трепнж. 

Разбира се, тършуването не даде никакъвъ резултатъ. 
Но какво? Кавперинътъ, още новъ чиновникъ, маша на гра- 
финята, и твърдБ ревностенъ прЪсл двачъ, обяви, че, какъвто 
е прЪфиненъ, Прохаска ще е зелъ мврки да скрие, каквото 
е откраднжлъ. И сега всичко, що бЪше изгубено въ двореца 
отъ десеть години На самъ, считахж го за откраднжто отъ 
Прохаска. 

Турихж го на мжки и го принуждавахж да признае работи, 
които трЪбаше подипърва да измисли. Той не каза нищо друго, 
овввнъ истината, самата истина. Той се и не опитваше даже 
да си помогне съ лъжа, на която бЪше особенъ майсторъ. 
Шеетвхъ човала зобь взелъ, защото жена му бпла болна и 
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билъ направилъ дългове, а въ контората ходилъ да моли нЪ- 
колко пжти за пари на заемъ -- не му дали. Но това прЪстжпление 
го мжчило страшно и той именно зарадъ това се явилъ при 
графа, да му ве изповбда и да иска прошка. И графътъ щЪлъ 
да му проети, ако не била дошла графинята; щБлъ да му прости 
графътъ, защото го познавалъ за добъръ човЪкъ. Банкнотата 
не трЪбаше да взема, макаръ да я е намврилъ, казва се, на 
пхтя, но господинъ графъ му я билъ вече далъ и това е то 
началото и края на прЪстжплението му. 

Щомъ се свърши тършуваньето, дадоха му да разбере, 
че нЪма да го даватъ подъ сждъ, -- само прЪдъ видъ на 
дълговрЪменното му служение при графа, но веднага да се 
сбира и да се махне отъ тука. 


Прохаска бЪше като гръмнжтъ и нищо не разбираше. А 
щомъ разбра най-сетнБ, помоли за свидЪтелство и то чрЪзъ 
стария конюшенъ нагледникъ, но той му отказа: при такива 
обетоятелства не може да бжде и дума за свидвтелство. Тогава 
помоли Георги за послвдна ервща съ господаря еп, но отговоръ 
още нЪмаше. 


ж 


Въ конюшнитБ владБеше пълна тишина; само сегизъ- 
тогизъ ще си пришепнжтъ нВщо -- като че наблизу имаше 
мъртвецъ. На всичкитБ другари бЪше жалъ за Прохаска, ма- 
каръ че не смвехж явно да го кажжтъ; но тайно дохаждахж 
единъ слвдъ други и му стискахж ржка. 

Прохавка и не забЪлЪзваше, какво става съ него; обър- 
нжтъ къмъ прозореца гледаше и слушаше, какво извЪстие 
ще му дойде отъ двореца. 

Тамъ графътъ крачеше изъ стаята си нагорЪ-надолу и 
никого -- Даже и жена си -- не пущаше въ стаята си. 
Когато му явихж за молбата на стария му служитель, той не 
каза нито да, нито не. Когато му напомнихж пакъ за това, 
той отговори: „хубаво де, чухъ!“ и показа вратата на тоя, 
що му долагаше. 


ББше блЪденъ като платно. Спомни си минжли години, 
години сладки, въ които Георги Прохаска играеше винжги 
рола. Спомни си, колко потрЪбенъ му бЪше едно вр ме тоя 
Прохаска, и колко пжти съ гениалнитв му уйдурми се е спа- 
сявалъ отъ опасность. И питаше, на какво се оеновавахж тия 
гениални уйдурми? -- на лъжа и на измама. Й за тЪзи лъжи 
той -- графътъ -- го хвалеше --т. е, не хвалеше, а по 
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нЪкой пжть го и навикваше, но веднага слрдъ туй го потупаше 
и му дадБше бакшишьъ. 


Тъй серпозно като сега графътъ още не бЪше помислялъ 
за себе си и за живота си -- може би, защото никой други 
пхть му не е бивало тъй мжчно като сега. Кдно мжтно съзнание 
се яви у него, а именно, че моралнитв принципи на тоя 
бЪденъ, необразованъ човвкъ се разклатихж тъкмо въ службата 
му при графа и че тал кражба, извършена въ страхъ и трепетъ, 
не с нищо наепротивъ толкова лъжи, употрЪъдени отъ Георгя 
за графова облага. Потъ му потече по челото. 


Какво сега? Развълнувано едно и неясно чуветво кипЪше 
въ него. Струваше му се, че и други пжть е пръживБлъ такъво 
нЪщо. Веднъжъ едно любимо негово куче бЪше ухапано отъ 
бЪено пее; всички му думахж да застрвли кучето; двайсеть 
и четпри часа не можеше да се рЪши; най-сетнВ го натупа 
хубаво за послБденъ пжть и тогава го застрбли. 


Сжщо нВщо чувствуваше графътъ и сега като си мислеше 
за Прохаска. И сега му дойде едно лудо желание да натупа 
и Георгя тъй за послЕденъ пжть, па да го застрЪли и него. 
Това бБше най-голБма милость, която можеше да стори за него; 
но това не бЪше възможно, а трвбаше да се измисли нЪ що, 
което може да стане. 


Прохаска откраднжлъ подъ обстоятелства, които го оправ- 
давахж. Графътъ бБше увЪренъ, че тая сутрвнь, Георги щЪше 
да му се повъри; и той щБше да го прости, слЪдъ като му 
надумаше хубаво и слБдъ като му дадБше извЪстна сума; съ 
това щВше да си осигури за винжги единъ слЪпо пр Ъдаденъ 
слуга. Да бБше само първата кражба и да не бБше се разчуло, 
графътъ щЪше да му прости и да го задържи; но къмъ пър- 
вата кражба се присъедини п друга -- стотвхъ фпорина -- 
които подъ каквито и обстоятелства да сж били намБрени, пакъ 
го не оправдаватъ. 


Най-малко петнайсетъ души знаехж вече за това, а до като 
слънце зал зе, ще знажтъ стотина. Тъй щото за прошка не 
можеше да се миели. Прошка въ тоя случай би значило да 
се подкопае моралниятъ принципъ между графовитБ слуги. А 
свидЪътелство да му се даде, не бБше тъй сжщо пжтно, защото 
да издадешъ на крадецъ свидБтелство значи да лъжешъ хората. 
Самъ да го задържи, макаръ да му знае кражбитБ, би могълъ; 
но да го прокара чрЪзъ евидБтелство въ чужда кжща-- това 
не можеше никакъ. 


ъс, 
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А сега пекаше спромахътъ още п послвдна срЪща съ 
графа. За какво? Само за да стане раздвлата между господарь 
и слуга по-мжчителна. 

Но пакъ... но пакъ... Графътъ се си спомнЪше уха- 
паното куче; него той изтупа пр Ъди да му удари куршума; 
но какво е да завтрълишъ едно куче и да изпждишъ единъ 
човвкъ, безъ да му дадешъ възможностъ да си намБри дБ- 
годБ поминъкъ. 

Минж единъ часъ и графътъ е още ходБше по стаята си. 


мг. 
"3 


Въ малкото жилище на Прохаска бЪхх събрани трима 
души: Прохаска, жена му и Новотни. Сл дъ като минж тол- 
кози врЪме безъ отговоръ отъ графа, Георги наченж да се на- 
дБва. Господинъ графъ мисли сега, каза си, а щомъ помисли, 
ще се смили. Но какъ невъзможно ОбБше да го оставатъ още 
при двореца, това Георги не разбираше съ малкия си разумъ. 
Споредъ неговия умъ сичко зависи отъ графътъ; бЪше на- 
викнжхлъ да почита графа като нЪщо вееейлно: > съвЪсть, 
длъжноеть, надежда, отчаяние -- всичко се въртБше около 
господарътъ му. Само една дума съ гоеподинъ графа й.... 
Както бЪше замиеленъ въ отчаянието си пепущаше сегизъ-то- 
гизъ думи, съ които търсеше надежда и растуха. 

Венцелъ Новотни мълчеше, а Бетушка събпраше едно-друго. 

Едно конярче дойде тичешкомъ и каза, че търситъ Но- 
вотни, да впрегне и да изл зе съ господинъ графа. > Сега 
знаеше вече Георги, че е свършено вече. Д щомъ чу каляс- 
ката че слизаше на долу, стори му се, че заедно съ нея и 
неговиятъ животъ се търкаляше по стръмния брЪгЪ. 

Щомъ заминж каляската, яви се при Георгя конюшниятъ 
надзиратель съ единъ пликъ отъ графа. Може би свидБтелство 
Не, а 300 форина за попхтнина. Щомъ ги видв Георги из- 
вика ядосано: 

-- Да ги върнете на господпнъ графа. ПаритЪ вече му 
ги не щх! по-добрБ да умрх! 

На Бетушка по бузитЪ излЪъзохж двЪ червени петна и 
очитв и свЪътехх като лъскавъ мечь, а когато стариятъ надзи- 
ратель искаше да подаде неи паритв, тя ги отблъснж още по 
енергично, отколкото мжжъ И. 

Надзирателятъ направи едно нескопосно движение и си 
отиде. 

Сега дойде ловецътъ на графа и каза, че Георги трЪба 
Да си иде веднага. Жена му може да поостане, докато събере 
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едно-друго, но Георги трЪба да напусне веднага двореца, 
защото инакъ ще го даджтъ подъ сждъ. 

Георги се фърли на земята, удряше съ челото си пода 
и викаше: „Не щж, не могж да си идж!“ > Ловецътъ го за- 
плашваше съ полиция, а Георги ту крЪщВше, ту кълнЪше, 
ту плачеше. Бетушка помоли ловеца да си иде, а тя сама 
ще умири и склони мжжа си. Ловецътъ сви отиде и сега задъ 
вратата се чуваше говорене, шъпнене, умпрителни звукове -- 
като че нЪкоя майка разтушва болното си дЪте. 

Слвдъ единъ часъ Георги се яви съ граждански дрехи 
и съ едно кофърче въ ржка. БЪше готовъ за пжть и поглед- 
ваше плахо-плахо наоколо си. Искаше му се да иде още единъ 
пжть при конетБ и да сп земе сбогомъ отъ тЕХЪ. 

ПрЪъдъ конюшнитв имаше поставена стража. „Графинята 
се побояла, да не би тоя лошъ човвкъ да имъ направи нЪщо. 
Кога разбра, каква е работата, Георги фърли кофърчето си на зе- 
мята и се спуснх върху пазача като дива котка: -- хванх го 
за врата и искаше да го одуши. Но слЪдъ малко го пуенх, 
хванжх се по челото и тръгнж, а кофърчето му останж тамъ. 

Бетушка туку сновеше между стаята и кухнята, туку по- 
хващаше туй-онуй; бързаше ужъ да вързува едно-друго, пъкъ 
отъ сичкото и бързане само безредица излизаше. 

Тя съгледа нареденитв сливени топки, що си лежахх 
още на масичката въ кухнята, се жълтеникави и съ брашно 
посипани -- и си обърнж главата. БЪше тихо около нея, 
тихо и тайнствено. Първи пЖть сега съзна ясно, че нейниятъ 
охоленъ животецъ, що го прЪминж тука, се свърши вече. Тя 
се примъкнж къмъ масата, на която ядохж вчера, прфимъкнж 
се и седнж, защото колБнитв и не държахж вече. 

Чухж се звонове за вечерня -- най напрЪъдъ оть да- 
лекъ, подиръ и отъ Сватекъ. Тя погледа около себе ви. Ка- 
рамфилитБ на прозореца меришехж. Тежка мжка й стиснх 
сърцето и си каза: „Той нЪма да изтърпи!“ Забради св съ 
една кърпа, заключи и даде ключоветБ на единъ коняръ, ко- 
муто заржча да ги прЪдаде на Венцелъ Новотни, щомь се 
завърне; тя ще му обади поелБ, какво да прави съ нЪщата. 
Тогава тръгнж бързо и то напрвко првзъ стръмния долъ къмъ 
рЪката и търсеше Георгя. Съгледа го отъ далеко, че вървБше 

с край рБката отсамъ прЪградата и гледаше въ рЪката, па се 
„|| спри се наведе прЪзъ прЪградата. Жена му изкрБска нЪщо, 
улови го бързо и го истегли на страна: 

-- Не бива! Не бива! извика тя. 

Той искаше да се откопчи отъ нея. 
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-- Не можж изтърпЪ, каза; хората се обращатъ всички 
да ме гледатъ и ме сочатъ съ пръстъ; гледай тамъ хе, гледай! 

И наистина двама души се доближихж съ цВль да ви- 
джтъ  пд-отблизу крадеца, пришъпнжхж си нЪщо и си оти- 
дохж пакъ. Но и слвдъ като си тръгнжхж обърнжхж се още 
два-три пжги. 

Прохаска си удари съ двЪтБ ржцв лицето, па въздъхнж 
и каза: 

-- Какъ можх изтърпЪ това! 
Зажуми, не гледай! му каза Бетушка, азъ ще те водък! 

Той затвори наистина очи и вървВше сл дъ жена би съ 
несигурни крачки, като се прЪпъваше сегизъ-тогизъ 0 нВкой 
камъкъ. 

Тя го водеше като слвпецъ. ВечернитБ зари загаснжхж 
надъ рЪчнитЪ вълни; повредъ настанх черна нощъ -- жална 
утвха за ония, които ги.е страхъ отъ видБло. 


Ж я ж 
Жж 

Колко години се минжхж отъ тогава, Прохаска не знаеше. 
Всичко, що му се случи, откакъ напусна Сватекъ, струваше 
му се, че бЪше едно паданье въ нЪкоя дълбока бездна, която 
бездна ставаше надолу св по твсна и по-тъмна. 

При това сърцето му притискаше постояненъ страхъ, 
дъха му спираше едно стЪснение, отъ което за кратко се 
отърваше само кога пийнеше ракия. 

Той си пиеше и отъ пд-напрЪдъ, но сега станж сжщи 
пияница. 

ТвърдБ късно въ живота си научи, що е срамъ и сега 
неможеше да го изтърпи, не можеше да му привикне. 

А тоя животъ въ третия катъ на една крайградна кжща 
и отъ тамъ «Бки день да търсишъ работа въ града! 

Какъ имъ бЪше умразно и на двамата въ оная стайца! 
ТЪвсна, тБена да не можешъ да се обърнешъ, а наоколо се 
кжщи, който запрЪчатъ погледа, отегчаватъ дъха. „НамБсто 
чистъ въздухъ, на който бЪхж научени -- сега пушъкъ, сажди 
и смрадъ, който идеше отъ дълбокия дворъ нагор. 

Бетушка наченж да боледува. Веднага сл дъ първия 
мвсецъ, откакъ напустнжхх Сватекъ, забЪлвжи че здравието 
И се повр ди и че нЪма дълго да изтрае. И тозъ живоОтъ 
неинъ не бЪше за изтрайванье! Да влачи вода по толкова 
стълби на горв, да стои затворена цЪлъ день въ оная стаица, 
безъ никаква работа, осввнъ малко готвенье и пранье -- то 
убива! А иБма ни пиленца, ни гжечици да храни, нЪма цвЪтя 
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да гледа -- нищо, нищо нВма за работа, освЪънъ да се грижи 
за голБмото си дБте, да го разтушава и да го пази! 

Пиянеството го бЪше тъй завладвло, че тя му не дов- 
ряваше вече петь пари, а даже ще му изпразни джебоветб, 
прЪди да го прати изъ кжщи. Но и туй не помагаше; той 
намираше хиляди срЪдства, само да се докопа до нЪкоя пара 
за да пие. Веднажъ си дойде въ кжщи безъ дреха, защото 
я продалъ за ракия. 

Ако му забвлБжеше Бетушка, той я набиеше, та я на- 
правеше синя-котлена, а щомъ изтафрези, плаче като дЪБте и 
го бЪше срамъ. Порокътъ го бЪше тъй налегнжлъ, че не мо- 

| | жеше вече да се дигне изподъ него. 

“ НЪкой пжть се зарбчеше да не пие -- зарадъ жена си. 
Тогава ходеше като замаянъ по затънтенитЕ улици, не ку- 
„ пуваше за въ кхщи нищо, едвамъ възлизаше изъ стълбитЪБ на 
горБ, а на яденье ни залъкъ не може да хапне; сълзитБ му 
течахж и той се срамуваше отъ седв си, па ще седне въ най- 
тъмното кюше задъ дулапа и ще гледа къмъ ст ната. 

Тогава се смиляваше надъ него жена муи не можеше да 
го гледа, безъ да му не подаде сама чашка ракия, за да за- 
брави поне за малко отчаянието си. 

Тя св още го подканяше да търси служба. Тъй като 
чрвзъ бюро не можеше, защото нВмаше свиадБтелство, тя го 
караше да се помоли нЪкому отъ тия, които бЪше запозналъ 
по кръчмитБ, та чрВзъ тБхъ дано получи нВИдБ мЪСсто. 

Два-три пжти го викахж въ нЪкои кжщи, да го видьтъ. 

Тогава тя го изчистеше хубаво, дадБше му най бЪла риза 
изчеткаше му най-внимателно дрехитБ и му надумаше хиляди 
съвъти, какъ трВЕба да се държи сърчено и право и какъ 
трЪда да гледа господаритБ си въ очитв. Тя му правЪше 
самолюбието кораво, както му правеше корави якитв и при 
това биваше весела, и шъташе пъргаво по малката стаица. 
Като излвзеше мжжъ й, тя се услушваше въ стжпкитв му и ко- 
гато ги не чуеше вече, въздъхне и седне на нЪкой столь. 
Спусне глава на гжрди и ржцв на долу отъ умора и болки: 
кръетъ я болБше, кокали я болБхж и дишаньето й ставаше 
св п0-мжчно. 

И тъй стоеше по часове безъ работа -- макаръ да бБше 
трудолюбива -- стоеше и мислеше за дома си. Пр Ъзъ ума 
П минуватъ минжли спомени: дъхъ отъ чубрица, какъ иде отъ 
ливадата задъ градинката й пр дъ малкото имъ жилище, а отъ 
горицата задъ ливадата дъхъ отъ борики. Надъ чернитЕ 00- 
рики сребърниятъ мЪсеченъ сърпъ; небето става тъмно-синьо 
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мвсечниятъ сърпъ начева да свЪти повече, а въздухътъ става 
п-хладенъ. Чубричната миризма става по-силна, а тъй сжщо 
и бориксвиятъ дъхъ, който се усилва и отъ разбвленитЕ 60- 
рови кори. 

Тъй си мислеше Бетушка и едвамъ се дигнж отъ мЪстото 
си, па наченж да пере; првдъ прозореца й св дигаше една 
кжща съ сивата си задна стБна, която и запрЪчаше изгледа 
къмъ небето, а подъ прозореца и дълбокъ дворъ съ лоша воня. 

Тогава си дойде и Георги съ разтреперяни ржцБ и съ 
окорени очи и я увЪряваше, че не пилъ нищо. 


Ж Ж 
Ж 

Най-ветнБ Георги намБри служба чрЪзвъ единъ щалмай- 
стеръ, който познаваше още отъ п-напръдъ неговитЪ способ- 
ности и не искаше свидЪтелство, подъ условие щото Георги 
да му дава 200/, отъ платата си. 

До едно врЪме върввше много добрБЪ. Жена му наченж 
да се радва. Но случайно го познахж нЪколко кавалери, които 
го бвхх виждали на служба у графа. Той прЪдчувстваше, че 
ще распитватъ господаритв му за него п отъ страхъ улови та 
се напи хубаво, забърка конетБ и туй му бБше новата служба. 

Сега потърси служба у пд-долнитБ класове п намБри 
мБето при единъ скоро забогатвлъ търговецъ, комуто се ис- 
каше да има кочияшъ отъ високи Хора. Тамъ можеше да мине 
твърдв хубаво, защото платката му бЪше богата, а и добръ 
го гледахж. Но той не бЪше наученъ на такава служба, гдъто 
да гледа самъ коньетв, да ги чеше, да имъ чисти, да ги 
разхожда и да ги разтрива, та и пайтонъ да мие. 

Бетушка му помагаше тъй, че по-добро конярче не би 
могълъ да си намБри; тъй го държа извЪстно врЪме съ луда 
енергия; но дълго врЪме пакъ не отиде, защото го налегнж 
пиянетвото, и той наченж да се кара съ веБкиго, който му се 
изпрЕчи -- даже и съ гоеподаря еп. 

И той падаше се по-низко: отиде въ едно дружество за 
погребение, подиръ станж коларъ за въглища и слбдъ това 
и уличенъ метачъ. 

Слвдъ като не можеше вече да се првхраня самъ, жена 
му се трудеше да го прЪъхраня съ работа: пербше и гладеше 
на чужди хора -- на работници, защото не можеше да стигне до 
богати мющерпи; но работницитв, за които и гжбясвахж рх- 
цЪтБ, плащахж много лошо. Дреха слвдъ дреха, една покжщ- 
нина сл вдъ друга продадохж или заложихж. Та и защо имъ е 
покжщнина въ тая дупка, гдвто се заврЪхж сега? 
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Тамъ далече въ едно село, което бЪше като пр дградие 
на прЪдградието, съ отровена вода и въздухъ, до голБми гро- 
бища, тгдБто населението състои отъ прВстхпници и гладници, 
тамъ ги тласнж най-подиръ сждбата имъ да живЪъжтъ въ една 
низка мизерна стая заедно съ друга една фамилия. 


Най-сетнЪ жената паднж. Отъ нЪколко врБме бЪше ста- 
нжла тъй дебела, та едвамъ върввше, а Георги й каза вед- 
нажъ: „Каква е тая работа, не ядешъ нищо, а се дебелБешъ!“ 
Тя не отговори; на устата й още не излЪзе думица да се оплаче, 
а напротивъ употрЪбяше геройски усилия прЪдъ мжжа си, 
да не я познае, че тегли; не искаше да го безпокои; спро- 
махътъ, думаше си, той тегли самъ доста! И готвеше му още 
супа и тБстени топки като отъ нищо. 


ф: 


Но дишанието й станх храпаво. Това не можеше вече да 
скрие. Веднажь като си пдеше Георги въ кжщи, видБ я пр ЪЕзъ про- 
зореца, какъ сЪдБше на единъ столъ отчаяна и полумъртва 
съ ржцБ спуснжти на долу. Тръпки го побихж, защото вид, 
какво го чака. И ръгнж да бЪга прЪъзъ гноищата, изъ които 
пъпрехж блЪдни, скрофулозни дБца да търежтъ имане между 
четина, пепель, чирепи и сБкакви боклуци, бВгаше прЪзъ 
буренаци, копто пръскахж горчиво-сладка воня -- бЪгаше, 
плачеше и чупеше рхц В. На послЪъдно вр ме нЪкакъ му се 
не харесваше Бетушка; сърдеше го, като я гледаше тъй де- 
бела и нескопоена, като гледаше, какъ й падаше косата и какъ 
се бБше занемарила. По нвкой пжхть ставаше нетърпВливъ, като 
я гледаше тъй, па си речеше: „Боже, що не умре, баремъ ще 
Ожда свободенъ и ще си опитамъ щастието самъ на свбъта!“ Що 
не умре! Той не знаеше, какво е това; сега чакъ го разбра 
и го хванх отчаяние, каквото не б6Б го хващало още. 


Какво му оставаше още на тоя свЪтъ, ако умрБше тя? 
Ней бЪше той св още милъ и вр денъ, макаръ и да падаше 
се надолу. Тя св намираше у него нЪщо за похвала и сь 
това го подигаше и укрЪпяваше малко въ живота; тя съ него 
бБше като майка съ неджгаво дЪте и като ежщо дЪБте се дъ- 
жеше и той за политв й и го бЪше страхъ да не остане самъ 
на тъмно. Той нВмаше нищо друго оевънъ нея, само нея. 

Той прЪстанж да пие отъ страхъ за нея, а за да и по 
добри храната, просеше тайно по уличнитв кюшета. Сега но- 
сеше намвсто нея вода, чистеше стаята, готвеше супа и не я 
детаваше вече да работи. 

Бетушка най-напрЪдъ му бранеше добродушно, ала послЪ 
го остави, защото не можеше вече да става. 


Бълг. Пръгледъ, УП-УПТ, 2 
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ПрЪзъ срЪдъ малката стая бЪше теглилъ вхже, а на него 
метнжлъ единъ чаршавъ и едно скжсано одБяло -- за да отдБли 
жена си и себе си отъ другитБ жители на стаята, та да бжде 
поне сега на самБ съ жена си, когато умираше бЪдната. 

ТЪБлото и бЪше изгубило вече формата си, а краката й 
бъхж отекли като стомни, но отъ восъчното и лице се още 
се усмихвахх приятнитБ й очи и милитБ и меки устни. 

Често не можеше по цЪли часове да говори нищо. А ко- 
гато заговореше, увъряваше Георгя, че мрЪньето не боли; боли 
я само като гледа, какъ се страхува Георги за нея. Па му 
стиснеше ржката, въздъхнеше и речеше: „сиромашкиятъ ми!“ 

ЛЪтнитв дни ставахж се по-сухи и по-омарни. Дивата 
круша прЪдъ прозореца бЪше цВла побЪлВла отъ прахъ. 
Когато въ края на Юли дойде докторътъ, яви му, че нб ма 
надежда. Той се разсърди на доктора, като че докторътъ съ 
првеждата си ускори смъртьта на жена му. 

Тя помоли за свещеникъ. Въ горчиви сълзи Георги гле- 
даше, какъ и давахж послвдно причастие. Свещеникътъ си 
отиде и Георги седнх при нея и и хванж ржката. Сегизъ-то- 
гизъ постиекваше му слабо и тя неговата и го погледваше 
нЪжно съ голБмитв си тъмни очи. 

-- За какво мислишъ, попита я Георги. 

-- Азъ...? За Сватекъ отговори шепнешкомъ. Слън- 
цето залБзло, въздухътъ става хладенъ, отъ горицата мирише 
на хубаво -- ахъ какъ мирише! : 

Чуветвата и се побъркахж, дъхътъ й ставаше п0-силенъ 
и по-кратъкъ. Искаше да стане отъ леглото си, а не можеше. 
Търсеше нЪщо, а не знаеше какво. Отъ движенията и отъ 
разкжсанитЪ и думи Георги разбра, че иска да иде на Сватекъ, 
при гроба на малкото си момиченце. 

-- Занесъ ме тамъ! Каза му умилно и го прЪгърнж 
првзъ врата, а щомъ се погледнж, каква е, продължи: Не, 
не можешъ ; такова кюлче, каквото съмъ сега, не можешъ дигнх; 
него ще го дигнжтъ мъртвешкитБ кола. Но душата ми... тя 
е само дъхъ. Дъхъ може носи и птичка: 0, да занесБше нБкоя 
птичка душата ми на Сватекъ, при гроба на мъничкото ми 
дБтенце! Но тукъ нЪма сжщински птички -- само врабчета, 
грозни врабчета, които стожтъ се по стрЪхитБ, а не фъркатъ 
па далечъ. Тя заплака, помоли го да я прости, че го ижчи, 
и му цалунж ржката. 

Станж тъмно. Задъ вжжето, на което бЪше метнжто одБяло, 
се чуваше глъчка. Мжжътъ се бЪше върнжлъ отъ кръчмата и 
биеше жена си. Най-сетнБ утихнж всичко и мжжътъ захърка. 
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Хъркането се смвеваше въ ухото на Георгя съ прЪд- 
смъртното дишанье на жена му и той вече не можеше добрЪ 
да различава едно отъ друго. По веднажъ му се стори, че 
жена му вече не поема, но тъй като и ламбицата угаснх, 
защото И се свърши газътъ, Георги се питаше въ тъмното: „да 
ли е свършила?“ 

Тогава хванх ржката на смъртницата. Ржката й бЪше 
още топла и макаръ да бЪше увЪренъ, че това ще трае само 
съ часове или даже съ минути, пакъ му станж леко и приятно, 
защото не бЪше още самъ на тоя свЪтъ. ПръститЕ и още 
стискахх неговитЕ -- макаръ вече съвсЪмъ слабо. И въ най 
гореща галня пр зъ тЪхната млада любовь не бЪ об Ъщалъ 
Георги такава радость, като сега отъ това бЪдно, слабо ржко- 
стискание на смъртницата. 

Сива дрезгавина трепнжх въ тихата нощь. Тъмното из- 
чезваше и кресливи врабчета зацъркахж по стрЪхитВ. Едно 
птиченце кацнж на побЪлВлата отъ прахъ круша, току до про- 
зореца. ОчитБ на смъртницата се заковахж 0 това птиченце 
съ такова жедно жадуванье, че на Георгя сърдцето се про- 
низа. И безъ да ще, сви си устнитв и му свирнж да го при- 
мами, както мамеше птичкитВ по гората едно врЪме. 

Птиченцето долетв вътрв и обиколи два-три пжти леглото 
на смъртницата и наведнажъ и кацнж на челото, но веднага 
распери крила и фръкнж високо въ небето. Неволно го про- 
слвди Георги съ очитБ си и сл дъ това погледна жена си. По- 
синБлитБ и устни. блЪдното и лице съ безболезенъ, празенъ 
изразъ го уплаши. Стиснж и ржката, а тя му не отговори вече 
й, докато я държеше още, оебъти, какъ изтиваше. 

Свърши се. Животътъ му станж сега студенъ, тъменъ, 
грозенъ. 

Ж 
Кдвамъ го отдБлихж отъ трупа; бБше се уловилъ о него 
„като нЪкой лудъ, а когато да изнисатъ твлото, трима души го 
държахж. Пр зъ нощъта прЪскочи прЪзъ дуварътъ въ гроби- 
щата, издебнж до черквицата, па удряше главата си 0 затворе- 
нитБ 1 врата, валяше се по земята и ровеше съ пръсти. 

Хората, които познавахж жена му само въ болестьта 1, 
не разбпрахж отчаянието му: та смъртьта 1 бЪше отърване 
за него и за нея, си думахж. 

Да, отърване! Това можехж да казватъ другитв, на които 
оставаше още нЪщо на тоя свътъ. Но той... ШЩомъ угаснж 
окото 1. угаснж и послЪдната лжча отъ интересъ къмъ живота: 

БЖ 
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за него н Вмаше нищо друго наоколо му, осввнъ гнусъ и 
пр зрЪние. 


И заедно съ бЪдния кифоръ -- отъ дъски намазани съ 
бЪлъ восъкъ -- що го епуенжхжх въ черната земя, заровихж 
| 
всичко, що бЪше останжло още човБшко у тоя мжжъ. 


Нощьта сл дъ погребението првкара на гробищата, а, 
другата нощь -- въ кръчмата. 

Той и не мислеше да сп уреди колко-тодБ живота, а 
гледаше само да заглуши мжката, що я носеше въ сърцето: 
си. Двоенъ страхъ го мжчеше: страхъ отъ живота п страхъ 
отъ смъртьта. 


Никой пжтъ му не идеше на умъ да придобие нЪщо въ 
живота, а напровивъ винаги му идеше да бЪга отъ нЪщо, отъ 
нЪщо голБмо, омразно, черно, що нВмаше никаква форма. 


И бЪгаше, но кждБ? и самъ не знаеше. Безъ пжть, безъ 
цБль, щуркаше се по евбъта, докато не стигнж пакъ до Сватекъ. 
Орисницата му се умори да го пр слБдва и смили се, та му 
даде най-доброто, що можеше да му даде: единъ сънь, който 
го прЪнесе въ минжлото му. 

Жж : ж 

Той спа въ обора, както. отъ дълго врБме не ббше спалъ. 

Въ съня сп станж пакъ младо момче и пакъ я държеше въ 
ржабтв си. Какъ хубава, нЪжна и съ тънка снага бБше! Като 
малко двте, като кукла! И съ какви гол ми, свЪтли, горди 
очи го гледаше! И съ каква нЪжность му се галеше! Караше 
пакъ четворна каляска, бързо и стройно, край „Георгиевъ под- 
молъ“ и господарятъ му пакъ му рЪъче: „Браво, Прохаека, п 
това бЪше соп Поссш!“ 


Слънцето го огрБ чрвзъ една пролука на стрЪхата и той 
се събуди. 


Той спа тъй дълбоко, че забрави послъднитЪ години отъ 
живота си, а кога се събуди, питаше се, гдБ е той и малко 
останжх да се пита, кой е той. 


Съзнанието му дойде най-напръдъ като сърбеливо безпо- 
койствие, а послв като лудо отчаяние. 


Колко пжти е гледалъ отъ тая сжща градинка, какъ 
изгрЪва слънцето! Струваше му се, че и сега тъй го гледа, 
какъ се дига надъ росата, струваше му се, че усвща п мпризма 
отъ цв тя, че чува да църкатъ птички и да шумоли утренъ 
вЪтрецъ пр зъ клонит Е. 
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Но въ сжщность? Всичко почернвло, нЪма листи, н ма 
цвЪтя, а всичко гние въ есенна влажность. Отъ малкия куминъ 
не излизаше димъ и кхщицата се виждаше празна. 

Той дойде полека до прозорчето, на което прЪзъ лунна 
една нощь похлопа за да възвъсти на Бетушка рЪшението си, 
да я вземе. 

И стори му се, като че прозорецътъ е сега ще се отвори 
и ще му се засмве насрвща едно лице, крайно честито, че 
му се възвЪстява такова щастие. Но прозорецътъ се не отвори, 
а намвсто милото, блЪдо лице Бетушкино, опули се насрБща 
му единъ грозенъ образъ, отъ който се уплаши. Той бЪше 
неговиятъ образъ, отразенъ въ стъклото. 

Тия стари спомени, като че го магьосахжх; нему дойде 
желание, каквото отколБ не бЪше ималъ -- а именно да се 
омие и оглади. Въ единъ кжтъ на градинката намБри чибъръ 
съ дъждовна вода, въ която плувахж сухи листи. Тамъ се 
изми и селБдъ това очисти, до колкото б6Ъ възможно, старитЪ 
сп дрехи. А сега, какво да прави? Той знаеше още само двЪ 
занятия; да пие и да проси. Но днесъ се гнусБше и отъ 
двБтБ. Наведнъжъ усбти любопитство да узнае, какво 6 ста- 
нжло съ хората, които му бЪхж познати въ Сватекъ. „Само 
ако се не боеше толкова, да го не познамтъ ! 

Той се измъкнж на улицата и вървъше по сБнка съ 
наведена шапка, а подъ набранитЕ си вежди гледаше само 
отпръдБ си съ кървябалитБ си очи. „Но страхътъ му бБше 
напразно, защото хората минувахх покрай него и, както се 
струваше, въ родното му мВсто други не можа да го позна, 
оеввнъ кръчмарката долу. : 

И тъй дойде най-сетнв въ една малка, проста, но чиста 
гостилница и намБсто ракия заржча си 6Ъло кафе. И докато 
си бъркаше кафето съ тенекяна лъжичка, попита за туй, за 
онуй, приструвайки се, че е новъ тука. 

-- На кого е Сватекъ? попита. 

-- На графъ Карсинъ. 

-- Жененъ ли е графътъ? 

Да, жененъ билъ, отговорихж му, но жена му умрбла 
првди двЪ години. За нея жалБли само съ дрехи, а не и съ 
сърце, защото била много лоша жена. Даже п любовьта Й 
къмьъ графа била наказание за него, защото била много 
ревнива и просто го тиранизирала. Най-сетнЬ не могли да се 
тършктъ и въ послвдно врБме живели отдвлно. Тя била 
много скжперница и подгаряла слугитБ, а графътъ не можелъ 
да търпи това. 
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Имало нЪкаква си история съ единъ яхачъ ли, кочияшъ 
ли -- гостилничарятъ не знаеше точно, защото се случило 
пр ди още да се прЪсели въ Сватекъ, но знае само, че билъ 
голБмъ любимецъ на графа и графинята го тъй прЪслЪдвала, 
че го обвинили даже въ кражба. Боже, господи, на слугитЕ 
се плащало тъй лошо, че и друго имъ не оставало, оевБнъ 
да краджтъ. Какъ било всичкото гостилничарятъ не знае, но 
знае само това, че яхачътъ билъ изпхденъ, а графътъ не 
можалъ да прости за това на графинята. 


Слвдъ това ве запалилъ дворецътъ и графътъ явно се 
произнесълъ, че както се прави графинята умразна на слугитБ, 
нБма и какво добро да се чака. 

Най-сетнЪ графинята била наказана за твърдосърдието си 
и то съ това, че се разболБла и сл вдъ дълги, страшни мжки 
умрБла: задавило я въ гърлото и тя не можела да гълта нищо, 
докато умрВла най-сетнБ отъ гладъ. 

На графа майка му още жива, а най-голБмата графова дъ- 
щеря се годпла за единъ принцъ. 

Графътъ билъ много благодвенъ и слугитБ сж като въ 
рай при него. 

Не е хубаво да се радва чов Ъкъ на смърть, но слЪдЪъ 
смъртьта на графовата жена отлекнх на всички. 

Всичко това узна Георги малко-по-малко и си пиеше кафето. 
А слвдъ всичко чуто му станж тъй приятно, както никой пжть. 
Всичко, що чу за стария си господарь бЪше като балсамъ на 
ранената му душа. И тъй пакъ тежко било на господаря му 
да се раздвли съ него! Каква утБха за Георгя! НЪщо го 
тласкаше да иде при господаря си, да му падне на колБнЪ и 
да му каже: „Кто какво станж съ мене! Но лошо момче пакъ 
не бЪхъ, и живота си винаги бихъ далъ за господаря си, гос- 
подинъ графа, за неговата плъть и кръвь!“ 


Но срамъ го притискаше. Не, не! Тъй пропаднжлъ да 
излБзе пр дъ него! Не! Това не би направилъ. 

А какво? Отъ врата на врата, отъ кръчма на кръчма, 
и отъ хендекъ на хендекъ -- това ли? И това не! АД какво? 
И първи пжтъ, слвдъ като жена му го бЪше дръпнжла отъ 
рЪката, му дойде сега пакъ на умъ да свърши веднъжъ съ 
живота. СлЪдъ като заплати кафето си, излбвзе. 


РЪката свътБше на слънцето; водитБ и се удрехж 0 
единъ бентъ, който и прЪчеше пжтятъ и я правеше полезна. 
Той си желаеше смърть, но го бЪше страхъ отъ студе- 


ната вода, а боеше се и отъ пъкъла. 
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На единъ пжтъ чу страшенъ викъ: единъ мжжь и двЪ 
жени тичахж изъ баира надолу и викахж: Боже, света 
Богородице! Контесата и принцътъ! 

Крявъкътъ ставаше се по-спленъ, а задъ него се чуваше 
трополенье като гръмотевица. Какво бБше? Гърмежъ отъ копита, 
колела и камъне. СрЪдъ камъне отъ шосето показа се една 
четворна каляска, и на нея между другитБ лица едно момиче 
съ златоруса коса. Георги съгледа само момичето и видБ въ 
каква гибель се намираше то: конетв се ОЪХЖ подплашили, а 
кочияшинътъ не можеше да ги спреи тБ тичахж като стрБла 
изъ стръмния пжть на долу. Тъй дойдохж до завоя при 
„Георгиевъ подмолъ“ и, както (ЪХЖ се устремили, нВмаше да 
завижтъ, а щЪхх да вървжтъ на право, ЩЪХЖ да строшжтъ 
слабата дървена прЪграда и щЪхх да се търколжтъ надолу 
изъ урвата. 


Лицата въ колата се готвехж вече да скочжть съ опа- 
еность на живота си, защото въ колата който останеше, ча- 
каше го явна смърть. 


Тогава наведнъжъ се затича единъ човвкъ съ просешки 
дрехи, изпрЪъчи се на срЪдъ пжтя пи съ невЪроятна сржчность 
хванх юздитБ на прЪднитЕ два коня и ги дръпнж съ такава 
сила назадъ, щото заднитЕ два коня възседнжхж пр ЪднитЕ 
й устрЪменитБ кола намврихжх отпоръ и се спрЪхх. 


Когато лицата, които се возехж, излБзохжх отъ колата и 
се ПООКОПИТИХА ОТЪ сМЪРтНнИия страхъ, попитах за човЪка 
който ги спаси на тоя чуденъ начинъ. 


И когато контесата попита за него, кой е той? ГдБ е 
той? -- извлБкохж го изподъ прЕднитв коне съ раскъсани 
дрехи и въ кръвъ облБнъ. 

-- Да не е умрвлъ! Каза контесата. 

-- Не, отговорихж й, живъ е, но дълго нВма да жив е. 

-- Въ двореца! Носете го въ двореца и проводете за 
докторъ ! 

Между туй навредъ по селото дори до двореца се разчу, 
какъ младитБ господари -- годеници -- се спасили отъ явна 
гибель. Слугитв отъ двореца се трупахж да виджгъ ранениятъ 
 епаситель. Между тЪхъ бЪше и Венцелъ Новотни -- стариятъ 
Георгиевъ приятель. Щомъ го видв, изтръпнж отъ страхъ и 
слврдъ малко плъенж ржцв и каза: 

-- Боже, господи! То билъ нашъ Георги! Георги Прохаска ! 


Ж Ж 
ж 
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Когато Георги све свЪсти, видВ се, че лежи на чисто 
легло въ прани чаршави и въ сжщата стаичка, въ която жи- 
вБеше съ б Едната Бетушка, до като бБше въ Сватекъ. 

Венцелъ Новотни сЪдБше до него. Шомъ Георги дойде 
въ себе си и си спомни станжлото, попита веднага: 


-- КонетвБ -- има ли имъ нЪщо? 

-- Само единъ си строшилъ колвното; на другитБ нБма 
нищо, му отговори Новотни. 

-- Инакъ не можехж да се спржтъ; трЕбаше да паднжтьъ, 
мълвБше Георги, като да искаше да се извинява. А слЪдЪ 
малко попита: Кара ли се господинъ графъ? 


Првди да му отговори Новотни, влЪБзе въ стаята единъ 
слуга и яви, че графинята и малката контеса искатъ да ви- 
дитъ болния. 

Щомъ чу Георги „графиня“, уплаши се като помисли за 
графовата жена; но бързо се сВти, че тя не е вече жива и 
се успокои. Тогава влЕзохж при него старата графиня --- графова 
майка -- и нейната прЪлестна унука. 

ОчитБ на Георгя се спрЪъхж върху младото момиче п той 
го гледаше занесенъ, гледаше му прЪмилото, триндафилно лице, 
окржжено съ златоруса коса -- като сжщи ангелъ. 


Тя му благодари съ насълзени очи и съ трепетенъ, тихъ 
гласъ, за гдБто и спаси живота, като принесе въ жъртва своя. 
Такава похвала отъ нейнитЕ уста го забърка; той не разби- 
раше, какво искаше да му каже, само разбра, че контесата 


бБЪше къмъ него много любезна и за да и благодари, станх 
съ голБма мхка и и цалунх ржка. 


Тогава приближи къмъ него п старата графиня, която, 
макаръ че бЪше въ прЪъклонна възрасть изглеждаше още здрава 
п пъргава. Тя го попита съ треперливъ гласъ, желае ли си нЪщо. 

Георги не знаеше какво да каже. Лицето му трептЪше, 
а устата му не можехж да изкажатъ туй, що имаше на сър- 
цето сп. Старата госпожа се наведе надъ него да чуе отъ него 
нЪщо, но като не чу нищо, каза му: 

-- Помисли си малко, Георге! Желаешъ ли си нЪщо! 

Лицето му светнж, като чу, че му казахж „ти“ и „Георге“ 
Това му звучеше като отъ старо врБме, като че бЪше още на 
служба у тЪхъ. „Сега се ръши да каже, какво иска и при- 
шщецнж: 

-- Бихъ желалъ да вид още веднъжъ господинъ графа ! 

-- Проводихме вече за него и той ще дойде. Но ти се 
не безпокой, Георге; гледай да оздравяшъ ! 
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Да оздравя! той знаеше, че нВвма да оздравя, а и не го 
желаеше; че ако оздравя, ще трЪба да си иде пакъ отъ 
тука, защото му се струваше, че тБ сж къмъ него тъй лю- 
бевни, само защото лежи на смърть. 

ТЪ си отпдохх, а прЪзъ деня нЪ колко пжти провож- 
дахж да питатъ, да ли му трВба нЪщо. Той се питаше, гдЪ 
е графътъ. 

СлЪвдъ обЪдъ дойде пакъ докторътъ, пр гледа го и обяви, 
че ако се причестява, врВме в вече. 

Слвдъ малко графинята му проводи домашния си све- 
щеникъ, когото Георги прие съ дБтинско упование; изповЪда 
све, помоли се, но и когато му давахж послЪдно причастие, 
се погледваше къмъ вратата, да види, не иде ли графътъ. 

Щомъ си отиде свещеникътъ и Георги паднх въ блЪнъ; 
миелитБ му се удрехх ту въ една, ту въ друга точка отъ 
жпвота му: 

БЪше съ младия си господарь край море; морето свЪ- 
теше отпрвъдБ му съ гладка, злата равнина, пъкъ по края 
се дигахж шумливи талази, дигахж се високо и по-високо, а 
изъ тБхъ излизахж до половина -- диви, бЪли конье, който 
пръхкахх на сръща му и му не давахх да отиде въ мирното, 
гладко море, за което жадуваше. Той се бори съ коньетБ, до- 
като прЪстанх да диша; тогава коньетБ стжпихжх на гърдитЪ 
му и го натъпкахж съ копита въ земята. Той се събуди п 
усеБщаше ужасни болки, а мислитБ му се блуждаехж насамъ- 
нататъкъ; и въ това сп положение пакъ питаше: Не иде ли 
дще графътъ? Па наченж да кжса постелкитБ си и да плаче 
отъ безевбъсть и нетърпвние. Мърмореше си, че го само за- 
лъгватъ и че графътъ нБма да дойде. СилитЪ му вече от- 
паднжха и бълнуванпята сега минжхх на друга сграна: 

СЪдБше на конь и прЪпускаше на кушия; като крилатъ 
прЪскачаше прЪвчка слвдъ прЪчка -- една отъ друга п0- 
високи -- докато стигнж до най високата, пръзъ която не 
можеше вече да се види; зави му се свътъ и страхъ го обзе. 

Тогава... какво бЪше туй? Едвамъ, едвамъ като отдалеко 
чу единъ гласъ. „Отвори очи и видБ прЪдъ себе си високъ, 
строенъ мжжъ; космитБ му бЪхж сЪди, а брадата му пълна, 
изоетрена. Георги го не позна отъ най-напр дъ. Тогава ч0- 
ввкътъ се наведе надъ него и му пришепнж: „БЪдниятъ мой 
Георги! ЕК, какво е?“ 

Лицето на тоя човЪкъ Георги не позна, но му позна 

 тласа и усмивката: туй бЪше господарятъ му! Съ сълзи на 
очи му продума Георги: 


74 осипъ шуБинъ 


-- Иекахъ само да молж господинъ графа за прошка! 

На графа очитБ се тъй сжщо просълзихж и той каза: 

-- ДобрЪ, добрБ, и азъ дойдохъ да ти благодарж. Браво 
Георге, видишъ ли, и туй ОБше соп Поссш! 


ЕА 
Ба ш 


Сега вече Георги не усъщаше болки. Околъ него копито 
бЪхж, казахж, че това е вече край. 

Графътъ останж при него до послвдно дихание. ПрЪдъ 
него лежеше смъртникътъ съ прЪобразено лице и хъркаше 
още слабо. 

БЪше горещо, затова ОдЪХхХ отворили прозореца, за да 
му пде въздухъ. Той погледнх пр зъ прозореца къмъ гори- 
цата, надъ която се виждаше мВсецътъ и задъ която бЪше 
гробътъ на дВтенцето му; и веднага му дъхна на борики и 
на чубрица. На единъ триндафилъ бише кацнижло птиченце и 
го гледаше съ милитЪ си очички. И въ това си прЪдемъртно 
полусъзнание спомни си Георги за милата си, починжла жена. 

Сега му дойде пакъ безпокойство и блЪнъ. „Пакъ прЪ- 
пускаше и пакъ прЪскачаше пр ЪчкитБ една слЪдъ друга, до- 
като дойде до най-високата, задъ която не можеше да се види 
и отъ която се много боеше. | 

Хърканьето му станж по-силно, а по челото му излЕзохж 
едри капки потъ. 

Щомъ наченж да се мръква и починж. 

ПрБекочи и поелвдната прЪъчка -- соп Посс и! 


ОДЪДЪ ПРАЗДНИКД. 


отъ 


ЛКОТТАРЕ" ДМА. 


ПрЪвелъ отъ италиянски Кирилъ Христовъ. 


Лазурна, тиха нощь. НЪмвитъ вЪтри. 
Сияй и пръска м сецътъ омайно 
Лучи надъ сънни двори и кжщя -- 
И открояватъ се вълшебно тамъ 
Далечни планини въвъ кржгозора. 
Пуствй полето -- и градътъ пуст бе, 
Тукъ-тамъ за мигъ затрепне вервдъ нощьта 
Въвъ нЪкой прозорецъ внезапенъ лучъ -- 
И пакъ дълбока нощь. 

О, мила моя, 


Почивашъ си и ти сега спокойно 

И грижи не смущаватъ твоя сънь -- 

И ти не мислишь, ангелъ мой, -- не знайшъ 
Какъвъ вулканъ въ гжрдитБ ми отвори... 
Ти спишъ... а азъ въвъ тази нощь омайна 
Излизамъ вънъ съсъ сълзи на очи, 

Къмъ празднично сияйний сводъ, прив тъ 
И горестни молитви да отправж... 
Всесиленъ Духъ, Природо, що на вЪки 
Осжди ме ти ощъ отъ първий день?... 
„Убий ък! задуши м! -- за всегда 
Надеждата!...“ ми каза тя. Ахъ, даже 
Надеждата!...“ „И нека твойтБ дчи 

Отъ сълзи само да сдобиватъ пламъ!“... 


Тържественъ день 6Ъ днешний -- и сега, 
ДЪте, почивашъ ти отъ лудинитв -- 
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И може би въ тозъ мигъ, ахъ, да сънувашъ 
ТЪзъ що омая днеска ти и ТЪЕзъ, 

Чий образъ вл зе въ твоето сърдце. 

Но азъ, уви!... не се надБвамъ ази, 

Да се ввсетм въвъ твойто сновидвнье... 
Ахъ, не!... Й вопли къмъ Твореца азъ 
СтрБлж и питамъ ядно: колко ощъ, 

Ощъ колко ми остава да се мжчж?... 


О, страшни дни на толкозъ ранна младость!... 


Но чуй! внезапни звуци въ нощний миръ 
Забликахж ахъ, то е пЪсеньта 

На бЪдний селенинъ, коя печално 
СрЪъднощното мълчанье нарушава. 

СлЪъдъ веселбитв празднични, сега 
Прибира се въ колибата си той 

По късно. Велушвамъ се азъ въ тия звуци -- 
И тайна мжка свива ми сърдцето 

При мисъльта, какъ всичко въ тоя свЪтъ 
ЛЪти и даже не остава сл ЪдЪ. 

Кй отиде сп веселиятъ праздникъ 

И дни на трудъ насл доватъ го него -- 
И врЪмето отнася безъ възвратъ 

На веБкой мигъ човъшкитБ дБла. 

КждБ сж днесь на древнитЪ народи 

И славата, и подвизитЪ шумни? 

На римекото величье гдБ й гръмътъ 

И бл съкътъ на славнитБ войни, 

Що озари земи и океани? 

Пуетбшъ и тишина навредъ царува --- 
Свътътъ забрави даже вечь за тБхъ 

И съ нови ги дБла погребе той. 


Припомнямъ си, какъ въ своето дЪтинетво 
Очаквахъ ази съ трЪпетъ сввтлий праздникъ. 
Каква 6Б радость то!... А вечерьта, 

Кога затихваше послЪдний глъчъ, 

Азъ гушехъ се нажаленъ въвъ леглото 

И дълго сънь не склопваше очи ми. 

Тогава като чуехъ въ късна нощь 

Такава пЪсень, да се понесе 

Надъ сънното село и да замира 


так и 
уд 
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ЕКдвамъ дочута низъ полето глухо -- 

Тогава още непонятно въ менъ 

Се свиваше цодобно туй сърдце... 
Триестъ, 1895. 


ХДИЕДтТА. 


Азъ знаж я, Ерминьо, твойта тайна -- 

Но ти не щешъ да ми я кажешъ менъ. 
Узнахъ я азъ, 0, красота омайна, 

Отъ твоя взоръ замисленъ и студенъ. , 
Щомъ твоята уста ми заговори, 

Кога до тебъ смутено доближж -- 

Азъ гледамъ, какъ въ очитБ ти се бори 

Изпов Ъдъта съсъ вЪчната лжжа, 

А Та усмивка запграй случайна 

По уетнитв ти -- въ твоитВ очи 

Всегда ревниво пазената тайна 

Првдъ моя взоръ най-яено поличи. 

Що я не изповвдашъ ти тогава? 

Нима да любишъ грвхъ е, илъ позоръ? 
Признай, признай се, 0, душа корава, 

Въ туй стотний пжть що казва твол взоръ 
Признай! -- илъ дай ми знакъ да изповЪдамъ, 
Азъ самъ страствта си -- смъртния си грЪхъ, 
Защото нЪмамъ сила вечь да страдамъ, -- 
Защото много вече азъ страдахъ... 


Триестъ, 189. и: 
и: Аирилв Христов. 


ПЕТА ТО. 


Въвъ кой ли край далеченъ, гдв ли, гдБ ли подъ небето 

И други пламенни гжрди за обичъ искренна горьтъ) 

Кждв ли, Боже мой, вградай и ижчи се сърдцето, 

Що моето очаква -- дружно дввтБ да трептитъ? 

КждБ ли то нечуто за любовь купиве клето? -- 

Въвъ кой ли сввтъ, въвъ кой ли тихъ, потаенъ земенъ пхтБ, 
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Съвъ погледъ взрЪнъ нетърпвливо на сждбата въ мрака, 
Отъ часъ на часъ да се яви то свойто родно чака? 
Дали е то сърдцето, що нивга ощъ не е любило 3 
И иска слъпо да се влюби -- и да полЪти 
Къмъ друго, що вечъ толкозъ пжти му се й присънйило, -- 
Щото не знае, но съзира въ своитБ мечти? -- 
Или е то катъ мойто разнебитено, унило, 
Кое еднажъ измамено, катъ роза разцъвти, -- | 
А поелБ укопитено, то търси нови сили 
Измамата за да повтори... съ редъ измами мили. 
Каквото и да си -- ела! 0, мое утБшенье, 
Отъ мойта страстна младость азъ остатока да ти даря! 
Но да изпитамъ ощъ еднажъ любовно упоенье 
И съ радостъ ощъ еднажъ да срещнж майската заря -- 
И всичкий пламъ на мойто юношеско вдъхновенье 
Ще бжде твой до сЪтний мигъ, -- догдБ щастливъ умрж: 
И, ввървай нЪма да угасне блВсъкътъ небесни 
На роений твой вЪнецъ, увитъ отъ мойтв тъжни пЪсни! 
София, 1896. год. 
Аирилв Христовв. 


Кога се намврж на празденства бЪсни, 
Притиенхтъ въ тълпата -- свидБтель неволни, 
Когато се взирамъ въ тЕзъ хора несвЪстни, 
Въ твзъ погледи тжпи и... самодоволни; 


Когато достигнхтъ ми менъ до ушитБ 
Безсмисленни плЪсъци и ликованья, -- 
Умраза и злоба ми бликва въ гжрдит, 
Сърдце ми Нероновски пълнъитъ желанья. 


Но н мамъ азъ сила, тъй както прЪзирамъ 

Съ единъ махъ да найдх удовлетворенье... 

И св пакъ, о червеи, азъ го намирамъ 

Въ дълботото свое къмъ вази прЪзрЪнье! | 


София 1896 год. ; 
: Вирилз Христовв. 


ДОБРЯНОВЪ. 


(Чертица). 


Доведохж ме кженичко и изглеждаше, че ще прЪнощу- 
вамъ въ участъка. Старшиять стражарь посумтБ и отиде да 
пита, -- при стражаритБ ли ще останж, или... Па слЪдъ 
малко се завърнж ведно съ него -- съ Добрянова.. 

Не дЪхъ го виждалъ отъ години, но той малко 6Ъ се из- 
мБнилъ: -- намБетото на мжха подъ носа и странитв, сега се 
гиздехх руси мустачки и остра брадица; ръстъ все срЪдень, 
само нБЕщо по плещестичъкъ, косата по-низко подетригана и 
лицето нЪкакъ по-нЪжно, а синитЪ очи не тъй добро весели 
като тогазъ, но за това гледахж по-благо, нЪкакъ по-искренно, 
но не вече наивно. И сега облЪченъ бЪше той пакъ скромно, 
само по-спретнжтичко. 

Протегнжхъ му ржка и, навЪрно, въ лицето ми се че- 
тБше недоумБние. Той се изчерви, смути се, но стиенж ми 
горещо ржката. 


-- Нищо; -- ще я уредимъ, -- каза на старшия, 
па погледнж ме още веднажъ и стори ми се, че тжга пролБтЪ 
по тихото му хубаво лице. -- Почакайте! -- рЪъче и щурнж 


по широкитБ коридори на тоя палатъ -- полицейски домъ съ 
страхоносна подница. 

Старшиятъ станж любезенъ. | | 

-- Вижъ, вие сте се познавали съ подсекретаря! -- каза 
ми той и не ме гледаше вече изподъ вЪжди. 

-- Та подсекретарь ли е Добряновъ? 

-- Да, да, г-нъ Добряновъ е подсекретарь. 

“ Горчива усмивка ми изкриви устнитв. И обяснимо, -- 
полицейството е тъй осрамено! А азъ познавамъ Добрянова 
другъ, съвсвмъ другъ. 

Синъ на срЪдня ржка бакалинъ, палавъ ученикъ, послЪ 
безплатенъ библиотекарь на работническо читалище... Но 
сега пр Ъдъ менъ се мвркаше -- и мвркаше се най-живо -- 
всичко отъ послъдната ни срЪща. Вевкоги, кога видж купчина 
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младежъ съ възбудени лица, пламнжли погледи -- првдъ 
менъ се рисува и озарява утБшно моята душа едничката 
тази сцена отъ моитВ спомени. Тая ни срвъща 0Ъ въ едно 
село -- той тамъ бЪше учитель, за първа година. НЪколко 
минути слЪдъ като си стиснжхме ржцв, азъ вече знаехъ 
вейчко за близкото минало и за настоящето на живота въ 
туй селце: -- за злото и дори имената на всички лица, 
въ които се олицетворява туй зло; за добритв зачатъци и 
какъ ги е той -- Добряновъ -- подхванжлъ; какво е вече 
сколасалъ да направи и какво се надбва да постигне за ми- 
лБното близко -- пробуда на гражданетвеноеть, просвЪта, 
братство... Той се скаралъ съ дБдо попа и пакъ се поми- 
рилъ. Зеръ, дЕдо попъ, край дезбройнитЪ суевврия, притурилъ 
още едно: кога вЪнчавалъ, вземалъ отъ младоженцитв и по 
единъ чифтъ навои, на които ТБ стжпвали докато траялъ 
обреда. Безъ това дВдо попъ не вЪнчавалъ -- да се стжпва 
на навоп, значело прЪзъ цБлия си животъ младоженцитБ да 
бжджтъ обути. „Добряновъ още при първи случай изобличилъ 
попа, завела се скарня, па той му се заканилъ, че ще го 
опише въ вЪстницитв и ще го обади въ архиерейството. СлБдъ 
день-два попътъ умекнжлъ, извъртБлъ, че това е старъ селски 
обичай, обБщалъ, че ще го махне. па се помприли. Дори и 
нЪщо повече: попътъ самъ почнжлъ сегизъ-тогизъ да идва 
въ вечерното училище, па да насърдчава и другитв.  Добря- 
новъ смогнхлъ троица, да изучи на четмо. Той се скаралъ и 
съ етинъ отъ най-безбожнитЕ селски лихвари -- прЪдишенъ 
кметъ, но тоя и тъй биль мразенъ въ селото, та не му прЪчалъ. 

Всичко туй Добряновъ ми разправи тогазъ като нърви 
необходими думи. Слушахъ го азъ и съ рЕдка радость се взи- 
рахъ въ това младо жизнерадо лице, което тъй и сочеше, че 
всичко е и трЪбва да е за грижовния катадневенъ животъ и 
нищо вънъ оть него; че той може да диша -- да живбе 
само въ непосрЪдсетвена общностъ съ тия, що го обкржжаватъ, 
да живЪе само съ тБхнитБ грижи и съ гласежъ, често илузо- 
ренъ, за да сс задоволжтъ твхнитЪ нужди. 

И заведе ме той въ кръчмата. | 

-- Не може, бе, -- оплака ми се; -- видвхъ трЪбватъ 
знания, трЪбва да се позатварямъ и да чех. . . Азъ пъКкЪ 
четж, туку тегли ме все тамъ, между тия добри хора. . Да 
видишъ само! Право, малко го познаваме ние него, тоя окаянъ 
нашъ народъ! 

А кръчмата заварихме пълна съ селяни -- 06 праздникъ. 
Седнжхме и скоро се видвхъ като вервдъ близко познати 
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хора. Добряновъ се вслушваше въ разговоритЕ край всЪко 
газено сънджче, па съ рЪдка шеговитость подмвташо навредъ 
по една-двв думи, пр дизвикваше всЪБкого на приятелски и 
благи закачки. И всичко тъй просто, естествено, -- изглеж- 
даше да е расълъ и порасълъ между тЕхЪ. 


Па вер дъ шеги п черпни седнжхме да се хранимъ -- 
Добряновъ, азъ, общинекиятъ писарь и бакалинътъ. Гостбата 65 


богата, вино не липсуваше, веселие рвЪдко -- никой не би 
помиелилъ, че ще свършимъ тъй, както се случи. 
Озова се прЪдъ дюкена конникъ -- горски старши, 


Поехж му коня, па той вл зе въ кръчмата, дигнх фуражка 
на теме, забърса си цотното чело и изгледа всички съ мжтенъ 
нЪкакъ погледъ. Той бЪше късъ, плещестъ и тлъстичъкъ 
черноокъ младъ човвкъ, 25--26 годишенъ. Лицете му, въз- 
дълго и подпухнжло, се губеше въ черни и гхети брада, въси, 
вЪжди и коса, която почти покриваше челото му. 


-- Даскалче бе, тебъ дирж!-- и той наближп; отъ коги 
чухъ, че си тукъ, и все не могж да наминх! 
Излизаше, че той -- нарЪче се Парушевъ -- е съ- 


гражданинъ, па дори и със вдъ на Добрянова, въ дЪтин- 
ството бжхталъ го е три пжти. 


-- Не ми е до ЗЪдене, отвърнх Парушевъ на пока- 
нитЪ ни; цвла нощь сме пили, на вижте! -- посочи ни той 
ржавтБ си, които силно трецеряхж. 


-- Отъ каквото дошло отъ таквозвъ и ще се махне, -- 
каза кръчмарятъ и му поднесе пелинъ. 

Парушевъ отказа; заповвда на кехаята да остави дру- 
гиму коня, а самъ да отърчи нЪйдБ за армея. 

-- Оставете се, заразправи ни той; оть три деня очи 
не сме отваряли. БЪхме по сюзена за министритЕ. Ама 
сюзенъ бЪше де! Пихме на сермия. Оная вечерь прЪспахж 
на Буженци въ Хана, а цЪла нощь 0Б прЪдъ прозорцитБ 
имъ свдънка -- сами поискахж; дори повикахме и отъ Дер- 
вента моми -- хубаво пВъиктъ. Инспекторътъ ви, като бЪше се 
опопилъ, само да го видите! Закача момитБ, прави такива... 
А отъ вжтрЪ голвицитв се кикотитъ, подкокоросватъ го п 
той още по-вече. . .. Веселие толкозъ вече бива; ала всич- 
киятъ смвхъ бЪше послЪ, на зараньта. Куню Ханджията госту- 
валъ ги бБше съ двБ пуйки, па кога да тръгнжтъ, не щете 
ли, бае ви Куню се подви при министра, запита го, кой ще 
му плати пуйкитБ. .. . Ха, ха, Ха! 

-- Какво кажешъ?! -- пита го министрътъ. 


Бълг. ПрЪъгледъ, УП.-УПГ. 6 


82 | А. т. СТРАШИМИРОВЪ 


-- Пуйкитв, г-нъ.. . Кметътъ може да не. ... 

-- Каквоо?! 

-- Пуйкитв . . . гдвто ви гостувахъ, г-нъ. ... 

-- Хей, старшия! Я закарайте тогова въ яхжра, па го 
научете по-за-евъта да приказва! -- и министрътъ се намръщи. 


Ний си го пипижхме на часа... СмЪхъ де! А той 
горкиятъ, сви се въ рхивтв ни -- топка, 


-- Е е, оставете го! -- иземБ се министрътъ; -- той 
сбърка... . Па и ще ви почерпи отгор в. ... 
-- Щх, щх! -- шепне Куню... 


Ха, ха, ха! И почерпи ни... . изпратихме министритЕ 
и ни почерпи... той едно, ний двБ, че цБлъ день, послЪ 
цБла нощь. .. Оставете се, уфъ! -- свърши старшиятъ. 

Сл дъ тоя веселъ разказъ азъ неволно спрЪхъ очи на 
Добрянова: обикновената дружелюбность б6Б изчезнжла отъ 
лицето му; той бЪше серпозенъ, дори и намржщенъ, а стори 
ми се, че и устнитБ му треперехх. 

Кехаята дофтаса съ пълна пръстена паница армея въ 
ржцБ и жедниятъ старши напи съ разтреперенитБ си ржцв. 
Гърлото заигра, лицето св зачервяваше и все по се подуваше, 
а очитБ се насълзвахж. Но изведнажъ той се цЪлъ потресе, 
зафърли паницата на земя, безъ да я е изпилъ дори наполу. 


-- Пфу, никаквикъ! Това е прЪсолъ бе... мухлБсълъ 
прЪволъ! Армея ти казахъ, куче! -- крЪснж той на кехаята. 

Помамениятъ старши правеше такива гримаси, тъй се 
потресваше, че менъ се от де. 


-- Ще ме отровишъ бе, дърти пърчо! -- викнж той и 
се вцуенх връхъ кехаята. 
-- НЪма, г-нъ старши, още е рано... не найдохъ фта- 


сала, -- плахо задума стариятъ кехая и дигнж ржцв да се пази. 


-- Волъ, сволочъ! Дрмея да ми донесешь, ей сега! -- 
завика Парушевъ и лудо изрита навънъ стареца. 


Въ тоя мигъ азъ съпикасахъ и се сепнжхъ: -- Добря- 
новъ се 6Ъ изправилъ, набвочильъ бЪ вратъ къмъ старшия, 
а цБлъ тъй и трепереше. Но Парушевъ не успв да се из- 
върне къмъ насъ и да го види: -- кехаята се повърнж въ кръч- 
мата, па зафърли кехайовската сп тояга прЪдъ селенит. 


-- Условете си другиго, комшии! Мене оставете... вече 
не щх! -- проговори той и сълзи заиграхж по старешкитЪ 
засъхнжли рЪдки клЪпачи. 

-- Ще вървишъ! викнх му старшиятъ. 
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-- Азъ имамъ чеда колкото тебъ, бре! И турчинъ не 
ме е билъ, г-не! -- отвърнж кехаята вече прЪзъ сълзи. 

-- Армея ще ли ми донесешь бре! изкрвска пакъ Пару- 
шевъ и насочи ржка къмъ обидения старецъ. 

-- Не ме бутай! -- ревнж кехаята и черното старешко 
лице грозно пламнж. 

Това бЪше съвсЪмъ неочаквано и Парушевъ се сепнх: 
-- двЪ луди плвсници се залепихж по загорвлитБ страни на 
стария кехая. | 

Масичката прЪъдъ насъ се катурнж. 

-- Сега, сега, -- проговори прЪзъ зжби и се втурнж. 


Добряновъ -- разтреперенъ като листъ ръмжеше -- едва пое- 


маше джхъ... 


Ъвхъ слисанъ и не видвхъ какво станж. Въ мигъ всички 
ОБхх на нозв: -- едни ржцБ изфърлихж на вънъ кехаята, 
а други -- тикнахж „младото учителче“ въ емишлика, успо- 
коявахж го, а то отпървомъ бъбреше несвървано -- „8л0- 
ДБИ... готованъ... побойникъ“, -- а послБ заплака, заплака 
като обидено дБте... я 

Старшиятъ гордъ, но вее и позачуденичъкъ, стоеше срЪдъ 
кръчмата, па по едно врБме поклати глава, поцжка и излЪзе. 
Слвдъ малко той си яхнж коня и зВрнижхъ го -- яростно 
прЪпуенж, отмахнж се. 

Дълго не можахъ да уепокоя Добрянова. 

-- Бижтъ го народа... като бащини си слуги го бшжтъ: 
шепнеше пр Ъзъ време той и чиститв му сълзи се ронехх... 
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И азъ сега недоумБвахъ, не, а като да ми се не щЪше 


да повбрвамъ, че заварвахъ него, Добрянова, службашъ въ 


полиция. 

-- Отъ много врВбме ли е той тукъ! -- попитахъ 
полицея. 

-- Че азвъ го заварихъ. Писарь бЪше, па послБ го по- 
ВИШИХХ. 

Слвдъ малко Добряновъ отърча съ нЪ каква прЪписка, 
която подаде на старшия. 
| -- Занесете ги на сл Едователя и чакайте отговоръ, 
-- каза той, па като се видБхме на самБ, наведе свЪн- 
ливо очи. 

с 
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-- Дано слЪдователя се съгласи да снеме още сега. 


дознание, -- ала личеше, че св прЪсиля, само за да се покаже 
спокоенъ. 


-- Ако не днесъ, то утрв, -- отвърнжхьъ. 

-- Да, но да не прЪспивате тамъ... Секретарятъ по- 
ржча да ви затворжтъ долу... 

-- Нищо, -- това ще е само за една вечерь. Па и 


вече попрЪвикнххме, Да не би да има и нБщо друго, ато... 

-- ТЪ васъ не смъитъ, туку влага, студъ, задуха -- 
ужасъ е тамъ, право! | 

-- Нека, То е, ако питашъ, и по добрЪ: -- инакъ азъ 
на да ли н коги ще видж тия катокомби, а тБ сж вече прос- 
лавени, чини си да ги поразгледа човЪкъ! -- отвърнжхъ ше- 
говито. 

Добряновъ се усмихнж тъжно и възджхна. 

-- Ами ти... какъ тъй? -- попитахъ азъ нетърп ливъ. 

-- Че какъ я, -- понече той да отвърне, па заекнж 
се, седнж на столъ, наведе глава; -- животъ на! -- додаде 
той и сл дъ нЪкои още одумки, изказа се. -- Не знамъ да 
ли и вие ще мислите като другитв, -- зарасправи; -- но, 
видите ли, осжждатъ ме... А бе то е тъй; по нБкоги и азъ 
намирамъ нЪщо таквозъ... криво на, като че не живВж отъ 
свой трудъ, и като да не съмъ срЪъдъ свои хора... Вслуш- 
вамъ се въ шума, слЕдж борбитЪ, цВлъ съмъ въ тЪХЪ, 
ама... на, вее съмъ вънъ отъ твхъ... Наистина, че живЪхЪ 
и азъ, не че не живЪхъ, само че малко, много малко! Па и 
сега е друго, сега е тъкмо вр ме да протегне веЪъки ржка... 
НВкоги ме жегне мисъль, пъ домилБе ми за ония врЪмена! 
Помнишъ Парушева, старшия? ПослБ той ме срЪща, чуди 
ми све и ми се извинява. Той поправо е добрякъ, тЕ и дру- 
гитБ сж такива, но навикнжли тъй... Потегли си тогизъ гор- 
ниятъ старецъ, -- кехая. Колчимъ си го спомнж, все ми до- 
мишлява. Па и другитв -- ония весели и бЪдни. хора... 
Ехъ, добри спомени, право! Въ три села учителсетвувахъ, -- 
знаешъ, мвстехх ме всЪка година. Не че бЪхъ злБ съ ине- 
пектора наопаки, той ме дори обичаше, ама все ще ми 
подметне: „трЪба да ви мВстимъ, -- каже; -- за да про- 
свете вредъ идеята“... както видишъ, добрякъ, ама пустъ; 
И това мЪБстене не бЪ лошо, туку измжчваше много баща ми! 
болБше го, горкия, да ме гледа, че се скитамъ. Старъ чо0- 
вБкъ,. знаешъ, не можеше ни на косъмъ да разбере това, което 
бБЪше у насъ. „-- Въ турско вр ме, кажи го, имаше по какво 
да се тича, -- упрЪкаваше ме; -- ама сега, сега е само бъл- 
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гарска неразбория!“ Боли ме, право, тъй ми се и къса сърдце, 
като си го спомним, До като бЪше живъ, авъ и не мислехъ, 
че нЪкоги тъй ще мил за него! Едвамъ кретеше, горкиятъ, 
съ дюкеня, зеръ малиенска бакалия и то останжла отъ туреко 
врЪме... Хората се разшавахж, а той все по старому я ка- 
раше. Пъкъ сестритв ми гри достшахх вече на години, хар- 
чътъ растеше, а при това и азъ прЪзъ лВтото оставахъ на 
неговъ гърбъ, -- зеръ заплата никаква, пъкъ затънтж се 
въ село, туй тръба да получавашь, онуй да изпишешъ... И 
все не забЪлЪзвахъ, до като най-послБ той, баща ми, легнж 
боленъ и дюгенятъ се затвори. Прибрахъ се чакъ тогизъ. Отъ 
първомъ все още не можахъ да разберж, какво ме чака, -- 
занимавахъ се, събпрахъ сили за по-нататъкъ, кога тате се 
издигне... крояхъ планове слЪдъ планове! Досмвшава ме, 
като си спомнж... Едва елЪдь година почнжхъ да се зами- 
слювамъ. -- баща ми заболяваше все по-злБ, а малкото, що 
имахме въ ржцв, се пропи,.. Ехъ, погребахме го най-послв! 
Това е, -- нагърбихъ се отъ тогизъ, Па и да искашъ, нЪма 
на кждБ да шавнж... кажи го, като въ задръстенъ пжть! 


Тъй довърши Добряновъ и мжчеше се да се усмихне, ала 
неканенитБ сълзи вече играехх по полуотворенитЪ клБпки надъ 
“ торко тжжнитв му въ тоя мигъ очи. 


Азъ мълкомъ стиенжхъ отпуснжтата ржка на тоя дбич- 
ЛИВЪ МОМЪКЪ. 


-- Да казва кой какъ ще, -- додаде той! -- ада стара 
| майка, три сестри... ДвВтБ вече оженихъ, но останж най-въз- 
растната, знаешъ... Па и майка ми нехари. ДобрЪ, че се 


родвж съ градоначалника. Но и нищо не правж, -- нЪма защо 
да ме пждьтъ. 
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СлБдъ малко старшиятъ се завърнж съ писмо: -- сл Ъ- 
дователятъ ме викаше и отидохме заедно съ Добрянова. Ра- 
ботата бЪше проста, -- хванжли бЪхж едно екзалтирано прия- 


телско пивмо до менъ и ме питахж за една пакъ шумна афера. 
Подписахъ дознание, па ме освободихх. 


| Добряновъ съ сепижло лице ме хванх подъ ржка и оти- 
дохие у твхъ. -- ПрЪгърбеничка баба, но съ добро още лице; 
стара мома -- грижна шетница и едва нЪщо 24 годишния 
този момъкъ -- кжхщовникъ, настанени тукъ, въ тая стара, 
дървена и едноетажна кжщица съ низки прозорци, що гле- 
Дахжх въ бЪдна градинка: -- тоя животъ ми бВБше познатъ, 
близко познатъ и все пакъ чуждъ... Чисто нашенскитЪ по- 
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кжщнини и облБкла; общото въ лицата на тая майка, дъщеря 


и синъ -- готовата имъ въ устни усмивка на дружелюбность 
и гостоприемство; тоя тихъ тЪхенъ животъ съ прЪлЪститЪ на 
роденъ кжтъ: -- всичко туй пробуди у менъ благитЪ жежки, 


но и мимолетни чувства, що обхващатъ душата, кога сл дъ 
дълги години се срещне ср дъ живота нВкой скжпъ другарь 
отъ дБтинството, но другаръ, чийто пЖть е далечь отъ твоя... 
Ала слвдъ малко ний бЪхме въ самата стаичка на Добрянова. 
и азъ се видЪхъ, тъкмо като въ своята си стаичка -- не въ 
сегашната, а въ оная, въ която съмъ прЪъживвлъ първото 60- 
лестно пробуждане, въ която до маса пръдъ прозорчецъ азъ 
съмъ осъмнувалъ край пушлива лампичка, ровяйки оня новъ 
тогава за менъ миръ, необятно високъ и широкъ, тъй чуздъ 
отъ това, що ме обкржжаваше. Тукъ, въ стайчката на Добря- 
нова, за мигъ у менъ се слБ билото съ днешното: -- между 
два прозореца стоеше масичка, притрупана съ книги; надъ 
нея висеше портретъ, изъ който ме стрелнх орлови погледъ 
на идеализиранъ още отъ нашето дВтинетво народенъ герой 
п евътило; отъ страни по ствнитБ висехж още два портрета 
на близки до душа дЪйци; на масата въ купа отъ КНИГИ 
азъ намБрихъ много отъ туй, което се валеше и по моята маса, 
а намврихъ още и това, отъ което се задръстваше тогава. 
джебътъ на всВвкого отъ насъ -- опозиционнитЕ вветници... 

И отъ злобата на ония дни азъ си спомнювамъ само 
сладкитЪ часове, що прикарвахъ въ това тихо сЪмейство. 
Тенекиеното самоварче закипвваше и ние около низката ма- 
сичка засърбвахме чая, приказвахме безъ спиръ, разсмивахме 
се отъ сърдце съ занимателни питанки, четЪхме вЪстни- 
цитБ... „Често срЪдъ такъвото четение азъ поглеждахъ До- 
брянова: -- отпущаше той очи и горка тжга играеше по 
лицето му. Азъ го разбирахъ, да! Това, което ний прЪживЪ- 
вахме съ шумове, изразъ, често съ излишни буйства: -- той, 
навЪрно, го изплакваше въ своето неволно уединение. -- По- 
послЪ, слвдъ най-голвмия разгаръ на тогавашнитв отношения, 
когато полицията диреше единъ в Ъстникъ и подъ земя за да 
го конфискува, ний прочетохме сжщия този ввъстникъ въ самата, 
канцелария на градоначалството... Добряновъ ми бЪ нарочно 
скройплъ тая изненада: -- нагласилъ планъ да си достави 
вЪъстника по пощата и то безъ харчъ, па писалъ на единъ 
свой другарь, близъкъ на редакцията на този в стникъ, и въ 
единъ праздниченъ день повика ме съ разсиленъ въ канце- 
ларията си, па ми подаде пликъ, съ разрвзани жгли, отъ които 
се подавахжх печатни листове, а на пликътъ пишеше „корек- 
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тури“... Това бЪше страшниятъ вЪстникъ! -- Зачетохме го: 
-- едно многодумно и най-нецензурно възвание къмъ народа за 
бунтъ противъ властитв, Напуши ме неодържимъ смвхъ, но 
изведнажъ се сепнжхъ: -- Добряновътъ гласъ се разтреперя, 
прЪсече се, той вече не четеше -- сълзитБ му закапахж по 
в стника,,, Да, той бЪше по-екзалтиранъ и отъ насъ! 

А все пакъ, когато министерството паднж, Добряновъ не 
дойде на тържественния народенъ митингъ. 

-- ДАвъ нЪмамъ право! -- каза твърдо той. 

И елбдъ нЪколко дни, когато изключихж и него веднага 
съ другитБ службаши на пр ъдишнитв управници, той бЪше 
горко замиеденъ, но не чухъ го да се оплаче... Като че 
оправдаваше и това! 

Сега Добряновъ -- изключенъ службашъ -- е прошено- 
писецъ при единъ адвокатъ. 


А. Т. Страшимировв. 


ПЪСЕНЪТА 


мда вта онз джмтасва 
та Еванераз. 


(ПрЪводъ отъ Французски). 


Деветь годинъ черни младость губи 
Лудо младо“ 

Деветь годинъ черни младость губи 

И безъ умъ и разумъь нея люби. 


Тичай и донесъ ми -- тя го учи -- 
Лудо младо, 
Тичай и донесъ ми -- тя го учи -- 


Майчино сърдце на мойто куче. 
Тича и убива майка драга, 
| Лудо младо, 
Тича и убива майка драга 
И назади съсъ сърдце и 0Ъга 
Ала спънува се тичишката 
Лудо младо -- 
Ала спънува се тичишката 
И сърдце му литнх изъ ржката. 
Щомъ като се на земя събори 
Лудо младо, 
Щомъ като се на земя събори, 
Майчино сърдце му проговори. 
И попита жалостно сърдцето 
Лудо младо, 
И попита жалостно сърдцето: 
-- ЗдВ ли се удари, чедо клето?... 
София, 7. юни 1896. год. 


Синьорв Салваторе. 


и А пола Пъ-шац а. пи 


Една разходка изъ Родопите. 


лии ---- 


Ъбхъ на Бегова вода. -- То е малко, студено, гиздаво изворче, 
уввнчано съ здравецъ и теменужки и скрито въ подножието на грамада 
скали, обрасли съ лЪщакъ. Водата на това изворче е синя, синя е като 
ясното небо и бистра е като сълзата, що треши по двтскитЪ рвсницн. 
Въ тази бистра синевина има нЪкаква необяснима пр Влесть, която напомня 
кроткия погледъ на милата синеока дБвойка. ПрЪдъ него има равнище, 
заградено съ голБми камъни и засВнено съ гжети лБшкови клоне; задъ 
равнището --- поточе, а задъ поточето -- гора. ПрЪдъ гората се прос- 
тира друга малка полянка, постлана съ гжстъь зеленъ губеръ, изпъст- 
ренъ съ цвЕтя, между който се подаватъ тукъ-тамБ гиздавитБ листца 
на ягодата. Отъ тукъ се почва гората, отначало като малки храстчета, 
който по-нагорв растжтъ и се обръщатъ въ ведиколвшни джби, буки, 
прошарени съ явори, липи, а пд-натътъкъ и съ тънки борички. Отъ 
самата полянка се открива прЪкрасниятъ изгледъ на планинскитЕ 
хълмчета и върхове, които надничать единъ задъ другъ и потъватъ, 
колкото се отдалечаватъ, въ една лека синкава мъглица, гдЪто едва 
се очертаватъ тъмнитБв силуети на послЪЕднитЕ високи върхове. Между 
тЕзи върхове зЪжтъ дълбоки тъмни долини, прохладнитЕ източници на 

„ прЪсния планински вБтрецъ, нВкой отъ който сж пълни още съ сут- 
рБшна мъгла; тя се вдига постепенно къмъ върховетБ и се изпарява 
назабълБжно подъ коситЕ лучи на слънцето. На горБ, отъ двЪътБ страни 
на поточето, висъкть остри голи скали, готови, сЪкашъ, на всБкой мигъ 
да се сгромолясатъ въ пропастьта и да затрупатъ немпрното поточе, 
което тъй безразеждно подяжда основитЪ имь. Въ пукнЖтинитЕ на 
скалитБ, расте па купове здравецъ а пълни въздуха съ прВсната 
"си горска меризма,. Гжсти лЪшкови клони засЪнватъ изворчето и пра- 
въктъ около него една прохладна сЪнка, която заедно съ сладостната 
тишина, що владве тукъ, прЪкъсвана само отъ бъбривото поточе, ус- 
покоява уморения пжтникъ и го пр Ъдрасполага къмъ мечтателность. 
ЦВлата тази м стность около изворчето носи неговото название -- Бе- 
гова вода. Оть гдв е взело изворчето това название азъ научихъ по- 
посдБ въ село. Въ турско врБме около това село живЪялъ въ чиф- 
лика си н кой бегъ. Той обичалъ да ходи на ловъ изъ тази мвстность 
п еднажъ, като се скиталь изъ нея, намБрилъ това изворче, водата 
она което много му се харесала. Тогава той заповвдалъ да му носькть 
все оть тука вода, като запрЪтилъ на селянитв да пижгъ вече отъ“ 
нея. Отъ това врБме изворчето нар вкли Бегова вода, а ваедво съ 
него и околната мБстность. 

Незнаж другаригв ми, които ме бОЪхж довели тука, да ли чувс- 

твуваха прЪдъ хубавата горска природа. тази почти дБтинска радость, 
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която изпълваше цЪлата ми душа. Може би, ТЕ бЪхж навикнжли вече 
на тВЕзи хубости, защото постоянно бродехж изъ горитЕ. Не е 
чудно и да бЪше тъй; нъ това не можеше да се каже за мене. До 
сега азъ живЪехъ въ шумната тракийска столица, вср дъ това нескон- 
чаено движение, всръдъ тВзи борби, страсти и калове, който ме при- 
тискахж, задушавахж ме и не ми давахж да се издигнж надъ дневната 
злоба. Азъ не излизахъ вънъ оть града; па и да излизахъ по нЪВкога, 
връщахъ се по-умисленъ и по-разочарованъ отъ печалния видъ на из- 
горБлото поле. Моя хоризонть се простпраше до тамь, до тдБто се 


свършвахж послЪднитЕ окаяни градски кжщици. Нито въ шумния градъ, | 


нито въ пожълтБлото поле можехъ да намврж оная свЪжесть, оная 
простота и оная задушевность, къмъ която се стремвБше младешката 
ми, незаразена още отъ страститЕ, душа. Задушената атмосфера, въ 
която се въртБхъ, не можеше да събуди въ мене друго чувство ос- 
ввнъ униние. И често азъ съ жадность се взирахь въ РодопитБ и се 
мжчехъ да откриж съ погледитв си хубоститБ, за кошто толкова бЪхъ 
слушахъ оть другаритв си и които горБхъ отъ желание да вид. Най 
сетнв менБ се даде възможность, не само да видж тия хубости, нъ п 
да прЪживЕж цБлъ единъ периодъ отъ своя животъ срЪдъ тВхъ: азъ 
бЪхъ назначенъ за учитель въ едно спретнжто родопско селце, което 
се славеше съ хубавото си мБстоположение и съ славното си минжло. 
На тая случка азъ се радвахъ още повече и затова, че една часть 
отъ идеала ми се сбждваше: азъ искахъ, въпрЕки подивтанията и иск- 
ренитЕ съжаления на моитБ другари, да отидж учитель въ нЪкое малко 
селце при простодушния нашъ селянинъ, когото така старателно из- 
бЪгваше, па и днесь още избЪгва нашата златна младежь. Желанието 
ми да вкусж по-скоро оть този простъ, селски животъ, патриархаленъ 
и идиличенъ; нетърпБливото ожидание, да завзема по скоро званието 
учитель, звание, колкото високо-апостолско, толкова и прЪзрБно у насъ 
и удоволствието, най-сетнв, което прЪдвкушавахъ прЪдъ мисъльта, че 
ще вид хубавитБ гори, се сливахж въ едно смжтно, нъ радостно 
чувство, което ми даваше непрЪъжив на до тогава енергия. Това чувство, 
именно, ме накара прЪждеврвменно да дойдж въ моето седо, гдвто нам - 
рихъ двама отколБшни другари К. и Д., който тоже имахж слабостьта 
да любитъ разходкитБ и да си кжсать дрехитБ изъ гжстацитБ. Азъ 
бЪхъ омаянъ оть расказитв имъ за околнитЕ ивста и по моя покана 
рЪшихме още на другия день да направимъ една разходка изъ ближ- 
нитБ гори. ТрЪба да признаък, че имахъ малко криво понятие за горитЕ; 
мислехъ, че тв ще ме поразкть само съ своята необятность, грамадность 
и недосегаема величественность, като не подозирахъ даже, че едно 
малко изворче, като това, ще ме плЪни съ своята проста, нъ очарова- 
телна хубостъ и ще възбуди у мене толкова приятни и нЪжни чувства. 


Тукъ подъ сЪнката на изворчето ний се спр хме да си отдъхнемъ, 
прЪди да навлвземъ вт, гората. Сл дъ като сп починжхне и прЪзпол- 
вихме закуската, която бЪхме взели, ний се напихме съ хубавата вода 
на изворчете, отъ която прЪъди врЪме е пиялъ само каприциозниятъ бегъ 
и се опжтихне прЪзъ поточето по една стръмна и твсна пжтека, която 
лавеше по гърба на срещния хълмъ и потжваше въ гжстата зеленина 
на гората. БЪше горещо и задушно, догдБ вървЪхме изъ низкия храс-. 
талакъ; нъ щомъь влВзохме въ гората, по лицата ни лъхнж приятна 
прохлада и ни направн да задишаме по-свободно. Слънчевитв лжчи, 


гр. де а. с 
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които пр ди малко тъй немилостиво горЪхж лицата ни, сега се изгу- 
бихж и само тукъ-тамв се провирахж прЪзъ гжетитБ клони и падахж 
ту върху високата трВва. изъ която прозираше нЪкое горско цв те, 
ту върху нЪкое бумче закъснВли теменужки, който издигахж виолето- 
витЕ си главици и бл ствхж отъ радость. Пжтеката се вдълбочаваше 
все на вжтрв и на вжтрБ и съ трудъ се вече съзираше между висо- 
кит трвви. Гората на вжтрв ставаше по-тиха и по-безмълвна, като 
храмъ. Само тукъ-тамв нЪкое птиче шумулеше изъ клонетЪ или нВкоя 
бистра струица шуртБше изъ камънацит Е, обрасли съ мъхъ и обиколени 
съ здравецъ, просичаше пжтечката и се изгубваше изъ трЪвата. На 
все Ъка крачка сухитБ нападали клончета трЪщЕхж подъ краката ни и 
изпращахж громки протести къмъ небесата, но ние едва обръщахме 
внимание на това: ний бБхме се обърнжли цВли на зрЪние. „Скоро 
нашата пжтечка ни измвни въ ролата си на водачъ, но не закъс- 
нЕхме да найдемь друга по-услужлива, която обЪщаваше да ни прЪведе 
пр зъ най хубавитБ мВста на гората. "Тръгнжхне по нея и не оста- 
нжхие излъгани. На всЪка стжпка се отварехж прЪдъ насъ нови кар- 
тини, който затъмнБвахж първитБ и ни поставехж въ нови екстази. 
ВеЪъко малко кжтче пр дставяше пейзажъ, достоенъ за четката на 
художника; всВка кривина, вевко чудновато заплитанье на черти отъ 
върхове, вериги и стръмнини; всЪки суровъ брЪгъ съ своята вратоломна 
и сила стръмностъ; вевка стълпообразна напукана скала съ стройна 
елха на върха си; всВвка пжтечка най-сетнв ни даваше ново задо- 
волство и ни туряше въ ново възхищение. (), тия дави горски пж- 
течки! ПрЪди двБ минути вий минавахте по едно нанагорнище; отъ 
двЪтБ ви страни се наредили, като спонци на гръцки храмъ, сиви, още 
непопукани букови стъбла, накрити съ тъмнозеденъ сЪнникъ. Сега пакъ 
пхтувате прЪзъ единъ гжетакъ отъ папрати, високи трЪви, горски 
храстчета, лВскови п липови клончета и за да можете да вървиге 
напредъ, вий си простирате рживтБ, хващате снопчета гранки, размах- 
вате ги на страна и си провирате главата, увВнчана като на нЪкой 
триумфирующъ римски цезарь, съ всЪъкакви листове, които имали случая 
да паднжть върху нея. ДвБ минути по-късно стоите прЪдъ единъ 
ронливъ брЪгъ въ една клисура. На лБвата ви страна една малка 
долинска вадица скача отъ висока бБла скала и ви разхлажда съ 
студнитБ си капчици; на десно по ронливия брЪгь се простнжли 
дълги букови корени, прЪплитать се и образуватъ стълба. „ Изкачвате 
се по нея на върха; обаче изгубили сте пжтечката и сета грижливо 
трЪда да откачате ту падто, ту панталони, ту шапка оть досадливитЕ 
храстчета, догдБ стигнете на пжтя т. е. на сл дата, която конете на- 
правили, като слизали съ дърва и издълбали на чудни стжпала. По 
такъва пжтечка достигате до билото на нЪкой хълмь, все така 
кичестъ и нареденъ съ буки, джби, борикп и спирате до купчинката 
скали. ПрЪстмпяте още двЪ крачки и вие увисвате надь страшна 
пропастъ: цБлъ долъ, часъ дълъгь и широкъ, потънжлъ въ зеленина, 
се вълнува подъ васъ, като море. Искате да знаете, що бучи тамъ 
долу? -- Това е потокъть: той сега е сърдить. Изъ далечни 
крайнини се е помамилъ той все надолу и надолу и то по какъвъ 
пжть! Тукъ язъ отъ гладки камъни, тамъ водопадъ съ остри скали на 
дъното, а по-нататъкъ паднжло дърво, старецъ, комуто дошло, като на 
всБка тварь, невеселата кончина: падания, блъскания, въртения -- 
прЪмалБлъ горкиятъ потокъ, сърди се, пЪъни се отъ гнбвъ и се заканя. 


ъ "чи 
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-- Оставяте го да си лудува, и се връщате назадъ, за да мините 
првзъ друго мЕсто, да видите други хубости, да се начудите на други 
дивкости, да потреперите прЪдъ други страхотип или да рискувате 
негдБ твърдБ евтино да счупите скжпия си вратъ. Ето ви що значи 
да цжтувате изъ хубавитБ Родопи. Скали, долове, върхове, рътлини, 
тБсенини, папрать, джби, явори, борове и буки, клади и цвЪтя, здравецъ 
и биле, зари и сине небо, и всичко това сиБсено въ най-чудни, въ 
най-прости и въ най-смвди табла! 


Вер вдъ тоя разнообразенъ миръ азъ пропжтувахъ съ другаритЕ 
си огромни пространства, безъ да усЪтЖ умора и безвъ да ми дойще 
на умъ за почивка.  Чудни, възхитителни картини се нВркахж една 
прЪъзъ друга пр дъ умореното ми око и не му давахж покой. Ту лудо 
тичаше пр зъ клади, прЪзъ скали, пр зъ пропасти и ту кацне на да- 
лечния високъ върхъ, ту се понесе заедно съ орлитВ около голото 
чело на колосалната остра скала, ту полази по отвБсната стБна и по- 
тъне въ сводовилната врата на тъмпата пещера, ту се спусне по раз- 
пБненитБ води на водопада и се изгуби изъ пропастьта, ту изкочи на 
бтижната трЪвица и се спре възхитено на хубавитБ пъстри калинки, 
които невинно пъплжтъ по нея или пъкъ подскача отъ клонъ на клонъ 
изъ джбравата и гони фърчащата птичка. А въ това врВме, когато 
окото ми блуждаеше тъй на около, въ душата ми се въртБше нЪщо 
необяснимо: разсъянитЕ ми мисли сЪкашъ се събпрахж отъ кристалнитБ 
горски впрчета и се съср доточавахж негдБ дълбоко, дълбоко, въ моята 
душа, въ нЪкое заглъхнжло и забравено кжтче, гдБто затрептБ нова, 
непозната до сега мене, струна. Азъ усвщахъ постепенно да се въз- 
раждамъ; усБщахъ, че всичко кално, низко и дребнаво, което е нами- 
рало до сега мБсто въ моята душа, изчезваше, като отстжпваше нБсто 
на доброто п благородното. МоитВ идеали сега ми се виждахж по- 
свЪтли, по-възвишени и азь се чувствувахъ силенъ да се впуснж въ 
нЪкоя борба, но висока, но идейна борба. Тогава твърдо се увЪрихъ, 
че наистина природата обуздава и облагородява човЪшкото сърдце. 


Сл дъ много скитание незабвл зано се бЪхме изкачили на единъ 
невисокъ връхъ. Отъ тукъ се откриваше изгледътъ на цБлата родопска 
верига, която като огромна тъмно зелена грамада се спущаше въл- 
нообразно къмъ полето п се прВобръщаше въ малки, голи бърда пръс- 
нжти изъ него. Денятъ се прЪваляше и ний трЪбаше да помислимъ 
вече за връщание. Починжхме си малко, па се спуснжхие надолу и 
првзъ многобройни криви пжтечки достигнжхие до изворчето, отъ ко- 
ето бЪхме тръгнжди. Оставаше още да се прЪфърли и сръщниятъ рътъ, 
за да се наклонимъ къмъ село, нъ мене не ни се щБше да напуснж 
тъй скоро хубавитБ гори. НЪщо силно ме привличаше къмъ тВхъ и 
всвкой пжть, кога си помисдехъ за отиванис, обладаваше ме едно 
тежко неудоволствие. Искаше ми се да останж и прЪзъ нощьта тукъ, 
нъ трЪОоваше да склон на това и другаритв. ТЪ се съгласихж много 
по-лесно отъ колкото пр дполагахъ: смщото чувство, види се, обла- 
даваше и твхъь. Раздвлихме остатъка оть закуската и се пръснжхие 
изъ шумака да събираме дърва за да накладемъ огънь пр зъ нощьта. 


Слънцето захождаше. ПослвднитЕ му лжчи се подхлъзнахж по 
наклоностьта на срещния хулмъ, спрЪъхж се на върха му, позлатихх 
нЪколкото борички, затрептвхж и исчезнахж. Скоро захванж да се 
сирачва. ТъмнитБ силуети на високитБ върхове изчезнжхж съвършенно 
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въ мрака, който, сЪкашъ, извираше изъ дълбокитв долини и пото- 
пяваше постжпенно хълмоветв, скалитБ, дървесата и цБлата природа. 
Птачиятъ хоръ, що надвечерь 6Б захванжлъ да оглашава гората, сега, 
утихваше полека-полека и съ изчезванието на послВдното дърво прЪъдъ 
очитВ ни, замрвхж и послбднитЕ нВжни нотки отъ иЪснитЪ на милитЕ 
пввци. Настанж пълна нощь -- прЪкрасна, очарователна нощь! 


Слушалъ бЪхъ да говоритъ за хубоститБ и страхотиитЕ на горс- 
ката нощь, нъ не бЪхъ изпитвалъ това чувство, подъ влиянието на 
което всичко около васъ приема н какъвъ тайнственъ видъ. Св - 
тулкитБ блБстжтъ низъ невидимитБ шубрачки и приличать на блуж- 
дающи души въ нЕкой задгробень миръ, чиито въздишки. като че ясно 
се чуватъ между листята, полюшвани оть слабия вЪтрецъ. РЪчицата 
пве монотонната си пЪсець и ви се струва, че ви говори нВщо на своя 
тайнственъ и непонятенъ езикъ, а пвенитБ на неумориия щурецъ се 
сливатъ съ шумолението на листата и съ бучението на поточето въ 
една чудесна хармония, прЪкъсвана сегизъ-тогизъ отъ зловбщия гласъ 
на бухала. Оть врВме на вобне наоколо изъ горага се разнасягъ 
крЪсливи гласове, който уприличавате ту на човвшки говоръ, ту на 
овчарско подсвирквание, ту на виението на нЪкой дивъ звбръ. Тръпки 
побиватъ цБлото ви тБло. Като чужденець стоште, въ този мшръ, 
когото чувствувате около васъ и въ когото прЪкрасното и страшното 
се смБсвать, попълвать се и образувать величественото, възвишеното. 
Вий не можете да правите друго, осввнь да слушате и да слушате. И 
слушате съ цБлата сп душа настръхнжли, смаяни, нВми... 


Запалихме огънь. СухшБ вършини запръщвхж, игриви пламъ- 
чета заскачахж между тЕхъ и ярка свЪтлина облБ околнитБ хълмове 
съ къдравитЕ имъ шумаци. ТЕ ту се показвахж, ту се скривахж и 
фантастични сЪнки пълзЪхж по твхни: В височини. Ето онзи джбъ е 
прострвдъ изсъхнжлитБ си клони, като рживтБ на н кое страшно ин- 
дияско божество, а по-натагъкъ он зи освВтени скали приличатъ на 
чудевъ срЪдневЪъковенъ замъкъ съ стБни, покриви и назжбени кули. 
Струваше ми се даже, че виждамъ да се иЪркатъ лъскави шлемове и 
шупести брони, и ухото ми каго че се мжчеше да схване нЕкакви 
войнствени викове и дрънкание на оржжие. Огънятъ постепенно огас- 
ваше, нъ скоро луната изгрБ и потопи въ мека н Ъжна свЪтлина д0- 
лината съ окржжающитБ хълмове. Подъ влиянието на тази свБтлина 
всичко изгуби прЪдишния си мраченъ характеръ и прие по-нЪженъ, 
нъ по фантастиченъ видъ. БЪлитВ букови стъбла се замвркахж като 
самодиви изъ тъмната, гора, въ която се чуваше пакъ дрЪзгавиятъ гласъ 
на бухала, нъ не вече тъй зловъщъ, както првди малко въ твмни- 
ната. ВърховетБ пакъ щръкнжхж въ ясното небо и луната сь слаба 
усмивка се носеше като свътълъ призракъ надъ тЕхъ и се имчеше да 
надникне въ най-тъмнит6 кжтчета на гората и да зърне най дреднитЕ 
цвЪтенца, скрити въ гжстата трБва. 


Като пгледахъ тази хубава, тиха природа, неволно си спом- 
нихъ нашия общественъ животъ съ всичката му дребнавость и пустота 
и искренно съжалявахъ твзи, които всецБло се вдаватъ въ неговитБ 
низки страсти безъ да обърнжть внимание на това, съ което приро- 
дата ни окржжава. Тя ни отваря обятията си, пълни съ обаяние и 
поезия, а ний ги избЪгваме: тя се стръми да пи облагороди, да ни 
възвиши съ своштБ хубости, и ний си затваряме очитБ за тВхъ. Не- 
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благодарници! Като че ли въ нищожнитЕ борби, въ страститЕ и въ 
кальта се съсрЪдоточава единственниятъ ни идеалъ, единственната ни 
радость ! 

Полегнжхь на трЪвата и вперихъ погледъь въ свЪтлото небо. 
Првдъ очитБ ми изкочи новъ миръ необятенъ и лжчезаренъ. ЦЪли 
рояци зв ъзди посипали ясното небо. НЪкои отъ твБхъ свБпжтъ съ ярка, 
равна свЪтлина, други блЪстжгъ като брилянти съ разноцв тни лучи, 
а трети потънжли нЪгдБ далечь въ пространството едва мъждвьктъ съ 
умпрающа сввтлинка. Ту уединени, ту на двойки, ту на цБли купове 
тБ спокойно и бавно вървтъь по начертания си пжть, безъ да се сму- 
щаватъ отъ туй що става на земята. По тЪхния ликъ, веБкога тъй 
ясепъ и чистъ се познава, че твхъ ги не трЪвожжть ни скърбит , ни 
страститБ, ни кумиритБ, който царуватъ надъ нещастната земя. ТЪ се 
задоволяватъ само да хвъргатъ къмъ нея безстрастни погледи и да 
сп разправятъ шепнишкомъ нейнитЕ злочестини. ТБ сж прбВлестни и 
невинни. 


Дълго врЪме се взирахъ въ твхъ и погледътъ ми се спираше ту, 
на квачката, ту на колата, ту на ралицата, който лесно се различа- 
вахж между другитБ зввзди. Чудни названия, наистина! Нашиятъ селя- 
нинъ, като че ли не е могълъ да погледне на небото, безъ да види и тамъ 
своитБ кокошки, орала и коля, който го придружаватъ прЪзъ цБлия 
му животь. Чудно е, че не е успВлъ до сега да качи на не- 
бото и своитБ лихвари, па и своитБ бирници които като ралото и 
колата не го напущатъ никога, а най старателно го забикалять... 
ДругаритБ ми бЪхж заспали край огъня, гдвто догаряхж съ пръщение 
нЪколко сухи вЪйки и пръскахж на около си слаба червеникава 
свЪтлина. Азъ турихъ още дърва върху тБхъ, па сложихъ главата си 
на ржката, погледахъ още малко звЪздитБ, който ме гледахм все тъй 
спокойно и мило, и скоро задрЪмахъ. 


-- Ставай, извика нЪкой и азъ отворихъ очи. СвЪжа хладина 
полъхнЖ по лицето ми и ме разбуди съвършено. К. разбъркваше съ 
една тояжка пепельта, тдЪто се изкрехж нЪколко вжглена останжли 
отъ снощи, и туряше сноци сухи пръчки, които скоро запламтхж. 
БЪше ми студено. Азъ скочихъ, сЪднжхъ на единъ камъкъ до огъня 
и фърлихъ погледъ наоколо. Гората неясно се мержулБеше пр зъ про- 
зрачния полумракъ и тихъ вБтрецъ вБеше откъмъ нея, като пълнеше 
гхрдитБ ми съ благоуханни струи.  Изтокъ 6Б пламнжлъ: огроменъ 
пожаръ, сЪкашъ, горБше тамъ задъ хълма, който се очъртаваше рЪзко 
на огнено-червения фонъ. ЗвЪздитБ бързо поблЪднявахж п изчезвахж; 
Малки розови облачета се гонехж на западъ по утреното небе, а луната 
се луташе, като сЪнка между тБхъ и се имчеше да избегне сияющит 
погледи на зората. По вевко листо, по веЪко стъркче, по вевка тр. 
вица блЪствхж едри капки роса, като бисери, който п коя щедра ржка 
бЪ посипала прЪзъ нощьта. Куда птици съ слабо гъгненье пръфрък- 
ижхх надъ срещнитБ скали, който снощи подъ червеникавото сияние 
на огъня ОЪхж взели такива чудновати форми. На ближното дърво се 
обади славей; послвдва го другъ, трети, четвърти, и въ едипъ мигъ 
гората се изпълни отъ сутръшния химнъ на земнитБ херувини, които 
посрБщахж деня. Разсъмна се съвършено. Ний прЪскочихме поточето, 
което сънливо тънаникаше сега нЪкакъвъ си тьженъ напЪвъ и поехме 
ижтеката по хълма за къмЬь село. Отъ върха на този хълмъ се 


е гречеитети речите чер. 
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виждаше пространното тракийеко поле, покрито съ тънка мъгла, 
която се вдигаше вече и лазеше по рътоветБ на Ср дня гора. Моето 
бжджще село дрЪмеше въ политВ на Родопа, потънжла още въ дълбокъ 
сънь подъ блата нощна покривка, и сънуваше, може би, че башибо- 
вуцитБ го обикалятъ пакъ и се готвжтъ да го запалжть втори пжть. 
Скоро полето се изчисти отъ мъглата и се показахж множество селца 
обиколени съ зеленина и съединени съ гжста мрЪжа пжтища, изъ които 
се чернвехж тукъ-тамБ нЪкои подранили кервани. „Далечъ прЪзъ по- 
„ дето се влачеше лЪниво Марица. Всичко това бБше унило и заспало; 
само нБкаква червепа свЪтлина трептбше на изтокъ и позлатяваше 
краищата на ОБлитБ облачета, що пъплехж нататъкъ. Тая св Ътлина 
постоянно захванж да се усилва п изведнъжъ върховетБ на планинит , 
задъ който трептвше тя, блЪснжхж като разтопено злато. Рой лучи 
полетъхж къмъ всичкитБ страни на хоризонта. НЪкой отъ тЕхъ пад- 
нХХХ върху моето седо и то се стрЪснж, събуди се и се засиБ. Ро- 
допа се събуждаше, блата и пухова покривка се размърда и тукъ- 
тамБ се оголихж великолбпнитЕ 0 гжрди. Глухъь шумъ се зачу отъ 
къмъ събуденитБ села. Ний погледахне още малко тази утрВнна 
картина, па се смъкнжхме отъ хълма и азъ влБзохъ въ село съ изтър- 
кани обуща, но съ порастнжла душа. 


НК. Грънчаровь. 


РОБЕРТЪ БЪРНСЪ. 


(По поводъ на стогодишнината отъ смъртьта му). 


Со ит - 


1 


Борбитв и размирицитв пръзъ ХГУ. и ХУ. в., които 
разклатихж основитЪ на цВлия тогавашенъ общественъ строй 
въ Европа и които намвБрихх за себе си изходъ въ реформа- 
цията, бЪхх, при всичката си жестокость за старитЕ наредби, 
велики прЪдвЪстници на още по-велики и крупни събития 
въ бжджщето. Дълго врЪме италиянската литература бЪше из- 
вора, отъ гдБто черпехж вдъхновението си мнозина евро- 
пейски поети и драматичееки писатели, особено първитБ то- 
гавашни корифеи на английската литература. Ала тази по- 
слвднята се изправи на нозЪтВ си въ царуваньето на кра- 
лицата Клисавета, пи почнж нормалното си напр дванье въ 
царуваньето на кралицата Ана, въ втората половина на 
ХУП. вЪкъ. Въ това вр ме най-бвлЕжититЕ английски поети 
и писатели, като Попъ и Свифтъ, първиятъ въ своята дидак- 
тична проза, а вториятъ въ сатирата си, създадохж новъ 
прозаиченъ слогъ, като си взехж за образецъ класичнитЕ 
писатели на Франция. По-късно, въ края на ХУШ. вЪкъ, ко- 
гато умственото движение на континента се отрази и върху 
Англия, появихж се н колко бл скави свЪтила на небото на 
английската книжовность. ТЪ сж Байронъ, Шели, и др. Кдинъ 
отъ най-младитБ измежду тия жреци на Аполона е Робертъ 
Бърнсъ, съ името на когото озаглавихме тази статия. 

Робертъ Бърнсъ, сто-годишнината отъ смъртьта на когото 
се паднх на 21. юли тази година, се е родилъ на 26. януари 
1759. година въ една глинена кхщичка въ Аловей недалеко 
отъ града Айръ (Ауг) въ Шотландия. > Обетоятелствата на 
живота му до 1787. г. сх описани отъ самия поетъ въ едно 


писмо до извъстния докторъ Муръ. Ето какво пише той за 


себе си. 


„Баща ми се е родилъ въ свверния край па Шотландия“ 


и бБше синъ на единъ земедвлецъ -- фермеръ. Той много 
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рано прЪътърпЪ голвми несполуки и останж безъ никакви ср детва. 
Слвдъ многогодишенъ работливъ екитнически животъ, той при- 
доби достатъчна опитностьъ п знания, на които азъ дължж 
много моп пригезания на умъ и наблюдателность. Пр Ъзъ пър- 
витБ 6--7 години отъ моя животъ, той служеше като градинарь 
при единъ благороденъ и богатъ господинъ, който владБеше 
голБмо пространство земя, наблизо при Айръ. Като останж той 
въ това звание, азъ трЪбаше да станж простъ работникъ; 
но бащиното ми завЪтно желание бЪше, да уреди живота 
си така, че като самостоенъ домакинъ, да прЪглежда лично 
възпитанието на дВцата си, и съ помощьта на великодушния 
господарь той сполучи да си купи единъ малъкъ чифликъ. 
„Въ дЪтинскитЪ и младежкитЕ години азъ много дължехъ 
на една жена съ прЪкарала възраеть, която живЪеше у насъ 
и която знаеше много пЪсни, пр дания и стари балади съ 
фантастично съдържание. НейнитЪ разкази спомогнжхж да се 
развие въ мене зародиша на поезията, но затуй пъкъ толкова 
силно подВйствувахж на мене, че впечатлвнието отъ тЪхъ не 
е изгладено и до сега, макаръ и да не съмъ ни най-малко 
наклоненъ къмъ суевврие. ПървитЕ двЪ книги, които прочетохъ 
тайно и които ми доставихж неизяенима наслада, бЪхж: „Жи- 
вотътъ на Ханибала“ и „Животописътъ на Уйляма Уолеса“. 
Ханибалъ ми внуши воинствени идеп, а Уолесъ събуди въ 
мене националния шотландеки духъ, който ще угасне въ 
мене, само когато угаене и животътъ ми. ЖивВеньето ми въ Айръ 
имаше своитБ добри страни. Азъ се сдружихъ съ връстницитБ 
ви, които стояхж по-вибоко отъ мене по общественото си по- 
ложение, съ младитв артисти, които ОБХЖ вече репетирвали 
блвстещитБ си роли, що трЪбаше да изигражтъ на жизнената 
сцена, когато азъ, уви, тръбаше да стож задъ кулиситЕ. Въ 
тази нЪжна възрасть младитв аристократи съвсъмъ рВдко си 
съставять точно понятие за неизмъримата пропасть, която ги 
отдБля отъ тЪхнитЕ другари -- изпаднжли. Само допираньето 
до обществото внушава на бждещитв велики дължимото пръЪ- 
зрБние къмъ сипромаситБ, проститБ селяни и работницитБ, които 
сж се родили въ едно и ежщо село съ твЕхъ. МоитБ другари 
нито веднажъ не ме оскърбихж, макаръ и самъ да ходехъ 
слвдъ плуга и боситБ ми крака да се подфърлехж подъ дБй- 
ствието на лошото врвме прЪъзъ цБлата година. ТБ ми пода 
рявахж книги и даже ме понаучихх малко по французки; раз- 
двлата ми съ нВколцина отъ тия другари ме наскърби доста, 
но Наекоро ме постигижхж много по-серпозни неприятности. 
Покровителятъ на баща ми умрв, чифликътъ държе се съсипа 


Бълг. Пръгледъ УП--УПГ. 7 


95 ив. толквъ 


и ние попаднмхме въ ногтитв на лихваря, който ми послужи 
за моделъ въ „Разказа за двЪтЪ кучета“. Баща ми 0Б се оже- 
нилъ къено и азъ бЪхъ най-голБмиятъ отъ седемьтБ му дЪца; 


ние се ръшихме да се възползуваме отъ послвднитв двЪ. 


години на арендата и затуй намалихме, колкото бЪше възможно 
отъ веБкждв разноскитв си и живЪехме твърдв бЪдно. Здра- 
вьето на баща ми ослабнж, но азь бЪхъ вече доста възрастенъ 
и изкусенъ работникъ, затова въ всичко му помагахъ. 


„Ей така, азъ живЪхъ усамотено и подъ натиска на 
тежкия трудъ достигнжхъ шестнадесетата година. По това 
врЪъме за първъ пхтъ прВгръшихъ съ ритмата и възпВхъ ра- 
ботещата съ мене въ полето прЪлестна дБвойка, която бЪше 
една година по-малка отъ мене. ДАзъ не можахъ да сторж 
това на чистия английски езикъ, но нашата шотландска рБчь, 
проета, безхитростна, омайна, лесно ми се вдаде, като ми 
внуши оная страстъ къмъ поезията, която като не обръща 
внимание На горЪстьта отъ разочарованието и На книжната 
философия, за винаги ще остане най-велико щастие и радость 
на земята. 


„По такъвъ начинъ азъ узнахъ за първъ пжть поезията 
и любовьта, които сж се слЪли за мене въ едно. Баща ми 
постигнх цВльта на трудоветБ си и ние се прЪмвстихме на 
другъ, по-голБмъ чифликъ, до десеть мили далечъ отъ първия. 
Тамъ прЪкарахме доста добрВ около четире години, но несъ- 
гласията, който възниИкнХХА между баща ми и чифликчията, 
станжхх причина да се заведе сждебенъ процесъ противъ насъ, 
и само охтиката, която заплашваше баща ми прЪзъ послЪднитЪ 
двЪ години, го избави отъ затвора и го свали въ гроба, гдБто 
най-послБ той намври спокой. 


„ПрЪзъ тия четири години животътъ ми тамъ се отли- 
чаваше съ извЪстно разнообразие. Въ началото на прЪселя- 
ваньето ни азъ бЪхъ най-непохватниятъ отъ всичкитв момчета 
въ околностьта. Отъ старитв учебници добихъ тукъ-тамБ 
нЪкои понятия за граматиката, историята, географията, а пъкъ 
своитв свъдБния за литературата, общежитието и критиката 
дължх на «бресбафог». Той, заедно съ съчиненията на Попа 
и трагедиитБв на Шекспира, ОБхж едничката ми книга за про- 
читъ. Събпраньето на пивъснитЪ ми докарваше най-голБма услада; 
като си отивахъ на работа и като си върввхъ слЪдъ плуга, 
азъ ги повтаряхъ пБсень подиръ пвсень, редъ по редъ, като 
отдвляхъ веБко истинеко-ведико, силно и дълбоко отъ фал- 
шивото и надутото, 
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„На седемнадесетата си годипа, съ цвль да си придамъ 
изввъстна лъскавина и въпрВки желанието на баща си, отидохъ 
въ едно танцовално училище, което се нампраше наблизо и 
се пое Бщаваше отъ околната младежъ. “ 

„Непокорството ми разгнвви баща ми, който отъ тогава 
като че ли ме разлюби и това негово охладяванье бБше при- 
чината На разсвяния ми животъ, какъвто прЪкарахъ прЪзъ 
слвднитЪ години. Азъ се нуждаехъ отъ ржководачъ, въ мене 
се показвахж честолюбия, но тв приличахж на опитванията 
на слБпеца да излБзе на свобода. Само два начина имаше, за 
да могж да спечелж богатство: съ помощьта на просяшка пко- 
номия или съ хитро лихваретво. Но първиятъ начинъ бЪше 
тежъкъ за мене, а вториятъ ми внушаваше отвръщение. Безъ 
веБкаква цВлъ за напрЪъдъ, лишенъ отъ нравствено ржковод- 
ство, надаренъ съ живъ Ххарактеръ, азъ естествено се стре- 
мЪхъ къмъ обществото, а репутацията ми като човвкъ начетенъ, 
въ извЪетенъ здравъ смисълъ и хуморъ, правеше да ме 
прииматъ веВкждБ, като очакванъ гостъ. ДнитЕ прЪкарвахъ 
на работа, а вечеритв въ компании. 

„Прстояваньето ми въ извЪстното училище, гд Вто изуч- 
вахъ какъ се измврватъ земи, гномониката и пр., бБше едно 
обстоятелство, което значително измвни моптЪ възгледи и ма- 
ниери. Макаръ тука и да научихъ да си напълнювамъ чашата, 
но занятията ми съ геометрията отивахж успЪшно, до гдБто 
слънцето не вл зе въ знака дБвица. „Запознаваньето ми 
съ една очарователна мома принуди тригонометрията да из- 
фъркне изъ ума ми и пр зъ послЪдната недБля сВкашъ нищо 
не вършехъ въ училището. | 

„Азъ се завърнжхъ у дома си доста поправенъ отъ нЪкои 
недостатъци, трЪбаше да видж живота отъ опаката му страна, 
и съ много другари кореспондирахъ, нБщо, което благоприятно 
повлия на моя слогъ. 

„Поезията оставаше като п0-прЪди моето любимо занятие, 
но на нея се. пр ъдавахъ само подъ впечатлвнието на минутата, 
като работехъ едноврвменно нЪВколко работи, които напущахъ 
„ тутакси, щомъ ми домжчнЪеше. Моятъ девизъ прЪзъ това вр Ъме 
бЪше: „Да живве любовьта и веселието!“ 

„На двадесеть и третата година въ мене се появи жела- 
ние самостойно да се заемж за работа и постхпихъ при единъ 
разчесвачъ на ленъ въ съсвдния градъ Ирвайнъ. 

„Работата излЕзе несполучлива, защото въ надвечерието 
на новата година, когато щВхж да се довършжтъ работитБ, 
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фабриката изгорБ и азъ, като истински поетъ, останжхъ безъ 
счупена пара. 

„Когато баща ми умрв, имотътъ ни прВминж въ якитЕ 
ржцБ на законницитЬ. Но ние съ пд-малкия ми братъ Жил- 
бертъ събрахме една малка сума и арендовахме със вдния 
чифликъ. Лишенъ отъ моето горещо въображение и отъ на- 
клонноститв къмъ любовни увличания, братъ ми се отлича- 
ваше съ п0-голБмъ здравъ смисълъ и въ много отношения 
стоеше по-горв отъ мене. Щомъ ветжпихъ въ управлението на 
чифлика, турихъ си на ума да не се отбивамъ отъ правия 
пжть: четвхъ книги по земледвлието, прЪсмвтвахъ плодоветБ, 
самъ отивахъ на пазаръ, но на втората година ние изгубихме, 
а това толкозъ злБ подЪйствува на благоразумието ми, че азъ 
отново прЪгърнжхъ старитЕ навици. 

„А по това врБме наоколо се разчу за моето стихо- 
творство. Първата фиданка на моята муза бЪше разпростра- 
нената отъ самия мене, като отъ името на нБкой неизвБстенъ 
авторъ, хумористична поема, която закачаше  калвиниститЪ 
и която произведе голБмъ шумъ въ публиката и размирица 
веръдъ духовнитБ лица. 

„Слвдъ туй азъ прЪдадохъ частьта си брату си п поч- 
нжхъ да се готвж, да отпжтувамъ за Ямайка, но прЪъди да 
напустнж отечеството си, рБшихъ да издамъ евоптв поеми. Като 
ги прЪтеглихъ и обсждихъ съ най-голвмо безпристрастие, дой- 
дохъ най-сетнБ до убЪждение, че тв притежаватъ извЪстни 
достоинства, и мисъльта, че ще ме похвалъктъ, макаръ и ни- 
кога да не бЪхъ чулъ такъво нБщо, ми бЪше приятна. При 
всичката ми бЪдность и неизв стность, азъ и тогава бЪхъ за 
своитБ произведения на ежщото мнЪние, както и сега, когато 
тБ сж признати отъ публиката и критиката. Азъ веЪкога бЪХЪ 
убБденъ, че погръшкитв ни отъ религиозна и обществена 
гледна точка произхождатъ отъ недостатъчното ни познаванье 
на собствената ни личность. Като имахъ првдъ очи това, азъ 
се стараехъ да изучж и познам самъ себе си, като се срав- 
нявахъ съ други; азъ искахъ да опръдБлк, да анализирамъ 
свдитБ свътли п тъмни страни. 

„Въ успвха на поемитв си бЪхъ почти увЪренъ; въ про- 
тивенъ случай, мислЕхъ си, шумътъ на Атлантическия океанъ 
ще заглуши ропота на неодобрЪнията, а промвната на мБетото 
и положението, заедно съ новитв впечатлвния, ще ми помог- 
нхтъ да се утБшж. СтиховетБ ми бЪхж напечатани въ 600 
екземплара, но за 350-тв отъ твхъ бЪхж се вече записали 
пр дварително нБкоп мои познайници, което нЪщо примами автор- 
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ското ми самолюбие. СлЪдъ като си заплатихъ всичкитБ раз- 
носки, останахж ми двадесеть фунта стерлинги, които щЪхж да 
ми послужжтъ за пжгуванье. НЪколко дена наредъ азъ трЪ- 
баше да се криж, тъй като нЪкои мои неприятели обърнахж 
вниманието на блюстителитБ на закона върху ми. НЪщата ми 
вече ОЪхж прЪнесени въ Гринокъ и азъ написахъ слЪдната 
пвсень: „Сгжетява се бързо мъглата полнощна,“ когато полу- 
чихъ отъ единъ мой приятель, докторъ Блейклокъ, писмо, 
което прЪобърнж всичкитБ ми планове, като отвори нови пж- 
тища за моето честолюбие. Гой изказваше мнЪние, че азъ трЪба 
безъ друго да отидж въ Единбургъ, за да прЪдприемж второ 
издание на стиховетБ си. Тамъ щВлъ съмъ да намври голБма 
поддържка и насърдчение. Неговото писмо възбуди въ мене 
такива надежди, щото азъ незабавно заминжхъ за тоя градъ, 
безвъ да познавамъ тамъ нЪкого и безъ да носж съ себе си 
нито едно прЪпоржчително писмо. 

„Но този пжть звЪздата ми, която до тогава не ми 005- 
щаваше нищо добро, ме опжти по вЪрния пжть. ПровидБнието 
ми дарува покровитель въ лицето на единъ отъ най-благород- 
нитв хора въ Единбургъ, лордътъ Гленкернъ. 

„П-нататъкъ н ма нужда да разказвамъ. Единбургъ бБше 
за мене новъ свЪтъ, запознахъ се съ хора отъ разни съсло- 
вия и ги изучвахь съ най-голБмъ интересъ.“ 

Тукъ се свършва писмото на Бърнса до доктора Мура. 
Отъ биографията на мистеръ Локхарта: „Гре Ше о! КоБег 
Вигоз. ЕдтБЬигей, 1828“, се научаваме п0-нататъкъ за жи- 
вота на поета въ столицата на Шотландия.  Писателитво го 
приемали навоЪвкждБ съ голвми почести. Даже чай-високитЪ 
кржгове оть тамошния Беаш попде съ годЪмо удоволствие поб- 
рЪщали самобитния поетъ, кравивитв и изящнитЕ прЪдста- 
телки на милия полъ се  надпрЪдварвали въ своитЪ лас- 
кания и въ своето внимание къмъ него. Но той ималъ въз- 
можность не само да взима участие въ всичкитв обществени 
удоволствия, а сполучилъ да изпълни и най-голБмото си же- 
лание -- да пое Вти всичкитБ разкошни шотландски мЪстности, 
които били прочути по своята живописна хубостъ и истори- 
ческо минало. Слвдъ половинъ-годишно отесжтствие той се за- 
върнжлъ въ родното си мвсто при бвдната си майка п братя. 

Такъвъ билъ живота на Робертъ Бърнеъ до 1787--88. 
тодина. Неговата любовъ къмъ Джени Армуръ, „милата, ве- 
селата, младата хубавица съ невинно сърдце,“ дъщеря на 
единъ зидарь, не била угаснжла, а се развила въ гжрдитБ 
му съ всичката сила и пламеность. Оженваньето му за нея 
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по-напрЪъдъ било му отказано, поради несъгласието на баща 
й, но сега той сполучилъ да измоли отъ послвдния ржката й 
п поетътъ поздравилъ встмпваньето на хубавицата Джени въ 
новата си кхща съ едно прЪлестно стихотворение: «Г Бауе 
а уйе оту омп». (Азъ си имамъ своя собствена жена). 

Пропуенжхме да споменемъ, че още когато Бърнсъ билъ 
въ Моеджилъ съ брата еп, той се влюбилъ въ Мери Кемпбелъ, 
на която той поеветилъ н колко отъ свойтв най-трогателни. 
пБени. Но наскоро слЪдъ туй тя внезапно умрЪла и поетътъ, 
поразенъ отъ тази нейна трагическа смърть, написалъ елегията 
„Къмъ Мери въ небесата“ (То Магу т Беауеп), която даваме 
по-долу въ прЪводь. 

Олвъдъ като пръживЪлъ нЪВкоя година въ Клиелендъ, гдЪто 
надглеждалъ чифлика си и изпълнявалъ длъжностьта акцизенъ 
надзпратель, въ края на 1791, г. Бърнсъ напустнжлъ тоя градъ 
и се прЪмветилъ да живВе въ Деймфрайсъ. Ние нЪма да 
се занимаваме тука съ скандалнитБ исторши, който се раз- 
правятъ отъ нЪкоп негови биографи и критици за нЪкакво 
негово безнраветвено поведение. ДолнитБ два факта доста- 
тъчно девЪтляватъ четеца въ несъбтоятелноетьта на напад- 
китЪ върху поета, 

Провъ, който добрв е познавалъ Бърнса, твърди, че 
послБдниятъ си изпълнявалъ акуратно и честно служебднитБ си 
„задължения, старателно надглеждалъ възпитанието на дВцата, 
си, че неговата „весела Джени“ съ силно негодувание от- 
блъсвала всички фърляни на нейния адресъ недостойни кле- 
вети, и че братъ му Жилбертъ открито и публично се в 
застжпялъ да защити паметьта на поета, като е поославялъ 
горещо п страстно вроденото > благородство и мхжествена 
честностъ на душата му. ОсвВнъ това, не трЪда да забра- 
вяме, че въ такъво врЪБме, когато бЪдностьта притискала 
Бърнса и когато „месото било неизв ъстна храна въ неговата, 
кжща“, той умвлъ честно да води работитБ си, безъ да прави 
дългове. Разумбва се, това поелЪдното не би било възможно, ако 
отистина Бърнсъ се би прЪъдавалъ на приписванитв му пороци. 

Отъ октомври, 1795. до януари, 1796. год. случайна 
болестъ, придружена съ припадъци отъ ревматизъмъ, го за- 
държали у дома. Той почнжлъ да губи сила и апетитъ, рх- 
цЪтБ му захванжли да треперитъ пи гласътъ му ослабнжлъ.. 
Сърцето му тупало бърже и неправилно, а силнитВ болки въ 
члЪноветБ, въ горнитЕ и долнитЪ краища на твлото му не му. 
давали възможность да заспи. Той отишълъ въ Брау да прави 
морски бани и макаръ слъдъ туй и да почувствувалъ малко 
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намаление на ревматичнитв болки, но трееката го принудила 
да се завърне у дома си на 15. юли 1796. год. Въ про- 
дължение на три дена той лежалъ въ голВма слабость и най- 
сетнв на 21 юли, на тридесеть и осемь годишна възраеть, све 
поминхлъ. Погребението му се извършило съ голБми военни 
почести и въ приежтетвието на около десеть хиляди души. 

Робертъ Бърнсъ билъ високъ около два метра, ималъ 
здраво тБлосложение и билъ много подвижепъ и пъргавъ. Раз- 
говорътъ му се отличавалъ съ хуморъ и свидБтелствувалъ 
за неговия впечатлителенъ умъ, за дълбочината на мислитВ и 
рЪъдката правилность на сжжденията. 

Въ 1800. г. докторътъ Кжри (Сигпе) издалъ въ полза 
на вдовицата п четиритБ му дВца вейчкитБ му стихотворения 
въ 4 части, но въ твхъ липсуватъ много отлични негови сти- 
хотворения, нЪкоп отъ който сж помвстени въ изданието на 
Кромека: КеПпдиез оЕ Корел Вигоз. Гопдоп 1808. 

За да могжтъ да се разгледатъ безпристрастно и съ всич- 
ката справедливость на една подобна оцЪнка пропзведенията 
на Бърнса, необходимо в да се иматъ првдъ очи нЪкои важни 
обетоятелетва изъ живота му, игнорпраньето на които би ни 
повело къмъ погръЪшни резултати. 

ПрЪдъ насъ стои Бърнсъ -- сжщество самобптно, не- 
подправено, родено п расло въ страна, гдвто природата е 
изсипала едноврЪъменно веичкитБ си прЪлести и всичкитБ си 
непривл кателности. Душата на поета е имала възможность 
да вкуси, така да рЪчемъ, отъ самия изворъ на тпя ху- 
боети, да се омае почти непоер дствено отъ тБхъ по да ги 
възпве сжщо така прЪлестно, мило и искрено, като пмъ 


„прЪъдаде своя поклонъ.“ Тамъ, гдЪто грозниятъ сЪверъ не-. 


прив Ътливо е проявявалъ и напомнювалъ своето схществуванье 
на сина си, гдЪто фантастичнитБ и тайнственитЪ жгълчета въ 
околностъта, въздухътъ на която е бплъ първата храна на 
поета орачъ, сх впирали джха на поелЪдния и сж усекорявали 
пулса му, тамъ безподобниятъ шотландецъ е умвелъ да съпо- 
стави оетритБ ласки на жестокия януарски вЪтъръ съ леденитЪ 
милувки на горчивата сждба, съ жежкитЪ капки на челото сп... 
„Духаше януарския вЪтъръ, духаше въ лицето на Робина“ и 
то пр ъзъ цБлия му мжченичешки животъ. Другаръ нераздвленъ 
на плуга, слуга и царь въ едно и ежщо вр Ъме, той св е ро- 
дилъ на земята, за да жив е на небесата! Кой запали искрата 
въ гхрдитБ му, цвЪтята, струитБ, птичкитЪ ли, или изсъхнж- 
лата, горещата отъ слънчевия пекъ пръсть, въ която газехх 
бовитБ му крака?! Ето единъ примвръ, който съ оелБпителна 
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очевидность ни доказва, каква е силата на природата, когато 
тя твори истински човъшки сжщества и божии синове. 
Поезията на Роберта Бърнса се отличава съ гол ма пъл- 
нота, каквато не се срвща въ други английски поети, 06- 
вБнъ въ Шекспира. Гъвкавостьта на шотландското нар чие отъ 
една страна, съвършенството и неподражаемата сила и изра- 
зителность въ устата на Бърнса сж главнитБ причини, гдБто 
той никадБ не употрвбя излишни изрази, които бихх затъм- 
нили или усложнили изказваната мисъль; съ едно кратко прЪд- 
ложение той прЪдставя изведнажъ прЪдъ духовнитБ ни очи 
пБлата картина, за скицираньето на която други на мЪстото 
му бихж турили въ тревога всичкото си разнообразно филоло- 
гическо съкровище. НапримБръ, въ стихотворението му „Ве- 
селитЪ спромаси“, „аз Шеу Бе4 Ше зроге го ДдипК ен 
огга дий91ез“, „какъ тв продължавахж да се веседьктъ 
й да пропиватъ парцалиштБ си“. На никое друго нар чие, на 
никой другъ езикъ не може да се прЪдаджтъ точно такива 
фрази, като прЪвъзходната „МсКкегло Бгайе“, за да се 
опише малкото полско мишле, гн здото на което било съборено 
отъ плуга и което въ ужасъ се спасява въ бЪгството си. Тия 
двБ думи изобразяватъ не само припрВностъта на изплашеното 
мишле, но даже и звука, що се издава изъ-подъ краченцата 
на животното, което бЪЕга по поженжтата нива. 
Произведенията на Бърнса сж напълно искрени и върни 
съ дЪйствителностьта. У него нВма никаква фалшивость, ни- 
какво лицемБрие пили пъкъ измислени сцени и обстоятелства, 
които да повлияжтъ минутно на чувствителния четецъ и да 
привлвкжтъ неговитБ врЪменни и скоротечни симпатии и анти- 
патии върху извЕстенъ пр дметъ.  Напротивъ, той винаги ри- 
сува истински факти изъ дЪйствителния животь, кара ни да 
се смвемъ надъ такива човвшки комедии, на които той самъ 
се е смвлъ, принуждава ни да плачемъ надъ такива страдания, 
надъ които той е изсушилъ до дъно всичкото богатство на 
слъзния си източникъ... Той самиятъ е прЪтеглилъ всичко, 
което ни описва. Ето отъ кХдБ произтича изкреностьта на ду- 
митБ му. „Но това не дава никому право да укорява Бърнса, 
че той „рабеки копира реалното“... Огъ друга страна, както 
мислъктъ великоевбтекитБ поети и писатели, той е нЪмалъ про- 
торъ да избира или даже да намира сюжети, а ние виждаме, 
както загатнжхъ и малко по нагорв, че той черпелъ материалъ 
за вдъхновение и въ най-нищожното и незабвлЕзваното движение 
па най-миниатурното животно, въ най-простата участь па едно 
кокиче. “Той не се различавалъ на полето отъ със Блния си 
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работникъ-селянинъ и „гордо и радостно вървБлъ слЪдъ своя 
плугъ“. Селекиятъ битъ, народнитБ обичаи и празници той 
описа неподражаемо въ свойитБ идилии. 

Искреностъта на мисъльта му е продиктувала и искре- 
ность на формата на неговитв творения. Ние ясно заб бл Езваме, 
че неговитБ изражения се отличаватъ съ една непринуденость, 
почти наивна непристореность, съ което можемъ най-много да 
си обяснимъ и неподражаемата музикалностъ и приятность на 
стиха му. По този поводъ единъ остроуменъ англичанинъ се е 
изразилъ, че стиховетБ на Бърнса „немогжтъ се тури на музика, 
защото ТБ сж сами музика“ 

Оеввнъ това той биваше извънредно смвлъ въ израженията 
ви; окото му не мигваше прЪдъ никакви прЪдвзети мнВния на 

„ никои негови съотечественици, прЕдъ никакви лоши впечатлБния 
или сериозни поел дствия, които би могли да произведжтъ ду- 
митБ му отъ страна на тия, къмъ които е хранелъ справедлива 
ненависть. И отистина въ такъво общество, гдвто тартюфетвото е 
взело толкова голБми размври, гдБто бихж могли да се вършжтъ 
и най-грознитБ дБла, най-евЪтотатетвенитБ дБИиствия подъ „при- 
криваньето на Свещеното Писание“, гдБто шотландскитБ свеще- 
ници и еданбургскитБ прЪзвитериани сж искали „да заслужжтъ 
небесното блаженство, като прВвърнжть земята на адъ“, въ 
такъво фарисейско общество е немислимо единъ човЪкъ като 
Бърнвъ, да не протестира, да не издигне смБло и безстрашно 
тласа си противъ лицемврието, противъ неправдата. Стихотво- 
рението му « Пе собег"5 за игдау побб» (сжботната вечерь), 
като рисува отъ една страна домашния му битъ, доказва отъ 
друга, че той самичъкъ не е билъ противъ истинската пра- 
ведность и доброчестие, както го обвиняватъ нЪкои недобросъ- 
вЪстни критици, а е билъ врагъ на фалшивостьта, на вкоре- 
„ нената прЪкаленость въ религиозностьта на духовенството. Въ 
стихотворението си „Светиять панаиръ“ (Ноу Еаш) той спра- 
ведливо казва: „едни сж пияни оть благочестие, а други отъ 
ракия“ 

Но при всичкото това неотетжпно, открито прВелБдванье 
на духовнитБ лица, той не е билъ нетърпимъ за слабоститБ и 
недостатъцитБ на хората, а е казвалъ: 

„Снизходително гледай на своя събратъ-човвкъ. Още по- 
снизходително на жената-сестра, когато тБ вървжтъ по лъжливъ 
пжть. Да се заблуждава е свойствено на човВка; само едно 
остава всЪБкога тъмно за насъ, причината: защо именно тЬ 
така постхпватъ, и второ, което ние неможемъ да знаемъ: до 

„Колко тБ се равкайватъ за своята постжпка“. 


ще 
д 


Сато В а Ка ОК Дан аве КД, ИДЕ Га АНА ЛЕДА ТД Ица 


Ри: ) 


106 РОБЕРТЪ БЪРНСЪ 


Отъ всичкото, кето казахме до тука, чегецъть може да си 
състави горВ-долу понятие за характера на Бърнсвовата поезия. 

Не ще пропустнемъ да отбЪлВжимъ нЪщо на кратко за 
нЪкои отъ другитБ по-малки пЪБснички, кошто при все туй сж 
прЪситени съ дълбоко чувство, а нЪкои дишжть съ голБмъ 
романтизъмь. „Въ стихотворението „Къмъ кокичето“, изровено 
отъ неговия плугъ, той изобразява по най-трогатеденъ начинъ 
собствената си сждба. Въ пЪБсеньта «овп АпдДегвоп, шу |о, 
Тора» (Джонъ Андерсонъ, другарю, Джонъ) описва въ кратки, 
но силни думи, какъ може да бжде трайна истинската при- 
вързаностъ. 

Но за най-хубава негова поема може да се счита, както мисли 
п самиятъ Бърнсъ, неговата поема-балада « Гот О"5сПапег». 
Иполить Тенъ не е до тамъ правъ, като казва, че „ВеселитБ 
сиромаси“ е «зоп сБе! Д”осиуге рагей а сеш Де Вегапоег, 
та15 сошМеп ршз ригогезане, ри5 уапе ек ршз ршззай». . 

Ние ще свършимъ, защото за да се напише бгографията 
на единъ такъвъ книжовенъ великанъ, и за да се даде една 
цБнна Характеристика на неговата книжовна дВйность, малка 
въ количествено, но голвма и велика въ качествено отношение, 
изиекватъ се по-други условия, които, изповЪдваме, ние не 
притежаваме.  Българскитв любопитни четци, които бихж се 
интересували да научжтъ вЪщо повече и по-подробно за свЪ- 
тилата на чуждитв литератури, когато ние н Вмаме и надали ще 
имаме въ скоро врБме свой, ще намвритъ, надБваме се, въ 
краткия ни този очеркъ поне потикъ за поменжтата цБЛь. 

И ние ще бждемъ доволни отъ това. 


Ив. Толев. 
ТЕЦ 


Йзъ стихотворенията, на Робертъ Бърнса, 


Джону Андерсону. 


Джонъ Андерсоне, в първий 
Отъ дружбата ни день 
С”кови ти бБше черни 
И слобъ ненабразденъ. 


Сега, о Джонъ, коси ти 
Покрива вече сн гъ, 
Но ти благослови ги 
Джонъ Андерсонъ, мой драгъ! 
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Джонъ, помнишъ ди, скитнитБ 
По гореки висини 

И колко тамъ щастливи 
ЖивЪъхме ние дни. 


> и фа | Ха в а 
ЕА Ае „2 ч, 


Сега вървимъ на долу. 
Насъ вика тжженъь звонъ. 
Тав двама ще заспиме, 
Джонъ Андерсонъ, мой арени 


Въ бурята. 


Сънувахъ долина, залбна съсъ блЪсъкъ, 
Сияеше пролвтенъ день, 

И вадичка, тичаща съ радостенъ плЪсъкъ, 
И пени въ букака зеденъ. 

Но въ мигъ страхотийтБ отъ гърма далеченъ, 
Катъ стонъ се раздадохж тамъ, 

И брЪъстътъ наведенъ, на гибель обрбБченъ, 
Запраска въвъ трепетъ голвнъ... 


Тъй станж и съ мене: намвсто лазуря, 
Що грЪйше щастливо тогазъ, 
Задуха злокобно суровата буря, 
ДовБя ми свтния часъ.. 
Завлвче съсъ себе вихрушката дива 
Цъвтещото щастье завчасъ, 
Но се пакъ стож, като джбъ, горделиво, 
Съ гърдитБ си сръщамъ я азъ. 


Нъмъ П1отландия. : 


Сърдце ми е далечъ, сърдце ми е далечъ. 
Сърдцето ми й въ Шотландия гориста, 
Обичамъ сл дъ рогачи на суетенъ ловъ 
Да лазж самъ по урва камениста. 

И гдвто и да съмь отъ родния покровъ, 


Сърдцето ми й въ Шотландия гориста. 


Шотландио, родино, СЪвере, прости! 
Ти, люлка на юнаци храбри, сили! 
Кждвто И да се скитамъ, все безспиръ лЪти 
Сърдцето ми къмь твоитв прЪдбли! 


Прощавайте, гори, покрити съ снЪгове 

И пълни съ царска мощь, гори скалисти, 
Поля, ливади и вълнисти л сове 

И вие вадички съ струитБ си сребристи! 
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Сърдце ми е далечъ, сърдце ми е далечъ, 
Сърцето ми й въ Шотландия гориста, 
Обичамъ слвдъ рогачи на суетенъ ловъ 
Да лазжк самь по урва камениста. 
И гдвто и да съмъ отъ родния покровъ, 
Сърдцето ми й въ Шотландия гориста. 


Нъмъ Мери въ небесата. 


(То Магу ш Пеауеп). 


Късна звъздице съсъ блЪдно сиянье, 

НЪжно посрвщашъ ти сутрени часъ, 

Тжжний день спомнювашъ, въ който съ риданье 
Мери изгубихъ тогаз. 


---- 


Мери, душице! Катъ сЪнка изчезнж. 

Твоятъ духъ тихичко гдБ си лЪти? 

Виждашъ ди, какъ отъ тжгата азъ чезнж? 
Стона ми чувашъ ли ти? 


Ахъ, не забравямъ светата минута! 

ТдБ лжкатушно извива се самъ 

Айръ въвъ лВса, катъ усойница люта, 
Съ Мери се срещнжхме тамъ. 


ЦЪлата вВчность оть ревность не скрива 

Нашия чисть и любовенъ възторгъ, 

Твоя ликъ въ нашта цБлувка звънлива, 
Взора ти свБтълъ, дълбокъ! 


Ахъ, не узнахъ, въ тазъ минута печална, 

Че тя ще бжде цБлувка прощална. 

Ближеше Айръ своя брЪгъ каменисти 

Въ сБнката гжста на лвса зеленъ. 

А надъ насъ бБше отъ клонье и листи 
Горски вБнецъ изплетенъ. 


Цв Етна постелка се смБйше надъ нази, 

Нотки любовни -- въ птичия гласъ. 

Боже, туй щастье защо не запази 
ВЪчно да свъти надъ насъ? 


Тамъ паметьта ми унило се лута, 
Мжчи сърдцето безспиръ. 

ВрБмето дава и сила нечута... 

Тъй и поточето всЪка минута 
Тъне въ подземния миръ. 


МЕ ИКОЛТД И НИС ИРА с аРерритечбинорвиекасвобитаноеа нон Паобиналонамаеаепивалр аа баир амрн, мн 
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Мери, душице! катъ сЪБнка изчезнж. 

Твоять духъ тихичко дБ си лвти? 

Виждашъ ли, какъ отъ тжгата азъ чезнж? 
Стона ми чувашъ ли ти? 


Джонъ Ячмичното-Зърно. 


Балада. 


Веднажъ три източни кралье, 
Прочути наедно, 

Сторихж клетва: „смърть на Джонъ 
Ячничното-Зърно.“ 


Тогава съ тежка, влажна пръсть 
Заровихж го въ мигъ. 
„Слърть на Ячничното-Зърно!“ 
Заканихж се съ викъ. 


Слвдъ вр ме духнж прол тьта, 
И прЪсенъ дъждь падна. 

Вижъ, Джонъ Ячничното-Зърно 
Изъ гроба си скокна. 


Скокна си той на пукъ на тБхъ!... 
Пр-силно слънце грЪй -- 

И все по-силенъ става той, 
И весело вирЪи. 


Но ей, въ единъ нещастенъ день 
Той съ копья заграденъ! 


Но дойде вече есеньта 

И почиж да блЪъдн и, 
Ослабнж и се прЪгърби 

И все вЪхнвй, вЪхнвй... 


Нараства бърже болестьта, -- 
Той всЪки день слабн и, 

А вражиятъ съюзъ безспиръ 
Злорадетвува, бЪсн и. 


Съ оржжье връхлЪътвхж тБ, 
Катъ яростни оси -- 

Скосихж го безжалостно 
Съвъ овтритБ коси. 


Излвхм всичкия си ядъ 
Съ тоятитв си зли 
И сетнЪ го отвБвахх 
По всичкитв страни. 


И грубо въ ровъ дълбокъ съвда пи 
Го стиснжяж добрв, “ Са ЖУЛ. 
Тамъ Джонъ Ячмичното-Зърно 


Да плува илъ да мре. 


Оттамъ го пакъ измъкнжхж -- 
За мжки дойде редъ, 

Едвамъ, горкиятъ, шавне ли, 
Прбиватъ го отвредъ. 


И мозъка му въ костит6 
Огънятъ изсуши, 

А воденчарятъ съ камъни 
Почнж да го души. 


И тъй изсмука му кръвьта, , 
Отъ нея пихж тЪ 

И тБиъ пб-мило се стори : 14 
Туй земно битие. : ш 


Ехъ, Джонъ Ячмичното-Зърно 
БЪ рицаръ и герой. 

И отъ кръвьта му, който пий, 
Безетрашенъ става той. 


Ив. опана: 


Тя може миръ да ни внуши. 
Духа да възвиси, 
Вдовицата заставя съ гласъ 

Да пве прЪзъ сълзи. 


Наздравица, другари, съ звонъ 
Чукнете чаши изедно 

За здравьето на сввтли Джонь 
Ячмичното-Зърно. 


Какъ е израхнижла свободата на, върдта въ 9а- 
падна Европа и въ Дмерика?” 


Нека видимъ какь сж върввли вЪроизповЕднитк дВла въ 
тия страни, които влизахж въ състава на западната римска 
империя, и въ ония, които приехж християнската вЪра отъ нея. 

Тукъ отначало хората ОБхж по-малко свъдущи въ дБлата 
на вВрата, отколкото въ източната империя; за това спорове за 
вБра и богослужение тукъ бЪхж по-малко и току рвчи всичкит6 
християни слушахж наставленията на римския епиекопъ, който 
се нарича папа, сир. отецъ. И богослужението вежду ставаше 
на римски или латинеки езикъ, даже и въ нВмскитв, сла- 
вянскитв и други земи, които получихж християнството отъ 
Римъ. Съ врЪме се появихж въ римекото богослужение отличия 
„отъ източното или гръцкото, а сжщо и нБкои различни учения; 
напримвръ, гръцитБ учехж, че духъ свети изхожда отъ отца, 
а римлянитБ прибавехж: „и оть сина.“ Най-послБ папата съ 
монаситв постепенно установи, свещеницитв да се не же- 
нжтъ. Така наченж да се различава латинската, или римско- 
католическата, или западната отъ източнитЕ черкви; а къмъ 
това се прибави още спорътъ между източния, цариградски па- 
триархъ и римския папа за старшинство. И двВтБ страни се 
„скарахж и наченжхж да се считать една друга за разколни- 
чвеки. „Но понеже християни отъ източно вБроисповЪдание 
имаше малко на западъ, то отъ тия спорове между западнигБ 
християни не произлВзохж голвми борби, съ изключение, може 
"би, въ славянскитБ земи, (еръдни между латинската и гръцката 
черква), които искахж да притеглитъ на своя страна кога 
римекитБ папи, кога гръцкитв патриарси. Най-много борби и 
кръвопролития между християнитБ оть римската и гръцката 
черква имаше въ България и Украйна, когато послвдната при- 


1) Печатаниятъ тукъ очеркъ е извлвченъ отъ едно популарно съчинение на 
покойния професоръ и незабравимъ нашъ другарь, М. П. Драгомановъ, върху сво- 
бодата на вЪрата въ Източна Европа, (особено) Русия въ Западна Европа и 
Америка. То е неговиятъ послвденъ книжовенъ трудъ. 
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надлежеше на полската държава. Тукъ римскитв католици се 
стараяхж да привлЪкжть гръцкитБ въ своята черква, или поне 
да ги прБобърнжтъ въ унията сир. съединение съ Римъ подъ 
условие, че могжтъь да си запазть гръцкото богослужение, 
но да признаватъ за глава на черквата си римския папа. 
Отъ тука произлбзохж между римскитв католици и униятитЕ 
отъ една страна и гръко-русинитЕ отъ друга цВли войни, 
които докарахж разпаданието на полската държава. 

Но полека лека и въ западната черква се появихж не- 
съгласия за вБрата. И тукъ се породихж разни учения, а 
девбънъ това мнозина наченжхж да намиратъ нерезонно че 
богослужението въ всичкитБ земи на западната черква св из- 
вършва на непонятния за пародитБ латински езикъ, че папитБ 
забраняватъ да се прЪвежда светото писание на новитБ народни 
езици, и несправедливо, гдЪБто духовнитЕ иматъ особни прЪи- 
мущества прЪдъ свЪтекитв: не плащатъ данъкъ, не се подчи- 
няватъ на общия за всички сждъ ит. н. КпископитБ и папитБ 
наченжхж да взематъ строги мврки противъ хората, който из- 
казвахж такива мисли и противъ разновБрцитБ, като еретици. 
За тБхъ се установихж особни сждилища отъ монаси, нар чени 
сждилища На светата инквизиция, сир. сждилища на 
светото издаванье, които наказвахж еретицитБ, запирахж 
ги въ затвори и ги изгаряхж върху костри. „Противъ гра- 
доветв, тдБто имаше много еретици, и противъ правител- 
ствата, които не искахж да изтрБожтъ еретицитБ, папитв 00я- 
вявахж свещени войни, като изпращахж срвщу тБхъ войскитБ 
на послушнитБ тБмъ правителства. Съ такива войни биде 
опустошена южна Франция. При това послушнитБ на папитБ 
войски на сБвернитБ французи убивахж бевъ разлика д еретици 
и католици. „Когато казали за това на единъ началникъ на 
папскитБ войски, той отговорилъ „убивайте всичкитв, а Богъ 
на другия св Ъть ще види, кой е праведенъ и кой еретикъ“. 

Но ввичкитБ тия строгости не успЪхж да запазмтъ едно- 
вБрието въ земитБ на римската черква. Съ врБме св появихж 
тамъ учители, които се наричахж евангелици, защото ТБ 
признавахж задължителни За християнитЕ само тия наставления, 
които съдържа евангелието, а всичкитв други учения, наредби 
обичаи и обреди на римската черква признавахж като незадъл- 
жителни, или даже съвеБмъ ги отфърляхж. ЕвангелицигБ се ста- 
раехж да прЪвождатъ евангелието и другитБ свещени книги оТЬ 


стария и новия зав тъ на понятнитБ за проетитБ хора народни 


езици. Такива ОБхж между другитБ и свещеницитв и професо- 
ршво отъ виешитв училища (университетитъ), англичанинъть 
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Йванъ Виклефъ и чехъть Иванъ Хусъ. Първиятъ биде проклетъ 
отъ папата, но паството не позволи да му се отнеме свещен- 
ството, а вториятъ биде осжденъ оть събора на епископитБ въ 
Конетанцъ и изгоренъ, при все че императоръть му 0Б далъ 
охранителна грамота за свободенъ провздъ до събора и назадъ. 
Папата и епископигв убБдили императора, че не трЪда да се 
придържа 0 обБщанието, дадено на ерегика, и че за еретицитБ 
н ма другъ законъ, овввнъ смъртьта. Много отъ чехитв и тЕх- 
нитв съевди взехж страната на Хуса и затова въ чешката земя 
и въ съсвднитБ избухнж война между Хусити и католици, 
въ която загинж много свЪтъ. 

Най-напоконъ, сто години слЪдъ смъртьта на Хуса, въ шест- 
надесетия вЪкъ слвдъ Рождество Христово евангелицитв ста- 
нжхА толкова много въ западна Европа, че черковното единство 
тукъ биде окончателно прЪкъснжто и работата дойде до чер- 
ковно промбЪнение, или, както казватъ по латински, до 
реформа иди реформация. Между евангелицитЕ и рефор- 
матитБ нЪмци се отличи съ усърдието си Лутгръ, изъ срЪ- 
дата на французитБ -- Калвинъ, и затова тВхнитв привър- 
женици се нарекохх лутерани и калвинисти. Наричать 
ги тЪБхъ, а сжщо и другитв послЪдователи на подобни учения, 
протестанти, защото, когато германскиять императоръ запо- 
вБда на лутеранитБ да спржтъ черковната реформа до рЪше- 
нието на духовния съборъ, тв протестирахж противъ тая 
заповЪдь. 

Между евангелицитЕ и протестантитБ се появихж голЪми 
разновврия, защото тв признавахж, че веБкой може да чете 
и да разбира библията, както му диктува неговата съвБсть, а 
заповвдитв на свещеницитБ не считахж за задължителни. За 
това възникнжхх разпри и цВли войни не само между разнитБ 
протестантски секти. -- Толкова малко хрумваше още нБкому на 
ума, че вЪрата трЪда да се остави съвсБмъ на свободната съвБеть 
на хората, щото веБкое правителство, не само царското, но и 
градекото, искаше непремвнно да принуди разновБрцитв къмъ 
своята ввра и своята черква. Тогава измислихж такова прави- 
ло, че чието е правителството, на тогова трЪбва да 
принадлежи и вБрата. Подобна мисъль 6Б изказалъ още 
нВмскиятъ императоръ Карлъ У., при когото се наченж реформата 
и който много се стара, да запази единството на черквата и много 
протестантска кръвь пролБ. Когато той, вече уморенъ, се билъ 


 отказалъ отъ царството и прЪкарвалъ врЪмето си съ правение на 
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е то!“ казалъ той, „а пакъ азъ искахъ да НастроБк еднакво 
человБческитЪ души!“ 

Като виждали, колко безполезно безпокойство и ижки при- 
насл на хората вившателетвото на правителствата въ дБлата на 
вБрата, нБкой разеждливи Хора размишлявали надъ това по- 
рано и по-дълбоко, отъ Карла, и дошли до убБждение, че вЪ- 
рата трбда да бжде дЪБло на свободната съвВсть на всВкой 
човвкъ, и че и да има вБри прави и неправи, то наградата и 
наказанието за това трЪба да се остави само на Бога, а пра- 
вптелствата не трЪда да се коснуватъ до вБрата. 

Още когато ставахж спороветБ за реформата, първи додохж 
къмъ такива мисли тия отъ нВмскитБ евангелици, които се наре 
кохж анабаптисти, сир. прЪкръстители, а послБ баптисти, 
сир. кръстители. (Отъ тия баптисти произлБзохж и украин- 
скитв баптисти или штундисти). Нарекли ги така, защото ТВ 
признавали неразумно да се кръстжтъ дВца, които не могжть 
да разбиратъ вВрата, прЪкръщавали възрастнитв хора, който 
се прЪфърляли къмъ тЕхъ. и кръщали своитБ дВБца вече въ 
зр ла възравть, сл ъдъ като ТВ изучвали вВрата. Затова тБхъ 
не ги търпвли и католицитБ и голБма часть отъ протестантитЕ 
и ги прЪслвдвали по веБкой начинъ, наказвали ги даже съ 
смърть. Въ скоро врБме подобни мисли за свободата на вЪ- 
рата наченжхж да изказватъ и тия протестанти, който посл д- 
вахх учения италиапецъ Социнъ, който непризнаваше св. 
Троица, а само еднодичния Богъ, и който се нарекохж соци- 
ниянци (имало е нВкоги социнияни и въ Полша, БЪгорусия 
и Украйна. Сега ТБ иматъ свои братства въ Унгария, Англия 
и Америка). Когато началникъть на французкитБ протестанти, 
Калвивъ, убБди правителството на свободния градъ Женева, 
да изгори социниянеца, испански докторъ Серветъ, то единъ 
ученъ французинъ, Кастелионъ написа, нЪколко съчинения, че 
правителствата нЪматъ право никого да наказватъ за вБра, или 
да принуждаватъ нЪкого да вВрва, каквото и да било. 

Отъ тогава, ако и твърдв бавно, образованнитв хора въ 
Западна Европа наченжхж да усвояватъ такава мисли и да про- 
карватъ постепенно въ законитВ свободата на вЪрата. Отначало 
биде установена не пълна свобода на вБрата, а само вЪро- 
търпимость или търпимость поне за по-главнитБ вЪро- 
изповъдания въ една държава. . 

Така въ Швейцария иди въ Швейцарския Съюзъ 
отначало католицитв и калвиниститБ се карахж и воювахж по- 
между си, като искахж всЪки да наложи своята вБра другиму, 
а поелВ се съгласихж да разграничжгъ по-между си окржзитЪ 
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я енориитв и пакъ да си останжтъ въ общия съюзъ. Подобно 
споразумвние станж и между градоветБ и княжествата въ Гер- 
мания, слЪдъ дълъгъ редъ войни, отъ които едната се продължи 
црли 30 години. Още прЪди тВхъ холандскитв калвинисти, 
които имаше да се боржтъ срЪщу притвВсненията на испанския 
краль, комуто бЪше подчинена земята имъ по наслВдетво, като 
желалхж да устрожть свободенъ съюзъ отъ всичкитБ области 
(щати), признахж свободата на вБрата и за католицитв. 

Но всичко това 6Б непълна свобода и даже непълна 
вВвротърпимость, защото даже въ протестантскитв части на Гер- 
мания и Швейцария и въ Холандия не се допущахж много про- 
тестански общества, несъгласни съ ученията на Лутера, иди на 
Калвина. Първата държава, въ която биде установена пълна 
свобода на всичкитв вЪри, християнски и нехристиянеки, биде 
оенована отъ английскитБ баптисти въ 1639 г. За това струва да 
се каже нвщо повече. Англия отначало 06 католическа държава. 
Отъ врЪмето на Виклефа въ нея се появихж евангедицитВ, които 
католичеекитВ епископи, съ помощьта на кралскитБ правителства, 
по вевкой начинъ изтрвбвахж. „Когато въ други страни се появи 
черковната реформация на Лутера, Калвина и пр., то и чиелото 
на евангелцитБ въ Англия наченж да расте, при всичкото прЪ- 
слвъдвание на краля Хенрихъ УШ, който получи за това отъ 
папата титлата „защитникъ на вЪрата,“ (тая титла английскитБ 
крадье я носктъ до сега). Между това краль Хенрихъ на- 
миели да обърне дБлото на черковната реформа, която всички 
желалхж, въ своя полза. Той обяви себе си глава на англий- 
ската черква, вмБсто папата, затвори манастиритБ, отве тЕх- 
нитВ имоти, призна нЪкои отъ протестантскитв учения, съкрати 
богоелужението, но запази впископитВ, който самъ назнача- 
ваше като свои помощници. Така биде уредена въ Англия 
епископалната черква, съвсБмъ зависима оть кралското 
правителство, и английскиятъ краль станж почти Халифъ. Но 
много англичани останжхж въ римско-католическата вБра, и много 
други си уввоихж разни протеста нстки учения и основахж свои чер- 
ковни братства. Кралското правителство прВелБдваше както ка- 
тодицитБ, така и тия братства, съ една дума всичкитБ хора, 
несъгласни съ него и независими отъ него въ вЪБроиз- 
повъднитБ дЪла. 

Дълго врБме се продължавахж поради това междуособицитв 
и мжченията, така че много отъ англичанитВ, особно отъ еван- 
гелицитБ, наченжхж да се изселявать съ сБмействата си отвждь 
океана, въ новооткритата земя, Америка. Но и тамъ хора отъ 
разни вБри не можахж отначало да се примиритъ по между сл, 
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а се стараехж да живъътъ века черковна секта отдвлно. Между 
првселеницитБ изъ Днглия въ Америка имаше и баптисти, които: 
търпвхж тамъ притвенения даже отъ другитБ евангелици. То- 
гава едно малко число баптиети се рБшава да основе въ Дме- 
рика едно общество въ Родъ-Айландъ, въ което да бжде приз- 
ната отъ законитБ пълна свобода за всичкитЪ вЪри. 
Уставътъ за Родъ-Айландъ съ такъвъ законъ написа учениятъ 
Роджеръ Вильямсъ въ 1689 год, английското правителство 
се съгласи да утвърди тоя уставъ за една такава далечна 
земя. По тоя примвръ и другигБ английски колонии въ Аме- 
рика наченжхж да допущатъ у себе си свободата на вВритБ, 
поне за християнскитЕ. 


Тоя примвръ на Америка наченж помалко да влияе и 
върху Западна Европа. Отначало въ Англия, елЪдъ като въ 
1688. год. биде изгонено царското сБмейство, което искаше да 
управлява самовластно държавата, безъ да обръща вниманието 
на постановленията на парламента, -- биде призната свободата 
на вБрата за всичкитБ гротестантеки секти въ 1688. г. ПоелЪ 
такава свобода наченж да се установява и въ другитБ про- 
тестантски държави на Квропа. 


Въ това врЪме английскитБ колонии въ Америка напра- 
вихж още една стжпка напр дъ. Въ 1776. год. тв пожелахж 
да се отдБлктъ съвсвъмъ оть английското кралско правителство 
и Да образуватъ свободенъ съюзъ. При това тБ поправихж 
свои устави и съставихж конституция за цВлия съюзъ, ВвЪ 
началото на която написахх обявлението на естественитЪ 
права на человЪка, които никой не може да отнема, 
и между тия права турихж и свободата на вврата. „Тая 
свобода биде опрВдвлена въ американския съюзъ така, че не 
само всЪкой е свободенъ да сл два, каквато ще вЪра и черква, 
иди да не слЕдва никаква, но и никое правителство не може 
да издава отъ общата хазна никаква заплата или помощь на 
никое духовенство или черква, а вевко духовенство или черква 
се съдържа отъ доброволни подаяния на своитБ вврующи. Това 
се нарича пълното отдБление на държавата отъ черквата, 


Скоро елвдъ освобождението на английскитБ колонии въ 
Америка отъ кралското правителство и французитБ убвдихж, въ 
1789. г., своя краль да свика народното събрание отъ избра- 
ници на всичкитБ съедовия и това събрание наченж да изработва, 
уставъ иди конституция за Франция. “По примвра на англий- 
скитв американци и то състави обявление за правата на 
четов Ека и гражданина и записа въ числото на тил 


А В... и САЕТ 
7. Ка 


КД < 
къ в ИЗРАСНЖЛА своводата: НА ВЪРАТА 


„права а свободата на оро По тоя примвръ всичкитБ държави 
5 Западна Европа наченжхж да обявяватъ свободата на в - 
Г. споредъ както въ тБхъ се установяваше учасиео и по 
на. народното прбдставителетво въ управлението на държавата. За 
ч о американското раздБление на черквата и държавата, евро- 
тейскитЕ държави още напълно не ех достигихли. Въ много отъ 
твхъ още оставатъ държавни черкви, на които правителствата “| 
плащатъ повече, отколкото на другитв. Но затова пъкъ, поне -, 
н и вЪ една държава отъ Западна Европа никой не се принуж- па 
дава противъ неговата воля да принадлежи къмъ коя и да е сай 
Бата, нигдБ не се забранява проповЪдъта, или богослужението | 
ра коя да е ввра и вежду всичкитЬ разновбрци имать еднакви 
“права. Така би трЪбало да бжде и въ Русия. | 


М. Драгомановв. 


Епархийското въ Пловдивъ училище „св. Кирилъ 
и Методий. 


Между училищата, които най-много сж спомогижди въ ра- 
ботата на народното ни прВраждание, почетно мЪБсто се стои 
на епархийското въ Пловдивъ училище „Св. Ки- 
рилъ и Методий“. Основано въ срВца заразена и задушена. 
отъ враждебна чуждица, това училище б6Ъ повикано съ общо 
образование, давано на матеренъ езикъ, да възпита младо по- 
колБние въ патриотически духъ и да пробуди у стари заспа- 
лото народно чуветво. То б6Ъ нарВчено епархийско, защото осно- 
вателитв му го тъкмили за разсадникъ на подготвени учители 
и свещеници, който да разнаеятъ свЪтлина на българекото на- 
селение по Пловдивската епархия, като го учжтъ съврБменно 
да обича и почита своето. 


Като свидБтедь и много години участникъ въ подезната 
дБйность на това народно будилище азъ смБтамъ да му 
очертаж историята, която въ сжщо врБме е история и на съ- 
живената Оългарска народностъ въ Пловдивъ и въ околията. 


До половина на настоящето столвтие у Пловдивъ било 
угавнжло съзнанието за българска народность; тамъ смаль не 
всичко дъхало на гръцко: по църкви се чело гръцки, по учи- 
лище се учило гръцки, въ отбрано общество се говорило гръцки; 
вевки добъръ христиннинъ и уреденъ гражданинъ, за да бжделъ 
на почетъ прВдъ владиката като облагороденъ и прокопсанъ 
ромессъ, трЪбувало да бжде гръкъ и да мрази дебело- 


главитЕ българи, даже и свои родители и роднини. Съ една 


дума българинъть билъ чужденецъ или изгубенъ у бащиното си 
огнище. Вервдъ тая омая на добъръ часъ нЪколцина уцБлбли въ 
народното си чувство заможни българи се наели да свЪстьктъ 
заблуденитБ си братия. Силнитв тогава Чалжковци настояли и 
„ спомогнжли, Та се съградили въ прЪдградията Марашъ и Каршиака 


български църкви и училища, а въ 1848 и 1849 г. се зачело 


и заучило по български. Нъ тия училища, както и светотрои- 


ме делба лък ЗАГЪъ. я 
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чеекото въ града, обърнжто на българско, били първоначални; 
въ твхъ се учило само едно четение и писание съ начала отъ 
Божи законъ и оть аритметика 1. За колкогодБ по-широко 
образование служило елинеското тъй нарвчено годЪмо учи- 
дище; въ отъ него за българи не само облага, нъ имало и 
пакостъ и врБда: съ елинския езикъ постари класици, съ 
елинската история, укитена съ измислици и съ прБувеличения, 
съ въспитание въ елински духъ това училище изъ оградата 
си отпущало младитЕ българи фанатизирани елиномани, върли 
пакостници и гонители на всичко българско. 2) Такъво проти- 
вонародно възпитание съ грознитБ си послъдици глождало на чув- 
ството на уцВлБлитв родолюбци българи и тБ най-сетнЪ сторили 
намврение да поставжтъ учитель и за български езикъ въ това 
общо градеко училище, та да го нагодмтъ да бжде и за бъл- 
гари колко годБ полезно, или божемъ не тодкозъ пакоетливо. 
Това си намврение тВБ заявили на владиката съ елЪдното писмо: 


(ПрЪъЪводъ отъ гръцки) 
„До всечестния архиерей и почтената градека община. 


„Усърдието, което съгражданитБ ни веВвкога сж показвали 
за всичко общеполезно подканя долуподписанитЕ да Ви првд- 
ложжтъ една твБхна идея, вдъхнжга отъ сжщото чувство. 

„Понеже срЪдоточното ни елинско училище, при веичко 
че е добрБ уредено, недостатъчно е да Ожде отъ п-обща полза, 
когато по проста причина, която здравъ разумъ лесно е да 
разбере, трЪбуваше да Ожде усъвьршенствувще учебно заведе- 
ние за цБлата епархия. 

„Понеже при други езици, каквито се учжтъ, турски и фран- 
цузеки, трЪба да се прибави и български езикъ въ по-ви- 
сока степень, отъ колкото се прЪподава по села и малки гра- 
дове, прЪдлагаме да въведемь и тоя езикъ и молимъ багоро- 
днитБ ни съграждани да вземжтъ првдъ видъ колкава нужда и 
ние самитБ имаме отъ знаение тоя езикъ повече, навЪрно, отъ 
колкото отъ французския, който ни е потрБбенъ както и тур- 
скиятъ за търговскитБ ни и всБкакви други снощения, каквито 
веБка минута вевки отъ насъ има съ хора, които не знавктъ 
другъ езикъ осввнъ своя. 


?) Първи учители били: въ Марашкото Хилендарецъ х. диаконъ Иларионъ, 
въ Каршиашкото Златанъ, настоящи сливенски митроподитъ, въ светотроическото 
Вельо Цицелко и Георги Груевъ. 

2) БъдгарскитБ имена на ученицитв въ елинското училище се пръкръщавахж 
и обръщахж да приличатъ на гръцки Въ 1844 г. като ученикъ въ това училище 
азъ бБхъ записанъ въ католога Поохец, Грууор(о», а другъ единъ ученикъ отъ 


Калоферъ Стойо Стойовъ бБ погръченъ на Утеримос Утефржуом. 


; 
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„А защото ср детвата ни еж недостатъчни и даже съвършено 
недостигатъ за поддържание учитель за тая цВль, а пакъ сд- 
щцевтвующитБ учитеди не знаржтъ тоя езикъ па и врБме нЪматъ 
за да го прЪподаватъ, на ума ни десно се пр дстави начинъ 
за поддържката му, и то е по доброволно прЪдложение въ 
разни врЪмена отъ мнозина првдни жители по малки градове 
и села, които съ благодарение бихж спомогнжли за да могжтъ, 
които искатъ, да изучжтъ дВБцата си лесно, а не да се радватъ 
на тал облага, само които сж въ състояние да си пращатъ дБ- 
цата по чужди страни, когато и тв смщитБ не сж толкова 
благодарни и зарадъ голБмитБ разноски, и защото дБцата имъ 
на чуждо мЪсто мБняватъ нърави, та се явяватъ като чужденци 
въ лоното на отечеството си. 


„За това прВдлагаме да се отнесемъ до голБмитБ общини 
за да ни помогнжгъ веБка една по силитБ си, до когато учи- 
лищниятъ имотъ порасте за да посреща: разноекитБ и за тоя 
учитель; а това нВщо, както се разбира отъ горБр Вченото, 
общинитв ще строжтъ доброволно, защото дВцата имъ ще да 
се усъвършенствуватъ въ българския езикъ, ще учжть живия 
гръцки езикъ и турския, а при това ще се образуватъ като 
живвъитъ въ градъ одушевенъ отъ търговията си. 


Не можемъ, високопрБосвещений и благородна общино, да 
имаме и най-малко съмнБние за усърдието ва, съ което ще 
посрещнете прЪдложението ни: здравиятъ разумъ и правотата 
на сърдцето ви бихж били турени въ съмнБния, а такава обида 
пе е простено отъ наша страна.“ 

16/4 априли, 1880. тука. 


Подписали: 


Стоянъ дФеодоровичь. Салчо Тоано- 
вичь, Христу Т. Гешоолу, Евстра- 
тий 1. Гешоолу, Димитръ ГТ. Ге- 
шоолу, Атанасъ В. Чалики, Георги 
С. Чалжолу, деодоръ С. Чалжолу. 


Това скромно прЪдложение, прЪдставено по такъвъ учтивъ 
пачинъ, не било удостоено съ внимание; гръкоманитЕ, наострени 
отъ фанариотина Хрисанта, по никой начинъ не склонили да 
се въведе български езикъ въ това общо училище. Докачени 
въ честолюбисто си родолюбивитв български дБйци се сдумали 
да уреджтъ чистобългарско срЪдно училище. Чорбаджи Стоянъ 
Теодоровичъ съ компанията си подарилъ мЪсто, на което съ 
срЪдства, завъщани отъ покойната му съпруга Елена, се съ- 


раииРт" г, 
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гради до елинекото училище сгодно помвщение за епархийско 
българско училище. 

Посветено на покровителство на българскитБ проевбтитеди 
Кирила и Методия новото училище било отворено и начнжло 
проеввтителната си служда прЪзъ октомври 1820, год. Пръвъ 
учитель въ него 0 Н. Геровъ, доведенъ оть Копривщица. 
За пръвъ пжть се събрали н колко десетини ученици, повечето 
отъ вънкашни общини, а твърдБ малцина отъ града. ПрЪпо- 
давание се начнжло на матеренъ езикъ и уепЪхътъ показанъ 
отъ ученицитБ на публиченъ испитъ првзъ лЪтото на 1851. г. 
по езици, по математика, физика и пр. задоволилъ и зарадвалъ 
ревнителитв на българското учение и стоплилъ мнозина хладно- 
кръвни българи. Изненадни оть такъвъ невиденъ въ единекото 
училище успЪхъ, запаленитЕ елиномани въ злобата си тръсили 
утБха въ приемивки, въ укори и въ псувни противъ всичко 


„ българско. Фанатикътъ, Г. Цукала. пришлецъ оть ИоническитЕ 


острови, повдигнждъ кръстоносенъ походъ противъ българския 
езикъ, противъ българското училище, противъ учителигБ и осно- 
ватедитв му; въ злобни и клеветнически дописки по гръцки 
вБетници той се напиналъ да прЪдстава училището за пансла- 
вистично дБло, устроено за политична пропаганда, та да го 
компрометира и прЪдъ обществото и прЪдъ правителството. Нъ 
при всички гонения, хули и подигравки училището „Св. Ки- 
рилъ и Мегодий“ подъ защита на заможнитБ си основатели и 
наетойници търпЪливо си караше работата напрЪдъ. 

За втората 1851/2 училищна година набрали се повечко 
ученици, и размбстени въ четире класа слБдовали: Божи-за- 
копъ, математика (аритметика, алгебра, геометрия), български 
езикъ, всеобща история, землеописание, физика и езици руски 
и гръцки. 1) За да уздравить редовна и трайна поддържка 
на училището основателитБ му се погрижили да му съберхтъ 
и наготвитъ достатъченъ фондъ; съ такъво намврение била па- 
правена слъдующата покана за доброволни помощи: 


„Ученолюбиви и милостиви граждани, 


„Новосъставеното въ Филиппополъ учебно заведение съ 
име училище на просветители Свети Кирила и Методия ожи- 
дава отъ васъ помощь и пособие, та както другитБ учебни за- 
ведения, да се исправи съ нея и да принесе плодъ. Съ вашата, 
помощь щете станете причина, ученодюбиви граждане, да се 
обравуватъ достойни свещеници и христолюбиви учитеде, които 


) Програмата е обнародвана оть „Цариградский ввстникъ“ брой 51 за 
1851. год. 
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щжтъ излЪъзжтъ отъ това заведение съ потр дни позпания и съ 
свъдБния въ Кллинский, и, ако е воля Божия, и въ други 
европейски езици, та да украсятъ филиппополската епархия. Сл - 
дователно намБрението на това заведение е свещено. Помогн те 
прочее, покажБте вашето благородно честолюбие. Отъ васъ за- 
виси да постигне то намБрението си, ВашитБ имена за благо- 
двянието ви щжтъ се запечатлжть въ сръдцата на сиромаситЕ 
ученици; а Говподь Гисусъ Хриетосъ, Богъ милости и щедроть, 
ще благослови имането ви и ще въздаде сторично и въ сей и 
въ Ожджщий вЪкъ. Аминъ.“ 
филиппополъ, 20. Ноемврий 1881. год. 


На тая покана първи се отзовали сл ЪднитЕ пожъртво- 
ватели: 


Стоянъ Теодоровичъ съ гроша . . . 40,000 1) 
Георги Стояновичъ Чалжлу. . . - 5,000 
Салчо” И, Чомаковъ,д а 1 а рзазсвлеаноиа 
Теодоръ Стояновичъ Чалжлу . . . 3,000 
Братия И Тешови. „теза 
Михаилъ Гюмюш-терданъ. . . . . 3,000 
Дръ Стоянъ И. Чомакювъ . . . . 3,000 
Аргиръ нахарвяяи пак 2 рок лнилении 
Василъ ЪЩилковъ 1 г ааа 500 
Павелъ „Куртовичъ. . . 7. есоце 
Конетантинъ Нешовичъ . . |. 600 
Христодулъ Вулчу отъ Хасково . 500 
Бачковски манастиръ. . . . . . 2,000 
Симояачо Еврейнъ. 4. ае оослаарирао 
Лулчо Тоанъ Гаджолу . . . . . 2,000 
Х. Иеронимъ отъ Сопштъ. . . . „ 1,513 
Архимандритъ Калиниъ. . . . . 1.08 
78,288 


На поканата, както влждаме, личжтъ и подписитв на вла- 
дика Хрисанта и на архидиакона му Игнатия; но тБ отъ людски 
срамъ подписали помощь, и Както съмъ слушалъ, не я внесли. 
А Михаилъ Гюмюш-Герданъ и Симоначо подписали и внесли, 
за да се покажжтъ услуждиви на българекитБ чорбаджии, за- 
щото сж имали интереси въ прЪкупнически прЪдприятия. 

При горвзабълвженитв първи пожертвования изпослБ се 
прибавили и други отъ частни лица и оть общини, ОТБ 


1) Чорбаджи Стояпъ Теодоровичъ доживблъ, да види училищната сграда 
свършена и на смъртния си часъ (4 окт. 1851) завъщалъ за училището единъ бивши 
турски ковакъ, който, продаденъ, далъ горБпоказаната сума, внесена отъ синоветЪ му. 
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които нЪкои се задължили съ записи да внасятъ всЪка година 
извъстна помощь за училището.1) Така малко по малко се съ- 
ставилъ фондъ, достатъченъ за първо врвВме да поерБща ре- 
довнитБ разноски по поддръжка на училището и да му уздрави 
трайно сжществование. “Така закрБпено училището съ дБй- 
ноетьта си по-вече и по-вече влазяло въ очи и сърдило не- 
доброжелателитБ на народния ни развой; омразата имъ противъ 
българитв давала поводъ на постоянни прБпирни и на оже- 
сточена газетарска борба. Г. Цукала ядоветБ си изливаше въ 
„ТуДеурокров т00 Восдброо“, а г. Геровъ му отговаряше въ 
„Цариградекш  ВВетникъ“, (броеве 68, 69, 74 и 75). Най- 
напоконъ враждата се усили до съвършенъ раздоръ и раз- 
двои дотогавашнитБ братя ромеи на два противни лагера 
на елини?) и българи. Всичко българско станждо прЪдмвтъ 
на язвителни подигравки и ругания: списание „МТтрозре- 
нте“ отъ покойния И. Добровеки, щомъ се явило въ Пловдивъ, 
фанатици гърци взели го на смвхъ и безъ да разбиратъ зна- 
чението на думата, при други обидни епитети, съ каквито 
китехж изявенитв Българе, прикачахх имъ и титла: миро- 
зрени. 

Враждата между гърци и българи отъ Пловдивъ наскоро 
се прЪнесе и въ околни градове, особено въ Т.-Пазарджикъ 
и въ Хасково, гдвто се намирахж по нВколцина поборници на 
елинизма: въ Хасково бивши владиковъ кафеджия Х. Ставре 
Примовъ отъ Станимака, въ Т.-Пазарджикъ цинцари Анастасъ 
и Тудори Карканьоти. Като агенти на влаликата Хрисанта тБ 
подъ негово покровителство развЪвали знамето на елинизма и 
гонили всичко българско; прВдни Българи като Христодулъ 
Вулчовъ въ Хасково, Х. Михалъ Костадиновъ и Кара Никола 
Ангеловъ въ Пазарджикъ не еднажъ били клеветени, бЪдени и 
сждени като немирници. Като слЪдсетвие отъ изострената вражда 
е и скръбната случка съ българския учителъ въ Хасково, отецъ 
Атанасъ Чолаковъ, убитъ на 91 мартъ 1852, когато по ве- 
дикденския разпуетъ отиваль за Стара-Загора. 

При такива несгоди и мжчнотии Н. ПГеровъ слЪдваше 
да работи търпВливо; той учителетвова докждБ края на учед- 
ната 1852/3 год., и въ надвечерието на руско-турската война 
напусти и заминх за Русия. На мВстото му останж за учи- 
тедь дотогавашниятъ му помощникъ, братъ му Константинъ Ге- 


?) Копривщенската община 6Ъ се задължила на училището съ записъ 10,0С0 
гр. и веЪка година редовно дори до 1875 г. внасяше дихвата имъ по 1000 гр. 


2) Название елини намвсто ромеи влЪзе въ обща употрБба между гръцитБ 
слвдъ раздора имъ съ българитЕ. 
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ровъ, който крЪпи училището прЪзъ всичкото врВме, доклБ трая 
войната и слбдъ изпита на ученицитв въ 1896 г. напусти и 
отиде да допълни образованието си въ Русия 1). 

Настойницитв на училището „Св. Кирилъ и Методи“ въз- 
ползувани и обнадеждени отъ прогласенитв слъдъ Кримската 
война реформи, погрижихж се да даджть новъ ПОТИКЪ И 
животь на училището; съ дописка въ брой 291 отъ Царигр. 
ВБстникъ се обяви, че се назначаватъ нови учители и се въ- 
вежда въ училището новъ редъ съ по-широка програма, въ 
която влиза и изучванието на османския езикъ. За учитель и 
управителъ иа училището повикахж мене. Дзъ заварихъ учи- 
лището разнебитено и съ твърдБ малко ученици, по причина, 
види се, че обстоятелствата и разни мжчнотии прЪзъ минжлитБ 
двБ години не бЪхж му позволили да покаже добъръ плодь. 
Училището за новата 1856/7 учебна година се отвори на 5. 
септември; ученици наскоро се забрахж и св набрахж около 80 
души, между които бБхх и първитв ми ученици, приведени отъ 
Копривщица. СпорБдъ възрастьта и развоя ви тв бЪхж смвстени 
въ четире класа и прЪподаванье се начнж по слЪдната про- 
грама: законъ божи, български, черковно-славянеки езикъ, мате- 
матика (аритметика, начала отъ алгебра и геометрия), всеобща 
и българска история, земеописание, физика, османски и гръцки 
езикъ. Османекиятъ езикъ, който онова врБме въ едничкото това 
училище се прЪподаваше методично, привлвче отъ много 00- 
щини доста възрастни ученици, жедни да научжтъ тоя толкова 
потрЪбенъ за мЪстото езикъ, и числото имъ отъ година на го- 
дина все повече и повече раетБше. Така ученици се набрахж 
не само отъ околпи градове и села, а и отъ далечни общини 
изъ СЪверна България. Първата година въ началото имахъ 
само единъ помощникъ за приготовителния класъ, а прЪзъ 
мартъ 1857. г. повиканъ 0Б за учитедь па гръцки езикъ, по- 
койниять Райно Поповичъ, който другарува съ мене до края на 
1858. учебна година, когато по старостъ 6Б принуденъ да се 
оттегли. Въ началото, когато дойдохъ азъ намврихъ въ Пловдивъ 
враждата поутихнжла и първитБ мВсеци не само не срещнжхъ 
никакви мжчнотии въ учителската си работа, но даже се и 
радвахъ на благоволението, ако и присторено, на владиката 
Хрисанта, който за да се прЪпоржча за добъръ пастирь и на 
българскато си паство, поржча ми да му првведж отъ гръцки на 
български едиа книга подъ заглавие: „Конфуци“, за да я 


1) Константинъ Геровъ като възпитаникъ на Денкоолу свършилъ курсъ на 
филологическия факултетъ въ Москва и се завърнжлъ за учитель въ София, гдБто 
наскоро се и поминжлъ. 
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напечата: той се и похвали съ това въ „Цареградеки ВЪВстникъ“ 
брой 316 отъ 1857. г., а пе я напечата, и трудътъ ми отиде 
валудо. 


Вервдъ тая тихота на зълъ часъ наекоро избухнж бурна 
разпря, която заплаши да сгръмоляса всичко сполучено, и учи- 
лище и веБки починъ за бжджщи напр дъкъ на българщината. 
Въ Пловдивъ изявени българи, които имахж доблесть, да стоьктъ 
на лице, да настояватьъ за народния развой и да се не плашжтъ 
отъ поставянит имъ мжчнотии, въ онова врЪме бЪхж твърдБ 
малцина; по-лични между тБхъ бЪхж: Салчо и д-ръ Стоянъ 
Чомакови, Георги Стояновичъ Чалоолу. Павелъ Куртовичъ, Искро 
Кесяковъ, братя И. Гешоолу, Цоко Каблешковъ, Никола В. Ча- 
лжки. ТЕхъ Хрисанть не можеше да търпи, защото му прЪчели 
на произволитв и на злоупотрВбенията. Той дебилъ случай да 
имъ напакости и да ги опропасти и налучилъ го. ГражданитБ, 
безъ разлика на гърци и българи, пожелахж и Хрисантъ при- 
станж най-напоконъ да се състави при митрополията полития 
или съвЪтъ отЬ по двама избрани отъ всБка енория. Назначе- 
нието на тоя съввтъ 0Б, подъ пр дсвдателството на владиката 
да се грижи за общинскитБ работи, да надзирава черкви и 
училища и да разглежда и рЪшава бракоразводни и други та- 
кива дБла, подсждими на митрополията. СлЪдъ като се състави 
тоя съвЪтъ и вЕдомството му се уреди съ правилникъ, Хрисантъ 
видв, че властьта му се ограничава за своеволия. За да раз- 
вали направеното съ негово съгласие, а главно за да се отърве 
отъ омразнитБ нему български водители, той ги посочи на 
патриаршията и на правителството за смжтитеди на настоящия 
редъ, за немирници и инициатори за съставянье въ митропо- 
лията меджлисъ, въ койго искали да разглеждатъ и рЪшаватъ 
дБла отъ административна и сждебна компетентность. Такива 
клевети смжтихжх правителството, и Одринскиятъ валия Исмаилъ 
паша по заповБдь на Високата порта ненадБйно на 27. януари 
1857. пристигнж въ Пловдивъ за да търси и изслбдва посо- 
ченитв немирници. 1) Народенъ интересъ налагаше обща длъж- 
ность да се работи съ задружни сили, за да се омие петното, 
лешижто на пловдивекитБ българи въ лице на тБхнитЕ водители, 
та наклеветенитв да се оправдамтъ и клеветникътъ да се на- 
каже. Дълга и буйна разправия съ Хрисанта и съ патриаршията, 
негова защитница, тури въ движение смаль не цБлата епархия, 
и училището св. Кирилъ и Методи, като съзнаваше опасностъта, 


1) Въ броеве 316 и 318 отъ „Цариградски ВЪстникъ“ дописки отъ Пловдивъ 
подробно излагатъ обстоятелствата и клеветитв по случай на съставената полития. 
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която плашеше самото му сжществуванье, ако, недай Боже, на- 
клеветенитБ нЪкакъ си пострадахж, принудено 06 да се намеси 
въ борбата и да послужи като срВдище за съвБшщания и за 
ржководение движението. По недостатъкъ отъ работници въ тая 
народна борба и азъ при редовната си училищна работа бЪхЪ 
принуденъ да отдвлямъ врБме и трудъ за писание писма до 
общинитБ и дописки по вестници за съставянье и подпечатванье 
махзари до Високата Порта, а често и да пишж прошения 
(арзухали) по общински и частни работи съ намБрение да се 
държжтъ и привличатъ общини и селяни на народна страна. 
Съ такава усилена работа и съ влиянието на заинтересуванитЕ 
постигнж се  задружна подкрЪпа отъ българскитв общини въ 
епархията и наклеветенитБ Салчо Чомаковъ, Георги Стояновичъ 
и Павелъ Куртовичъ, придружени отъ Цока Каблешковъ и отъ 
п ЪдетавителитЕ на главнитЕ общини, слБдъ деветивсечно на- 
стояванье въ Одринъ и Париградъ, сполучихж най-сетнБ да се 
сждамъ съ Хрисанта и да се оправдажтъ прЪдъ върховния 
съвЪть на правосждието (Ахкям-и-Адлие), а клеветникътъ п0- 
сраменъ биде отчислень отъ Пловдивската епархия и замБетенъ 
съ извЪетния Паиси. 

Борбата е животъ; и Наистина бдрбата противъ клевет- 
ника, поелБдена съ побЪда съживи българщината и нанесе 
страшенъ ударъ на народнитЕ ни недоброжелатели и пакост-. 
ници. Настръвени отъ пръва сполука българекитв дВйци на- 
скоро заявихх желание да се въведе божемъ въ една отъ град- 
скитБ църкви славянски евикъ въ > богослужението. Паиси 
припознаваше за справедливо това желание, пъ не смвеше отъ 
самовебе да даде какво-годБ удовлетворение на българетБ, а 
Патрияршията не хаеше и недаваше ухо на такива заявления. 
Това нехайство на църковната власть и чести подигравки съ 
богослужебния славянски езикъ отъ страна на запалени ели- 
номани най-напоконъ изкарахж изъ търпЪние нЪВкои буйни 
млади и училището „св. Кирилъ и Методи“ даде свигналъ за 
нова борба. „Кдинъ отъ ученицитБ пансионери въ учи- 
лището, по име Нешо П. Брайковъ, 6Б нагласенъ да изчете 
въ църква Св. Богородица апостола на славянски; за пръвъ 
пжть не сполучи на 14 Ноемвр. 1859, а на 90 Ноемвр. 
запазенъ отъ другаритв си слБдъ едно сборичквание сполучи 
да изчете апостола по славянски. Тая смЪлость на ученицитБ 
разсърди гърци; побБенвли отъ гн въ събиратъ се въ ми- 
трополията и искатъ наказание на учителя и на ученицит , 
които посегижли да еквершжтъ съ варварски езикъ църквата 
и да безпокомтъ благочестивитЪ внорити на връхъ праздника 
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Св. Андрей, именния день на едного отъ пришелцитБ елино- 
мани. Съ прошение молжтъ и патриаршията да се застжпи, 
та да запази постоящитБ обичай и редъ и да накаже смжти- 
телитв нововъводители. Отъ своя страна и българскитЕ дЪйци, 
въсползувани отъ случая, залавятъ се по-дБятелно да досжщест- 
витъ проявеното желание за въвождание славянски езикъ въ 
боговлужението. Съ прошения до В. Порта и до Патриаршията 
молжтъ да се дозволи да се чете славянски божемъ въ църква 
Св. Богородица, та да се даде край на тая разпря, която плаши 
съ неизбЪжни грозни поелЪдици. „По натискъ, вВроятно отъ 
правителството, Патрияршията се принуди да даде едно малко 
удовлетворение по тоя въпросъ. Съ синодално отъ дек. 1859 
год. патриархъ Киршлъ съ синодалнитБ старци съвЪтува и за- 
поввъда да се чете въ църква Св. Богородица и Св. Димитъръ 
отъ десна страна по гръцки, а отъ лБва по славянски; въ 
случай че се не сполучи съгласие по тая спогодба, то единъ 


праздникъ въ едната църква, да се чете само по гръцки, д въ 


другата само по славянски; въ слБдующия пакъ праздникъ, да 
се размвняватъ, та въ която прЕжниятъ праздникъ се чело по 
гръцки да се чете по славянски, а въ другата цръква и ре- 
домь така нататъкъ. На 20 Декемвр. 1859 6Ъ опрЪдБлено да 
се прочете синодалното въ църквата Св. Богородица; гръцитЪ 
съ намвБрение да не оставжтъ да се прочете синодалното, ОЪхЖ 
прЪпълнили църквата съ доведени отъ Станпмака помощници, 
въоржжени съ тояги, ками и пр. Въ църква бЪхж се събрали 
и много българи, за да чужтъ разрБшението на тая интересна 
разправия. Когато се начнж да се чете синодалното набранитЪ 
гръци нададохж викове: беу ФЛоиву ВоАуарий (не щемъ 
български) и се спустихж да свалжтъ атъ амвона диакона, 
който четвше писмото. Страшна олелия настанх тогава: съ свЪщ- 
ници въ ржцв, съ тояги, въ изкъртени столове налвтЪБхжХ 
едни противъ други гърци и българи, п слвдъ една кратка 
буйна разправия нападателитв и смжтителитв бЪхж изтикани 
изъ църква и литургията се свърши съ славянски припЪви отъ 
ученицитв. ПобвснЪли паликарета нападнжхжх извънъ църква 
на българскитБ ученици съ камъние и отъ гръцкото училище 
гръмнххж съ пушки, отъ които единъ куршумъ паднж въ стаята 
ми въ училището безъ да стори пакость. МЪстната власть, увв- 
домена за станжлитБ безредици, взе строги мЪрки, излови и за- 
В главнитБ причинители на буйствата; тогавашниятъ пловдив- 
ски управитель, Азизъ паша, слвдъ като изслвди, даде благо- 
приятенъ за българитЪ рапортъ на правителството. Недовол- 
нитБ отъ патриаршеското рЪшение пратихж въ Цариградъ 
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Д-ръ М. Владоса, единъ отъ тогавашнитв горещи поборници 
на елинизма, за да ходатайствува и дБйствува прЪдъ пагри- 
аршията и прЪдъ елинекий силогосъ за отмвнение на пра- 
вото патриаршеско рЪшение.!) Въ надежда да сполучжтъ да 
вземжтъ църквата въ свое изключително вЪдомство енорититЕ 
гърци се оттеглихж да се черкуватъ въ ближната църква Св. 
Димитъръ, п така за пръвъ пжть богослужението въ църква Св. 
Богородица изц ло се извърши на славянски на 25 Декемвр. 
1859. Оттогава тая църква останж въ вЪдомство на българитЪ 
и прибра и мнозина отъ други енории любители на народ- 
ния езикъ. 

Сполуката съ българската църква въ града помогнж и на 
инициативата, вземена отъ епархийското учалище за тържест- 
вено празднувание паметьта на славянекитБ просввътители. По- 
светено на покровителство на Св. Кирила и Методия учили- 
щето прЪзъ лЪтото на 1806 г. се сдоби и украси съ иконата 
имъ: ученицитБ тогава 60 задоволихх само съ нВколко цър-. 
ковни пЪенопъния прЪъдъ иконата имъ въ училището, и посве- 
тихж оня день на благоговъйно възпоминание за началото на 
българската книжнина и на народното просвъщение. Съ нам - 
рение да подсвтък за тоя народенъ праздникъ, азъ обнародвахъ 
въ 316 брой отъ „Цариградски ВЪетникъ“ слъдующата дописка 
отъ Пловдивъ съ дата 16 Апр. 1858. 

„Прврди 1000 години близу българский народъ безкни- 
женъ, не осввътленъ отъ лучи на истинската вЪра лежеше въ 
мракъ оть невъжество. Свети Кирилъ и Методий дошли помежду 
насъ, наредили настоящата ни азбука, прЪвели на нашъ езикъ 
св. Писание, проповъдали ни истинската вЪра и ни просв- 
тили. За твхнитБ голБми трудове и услуги, за тВхний свети 
животъ църквата ги причете въ лика на светцитЕ отреди да 
имъ се съвършава паметьта на 11 Май. ?) Потънжли обаче 
изпослБ въ простота ние заборавихме за тия свети наши пръво- 
учители, така щото и деньтъ, въ който се съвьршава паметьвта 
имъ останжх на повечето неизвЪъстенъ. Днесъ въ честитото цар- 
ствувание на Н. Й. В. възлюдлений ни Господарь, Султанъ 
Абдулъ-Меджидъ, когато, вдадени въ изучванието сп, начнжхме 
да оц Вняваме и почитаме своето сп, тръбува ли пи прилича ли 


1) Прошенията имъ изпълнени съ невърни показания и оплаквания сж изпо- 
жени въ брошура печатана въ Атина на 1860 подъ заглавие: Пер! то00 трбтоб хо 
тбу и есоу обфу прожутол мб ретобдт 7 ФкоблоМме т7в ПЛдббиор. 
Безименниятъ съставитель на брошурата се труди да докаже, че само гръцитБ имали 
право на църква Св. Богородица. 

2?) Въ единъ киевски молитвословъ отъ минждото столвтие бВхъ намБрилъ 
забЪлбжено, че паметьта на Св. Кирила и Методия се празднува и слави на 11 Май. 
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да оставяме въ небрЪжение длъжностьта си относително па- 
метъта на нашитВ пръви проевътигели? У други пд-проеввтени 
народи има обичай да почитатъ за патронъ на учебнитЕ си 
заведения нЪкой отъ светцитБ, и въ деня, когато се съвьр- 
шава паметьта му, празднуватъ тържествено, отиватъ съ литий 
по училищата си, та правятъ водоосвещение, приказватъ слова 
поучителни и ободрителни за просвъщение и събиратъ произ- 
волна помощь за учебнитБ си заведения. Да ли неще да е 
сгодено и за насъ да подражаемъ на тоя примБръ, та да по- 
четемъ като покровители на нашитЪ учебни заведения нашитЪ 
проеввтители Св. Кирплъ и Методия, и деня 11 Май, когато се 
съвършава паметьта имъ, да почетемъ съ тържествено празну- 
вание и съ водоосвещение по нашитБ училища?“ 

Тая дописка и частни мои покани до учители по околни 
главни общини НнамБрихж благоприятенъ отзивъ и 11 Май 
1858 и въ слЕдующата 1859 г. се празднува въ Пловдивъ 
и въ н кои общини като училищенъ праздникъ вжтрв въ учи- 
лищата безъ участие отъ Ннародъ и духовенство... Баскаво 
празднувание св. Кирилъ и Методи се начнж въ Пловдивъ на. 
1860 г. когата градътъ се сдоби съ българска църква. "Сябдъ | 
тържествено богослужение въ църква св. „Богородица “духо- 
венството придружено отъ ученици и народъ- съ дитцИ. отиде въ 
училището, гдЕто слЪдъ водосветъ се изр че поуайтелна рЪчь 
съ обявнение за значението на праздника. По обБдъ” изявени 
българи съ челедьта си и ученицитЪ прЪкарахж деня съ пЪБени 
и веселби на едно избрано мЪсто извънъ града. Така се по- 
ложи основа на тържествено празднувание праздника 11 Май, 
който отъ година на година се обобщи не само по Пловдиве- 
ката епархия, но и по цЪла България, и отъ училищенъ, ка- 
къвто бЪше въ началото, достигнж да стане всеобщъ народенъ 
Великдень. 

Тържествата на народния праздникъ не оставяхх на мира 
противницитв на българския напр вдъкъ; злобата увличаше 
нВкои фанатици въ неприлични поступки въ врЪме на цър- 
ковно шествие, и въ оскърбителни усмивки и подигравки съ 
нечестиви хули противъ самитЪ светци. Но това тЕхно пове- 
дение, безъ да имъ помогне въ нВщо, ползуваше българит6, 
като имъ дразнеше народното чуветво и честолюбие, и докара 
най-напоконъ раздоръ по еснафитЕ. Дотогава гръци и българи 
съставяхж задружни еснафи, ржководени смаль не ве Бкога отъ 
гръци пръвомайстори и касиери, който по еснафеки праздници 
си служехж еснафски служби по гръцки църкви. Когато се 
въведе славянски езикъ въ богослужението българи отъ нЪкои 


Бълг. ПрЪгледъ, УП-УП. 9 
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еснафи попекахж да си служатъ на еснафския праздникъ въ 
пърква св. Богородица и да сп празднуватъ 11 Май; твх- 
нитБ другари гръци се възпротивихх на желанието имъ и не 
имъ дадохж отъ еснафската каса за разноски по службата въ 
българската църква. Тоя отказъ даде поводъ На раздвоение 
на еснафитЪ; елвдъ опорити прЪпирни и разправи по сжди- 
лища най-поелБ се съставихж отдВлни български еснафи, който 
съ овобенитв си еснафеки печати помогнххж доста въ разни 
имветни разправии и въ борбата по църковния въпросъ. 

Напр дъкъть на българищината въ Пловдивъ наскоро 
се отзова и въ погръчения градецъ Станимака. БъгларекитЕ 
махали въ тоя градецъ бЪхж изложени на изнародявание и на 
произволи и угнетения отъ гръци илш погръчени чорбаджии, 
които бЪхж си присвопли право да размБтатъ данъцитв и да 
товаръктъ българскитБ махали съ тежки дВлове и разноски. 
НЪколцина отъ жителитБ на Багче-махла най напр дъ се сЪ- 
тиХХ, че сж българи и като такива поискахж и съ помощь отъ 
пловдивекитв дБйци сполучихж, да си отдБлжтъ опрЪдВленъ 
дБлъ отъ наложения на Станимака данъкъ и да си го 
събпратъ и внаеятъ сами. Така се състави една малка бъл- 
гарска община!) въ Багче-махале, гдвто на 1868 г. имъ се 
прати отъ Пловдивъ учитель п се отвори първо българско 
училище; влЪъдъ нЪкоя година се съгради въ Кюмюрджи-ма- 
хала българска църква св. Димитъръ и при нея се отвори и 
българско училище. Така се положи основа за свЪстявание 
българщината въ тоя погръченъ градецъ, а покрай него и въ 
Конушската околия, обпрана дотогава отъ гръцки попове и 
лихвари. 

На православна недБля 12 Мартъ 1861 г. въ църква 
сев. Богородица се прогласи, че Пловдивъ съ епархията заедно 
нЪма да припознава гръцката патриаршия, а за свое духовно 
началство ще припознава врЪменния свещеноначалникъ Ила- 
рионъ Макариополски. На литургията владика Паиси бпде 
заставенъ, да не спомене името на Патриарха. Тая негова 
смвлость навлБче му гнВва на фенеръ и Паиси по висока 
заповвдъ на 15 Апр. ненадБйно биде грабнжтъ и изпратенъ 
на заточение въ Света-Гора. Тая незаслужена строгоеть огорчи 
Пловдпвекитв българи, но намБето да ги сплаши, тя ги насърдчи 
въ борбата за църковна независимость. За прЪдетавитель по 
тоя въпросъ 6Ъ вече изпратенъ Д-ръ Стоянъ И. Чомаковъ въ 


1?) Пръви дЪйци за съставяние българска община въ Станимака 6вхж: Динчо 
Х. Кузмовъ, Х. Стоянъ, Желйо, бирникътъ и Христодулъ Димоолу; тоя посл вдниятъ 
най-много настоя за съграждание църква и училише въ Кюмюрджи-махала.. 


ЕПАРХИЙСКОТО УЧИЛИЩЕ ВЪ ПлОвдИВвЪ 181 


Цариградъ, гдвто наскоро пристигнжкжх пр дставители и отъ 
други епархии. | 
На 30 априлъ, Томина НедВля, събра се въ епар- 
хийското училище съборъ отъ 60 свещеници и 200 душъ 
миряни отъ разни общини на епархията. Тоя съборъ одобри 
взаменото рЪшение за неприпознавание фанарпотската патриа- 
шия, избра епархийско църковно настоятелство 
отъ 8 душъ почтени граждани подъ пр девдателство на духовно 
лице, за да управя духовнитв работи на епархията, и демон- 


 етративно заяви чрввъ мЪстната власть на правителството, че 


не пришознава патриаршията нито нейния пратеникъ, п че 
епархията припознава за мБстно духовно началство съставе- 
ното. епархийско църковно настоятелство до свършено рЪшение 
на църковния въпросъ. Нова работа св отвори: трЪбваше да 
се пишжть окржжни за съвЪти и назидание, да се съставятъ 
прошения, да се пращатъ дописки по вЪстници, да се държи 
кореепонденция съ прЪдставителя по връвежа на работата 
пи пр. и всичко това се чакаше отъ учителя. Патриаршията 
и изпратениятъ и намвстникъ се опитахж да разтурятъ чрЪзъ 
властьта избраното настоятелство, нъ то съ постоянство можа 
да се закрЪъши, изпръво тръпимо, а най-послБ припознато и 
отъ мветната власть за българско духовно началство, и прЪд- 
сБдателятъ 1) му биде приетъ за члвнъ въ управителния съвбтъ 
(идаре меджлиси) като духовенъ пр дставитель на епархията. 
Църковното настоятелство приврътв при себе българскитБ 06- 
щини и вевка година на православна НедБля свикваше епар- 
хийски съборъ отъ прЪдставители на пд-главнитБ общини, по 
единъ свещеникъ и по двама миряни отъ вевка една, и слЪдъ 
тържествено богослужение даваше въ училището отчетъ по 


управата си, по вървежа на църковния въпросъ и смивтка за съ- 


бранитв и разнесени пари. Съ такъва уредба Пловдивъ можа 
да задържи въ сговоръ и единство цБлата епархия, да спечели 


А 


довврието й, та съ ср дствата И да улесни и поддържи 600- 
бата по църковната разправия до свършеното й уреждание. 2) 


1) Пръвъ прЪдевдатель на настоятелството 66 за н Ъколко врЪме п. Златанъ, 
а слбдъ него Архимандрить Дамаскинъ, който прЪдсвдателствова до 1872 г., когато 
биде ржкоположенъ за Велески митрополитъ. 

2?) По равносмвтка сключена на края на февр. 1871 г. въ разстояние на 10 
години отъ Май 1861 до февр. 1871 г. епархийското църковно настоятелство събрало 
и разнесло: 


за поддържка на Паисия. .. „ зл., гр. 277.547 
А А „ ВврЪдставителя Стоянъ Чомаковъ ол -844,01Р 
я н До пладика Пинареинй ааа ен а Ст 12.329 

д „ Българския Синодъ ПАдаДЦИ: 6.760 
за разноски и разни въ настоятелството . . .. „ „  185.994 


всичко зл. гр. 826.649 
дж 
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Осжщественитв сполуки по народното прВпораждание и 
бръзиятъ напр дъкъ на епархийското училище му спечелихж 
широка извЪстностъ и общо внимание и довЪрие. Стар Би отъ 
разни общини, родители и роднини на ученици непр стайно 
слъдувахж да навЪъждатъ училището, гдвто имаше да чувктъ 
нЪщо утБшително по вървежа на народнитЕ работи, и съвЪтъ 
по общинскитБ си работи въ случаи на изпрвчени ижчнотии. 


ПубличнитБ изпити, заобиколени съ блБскава тържественость, . 


привличахх многобройни слушатели, любопитни да чужтъ и 
видитъ що се учи въ него; и успвъхитБ на ученицитЪ стръвехж 
и примамвахж отъ година на година все повече и повече млади, 
жедни за наука, така щото училищното помвщение станж тБсно 
и потрббва, да се купи въ 1864 друга п-голбма кжща. Въ 
нея на пролбтьта 1869 се прЪнесе епархийското училище, а 
въ прЪжното му помвщение се намвсти дБвическото училище, 
което, основано на 1861 г.), дотогава се държеше въ единъ 
метохъ, подаренъ отъ божигробския патриархъ чрЪзъ хода- 
тайство на Гаврила Моравеновъ. 

Самит  мЪстни власти, окржжниягъ управитель, администра- 
тивнитЪ и сждебни чиновници, благодарехж се, да присжтетво- 
ватъ на годишнитБ изпити и уеспЪхътъ на ученицитв на офи- 
циалния езикъ извикваше отъ тЪхна страна похвални отзиви. 
А пакъ осввтлението, което се даваше съ отчетъ на турски 
върху вървежа и цЪльта на училището, която 6Ъ да приготви 
и отъ българи просвътени и полезни за държавата граждане и, 
дсуетяваше сплетнитБ и клеветитБ на недоброжелатели, които 
непр стаяхж да сочжтъ училището като панславистическа про- 
паганда. Доброто мнЪние придобито по такъвъ начинъ за, 
епархийското училище п благосклонното внимание и благово- 
ление на пловдивския управитель, Ата бей, лично къмъ мене 
ВДЪХНХХХ ми мисъль да се въсползуваме отъ благоприятния 
случай, та да се опитаме, да ли не може се изпроси отъ пра- 
вителството дозволение, за да се събира чрЪзъ финансовитБ 
чиновници урЪчена годишна помощь за епархийското училище 
отъ българекото население по пловдивската каза (сегашниятъ 
окржгъ). ПрЪъдложението ми, обеждено, одобри се отъ училищнитЪ 
настойници, и съ съгласието на п-голБмитБ общини приготви 
се и се изпрати до Високата Порта махзаръ. Въ това общо 
прошение св изложи потрЪбата и ползата отъ едно п0-добрЪ 
уредено българско училище въ Пловдивъ, въ което да се учжтъ 
и да се сдобиватъ съ колко-годв сериозно образование млади 
българи за свещеници, учители и търговци, и се посочи на 
интереса, какъвто имаше и народътъ и държавата да се дава 
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такъво образование у дома, а не по чужди страни, гдЪто при 
толвмитБ веществени жъртви младитБ сж изложени и на нрав- 
ствени повреди. Прошенпието, поднесено на великия везиръ, 
Аали паша, и подкрвпено съ потрЪъбни обяснения отъ пр д- 
ставителя Д-ръ Стоянъ И. Чомаковъ, биде обеждено въ дър- 
жавний съвЪтъ и по начало прието въ внимание отъ минйи- 
стерския съвЪътъ. Съ висока заповвдь отъ 22 Мартъ 1865 
подъ Х» 228 Дали паша като одобри прЪдложението, поиска 
чрвзъ одринския валия отъ мвстната власть свЪдБния за по- 
трЪбата и ползата отъ такъво училище, за размБра на проек- 
тируемото му помвщение, и за начина, по който би Опло най- 
стодно да се събира разметнжтиятъ училищенъ налогъ. Тога- 
вашниятъ управитель, Ата бей, добрв разположенъ къмъ учили- 
щето и доволенъ отъ успЪъха на ученицитБ въ османския езикъ, 
даде благоприятни свъдБния и прВпоржка за училището и за 
главния учитель въ него. ВелЪдетвие на тоя благоприятенъ 
рапортъ наскоро пристигнх вибока заповвдь да се облага въ 
полза на българското училище въ Пловдивъ съ връхнина по 
52 пари на година веки българинъ въ пловдивската каза, 
който плаща беделъ (военна помощь), и тая връхнина съби- 
рана отъ държавнитЪ бирници да се прЪдава на училищното 
настоятелство. Така училището св. Кирилъ п Методий се сдоби 
съ редовенъ годишенъ приходъ отъ 68000 гр. и обаянието му 
порасте и прЪдъ населението и првдъ властит . 

Съ събраната за двБ години връхнина и съ доброволни 
ложертвования отъ граждани въ 1868 г., се съгради ново 
помъщение 1) за епархийекото училище, и одринекиятъ валия, 
Хуршидъ паша, отъ своя страна го почете съ прикрбпена на 
ствната му мраморна плоча въ стихотворенъ надписъ, съста+ 
венъ отъ схщия за ознаменование датата на съгражданието. 

„ Правителственото благоволение, оказано на българитЪ въ 
Пловдивъ, разлюти старата рана отъ вражда и зависть у на- 
роднитБ ни недоброжелатели, ТЪ се опитахж съ клевети и 
интриги да осуетжтъ сполучената трайна поддържка на учи-. 
лището; првзъ патриаршията и пр зъ вЪстници се надепрЪ- 
варяхж да сочхтъ епархийското училище като уредено за по- 
-литическа пропаганда. „Хеодбуос“ пишеше „че н кои българи 
се трудили да устрожтъ въ Пловдивъ славянско училище п се 
очудва, какъ е пристанжло населението да плаща данъкъ по 
20 пари на беделъ за това училище;“ "Ауобомхбс "Атр се 
сърдеше защо вилаетскиятъ вЪстникъ „Одринъ“ да се издава 
на български и въ него елинекиятъ градъ ФАуклобдоМмс да 


1) Това помБщание сега служи за общинско начално училище. 


Ги ат. ам: гат 
и: 4 пили шъ 
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се казва Пловдивъ, 1) п да му се урежда голвмо българеко 
училище,“ Въ другъ вветникъ „ЕЮлтауорос“ една дописка се 
оплаква, че българитв били избрали ФмллоблоМев за столица 
на интригитв си, и три четире бегликчиски кжщи, прЪселенци 
отъ Копривщица, се боръжтъ за цръковни правдини; при това 
се чуди и пита: що търси български лицей въ тоя чисто 
елински градъ.“ (Македония бр. 8 и 23 оть 1868 г.) 

Такива клеветнически статии публикуваше п „ГуАзурокрос 
т06 Восддроб;“ но всички тия противодБйствия и подетр ка- 
телства не можахж да поколебажтъ довЪрието на правител- 
ството и на населението; училищниятъ налогъ се събираше ре- 
довно и епархийското училище начнх новата си 1868/9 учебна 
година съ нови срЪдства въ ново по-широко помбщение. Въ 
първитЪ години отъ основанието сп училището се поддър- 
жаше, както се каза, отъ съставения пръвоначаленъ имотецъ; 
а когато по борбата съ Хрисанта тоя имотъ се потрВби по 
равноеки на прЪдставители, училището се намБри въ мжчно 
положение и учителитв една двЪ години бЪхж принудени съ 
мЪсеци да чакатъ, за да получжтъ нВщо отъ скромната си 
заплата. Отъ 1860 год. положението му се подобри съ при- 
ходитв отъ църква св. Богородица и съ лаицивиранит Е по- 
мощи, годишно около 18 хил, гроша, на така нарЪченитБ 
кутии: божегробека и синаитска, който дотогава се събирахж 
и прахосвахж отъ гръцки калугери, Съ узаконения найпоелЕ 
налогъ училището се оздрави съ достатъчни срЪдства, за да 
може съ увеличенъ учителски персоналъ да разшири кржга на 
учебната си дБЙность. 

На помощь на епархийското училище въ просвЪътителната 
му служба дойде и съставеното на 16. февруари 1869. год. 
„Българско читалище,“ МладитБ члвнове на това уче- 
нолюбиво побратимство подъ ржководетво на просввътенитЕ си 
прЪдсвдатели 2), осввнъ грижитЕ за свое самообразование съ 
прочитъ и съ общеполевни сказки, развихж пржгава дБятел- 

7) СтароврЪмското название Пловдивъ или Пловдинъ бБ се запа- 
зило между стари люди по нВкои ср днегорски общини. ДЪте още, азъ пр ди 60 
годиви въ Копривщица често слушахъ да се приказва, че еди-кой си отишълъ въ 
Пловдивъ, или дошелъ очъ Пловдивъ. Употр бението на това название въ писмения 
езикъ е въведено, до кодкото зна, отъ г. Н. Герова сл дъ основанието на учи- 
лището „Св. Кирилъ и Методи.“ Това название бЪ трънъ въ очи на запаленитЬ 
елиномани, които, колчимъ намБрехж сгоденъ случай, повдигахж гонения противъ 
които го употрЪбявахж. По въстанието въ 1876. год. при други обвинения, за 
които ме държахж въ затворъ и подъ изслЪдвание, тежеше ми и обвинение, че ужъ 
азъ съ политическа цЪль съмъ билъ измислилъ името Пловдивъ и съ книгитБ си 
съмъ билъ разпространилъ употрЪблението му. 

2) Пр вдебдатели на настоятелството редомъ сж били: за 1869.г. А. Мал евъ, 


за 1870. Г. Консуловъ, за 1871. Д. Славиди, за 1872. Христо Д. Павловъ, за 1878., 
1874, и 1875. Йванъ Е. Гешовъ. 
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ностъ и за расширение на началното учение въ града, Въ 
разетояние на шесть години отъ 1869. до 1878. год. бъл- 
гарекото читалище въ Пловдивъ съ помощи отъ родолюбиви 
граждани купи помвщение и отвори начални училища на 1869. 
въ Нова-махала, и на 1872, въ махала Гюл-бахче, поднови 
срутеното помБщение на светотроическото училище и поддържа 
и тритБ тия училища, То продължи сжмществуванието си до 
въстанието въ 1876. год.; а въ освободеното ни отечеството, 
както и всички народополезни уредби отъ частна инициатива, 
разнебитено загинх. 

СлЪдъ дванадесетгодишно учителствование отъ 1856, до 
1868. год, азъ се оттеглихъ отъ училището „Св. Кирилъ и 
Методий“ защото бЪхъ повиканъ на държавна служба като 
муавинъ (помощникъ) на пловдивския окржженъ управитель, 
На мвстото ми за главенъ учитель 6Ъ назначенъ А. БЪляевъ, 
а слъдъ него пръзъ 1869/70. у. ч. управитель учитель 65 
покойниятъ Христо Стояновъ. Тая година на училището се даде 
название семинария; причина за това прЪименование бЪ 
страхътъ да не би и то, като евЪтско училище, да бжде под- 
ложено подъ надворь на турската администрация, споредъ 
както се кропло по законопроекта, приготвенъ въ 1867. год. 
отъ Мидхатъ паша въ дунавския вилаетъ. Съ дадения му видъ 
на духовно училище поизмвни се и програмата му съ при- 
бавка на два специални класа за богословско образование, 
които право да си кажж, остаяхх да личжтъ само въ програ- 
мата. Слвдъ едногодишно учителствувание Хр. Стояновъ на- 
пуети, и по него едно по друго учителствувахж като главни 
учители: Д. Благоевъ, Христо Павловъ и Вавилъ Поповъ. 

Въ 1874. г. на 21 януари по покана отъ митрополита 
Панарета овнова се „Дружество за училищенъ имотьъ.“ 
По уетава му учаетницитБ въ това дружество се задължавахжх 
да внасятъ всБка година доброволни помощи въ броени или 
въ лихвоносни записи; събранитв количества се давахж подъ 
лихва или се обличахж въ държавни облигации. Тоя имотъ се 
пр дназначаваше за резервснъ фондъ, койго, увеличаванъ вебка 
година, да послужи слЪдъ врБме за разширение на кржга на 
учебната двйность. Събраниятъ за една година имотъ, споредъ 
равносмвтка сключена на 2 мартъ 1875. г., възлизаше на 
12000 зл. гр. За жалость обстоятелствата не само не помог- 
нахж за по-нататъшното му увеличение, нъ и събраното се раз- 
несе по други настанжли нужди.1) 


1) Посдвдниятъ касиеръ на тоя имотъ п. Марко Савовъ трЪба да знае и да 
каже, гдБ и въ що се е употрЪбилъ събраниять имотъ. 


я 
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На 1875. год. априлъ 17. събра се въ > Пловдивъ 
пръвъ учителски съборъ отъ учители по главнитЕ общини въ 
епархията, съ цВль да промисли за подобрение на учебното 
дБло. Въ 11 засвдания, държани въ помвщението на семина- 
рията отъ 17 до 23 априли, той ето що извърши: 1) разпрЪ- 
дБли училищата на първоначални, сръдни и главни, първона- 
чалнитБ и срвднитБ по три класа, а главнитБ отъ по шесть 
класа; 2) прЪпоржча еднообразни програми и методи; 3) пр д- 
ложи да се уреждатъ педагогически курсове пр зъ лЪтния раз- 
пуескъ; 4) прЪдложи да се назначаватъ отъ впархийския съ- 
вЪтъ училищни надзиратели, които да наглеждатъ училищата; 
>) състави списъкъ на прЪпоржчани учебници за употрЪбение 
въ училищата; 6) обсжди въпроса за езикоучението и прие за 
основа етимологическия правописъ. 


Подъ название семинария училището св. Кирилъ и Ме- 
тоди редовно функционира до края на апришъ 1876. г., ко- 
гато вел дствие на срЪднегорското въстание то биде затво- 
рено; отъ учителитЪ едни се изпокрихжх, други заедно съ чуж- 
денци ученици бидохж пропждени по недовврие и по злобно 
настоявание отъ нЪколцина фанатици гърци, които въ злоче- 
стината на фългаритЪ намирахж сгоденъ случай да си отмъща- 
ватъ и на невинни. 1) Семинарията просжществова криво-лБво 
и пръзъ 1876/7. уч. г. и пр зъ освободителната война 1877/8. 
уч. г. 0 обърната на болница. На 1878/9. уч. г, 6Б обър- 
нхта на реално училище отъ три класа, а отъ 1880. г. сЖ- 
ществува като реална гимназия. 

При горбвзабвлЪженитБ главни учители въ училището „св. 
Киршъъ и Методи“ сх работили п слвднитЪ учители: 
Димитъръ Славиди отъ 1858 до 1860 иотъ 1869 до 1874 уч. г. 


Спасъ Зафировъ отъ 1860 до 1876 
Никола Ковачовъ „1860 ава 
Димитъръ Павловъ „2168 а знвари 
Яковъ Д. ЗиБйковичъ „ 1964 „ 1868 
Хрието Пписаровъ 2218668 аиш 
Богданъ Горановъ „“ 1866280 
ЦвЪтко НедБлковъ аа иа акции, 
Константинъ Поменовъ „> 186 зарезрчои 
Христо В. Пулековъ „1859 ева 
п. Златанъ зае р а СУ) 
Дпаконъ Квтими ра разбОа ЖЕрА Ди 


1) И спестовното дружество „Пчела“ 6 подказано като бунтовническо и 
нВкои отъ члЪноветв му прЪтеглихж затворъ и изслЪдвания. 
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Христо п. Марковъ отъ 1870 до 1878 


Петко Радомпровъ чао 1871 
Михаилъ Кумановъ ВЛ ЛАТ 1271877 
Петко Горбановъ „иръктак "1874 
Генчо БЪлчовъ да ла е Заара СА 
Григоръ Караджовъ Изи 1887 
П. Набодковъ летвата 
А. Малаковъ мира е РАТА 
МалБи Лулчовъ „6781 1877 
Иванъ Чунчовъ прага оочрвивиа: 
Кръстьо Мариновъ га 4 ри ВИ Б 
Стефанъ Кневъ лава НТВ? 
Моско Добриновъ глагол та вт 
Д. п. Тодоровъ Бати а то: 


ПървитБ години учителитЪ ервщахх голБми ижчнотии при 
обучението. Учебници и учебни пособия току-рЪчи нЪмаше ни- 
какви; всичко което че учеше трЪбаше да се събира, да се 
пише и прЪпиева; вевки урокъ, по който првъдивтъ и да било, 
трвбаше да се прЪведе и да се даде на ученицитЪ записка, 
ова да учжтъ по нея прЪподаденото. Настоятелната потрЕба отъ 
учебници подкани ме да прЪведж и да съставм нЪкои оТЪ 
най-необходимитБв като: българска граматика, география, все- 
обща историа, физика, логика, учебникъ за османския езикъ 
и пр. Тия учебници въ съдружие съ г. Христо Г. Дановъ из- 
дадохъ едно по друго заедно съ нЪколко общеполезни книжки. 
Така на 1858. г. въ Пловдивъ се основа и първа българска 
книжарница съ фирма: „Хр. Г. Дановъ и съдружие“, 
която съ врЪме разви широка книжарска търговия и за много 
години тя едничка доставяше на всички български училища 
потрБднитБ учебници. 

ПървитВ години настоятели на училището бЪхх основа- 
телитБ му; отъ 1870 се начина избпрание училищни насто- 
ятелства. А училищни каспери редомъ сж били: 

Георги Стояновичь Чалжолу отъ 1850 до 1856 

и отъ 1860 „ 1868 год. 


Братия И. Гешеви и ТВОбО и 1849 
Никола В. Чалжки пано за а ЪА6А: 
Х. Костадинъ Стоевъ па воа „2 1808 
Архимандритъ Дамавккинъ „ 1868 „ 1869 
Константинъ Нешовъ 1116860 ДАТВ 
Михаилъ Милковъ ра арка (а дъ 
Й. Лиловъ ПИ ааа 
Т. Власаковъ са тгаека: 
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По равноемъткитв на гор забвлЪъженитв касиери склю- 
чена е обща равносивтка прЪзъ марта 1875 г. и по нея отъ 
1850 до края на марта 1879 за училището (в. Кирилъ и 
Методи заедно съ дВвическото имало е събрани и разнесени 
1,241 492 зл. гр. или 12,000 т. лири. 

Заб влвжка. Училищата въ Мараша и Каршиака отдБлно 
се поддържахж отъ приходитв на църквитЕ въ тия махали; 
а Светотроическото, Ново-махленското и Гюл-бахченското се 
поддържахж, както се каза, отъ българекото читалище. 

Въ началото си отворено съ два класа и нЪколко 
десетини ученици подъ ржководство на двама учителя, епар- 
хийското училище постепенно се развива и въ послБднитЪ 
години достигнж до съставъ отъ шесть класа съ около 300 
ученика и съ 8 учители. Така тб на врвмето си пр дставляше 
отъ себе порядъчно срвдне учебно заведение. Програмата му, 
съразмБрно съ увеличаваното число на учителитБ, отъ година 
на година, ако и да се разширяваше, по нужда вее си оста- 
яше ограничена въ най-сжщественото, като се имаше на око: 
да се даватъ на ученицитв кратки, нъ здрави полезни, Пп0- 
знания и начала, които да имъ послужжтъ за основа на по- 
нататъшното имъ самообразование. Съ такъвъ скроменъ наборъ 
отъ познания и съ подкваса отъ възпитание въ народенъ 
духъ, въ кратъкъ периодъ отъ 25 години, въ оградата на 
Епархийското училище „Св. Кирилъ и Методи“ > получихж 
първото си образование толкова си млади възпитаници, отъ 
които мнозина съ усърдно и съввстно служение на отечеството 
отсрамихж своитБ наставници и се отличихж като плодовити 
учители въ разни общини, като сърдцати обществени борци 
за църковни и политически правдини, а не малцина и като 
държавни мжжие и чиновници въ освободеното ни отечество. 

Пловдивъ, 24 Иуни, 1896. 


Гоакимо Груево. 


ИВАНЪ ДОБРОВСКИ.) 


(По лични спомени и съобщения.) 


с --заино -----< 


Пр въ януари 1894. год. избухнж единъ отъ многоброй- 
нитБ ученишки бунтове, които принадлежжтъ вече отдавна 
къмъ хроничнитв патологични явления въ живота на Плов- 
дивеката гимназия, и писачътъ на тия редове има сжмни- 
телното щастие, да бжде „немедленно командированъ,“ да 
изелвдва причинитБ на тоя бунтъ -- като че тБ не бЪхжх 
изввстни до насита -- и „да положи, всички свои старания 
за неговото бързо потушение“. 


Пристигнжхъ въ Пловдивъ съ ужасенъ нравственъ ка- 
таръ, усиленъ въ мене отъ съзнанието, че всичко, което: 
ще могж да сторж, нЪма далечъ да отстрани дълбокитБ, еЖ- 
щинекитБ причини на повечето ученишки размирици и че 
всичко ще се свърши, соште ощошгв, съ изключванието 
на н колко буяка -- споредъ приказа „на вЪки и отъ всички 
учебни заведения“, а по правичка -- до най-близката сесия 
на народното събрание... . ВЪчность, вЪчность, какъ лесно 
се съкратявашъ понБкога даже ти, кога загърми стенторекиятъ 
гласъ на депутата-роднина изъ министерскитв прустове! 


Съ тия тжжни мисли азъ се извлвкохъ отъ трена, и 
елъдъ половинъ часъ се тътрузехъ вече по печалния пхть. 
отъ хотела до гимназията. Но въ това мое „хождене по му- 
Камъ“ -- прЪъзъ най-грознитв и гадни митарства, една свЪтла 
луча озари внезапно душата ми. Тъкмо като завихъ край единъ 
рухнжлъ жгълъ, потънжлъ въ шоколадна смъсица отъ лапавица 
и глибъ, азъ дигнжхъ очи и зБрнжхъ прЪдъ себе два стареца, 
-- единиятъ на видъ по-младъ, снаженъ, съ червендалести, 


1) За Добровски въ нашата книжнина има до сега само двЪ кратки биогра- 
фични бЪл ъжки, едната отъ Ю. Ивановъ въ неговата История на бълг. печатъ, дру- 
гата отъ С. С. Бобчевъ въ Фотиновския Юбилеенъ Сборникъ. („ПрЪгледъ на бъл- 
гарския периодически печатьотъ 1844--1894“). ИдвЪътБ наедно, като оставимъ оц н- 
ката на списателската двйность на Д., едвамъ изпълнятъ една печатна страничка. (Жи- 
вотописната чертица къмъ портрета на Добровски въ илустр. списание „СвЪтлина“, 
год. У1, 1896, февр. кн. П, стр. 25 е буквално прЪпечатана отъ Ивановия трудъ). 
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свъжи бузи, обраснжли съ тънка, кждрява, мелезна брада, 
грижливо и чистичко облЪченъ, другиятъ сухъ, нервенъ, съ 
Дарвиновска глава, -- песйов до нБмай-кжд8. 

-- Ма сЬе! Па дпапдо зе дш? Отъ кога си тукъ? 
извика по-младиятъ, и ми подаде сърдечно ржка, 

-- ДЪдо Добровичъ! 

Да той бЪше, старвятъ на нашитв живопиеци, симпа- 
тичниятъ Сливенецъ, който неотдавна бЪше се завърнжлъ отъ 
Италия, гдБто 6Ъ прЪкаралъ цВли десетки години, единъ отъ 
легионеритБ на Гарибалди. 

-- А тозъ не познавашъ? се обърнж къмъ мене Добровичъ, 
завалено български... Добровски, П п1о ашисо Добровеки ! 
Сме и двамата отъ Сливенъ. 

„Тозъ“ бЪше, значи, Добровеки, редакторътъ на „М1ро- 
зрене“, когото два пжти бЪхъ търсилъ залудо, поне отдалечъ 
да го зБрих! Тозъ -- тайнетвениятъ старецъ, отшелникътъ 
отъ моста на Марица, за когото бЪхХЖ ми приказвади толкова 
неимовърни анекдоти, -- тозъ, човБкътъ съ ежата кожа, който, 
казвахж ми, не пропущалъ никого въ мрачната си, неметена 
съ години квартирка въ единъ отъ най-мизернитЪ пловдивеки 
ханища, тозъ -- мистикътъ, който продължавалъ още да търси 
квадратурата на кржга... 1) 

Азъ се уевтихъ като Вагнеръ првдъ Фауста и очаквахъ 
да чуж нВкоя кабалистична фраза отъ тия устни, копто, не 
знамъ защо, ми се показахх въ тоя мигь твърди, склопени 
като съ катанецъ; но какво бЪше моето очудвание, когато ТЪ 
слЪъдъ малко неочаквапо се развързахж и отъ твхъ се разлъ 
цвла струя бързи, скокливи думи, които зазвучахж удивително 
приятно на слуха ми... Изненада, пълна изненада! Азъ се 
вслушахъ и едва можехъ да повЪрвамъ, че пръдъ менъ наистина 
стои легендарниятъ Добровски. 

Не се минжха нЪколко деня и ние -- можете ли си 
прЪъдстави? -- бЪхме приятели. На какво има да дължж това 
щастие толкова по-цЪнно за мене, колкото Добровски инъкъ 


1) Това понятие за Добровски 6Ъ се усилило у мене още по-вече сл дъ про- 
читанието на частното писмо, помбстено за характеристика на стареца въ труда на 
Иванова, стр. 18: „Сегашниятъ му животъ е твърдБ редовенъ. Всичко, каквото върши 
(яденье, спанье, расхожданье и пр.) прави го въ опрЪцдБлено врБме и мЕсто, т. е. 
той прЪдставлява нЪщо като възпроизвеждание на Жулъ-Верновия Филеасъ Фогъ на 
българска почва. Съ никого не се срЪща. Той живЪе въ хотелъ Марица въ 
една стая, въ която въ продължение на четире години, никого не е 
пуснждъ въ нея. Какво прави тамъ, никой не знае. Казахж ми. че когато слу- 
чайно сж оставали отворени вратата на стаята му, виждали, че писвалъ нвщо и че 
ималъ голвмъ купъ ржкописи, но какво именно писвалъ -- неизвЪстно, паи на 
мене нищо не расправи, при все че се опитвахъ съ разни забикалки 
да узнавк що-годЪ“. 
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минаваше за недостжпенъ, не могж да знамъ положително, но 
съмнявамъ се, че въ нашето сближение не малка рола е играла 
и топлата прЪпоржка на другия мой уважаемъ приятель-ве- 
теранъ, Добровичъ. Тъй ако е, нека приеме отдалечъ моята 
искрена благодарность, безъ тая прЪпоржка азъ не бихъ могълъ 
негли, да извлБкж отъ Добровеки любопитнитЕ материали, които 
служжхтъ за основа на биографичната ми чертица. Никога н ма 
да забрави особено приятнитЪ часове, които прЪкарахъ въ 
една отъ пловдивекитБ гостилнички въ общество на двамата 
етареца, БЪхъ ги поканилъ, да обЪдваме заедно. Мене се 
искаше, да ги види въ интименъ кржжецъ, да чу приказкитЪ 
имъ при дружинска чашка винце: не че се надБвахъ съ това 
да развържжх полесно езика имъ (азъ не можахъ, да се оплачх 
отъ тая страна ни отъ единия, ни онъ другия), а да заличж 
и поелЪдната сЪнка отъ официалность въ нашитБ отношения 
и да прЪъдразположж особено Добровеки, да излБе сърдцето си. 

Случи се тоя денъ за 6 да, че разпитванието на „бунтов- 
ницитЕ“ ме задържа по-къено въ хотела (0, да знаехж вели- 
кит првстжпници, съ какво нетърпЪние гледахъ да се свърши 
мжчителното дознание!), и азъ се явихъ на своето гепдег- 
уоп5 половинъ часъ по-късно. МоитБ гости сВдЕхх вече на 
трапезата единъ сръЪщу други, и си разправяхж нЪщо ти- 
хичко, като се гледахж съ навпрени бради право въ очитЪ 
прЪвъ голбмитЪ старешки очила. Азъ неволно св спръхъ за 
мигъ при вратата, да се насладж на оригиналната идилия 
и тая гледка тъй силно ме е поразпла, щото тя и днесъ ми се 
мБрка, щомъ помислж за единия или другия. 

Ср вщата ни бЪше необикновенно шумна. Помньк, че нЪкои 
отъ гоститБ на околнитв маси бЪхж особено скандализирани 
отъ грохотливитв привЪти на Добровеки, който съ своя Базво 
ргоппдо заглушаваше цпЪлата стая. Най-сетнЪ седнжхме. Успо- 
коихъ старцитЕ, че нищо не ми се е случило, че съмъ за- 
къснвлъ по работата си и обЪдътъ се наченх. -- Да ви 
увБрявамъ, че прЪъзъ всичкото вр ме, до като услужливиятъ 
келнеръ поднасеше ястията, не съмъ ималъ уши и очи за 
друго, осввнъ за своитБ необичайни гости, е излишно. Менъ 
бЪше особено интереено, да ехванж чертитв и вънкашностьта 
на Добровеки, отъ когото никога не бЪхъ виждалъ портретъ и 
който, прЪдполагахъ, никога нЪма да се съгласи да седне 
шрвдъ фотографическия апаратъ. 1) 

1) Тоя ми страхъ за добра честь излЪзе безосновенъ и Добровски по моя 
просба пр клони по-посл в да се фотографира у Д. Карастоянова. То е сжщиятъ пор- 


третъ, който е помвстенъ въ „СвЪтлина“ и който редакцията на това списание има 
любезностъта да отстжпи и намъ. 
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Още пазщ листенцето, накоето тайно, на украдки, съ иБколко 
кривашки черти съмъ се опиталъ да надращж оригиналната 
„физиономия на стареца, та да могж колко годв да подпрВенямъ 
паметьта си, когато единъ день Добровеки не ще бжде вече 
между живитБ. Днесъ, за добра честь, тая ми скица е излишна, но 
не е излишно, може-би, да кажж нЪколко думи за вънкаш- 
новтьта на стареца, за която фотографическиятъ апаратъ съ 
своето несъвършенство не може, за жалость, да ни даде точна 
пр детава. Моето описание се основава на непосръдно наблю- 
дение, и като такова има негли нЪкоя цЕнка. 

По ръстъ Добровеки правеше впечатлБъние на нисъкъ 
човвкъ. Отъ цЪлото дребно тБло биеше на очи прЪди всичко 
покритата само надъ ушитБ и на тила съ бЪли дълги остри 
влакна лиса глава, съ малкитв хлътнжли, но изразителни очички, 
съ дебелитв възчерни вежди, съ червеникави и широко- 
ноздрееть носъ, съ пожълтБлитЪ, нечисти, и на върха завити 
еп сгос мустаки и дългата метловидна, бозава брада. О ме- 
сеститБ уши се крЪпЪхж, възсъднжли дебелия носъ, едни го0- 
лвми очила, стъклата на които бЪхж тъй зацапани, щото До- 
бровичъ право забВл за единъ пжть, когато Добровеки се 
оплакваше отъ слабитЪ си очи, че вината лежи въ нечиетитЪ 
му очила. Отъ останжлия старецъ впечатлвние правехж само 
мъничкитв му и удивително нЪжни ржцБ, съ длъгнеститв за- 
вити ноти. Въ тБхъ имаше изражение, имаше душа. БЪХХ 
ржцв не на една груда натура, а на единъ човЪкъ, който 
повече живЪе съ ума си, па било и съ една 1дее Пхе. 

ОблЪченъ бЪше Добровеки крайно небрвжно, при всичко 
че въ туалета му не липсваше - поне на гледъ--- ни една съста- 
вица отъ пълния съврБменъ мжжки костюмъ. Ризата бБЪше нБкога 
колосвана и съ яка, но толкова често п непр стайно употрЪбяна, 
щото бБше се обърнжла на отр бка. ПрВзъ едничката дупка за 
грждното копче би могжлъ да провре човБкъ малкия си пръстъ, 
тъй бБхж се разнищили краищата й. Около смачканата яка се 
виеше хлабаво едно черно пращило -- нЪщо като вратовръзка. 
Носеше ли Добровски надъ ризата жилетка или друга дрешка, 
не можеше да се види, защото никога не снемаше дебелото 
си черно палто. което лъщеше отъ масть. ПанталонитБ, кол- 
кото можеше да се види по крачулитБ отъ дългото палто 
надолу, бЪхх сури шеячени, но изнищени и оръфани, „като че 
патки ги бЪхж щипали“. 

Това бЪше външниятъ Добровески, какъвто можеше 
веЪБки да го види, какъвто го знаехх и дЪцата въ Пловдивъ. 
ВжтрЪшниятъ Добровски ми се откри полека-лека п него 
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“ малцина сж видБли. Кой би повБрвалъ, напримврь, че тоя 
небръжно облЪченъ старецъ, тоя скжхперникъ за приказъ, въ 
„общество бЪше необичайно деликатенъ. Менъ не малко ме 
очуди, че той не прояви ни най-малка жедность и лакомия 
на едничкия, може би, обЪдъ, гдЪто отъ дълго врЪме му се 
даваше случай да похапне и пийне по-добрБ.  Напротивъ, 
колкото и да го силихъ, той се задоволи съ едно-двЪ ястия, 
и то не най избранит и скжпитБ. При това постоянно сла- 
гаше вилицата си, да ми разправя епизоди отъ своя богатъ 
и талазенъ животъ. 

ОбЪдътъ св свърши, трапезата се разчисти и азъ можахъ 
най-сетнБ да пристжшж къмъ главната цЪль, съ която бЪхЪ 
повикалъ стареца. Добровичъ си отиде по работата, излЪзохж 
еп единъ по единъ и другитЪ гости, като фърлехж коси по- 
гледи къмъ насъ, и скоро останжхиме ние самички въ цЪлата 
гостилница.... Каквото ми е разказалъ тукъ Добровски, въ разтоя- 
ние на три часа (прЪъзъ което врЪме едничкиятъ келнеръ св- 
„дБше като на тръни, до като най-сетнЪ захванж безцеремонно 
да трупа столоветБ по маситв и да подмита), каквото съмъ си 
записалъ на првсЪклици нЪколко деня на редъ въ своята стаичка 
въ хотела, гдЪто Добровески ме посЪщаваше вс Бка зарань, 
пр ди да отидж на своята инквизиторска работа, това е из- 
ложено въ сл ЕднитБ редове. То е систематизуванъ сводъ на 
отговоритЕ, които старецътъ е давалъ на моитвБ стотини въ- 
проси, -- едничкиятъ способъ споредъ мене, да се извади нЪщо 
отъ толкова рЪдкитБ вече наши ветерани, ако пма въобще 
охота у нБкои млади да послвдватъ моя примБръ. 

„Азвъ се убЪдихъ напоконъ, че планината никога н ма 
да отиде при Мухамеда, не остава осввнъ Мухамедъ да отиде 
при планината. НашитБ подканвания, молби, увъщания, даже 
заплашвания -- не произвеждатъ никакъвъ ефектъ. Не дБйте 
върва на обЪщанията. Доброто желание още не е достатъчно. Не 
давайте голБмо значение и на автобиографиитЪ. Ако нБкои, като 
Доброплодни, Юрданъ Неновъ, Пърличевъ п др., се рБшжтъ до ге- 
ройския подвигъ, да седнжтъ и да запишжтъ, каквото помнжтъ 
отъ живота си, то е обикновенно тъй непълно, тъй тБенобочно 
-- щото не твърдБ голБма цБна може да има за исто- 
рика, за когото е по-интервена епохата, отъ колкото личностьта. 
Въпровитв които ве поставятъ на изпитванитЕ трЪЕба да бх- 
Джтъ обаче систематични и прЪдварително обеждени: > ста- 
ритв много пжти не сж въ състояние да различжтъ ехще- 
ственното отъ случайното, значителното отъ дребнавото. Азъ 
имахъ не малка ижка и съ самия Добровски, който на всЪки 
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мигъ скачаше отъ прЪдметъ на прЪдметъ, вплиташе се въ съв- 
е вмъ излишни подробици и едвамъ ми позволяваше, да го водвк 
гдЪъто искахъ и гдЪто ми бЪше нужно. 


Каквото сл два е написано много пжти по диктовката на 
самия старецъ. То не може да има претенция на пълна биография, 
а иска да бжде взето по-вече като градиво за историята на нашето 
възраждание въобще. Отъ туй гледище азъ се старахъ, да из- 
чершж отъ Добровски всичко по-интересно, не само за Харак- 
теристика на неговата дБйность, а и за Характеристика на съ- 
врБменицитБ му и на цВлата епоха, която още тъй малко 6 10з- 
ната. Нашето възраждание е такъвъ единъ загатенъ фактъ, 
неговитБ начала сж още тъй малко изсел двани, щото веБка 
една нова луча е цВнна за неговата освЪта. 


Като черпени отъ не до тамъ свЪжата паметъ на единъ 
82 годишенъ старецъ, (всичко ми е расказано на приумица) 
бълвжкитБ ми не могжтъ, разбира се, да бжджтъ лишени отъ 
гръЪшки. „Има нЪкоп неточни дати, нВкди факти не сж изло- 
жени съ потрЪбната пълнота, други нЪкои сж, може би, 
много субективно украсени, но азъ казахъ вече, че тукъ не 
се касае за критична биография, а за лични спомени, къмъ 
който историкътъ има да приложи още своя критерий. Най- 
жално е, че много отъ нашитЪ данни ще останжтъ въобще за 
винаги непровЪрени. Така напримбръ, важнитЪ съобщения за 
Андровкото българско ученолюбиво дружество, за неговия ус- 
тавъ, неговитБ цЪли. Кой ще ни каже, колко въ тЪхъ има 
вБрно и колчавъ е коефициентътъ за грЪшкитв, неизбъжни 
при една перспектива отъ такова далечно разстояние. Друга- 
ритБ на Добровски, които еднички бихж могли да отгова- 
ритъ на тоя въпросъ, отдавна не сж вече между живитЕ: Чо- 
маковъ, Иларионъ, Михаиловски, Струмеки, Бувплинъ заминжхж 
мълкомъ. И сърджтъ се „нашитБ ветерани,“ че не ги оставяме 
въ спокой. Не, каквото щжтъ да говоржтъ, тВхното мълчание 
-- казвамъ го пакъ -- е пр стжплЪние къмъ потомството. 

ж ж 
Е 

Иванъ Добровеки е роденъ въ Сливенъ на 1. Ап- 
рили 1812 година. 1) Баща му Хаджи Добре си забвл залъ 
даже деня и часа въ единъ караманлийски псалтиръ, отъ 
който, като хаджия, всвка сутринь четвлъ пр дъ иконата по 
двБ катизми (понедвлникъ, 9 часа по турски). Иванъ билъ 


17) Въ „Св тлина“ погрвшно -- 1810 год. 
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най-стариятъ отъ 6 двца, (5 братия и едно сестриче)1). ДЪдо 
му, по баща, - Жельо, се прЪселилъ, неизвЪстно, кога въ Сли- 
венското прЪдградие, Клуцохоръ, отъ едно одринско село п билъ 
по занаятъ терзвия. Майка му на Хаджи Добря, Томапца, 
била дъщеря на знаменития на свое врЪме сливенски джинджия, 
Зафиръ, който билъ се прочулъ съ това, че притежавалъ една 
книга „Соломоникия“ (Добровски не знаеше на кой язикъ 
била писана), съ която събиралъ дяволитБ въ кжщата си. За тая 
цЪБль той се затварялъ по 2--3 деня въ стаята си, простиралъ на 
земята една голБма бройница, сЪдалъ въ ср дата п заклевалъ 
демонитБ. Съ помощъта на дяволитв Зафиръ цЪрвлъ отъ веБ- 
какви болести, кхщата му била пълна за това съ пациенти отъ 
вевка пора и полъ, но особено билъ популаренъ той между 
кадънитЕ. -- Дълго врЪъме Клуцохорекиятъ Фаустъ изпълнявалъ 
свол доходенъ занаятъ, но какво се случва единъ день? -- 
Като събралъ дяволитЕ въ своята лаборатория, изгубилъ власть 
надъ твхъ и не успвлъ да ги разпръсне. Тогава тБ го уло- 
вили разярени ц го фърлили отъ горния катъ на кжщата му 
въ двора, гдЪто си строшилъ крака и отъ тамъ останжло, да 
то наричатъ Топалъ Зафиръ Джинджия. -- Добровски 
съ особено удоволствие се повръщаше да ми говори за тоя 
свой оршгиналенъ прадЪъдъ, кръвьта на когото той незалудо 
усъщаше и въ своштв жили. „Често кога съмъ говорилъ на 
приятели за дБда Зафира, казваше ми той, азъ съмъ имъ ви- 
калъ, да бБгатъ отъ мене, че може Соломоникията му е да 
останжли у мене, та ако имъ пратж една рота дяволи, гдЪ 
ще се двнжтъ,“ -- Въ тая невинна шега имаше, може би, много 
по-вече истина, отколкото пр Ъдполагаше самъ Добровеки. Между 
Содомоникията и заклинанията на прадбда Зафпра п чуда- 
щината на правнука, който до смъртьта си търси квадрату- 
рата на кржга, който 6Ъ способенъ да живве въ най-голБмата 
мизерия съ една доста голвма пенсия, -- има връзки, които 
новъжтъ печата на наслЪдственностъта. -- 


За роднинитЕ отъ майчина страна Добровски не знавше 
да ми каже нищо друго, осввнъ че били се прЪселили въ 
Сливенъ отъ Жеравна, за който градецъ той имаше много ви- 
соко понятие. „Майчинитв ми дЪдовци и прадБдовци бЪХхж отъ 


) „Азъ на родителитБ съмъ първиятъ. Подиръ него имаше едно сестриче, 
то умрБ; сл дъ него единъ братъ, Димитъръ, и той умрБ отъ сипаница, третиятъ 
бъше Панайотъ. Подиръ Панайота имаше двЪ братчета, единътъ Захария. Той бЪше 
дохождалъ да ме търси въ Виена, отъ тамъ слЪзълъ въ Цариградъ тдВто се изгу- 
билъ. Другиять -- Николчо.умрЪ малъкъ още. Най-малкиятъ ми братъ, гдБто е сега. 
въ Сливенъ и има бакалско дюгенче, викатъ го Георги. И той не е жененъ. Може 
да има сега 65 тодини (1894). За Панайота ще кажемъ н колко думи по-долу. 
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Жеравна, и замБчателно е, че отъ Жеравна гдБто сж дохож- 
дали хора, все сж ставали отлични. Види се климатътъ имъ 
помаг,, Даже и гайдари като Жеравненци н ма други.“ 

Жители на бЪдното прЪдградие Клуцохоръ, родителитЪ 
на Добря принадлежали къмъ тъй нарвченитЪ „турлаци,“ 
които въ края на минжлия и въ Началото На настоя- 
щия вЪкъ се отличавали рЪзко, даже въ облЪклото си, отъ 
така нарбченитв гърци, които населявали центра на града, 
(кафтанджийската или гръцката махла), занимавали се повече 
съ търговия и образували единъ видъ аристократска каста. 
Добровеки още помнеше най-подробне разликата между мжж- 
ката носия на еднитЪ и другитв (за женската той не се св- 
щаше). ГърцитБ носели като делибашиитЕ цилиндрични „къръм- 
ски“ калпаци отъ кавърджикъ кожа съ черни сукнени или ка- 
дифени дъна, шалвари отъ тънка синя аба, сукнено кюркче, 
и салтамарка. Турлацит Е, които живВяли въ п-крайнитЕ 
махли и въ Клуцохоръ, се обличали само въ аба самочернка 
(естественъ цвЪтъ). Калпацитв имь били качуди. ТЪхъ ги 
работели не калпакчиитЕ, а кюркчиитБ. „ТБ бЪхж отъ овча 
кожа съшити (жълто-черна, натурална боя), отдолу съ бБла 
кожа подплатени, като я дръпнешъ, ставаше като тулумъ.“ -- 
Намвсто шалвари турлацитБ имали потури отъ сура аба, на- 
о мвсто кюркчета -- абички. Пр ди завЪрата и гърци и тур- 
лаци носели червени пояси, но отпослБ турцитБ имъ запрЪ- 
тили и червената краска била замБнена съ черна. Обущата 
п на еднитЕ и на другитБ били еминии, само че еднитБ ги 
носели отзадъ съ опашки (турлацитЪ), а другитв (гърцит?), 
бевъ опашки. -- Турлацитв си бръснели цВлата глава и само 
на върха оставели чамбасъ, не твърдвБ дълъгъ, по-късъ отъ 
педя, въ който затъквали и гребеня си. ГърцитЕ само малко 
се подбръсвали. У турлацитв малки и голвми се обличали 
еднакво, а гърцитБ имали за дБцата си особени костюми: 
-- момчетата носели сукнени шубурки и до като подраенжтъ 
не имъ бръснели главата, а имъ оплитали косата като на 
момиченца. 

Добре се родилъ въ бащината си ккжща въ Клуцохоръ около 
1778 год. и чпракувалъ на млади години у кръстника си, НЪкОЙ 
си дБдо Еньо, Който му станжлъ поелБ кумъ и по името на ко- 
гото е нарбченъ и Добровеки. Майка му (Томапца) го дала, 
на калпакчийски занаятъ, който по онова врвме билъ първъ 
въ Сливенъ, тъй като и турцитЕ носели калпаци -- кауци. До- 
бровеки помнеше, че баща му още на стари години турелъ та- 
къвъ единъ каукъ, зеленъ и напълненъ съ памукъ. У кръст- 


Ма ркитетбии до САН оле 
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ника си малкиятъ Добре прЪътърпвлъ много, защото Х. Кньо 
билъ „тамахкяринъ и лошъ,“ пращалъ го на вода, на лозе да 
копае и пр. „Да потреперя човвкъ!“ Чирацитв, както и до 
скоро, се вземали на всички занаяти за три години. ПървитБ 
двБ години ги турели на тежки работи, и едва на третята 
година ги учали на занаятъ. На четвъртата година излЕзвали 
калфи. Всички тия степени прЪкаралъ и Добре, но съ голБма 
мжка. Най-сетнв дошелъ Видовъ-день и за него: Добре ста- 
нжаъ майсторъ калпакчия и отворилъ дюкянъ въ сливенската 
чаршия. Но дълго врЪме на калпакчилъка не било писано 
да цъвти. Когато Турцитв прЪстанжли да носитъ кауци, тоя 
разкошенъ нЪкога занаятъ пропаднжлъ и на негово мото се 
продигнхлъ абаджилъкътъ. Заедно съ това и Добре билъ 
принуденъ да търси друга пр храна. Въ гръцката махла, 
гдЪто баща му на Добровеки се прЪселилъ, (майка му, сеетритЕ 
му и единъ братъ останжли въ Клуцохоръ), той се сприя- 
телилъ много близу съ единъ търговецъ, на име Хаджи Ге- 
орги, който не знаялъ гръцки, но „много билъ успЪлъ въ кар- 
манлийския езикъ, та за това и турцитБ много го уважавали“.1) 
Хаджи Георги ималъ бакалски дюкянъ и държалъ като калфа 
у себе си едно момче, което толкова му Харесвало съ своето 
скромно поведение и способность, щото посъвВтвалъ другаря 
си Добря, да поиска рхката на сестра му. Споредъ момчето той 
ожделъ, че и момичето трЪбва да е врЪдно. „Момчето е отъ сой, 
да гледашъ да го вземашъ“, казвалъ той. Добре се съгласилъ 
и пратилъ сватове за момата; пратилъ веднажъ, пратилъ дважьъ, 
но понеже не билъ отъ гръцката махла, т. е. не билъ отъ „чорба- 
джийски сой“, не го щВли и все отлагали. Тогава Х. Георги по- 
съв твалъ Добря, да отиде на Божи гробъ, че като стане ха- 
. джия, ще стане чорбаджия и благороденъ, и тогава нЪма вече 
да го вращатъ. Добре поелушалъ другаря си и като се върнжлъ 
отъ Ерусалимъ -- дБйствително родителитБ на момчето приз- 
нали Клуцохорекия плебей достоенъ за ржката на една патри- 
цийка -- и Добре се оженилъ. „Хаджийството дВше едно 
врБме много почетно, каквото баронъ гдБто. се казва въ Европа.“ 
-- Добре купува една кжща въ срЪдата на Сливенъ, въ най- 
хубавата частъ на града и турлакътъ става гъркъ. Отъ н - 
кои показалци се вижда обаче, че той не забравилъ съвсБмъ 


1) Много любопитно би било да се изса два значението на карамачлийската 
книжнина за просвъщението у насъ пр ди основанието на по-високитБ гръцки учи- 
лища и разпространението на гръцкия езикъ. Колкото и слаба (тя е състояла отъ 
нЪколко черковни кпиги), тая книжнина писана на турски езикт, достмпна на по- 
голЪмата часть отъ нашето градеко население, е замвстяла много пжти непонятнитЪ 
за масата славянски евангелия, псалтири и пр. 
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своето скромно потекло; въ първото врВме имало даже нЪкои 
леки спрЪъчки между аристократката жена и мжжа -- раг- 
уепои, както показва и слЪдниятъ епизодъ. „Когато пър- 
вородниятъ Йванъ подрасълъ и билъ изпратенъ въ училището, 
облвченъ пи накиченъ като чорбаджийскитЕ дЪца, съученицитЕ. 
му, повечето турлачета, захванжли да му се присмиватъ, че 
ходелъ съ плетени косички и се кжпелъ съ женитв. Малкиятъ 
Добровеки се оплакалъ на баща си, и поискаль да му обръсне 
главата и му направи перчанъ. Бащата, турлакъ, се съгла- 
силъ, но майката силно се възпротивила. Единъ день обаче, 
Хаджи Добре безъ да пита жена си, завежда любимеца си на 
берберина и му стъкмява прическа по турлашки. -- БЪдната 
майка безъ малко щБла да се повали отъ одъра, като видБла 
худавитБ руси косички на първия си синъ, но нЪмало какво. 
да прави. Тоя пжть турлакътъ побЪдилъ. Инъкъ Добре жи- 
вЪялъ съ жена си въ любовъ и съгласие. „Баща ни бЪше 
строгъ съ насъ, но много ни обичаше. Майка много ни галеше, 
но много залБгаше да се учимъ.“ -- И въ послвдно отношение 
имало, както се вижда, едно малко принципиално разногласие 
между младитБ съпрузи. Бащата, неукъ, не твърдв високо цЪ- 
нЪлъ учението. Майката, излЪзла отъ образовано за врЪмето си 
сБмейство, искала да прати сина си Ивана на училище още 
на четпре годинки, ала Добре не скланялъ. Обаче патрицийката 
не отстхпала, и единъ день, когато мжжътъ билъ заминалъ за 
Цариградъ по търговията си, тя турила момченцето си на гърба 
на една храненица загорка и насила го закарала на даскала. 

Тая рЪшителна стжпка тя пр Ъдприела, защото Хаджи 
Добре, като оставилъ калпакчийството, билъ се заловилъ съ 
търговия и често по цВли мвсеци отсжтствувалъ. Той билъ за- 
хванжлъ Ннай-напр дъ да прЪкупува шаяци въ Сливенъ, вап- 
свалъ ги и ги носелъ въ Цариградъ и на Св. Гора, гдЪто 
ималъ братъ. Тоя му братъ се учелъ тамъ на псалтикия у 
нЪкой си калугеринъ Стоянъ. П0-послБ, слвдъ завврата Х. 
Добре почнжлъ да търгува и съ памукъ. -- Братъ му събиралъ 
стока въ Серевъ и Мала Азия и я изпращалъ въ Брашовъ, 
отгдБто Добре донаселъ гайтанъ (тогава около 1820 год. 
въ Сливенъ и Габрово нвмало още чаркове). Така малкиятъ 
Иванъ още отъ крЪхка възрасть останжлъ почти подъ изклю- 
чителното влияние на много по-деликатната и развитата майка, 
но, за жалость, безъ водилото на по-Характерния баща. 


Ж Ж 
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Добровеки много добрБ си припомнеше още първия си 
учитель, Тодораки, и първитЕ си ученишки години. „Даскалъ 
Тодораки“, българинъ, хромъ съ единия кракъ, билъ „слБдвалъ“ 
въ Сливенъ и учелъ дБцата на гръцки прочитъ безъ самъ да 
разбира една думица гръцки. „Школата му бБше въ собствен- 
ната му кжща-- въ гръцката махала -- въ една стаичка, въ 
която се събирахж до 20--380 момчета. СЪдвхме всички на 
земята. ВеБвки си носеше една малка постилчица и на нея 
сБВдаше. Даскалътъ сЪдБше на едно по-височко мБето. Вик- 
ваше ученицитБ по редъ. Той чете, а ученикътъ слуша. СлЪдъ 
това изпитваше. Ако нвкой неотговореше или немпруваше, наказ- 
ваше ни съ пръчка и фалага. Да пишемъ не ни учеше, а едва 
ли и той самъ знаеше гръцко писмо. Учението се захващаше 
съ една филада (2--6 листа) отъ алфа-вита, поелБ идеше 
октдоихътъ (ние го казвахме „уфтиф“), псалтирътъ пи най- 
сетнБ апостолътъ (дБянията на апостолитБ и посланията). 
До апостола обаче малцина отивахх, единъ отъ тия малцина 
бвхъ и азъ. ПрЪди да почнемъ алфавитата казвахме, „Ставре. 
войти му“ (кръстче помогни ми, а такова кръстче имаше на- 
истина на филадата), алфавитата учехме да четемъ и напрЪдъ 
и наопаки. Слвдъ това сричахме вита-алфа ва, гама алфа-га и пр. 
Въ първата година научвахме наизустъ и гръцкото Отче нашъ. 
-- ДВцата понеже не разбпрахж какво четжть, бЪхж си из- 


“ миелили свои шеговити тълкувания: алфа -- азъ ви съмъ 


калфа, вита -- главата ти пробита, Гама -- главата ти голБма, 
делта -- главата ти желта ит. н. Отче нашъ на шега се из- 


говаряше: „Патеръ пмонъ -- палка съ лимонъ, 0 ендисъ 
уранисъ, -- мисирка съ оризъ, агиа щито -- кокошка съ 
жито, то тели масу -- теле съ масло и пр.“ -- ПрЪсветая 


богородице: „Теотоки партени -- деветъ оки сърчени и пр.“ 


Кога Х. Добре слЪдъ нЪкодко мВсеца се завърнжлъ отъ 
Цариградъ, малкиятъ Иванъ билъ научилъ вече да чете алфа- 
витата и наопаки. Тоя неочакванъ успЪхъ поразилъ тъй силно 
коравото сърдце на турлака, щото той рЪшилъ да прЪклони 
глава прЪъдъ свършения фактъ. „Като четвхъ тъй, баща ми 
се ухилваше и много бЪше благодарень, макаръ че безъ негова 
воля ме проводи майка ми на училище.“ 

Като ввършилъ учението си при хромия Тодораки, мал- 
киятъ Добровеки поискалъ отъ баща си, да го остави да елЪдва 
въ елинското училище при даекалъ Николакя, който билъ синъ 
на владишкия екзархъ Кириякъ, родомъ българинъ, и ученикъ 
на знаменития по онова вр ме педагогъ-гъркъ Неофитъ Дука, 
училището на когото било най-напрЪдъ въ Букурещъ, а послЪ 
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въ Брашовъ. Николаки по онова врЪме билъ около 95 -- 40 
годишенъ човвкъ. Х. Добре не скланялъ да даде сина си на 
Николакя, защото билъ още много малъкъ (едва 7 години), 
обаче нЪкой си Папа (попъ) Янко, ежщо българинъ, който се 
билъ училъ въ Николакевото училище и прЪподавалъ въ пър- 
вия класъ, обичалъ и хвалелъ много малкия Добровеки. Той 
знаялъ, че Х. Добре много искалъ, да се научи синъ му да 
канерва въ черква, и го посъветвалъ за това да го даде на 
училище, макаръ да е малъкъ, защото е способенъ. 
Училището на Николакя състояло отъ два приготвителни 
и 4 редовни класа, Въ първия приготвитеденъ класъ новит 
ученици захващали само да поразбпратъ гръцки. За основа 
на прЪподаванието се полагалъ новогърцкиятъ пр Ъводъ на 
КсоповитБ басни и на извЪстния «Масазт ЧДез еп ап!з» 
(Алодух) тбу похдбу). ДЪцата четвли и превеждали на бъл- 
гарски. Тукъ прЪпоцавалъ схщо единъ ученикъ на Николакя. 
Въ втория приготвителенъ класъ се почвало пакъ съ Есопо- 
витЪ баени, но тоя пЖжть се прЪвеждало отъ старогръцки 
на новогръцки. Правело се и граматически разборъ. СлБдъ това 
ученицитв четБли многотомната енциклопедия на Патуса, Доб- 
ровски помнеше, че тя се почвала съ диалозитБ на мъртвитЪ 
отъ Лукияна, съдържала избрани късчета отъ Ксенофонта, 
Плутарха и пр. 1) Два тома били пълни съ образци отъ чер- 
ковнитБ списатели, другитв съ произведения на Платона, съ 
поезии и пр. ПрЪподавало св и аритметика (четиретБ дВйст- 
вия) и география. Въ втория пршготвителенъ класъ Добровеки 
не само се отличилъ, но и станжлъ причина да се слве тоя 
класъ съ първия, въ който прЪподавалъ самъ Николаки. Ето 
какъ станжло това. Добровски сЪдБлъ до прозореца, прЪзъ 
който се слушало всичко, каквото се чете и учи въ съсбдната 
стая (Г класъ). По тоя начинъ той усепвлъ да схване прави- 
лата на гръцкото правописание, както Николаки ги излагалъ 
на по-възраетнитБ ученици, вникнжлъ и въ тайнитБ на гра- 
матическия разборъ и единъ день поискалъ отъ майка си пари, 
да даде на единъ ученикъ отъ първия класъ, да му прЪпише 
точно всичкитЕ „канони“ (правила). Съ тия записки въ ржцъ 
Добровеки събралъ 5--6 ученика и почнжлъ да имъ прЪпо- 
дава сжщото, каквото учалъ и Николаки. Когато дошло врЪме 
за изпитъ, указало се, че ученицитв отъ втория приготвите- 


) Енциклопедията на Тодуулс Потобфсос биде дълго врЪме употръбяна въ 


гръцкитБ училища, до като биде замвстена оть Утосуейо 76 “ЕЖАуу. уЛова, 
ва Теоклита Фармакидисъ, Виена 1815, и по-сетнв отъ Христоматията на А. Ран- 
тависъ и С Визандиосъ. 
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ленъ класъ въ граматика и „технология“ (граматически разборъ) 
не стожтъ подолу отъ другаритЕ сеп въ първия класъ и Ни- 
колаки се рЪшилъ да ги сле. 


ЗавЪрата заварила малкия Добровски въ училището на 
Николакя. Отъ това толкова важно за насъ политическо дви- 
жение той помнеше само, че по едно вр Еме у тъхъ въ долния 
етажъ надъ избата въ едно кюше се появили около 20-- 30 
нови пушки, правени вВроятно въ Сливенъ, който градъ се 
славелъ и съ своя голвмъ тюфекчийски и кондакчийеки еснафъ. 
Добровеки не знаяль за какво сж тия оржжия. ПослБ, като 
се разчуло, че въ Гърция има въстание и че патриархътъ е 
обЪеенъ, пушкитБ изчезнжли. Добровеки още се гнЪвЪше, че 
не циталъ на врБмето баща си, кждБ ги е дБнжлъ. Като до- 
шли руситБ въ 1829. година, Х. Добре разказвалъ, че глава- 
тарь на бунтовницитв въ ЗавЪрата щБлъ да бжде нЪкой си 
Хаджи Михалъ, отъ Жеравна, заможенъ търговецъ, който се 
отличавалъ и съ извънредна юнащина и см лость. Той щЕлъ 
да бжде войвода на въстаницитв въ Сливенъ. Добровски като 
првзъ сънь се сЪщаше, че го е видвлъ. На Х. Михала баща 
му се казвалъ Х. Василъ. 


Олвъдъ здавБрата Добровеки продължилъ учението си при 
Николакя (1821--1825.), но не можалъ да довърши, защото 
ве разболБлъ отъ гхрди. Кдинъ практикъ лЕкарь отъ св. Гора, 
отецъ Венедиктъ, го съв Ътвалъ да напусне учението. Тогава 
родителитв му рЪшили, да го даджтъ на занаятъ и Добровски 
става абаджия. За да не губи синъ му цЪли три години, 
Х. Добре се съглавява съ единъ майсторъ, нБкой си Сотиръ 
Х. Баевъ, да изкара Ивана за двБ години калфа и да не го 
праща на тежки работи, -- а сръщу това Х. Добре се 065- 


щалъ, да даде на майстора една-двЪ торби Брашовски гайтанъ. 


Условието бйло сключено, младиятъ чиракъ почнжлъ да избада, 
но и тоя пжть не можаль да изтрае. Отъ навеждание, гжрдитБ 
пакъ го заболБли и тъй се видБлъ принуденъ да залови нВкой 
занаятъ „на крака“. Тъй го съвбтвалъ и бившиятъ му учи- 
тель Николаки, който на млади години сжщо билъ страдалъ 
отъ тжрди. Тогава Добровеки постжпва въ бакалския дюкянъ 
на стрика си. 


На тоя занаять го сварва руско-турската война. От- 
варя се голБма работа за търговцитБ. Па мазата имало 2--9 
момчета, които едвамъ сваряли ца продаватъ. Въ разстояние на 
6-тБ мвсеца, до като руситв били въ Сливенъ, Добровеки съ 
строга диета, и съ систематични тЪБлеени упражнения, се по- 
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правилъ. Между друго той ставалъ рано и сЪчалъ дърва за 
уйка си, който билъ нежененъ. За руситБ Добровски помнеше, 
че били причакани отъ българи съ неописуемъ възторгъ. 
Имало примври, че хора умпрали отъ радость. -- СлЪдъ 
сключванието на Кдирненекия миръ сливенци, обзети отъ па- 
ника, се рЪшаватъ да се пзселжтъ съ руекитБ войски. ТЪ 
св бояли, че турцитЪ жестоко ще се отмъстъктъ за убийствата, 
грабежитв, обезчестяванията, извършени отъ волентиритв бъл- 
гари надъ турското навеление. Отъ 3000 сЪмейства само 50 
се увивлили да останжтъ въ Сливенъ. Другитв се задигнжли 
съ цЪлото си движимо имущество--еднитБ за Бесарабия, дру- 
гитв за Ромъния. Но още прЪъди да минжтъ Дунава мнозина 
захванжли да се завръщатъ. Повече отъ половината ве при- 
брали въ Сливенъ слвдъ една, двБ и три години. 
Грамадната емиграция вървбла по сухо най-напръдъ до 
Анхиало и отъ тамъ покрай морето до Добруджа. Тукъ се 
раздвлила на двЪ рукла. Тия, които ве рЪшили, да се засе- 
литъ въ Бесарабия, одарили прВзъ Добруджа, другитв, които 
прЪъдпочели Влашко, излЪзли при Хърсово. Съ повлБдния клонъ 
билъ и керванътъ па Х. Добре. Отъ Хърсово прЪселенцитЪ 
отишли на Бузъу и отъ тамъ на Плоещъ, гдВто се уста- 
новили. Тукъ сливенци рЪшили да основжтъ градъ и да го 
нарвкжтъ „Новъ Сливенъ“, но единъ милионеръ сливенець, 
Андониовъ  Йоану, който живЪялъ въ Брашовъ, и се билъ 
обБщалъ да купи за съгражданшЪ си мушията „Берязка“, 
на половинъ часъ разстояние отъ Плоещъ, неизвЪетно защо, 
се докачилъ отъ прЪселенци п оттеглилъ думата си. Въ 
туй врЪме случава се, че по-голбмиятъ синъ на сжщия ОНЯ 
Хаджи Михалъ, който щВлъ да стане сливенски войвода въ 
врБме на завБрата, се завръща въ Букурещъ отъ Парижьъ, 
гдвто билъ изпратенъ да учи земедвлие отъ извВстния по 
онова врВвме богатъ гъркъ баронъ Сакелария, та да може да 
управлява мушпитЕ му. Какъ Хаджи Михалевиятъ синъ (Василъ) 
в станхлъ възпитанникъ на барона Сакеларпя, Добровски не 
можеше да ми каже, но знаеше положително, че Василъ се 
застжпилъ горещо за своитБ съотечественици пр вдъ благо- 
дВБтеля си и го склонилъ, да купи мушията Берязка и я пр - 
даде на Сливенци съ условие цполека-лека, да му я изплатжтъ. 
Сакелари изпълнилъ просбата на възпитаника ви. Отъ най- 
напрЪъдъ позволилъ имъ, да си раздБлжтъ земята и да я 00- 
работватъ като своя, но п0-поелБ захванжлъ да се отнася съ 
твхъ, като съ „клакаши“ (роби на бовритЪ). Сливенци силно 
се възмутили и проводили на барона Сакелария една депутация, 


- а нн драч 33 
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| да му каже, или да държи условията (прЪселенцитЪ да иматъ 


„право полека-лека да изплатитъ земята п станжтъ господари 
на цвлата мушия Берязка), или инъкъ всички ще се изселжтъ. 
Въ тая депутация влЪзълъ и Добровски като прЪводачъ. Той 
написалъ и прошението, но още пръди да се отеВче спорътъ, 
заминжлъ за Одеса и едва тукъ узналъ, че сливенци раз- 
турпли Берязка и сп принесли градивото въ Плоещ. 

Въ Одеса Добровеки станжлъ писарь на единъ търговецъ, 
гръкъ отъ гагаузко потекло, нЪкой си Парашкева Николау, 
който билъ безграмотенъ, но обичалъ да бхде спомоществателъ 
на разни гръцки книги, та билъ събралъ доста богата библио- 


тека. „Добровски погълнжлъ всички книги за кратко вр ме. 


“ Господарятъ му, като го видвлъ толкова пегименъ за учение, 


Миз Ума мо 4. 


пратилъ го единъ день на чаршията, да си купи френеки 
дрехи. „Ти момче, търговецъ нЪма да станешъ, а ще станешъ 


„вловеенБиши (Хоубтотос). Иди баремъ св пооблвчи:“ 


„За Парашкева Добровски помнеше, че ималъ държанка, 
която рувитЪ били заробили отъ Турско. Тя била се оженила, 
овдоввла и най-послБ се прибрала при богатия гагаузинъ. За 
нея заслужва да се помене една дума, защото щВла безъ 


“ малко да стане причина, Добровски да се ожени въ Одеса. 


Парашкева ималъ една племенница на 18 -- 14 години. 
ЕКдинъ день като била самичка съ Добровеки, тя си позволила 
да го дръпне за коситв. Въ тоя мигъ вл зва държанката и 


„ почва Да гълчи момичето. Минаватъ се 2--3 мВсеца, и единъ 


день Парашкева повиква Добровски, повиква и племенницата 
сп и почва да го тъкми за зеть. Отъ тогава го титулиралъ 
все 0 хо Вобс, (зетятъ). Но на Добровеки това безцеремонно 
отнасяние не му харесало, па и момичето не му бпло по воля, 


о защото било много гордо. Въ такова критично положение 


Той се рЪшава да напусне мЪстото сп и единъ денъ дБйстви- 
телно изчезва отъ Одеса. 

Тоя пхть Добровекп отива въ Цариградъ при уйка си, 
Димитраки, спнъ на едничкия въ завврата убитъ Сливенецьъ, 


„Х. Коста. Д. Х. Костовъ билъ доста богатъ, но полуграмотенъ. 
Кога пишелъ писмо, никой не можаль да го чете; смвткит 


си ежщо не можалъ да води самъ, затова билъ принуденъ да 
държи писари, които ужасно го екеплоатирвали. Добровски 


„Ойлъ дошелъ въ Цариградъ съ намвръ, да моли уйка си, да 
„то поддържа, да довърши въ Атина, но въ туй врВвме Д. Х. 
| Коетовъ малко оставало, да фалира. „Има врбме; ако щешъ, 


„ казалъ той, стой сега при мене 5--6 мвсеца и ще видимъ“. 


„Добровеки поелъ тефтерив и намврилъ че писарятъ, неговъ 
4 
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прЪдшественикъ, злоупотрвбялъ. Съ своето умБние и чест- 
ность той сполучилъ да поправи финанбиитЕ на уйка си, при 
когото останжлъ ц ли двЪ години, намвсто 6 мвсеца, и при 
сключванието на сивткитЕ се указало, че има печалба 80000) 
гроша. 


Насърдченъ отъ своитв първи успвхи, Добровеки безъ 
малко щВлъ да се посвети всецБло на търговската кариера, ако 
за щастие не билъ се прочулъ по това врВме единъ новъ 
гръцки учителъ, знаменитиятъ Капри, който основалъ учи- 
лище на О-въ Дндросъ и при когото почнжли да се стичатъ 
жедни за учение отъ всички страни, гдвто елинизмътъ ималъ 
нвкакво значение. Додровеки „не рачилъ да пропуетне слу- 
чая“, и поиекалъ оставка отъ уйка и. Той служилъ при 
него безъ никакви писани условия, но когато заминжлъ за 
Андровъ, получилъ възнаграждение за своята двЪгодишна 
служда 5000 гроша, съ която сума се поддържаль всичко 
врЪме, до като се училъ у Капри, почти три години (1886 
до 1839) г. е. както ще видимъ по поелБ: отъ откриванието 
до закриванието на знаменитото Андроско заведение. 


Андроското училище и нашитВ първи възпитаници въ 
него сж играли такава важна рола въ националното ни въз- 
раждание и особено въ черковния въпросъ, тон фактъ при 
това е толкова малко извЪстенъ, щото заслужва да се каждтъ 
нЪ колко думи повече за него!) Ще го опишж тъй, както ми 
го е изложилъ самъ Добровеки. НЪкоп неточности ще се поб- 
тараж да поправж подъ чертата (вж. 0606. 68л. 2). - 


Првди завБврата ГърцитБ притежавали нЪколко знаменити 
главни училища (единъ видъ гимназии) въ Янина, Хиосъ, Смирна, 
Цариградъ, на Атонъ, въ Димицани (Пелопонесъ) и Кидония 
(Айвали). -- Въ послЪвдното се училъ и основателятъна Андрос- 
кото училище Капри, ?) при единъ свой роднина, на име 


1), Кратка бЪлЪжка за андроскиятъ български кржжецъ намврихъ само у Боб- 
чева, Юбил. Сборн. СвЪдБнията си авторътъ е черпилъ, ако не се лъжемъ, пакъ 
отъ Добровски. 

?) ДаннитЕ на Добровски за живота и дБйноствта на Капри се съ гласяватъ 
въ общи черти съ бл ЪжкитБ, които можахъ да намврък въ Дей схбу стор( ос хо. 
увоурафок на . 1. Вобтърск, (г. Ш., стр. 51), въ Историята на новогръцката 
книжнина отъ Рангабе и Сандерсъ (Севей. Дег пецртг. ПИег. стр. 40 и слбд.), и тая 
на Дръ Р. Николаи, едничката литература, която ми 6Б тукь на ржка по въпроса, 
но тв сж непълни и не винаги точни. За да може читателятъ да си състави една 
по-ясна и вврна пр дстава за оригиналната личность на гръцкия реформаторъ, която 
заслужва една специална монография, ние заемаме отъ горнитв съчинения сл Едните Е. 
по-подробни данни. ебе ос Кари е роденъ въ Андросъ на 19 Окт, 
1784. Баща му, Николай, билъ единъ отъ най-виднитБ мжже на острова; майка му, 
Асимина, произлЪзвала отъ рода Камбани. При кръщението малкиять Каири полу- 
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Григори, който билъ главенъ учитель и директоръ на заведе- 
нието. “Това е само отчасти вЪрно. Вижъ бЪлвжка 2). Като 
свършилъ въ Кидония, Капри билъ изпратенъ, споредъ До- 
бровски, отъ Григория да слЕдва въ Пиза и въ Парижъ, слЪдъ 


чилъ името Тома. Още отъ дЪтска възрасть той се отличавалъ съ сериозенъ ха- 
рактеръ. < 

Като стигнжлъ на 8 години и завършилъ първоначалното си образование 
въ родния си градъ родителитБ му, които рано забЪл зали голЪмата му наклон- 
ность къмъ учението, се прЪселили въ Кидония, нарочно за да могжтъ да му да- 
джть едно по-високо образование. По онова врЪвме градътъ Кидония (Айвали) въ 
Мала-Азия се славялъ съ своитБ отлични професорски сили. (Вж. за Кидония на- 
шата биография на Фотинова С6. М. Х1. стр. 624 сл.). Директорътъ на заведението, 
Григори Сарафи (Жоардфт), когото Добровски погръшно мисли за роднина на Ка- 
ири, билъ мжжъ добродвтелевъ и голвмъ патриотъ. Той прЪподавалъ гръцки езикъ 
и началата на философията. Неговъть другарь, Венеаминъ Лесбийски, билъ професоръ 
по математика и естествени науки. И двамата упражниди силно влияние върху мла- 
дия Каири, но неговата дълбока философска натура почнжла да се развива и незави- 
симо отъ официалното прЪподавание. Казватъ, че още въ Кидония той прЪкарвалъ 
цБли нощи, да размишлява върху истинското божество. Понеже по-голвмитБ му бра- 
тия били се покалугерили или измрвли, родителитв на Каири рЪшили, да го задо- 
мъжтъ, та той поне да продължи рода. Били му намврили вече една прЪкрасна и 
богата годеница, но Тома като видБлъ, че планътъ му, да отиде да сл два въ Европа, 
ще се осуети съ женидбата, взелъ рЪшение, да развали комбинациитБ на родителитБ 
си съ единъ махъ. Той имъ заявилъ, че желае да се покалугери и двйствително слЪдъ 
и колко врвме съ твхно съгласие билъ постриганъ въ чинъ дияконъ. Сега Каири 
билъ свободенъ, да се прЪдаде на своитв любими занятия. Оставало само да се на- 
иЪрвктъ срудства за поддържката му въ странство. Тия ср дства му далъ, споредъ едни, 
уйка му по майчина линия, Софрониосъ Камбанисъ, а споредъ други, Каири билъ 
стипендиантъ на Кидонийската община. (Добровски мисли, че го е поддържалъ ди- 
ректорътъ. Това не е вЪрно). Както и да е, младиятъ диаконъ заминжлъ за Италия, 
гдвто се записалъ на университета вЪ Пиза слушатель по физико-математическитБ 
пр ъдмети. Слвдъ нВколко врЪме обаче ние го намврваме вече въ Парижъ, гдЪто слуша 
декциитЪ на извЪстния тогава апологеть на христианството Кгев8шопз, който про- 
извелъ извънредно впечатлвние върху младия студентъ. Фрейсину билъ необикновенъ 
ораторъ, той разисквалъ сь увлвчение общи религиозни въпроси, безъ да се впуща 
нБкога въ догматическа теология и именно съ това далъ най-силенъ потикъ, да се 
развие критическата мисълъ у ревпостния му ученнкъ. СлЪдъ осемгодишно прЪ- 
бивание въ Франция, Каири се завърнждъ дома си (1810. год), прЪдшествуванъ вече 
отъ репутацията на високоученъ мжжъ, който владБе и практически нЪколко евро- 
пейски езика. 


Каири билъ наскоро назначенъ за прЪподаватель при знаменитото на онова 
„ врБме гръцко протестантско училище въ Смирна, а слЪъдъ нЪколко мЪсеца билъ по0- 
виканъ въ Кидония на катедрата на покойния си професоръ Венеаминъ Лесбийски, 
като прЪподаватель по физико-математика и астрономия. - Съ своето необикновенно: 
краенор чие, съ своята доброта, съ своята висока нравственость, съ своитБ есте- 
ствени педагогически способности Камри скоро се прочува по цВлия гръцки миръ и 
Кидония става центъръь на елинското образование. Въ туй врЪме > избухва 
гръцкото въстание. Каири, посветенъ нЪколко мВсеца по-рано въ тайната на револу- 
ционнитЕ комитети (Етоцро тфу фАсхбу), се прЪселява съ родителитБ си въ Ан- 
дрост, и отъ тукъ при пукванието на първата пушка, тръгва като Петра Амиенски, 
да проповъдва новия кръстоносенъ походъ. Но Каири не се задоволява само съ дЕй- 
ствието на своята пламенна рЪчь, а се записва въ единъ отъ отредитв, който ималъ 
да дБйствува около Олимпъ. Въ едно нещастно сражение съ турцитв Каири билъ 
раненъ въ колБното и едва сполучилъ да се спаси. Славата на идеалния патриотъ 
още повече нараства слвдъ тоя юнашки подвигъ. Каири оть сега нататъкъ играе 
рола на примиритель между разнитЕ партии въ народнитВ сборища, на авторитетенъ 
и мждъръ съвЪътникъ въ трудни въпроси. Сл дъ стжпванието на власть на Каподи- 
стрия и слъдъ разтурението на панелинския съборъ, Каири, който въ Кгина 66 по- 
срещнжлъ новия държавенъ глава съ възторжена и съдържателна рЪчь, пръдвижда, че 
усилената опозиция противъ Каподистрия нЪма да има добри послъдици за Гърцияи 
за това ръшава, да се откаже отъ всЪка политическа дЪйность и да се пр даде пакъ 
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което се покалугерилъ и прЪподавалъ нВколко врБме въ Кй- 
дония. Главниятъ му прЪъдметъ биль физикоматематика. Между 
туй избухва гръцкото въстание и Капри отива съ ОунтовницитЕ 
въ Елада. Съ своето необикновено краснорвчие той билъ 
способенъ да разпали цВла армия, прЪъчещавалъ като калугеръ 
раненитв, давалъ имъ поел вдното утБшение и т. н. (Слбдъ 
въстанието Капри се прЪселилъ въ Гърция, гдвто билъ из- 
вЪстенъ и многоуважаванъ като дуомот в (така се наричали 
първитБ поборници). Слвдъ Одринския мпръ Капри попекалъ 
разрБшение отъ Каподиетрия, да събира доброволни помощи 
отъ богатитБ гърци-търговци изъ Европа и да основе съ съ- 
бранитЬ суми едно сиропиталище (Орромотрофвоу), въ което 
да се възпитаватъ и образоватъ дБцата и сирачетата на жерт- 
витЪБ за гръцкото национално освобождение, Каподистрия му 
далъ на драго сърдце позволение, и Капри посвтиль поредъ 
всички градища, въ който знаялъ че има по-заможни гръцки 
търговци. Идеята му била посрещнжхта съ възхищение. „Не 
слъдъ много врЪме Капри се завърнжлъь съ една значителна 
сума, съ голБмъ брой помагала за прЪподавание на есте- 
ственитБ науки, физика и химия, и съ богата библиотека. -- 
Съ събрани помощи той построилъ на островъ Андросъ едно 
сцециално здание на два ката за сиропиталище. При учили- 
щето имало и пансионъ. Обаче ученицитЪ не били само сира- 
чета на паднжлитв за освобождението героп. Репутацията на 
Капри пораенжла така, щото въ скоро врЪме числото на сира- 
четата, който живВели въ панспона, било надминжто отъ чис- 
лото на частнитЪ ученици (повечето учители п търговски сп- 
нове, между които имало и възрастни хора). 

Привлвчени отъ блвсъка на Капревата слава, постепенно 
надошли на 0-въ Андросъ и нЪколко българчета. Единъ из- 
между първитЪ се явява и Добровскп. 


на просвещението. Тогава той намисля, да основе онова сиропиталище, за организа- 
цията на което Добровски ни дава подробни свЪъдвния. ТрЪба да се помене само 
това (което Д. не знаеше), че првди да замине за странство, да събира помощи, 
Каири станждъ попъ, за да увври по-лесно обществото въ добритв си намБрения. 
Въ своето пжтешествие той се стараль и да изучи уредбата на европейскитБ сиро- 
питалища. 

ТвърдБнието на Добровски, че Каири билъ убЪденъ демократъ е вЪрно; то се 
доказва отъ слЪъдния фактъ, който е отбЪл занъ и у Вутира: когато се завърнжлъ 
отъ своята обиколка по Европа, Капри билъ награденъ отъ Отона съ здатния медаль 
на Спасителя за голвмитв му заслуги къмъ отечеството; но Каири отказалъ да го 
приеме. По-късно, когато му пръдложили, да стане доценть по философията на Атинския 
университетъ, той отклонилъ тази честь, защото не искалъ да прЪподава съ заплата и 
бипъ убЪъденъ че човъкъ шоже да бжде навредъ полезенъ. Училището било свър- 
шено и открито на 9 януари 1836. год. -- Каири прЪподавалъ: гръцки езикъ, фи- 
-лодогия, математика, астрономия, философия и други още науки. Той билъ самъ. За 
гопжтвание на нач инающитБ употрЪбялъ по-възрастнитБ си ученици. 
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Учението на младия гръцки професоръ било въ в“Ъко 
отношение дригинално. Капри не билъ само отличенъ вЪщакъ 
на древната гръцка книжнина, като Логади, Дука, Кума, Вамва 
и толкова други знаменити негови колеги, а съединявалъ въ 
себе си граматикътъ съ дълбокия мислитель. Възпитаникътъ на 
Кидонийското училище ненапразно прЪкаралъ нЪколко години 
въ отечеството на Волтера. Наклоненъ къмъ философека спе- 
кулация, той си изработилъ още въ Франция една особена 
метафизично-религиозна и политишка система, която държалъ 
тайно и съобщавалъ само на своитБ най-интимни ученици. 

За жалость официалнитБ актове на гръцкия синодъ, въ които 
еретичното учение на Капри по-послв биде осждено, не ми 
сж подъ ржка, сжщо така ми липсва тукъ пи гръцката лите- 
ратура за Капри и неговата система,1) така щото не ми е въз- 


“можно да провврж пд-точно, до колко е вЪрно туй, което: 


Добровеки ми е съобщишлъ за своя учитель и за неговото 
религиозно-философеко учение. Ала колкото непълно и неточно 
да бжде, то има значение за историка на Каиревата секта. 
Въ него се отражава сжждението на единъ чужденецъ, който 
гледа на Капревото учение не толкозъ отъ религиозно, колкото 
отъ национално становище, и сл дователно е свободенъ отъ 
фанатизъма, който тъй грозно бие въ очи въ прЪсл дванието: 
отъ страна на висшето гръцко духовенство на „модерния гръцки 
Сократъ“, както нЪкои наричатъ Капри. 

Споредъ Добровски, Капри билъ си поставилъ за задача, 
да осжществи великата гръцка идея, нъ въ много по-голБми 
разиври. Той билъ краенъ демократъ, и като такъвъ ималъ 
непримприма вражда къмъ царетв. Политическиятъ му идеалъ 
била Платоновата република, но една република, поставена 
на своеобразни религиозни начала. 

“ Каири и ученицитБ му отфърляли Христа и библията, но 
били двисти, припознавали сжществуванието на единъ Богъ. 
Своята религия гръцкиятъ реформаторъ наричалъ теосевия, 
(Оеосевзнх, богопочитание), а привърженницитЕ му, които обра- 
зували тайно дружество -- се казвали теосевисти. 

Капри билъ си въображавалъ, че понеже неговата вЪра 
отговаря на духа на модерната наука, то всички образовани на- 
роди ще я прЪгърнжтъ и тя ще стане всемпрна, За тая цВль той 


1 За Каари и неговата ересъ имало интересни свъдвния въ гръцкия в Ъст- 
никъ Хоте отъ 1839. год, гдвто сж напечатани и обвиненията на гръцкия си- 
нодЪ. НВкои бЪлъжки по “тоя въпросъ съдържать още сл днитв съчинения: 
Алодоу(о е. Фирросибоо, Атина, 1840. год., стр. 1838 и сл. Вгапфв, Мие!- 


„Шпреп Шьег Спесрешапй 1, р. 299 сл, ПП. 85 и сл.; Вапсаре п. Бапдегв, Се- 


веще е Дег пецриеср, ПиИегайшг стр. 39--40. 
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гледалъ да образува отъ най-еповобнитв си ученици ревностни. 
апостоли. Споредъ Добровеки, Капри казвалъ на гърцитЪ: „Ние, 
елини, който сме проввътили цВлия сввътъ, не е ли за насъ 
крайно посрамлвние, да приемаме за началникъ на религията 
си единъ еврейнъ?“ -- Горещъ патриотъ, Капри припозна- 
валъ само една народностъ -- гръцката. Който пр гърнелъ 
религията му, се задължаваль да говори само старогръцки и 
то дорически диалектъ, защото повече се приближавалъ 
до другитв индоевропейски езици. („Напр. обикновеногръцки 
“Ер”ух, а доричевски Ехрдуо и пр. Символътъ на вВрата му се 
почваше тъй: Шотебдо вс ЗБуо, ду тду погтду (нам. погутту), 
тбу проуойтйу (а пе дроуоут/у) и пр.“ (Добровски не помнеше 
за жалость повече отъ това толкова интересно ВЪрую). 

Така когато всички народи приемжть Капревата религия 
и се задължжтъ да говоржтъ само гръцки, ще дойде врБме, 
когато цЪлъ свътъ ще се елинизира. Глава на всемирната 
република щЪлъ да св избира споредъ Платона, а за себе си 
Капри задържалъ правото, да бжде шефъ на религията.!) 

Поставенъ въ вевко отношение на еднакви условия съ 
гръцкитБ ученици, възпитани въ гръцки духъ, способни да се 
изразяватъ по-книжовно само на гръцки, повечето отъ тЕхЪ 
живи и развити, нашитЪ българчета не можахж да останжтъ 
съвеБмъ незачекнжти отъ тайното движение, което бЪ обзело 
по-интимнитБ ученици на Капри. БЪлбжкитБ, които ми е далъ 
Добровски, за сношението на нашитЪ ученици съ основателя 
на теосевизъма и за неговото влияние върху тЕхъ сж крайно 
ннтересни. Доста е само да поменемъ, че въ андроския кржжецъ 
влЪзвахж, освънъ Добровски, -- Захари Струмеки, Георги Папа- 
Илиевъ отъ Батакъ (който подъ име Бувилинъ издаде въ Москва 
извъстния букварь), Иларионъ (Макариополски), Никола и Ди- 
митръ Михаиловеки, Атанасовичъ (бивши министръ на народ- 
ното проевъщение у насъ), Стоянъ Чомаковъ, за да се види 
цВлото значение на Капревата школа. 

НЪкоип отъ тия българчета били „катихисани“ и били се 
записали вече члЪнове на тайното дружество, което се съби-. 
рало редовно нощБ. Най-ревностниятъ капристъ измежду тЪБхЪ 
билъ Струмеки. Той проето обожавалъ своя учитель. Каиристъ 
билъ и Чомаковъ, но не тъй слБпо пр даденъ на неговото 
учение. НовитЕ прозедити се опитали да увлъкжтъ и Добровски, 
но той категорически отказалъ. Той не само не приелъ да 


1) Политическитв ц Ели на теосевизъма ми се виждатъ прЪувеличени отъ До- 
"бровски. Това сж, май, волни съображения на единъ ревностенъ българинъ-патриотъ, 
който въ всичко гръцко подозира по инстинктъ панелински стрЪмежи. 
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стане члЪнъ на тайното дружество, панелинскитв стрЪмежи 
на което той рано съзрЪлъ, но станжлъ причина да се отцЪ- 
шатъ всички българчета отъ Капри. 

„Като говорехъ съ тБхъ, азъ имъ казвахъ: За насъ на- 
чалникъ на вБрата да ни е евреинъ или гъркъ, все едно е, 
все е чуждъ, за туй нЪмаме нужда да напущаме вЪрата си. 
И Капристи да станемъ, пакъ на чужденецъ ще се подчи- 
нимъ. Осввнъ туй нашитЪ хора сж набожни, като чувтъ, че 
ученицитЕ имъ ставатъ Каиристи, ще се отвърнжтъ отъ уче- 
нието, и това ще бжде много злЪ“. 

Какъ Добровеки дошелъ до това убЪждение още въ едно 
врЪме, когато патриотическата искра, фърлена отъ Паисия, за 
плашваше да огасне въ задушителната атмосфера на елинизъма, 
въ която дишаше всичко интелигентно у насъ, това самъ 
старецътъ ми го разправи така: 

Първитв понятия за славянетвото и за своята народность 
Добровеки получилъ още въ училището на Николакя въ Сливенъ, 
който прЪподавалъ наистина само по гръцки, но по нЪкога раз- 
правялъ на ученицитв по нЪщо и за славянскитБ народи. Той 
даже сравнявалъ много често н кои старогръцки рЪчи съ старо- 
славянски, сжщо като Икономосъ.!) Самъ родомъ българинъ, той 
знаялъ по нВщо славянски. Тия елементи възбудили желание у 
Добровеки и други нВкои негови съученици, да се научжтъ да 
четжтъ и по български. -- Въ Сливенъ имало тогава единъ калу- 
геръ, българинъ, чрвзъ когото общината събпрала жито, ечмикъ 
и други пожертвования въ натура за училището. Той се казвалъ 
отецъ Сава. -- Добровски (тогава на 12--18 години) го помо- 
лилъ, да му даде едно славянско букварче, и 0. Сава му далъ. 
“Това букварче имало само десетина листа; на края се свърш- 
вало съ буквата П. Други пжть подобно букварче Добровски 
не видвлъ. -- Като го изучилъ, поискалъ отъ сжщия калу- 
геръ единъ часословъ и прочелъ и него. До тогава Добровсеки 
четвлъ „на сонъ грядущий“ -- (аподипно) все по гръцки прЪдъ 
светицата. ДомашнитЪ обикновенно се събирали, около огъня, 
„и слушали. -- Кдинъ день обаче малкиять патриотъ рЪшава 
да замвсти гръцкото, „аподипно“ съ славянско. „Азъ гръц- 
кото аподипно го разумввахъ. Като четвхъ п славянското, 
научихъ да разбирамъ и славянски, Отъ тогава взехъ да четж 
вечернята не на гръцки, а на славянски. Кдна вечерь като 
четвхъ тъй, свършихъ и седнжхъ при огъня. Баща ми, който 


1) Тукъ Добровски имаше на умъ извЪстното съчинение на Константиносъ Ико- 
номосъ: Дохиоу пер! в пуусестотув соуувувом тв ХЛовоуо-Рососк?в 
УЛрадив побв ту “Едикт у, три тома, Петербургъ 1898. 
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ме бБше слушалъ, се обърнж къмь мене и ми каза: Холанъ, 
момче, отгдв ти се е поревнжлъ тоя варварски езикъ? -- Азъ 
се обидихъ много и взехъ да му приказвамъ, че то не е вар- 
варски, а богатъ езикъ, както бЪхъ чувалъ и отъ учи- 
теля си. Всички езици биватъ най-напр дъ безъ книга, по- 
поел ставагъ като вс вки благороденъ езикъ, каквото бЪхЪ 
чулъ отъ учителя си. -- Кто, виждашъ какъ станЖхъ па- 
триотъ: -- отъ аподипното, гдвто научихъ славянски... .“ 

Съ такива идеи Добровски билъ сигуренъ да не падне въ 
мрЪъжата на Каириститв. Но той не можелъ да не скърби, 
като виждалъ, че най-способнитЪ му другари све увличатъ отъ 
новото учение до тамъ, щото да забравятъ народностьта и вЪ- 
рата си, и за това намислилъ да ги изтръгне отъ опасностьта, 
като противупостави на теосевиститЪ едно специялно „Славя- 
но-българско  ученолюбиво дружество“, което да култивира 
славянския духъ между члвноветБ му. СлБдъ дълги съвъщания 
и убЪждения, дружеството било основано подъ гръцкото име 


„ХЛаВеуо-Ворлуори  фАвхлоидеомит Втора.“ Усетавътъ (цВла, 


кола пълна) билъ написанъ ежщо на гръцки, тъй като всички до 
тогава говорели помежду си само „елински“. Въ него се казвало 
че цБльта на дружеството е да се помогне за националното про- 
буждание на българи изключително чрЪзъ просвЪъще- 
нието и училището. ИнициаторитЪ се въодушевявали прЪмо 
отъ идеитБ на знаменития гръцки ученъ Кораи, който под- 
държаше, че за да може единъ народъ да напрЪдва, трвба да 


св учи на матерния си езикъ, елЪдователно гърцитЕ не бива 


да се увличхтъ отъ идеитБ на Неофита Дука, (който прЪпо- 
ржчваше на съотечеественницитв си, да приемжтъ за литера- 
туренъ езикъ староелинския), а да се учжтъ на наротното си 
нар чие, като се старажтъ да го облагородяватъ. Тъй като е, 
си казвалъ Добровски, то и нашиятъ народъ, за да успБе въ 
учението, трЪба да се учи на своя езикъ. Това постигне ли се 
всичко друго ще дойде отъ само себе си! „Понеже Кайри, въ 
разрбзъ съ Неофитъ Дука и други, които пскахж да въведжтъ 
старогръцкия езикъ, твърдБше, че народътъ трЪбва да се учи на 
простия си матеренъ езикъ, за да може да прЪуспЪва въ уче- 
нието, а не на елински езикъ, който на народа не бЪше понятенъ, 
затуй и азъ захванжхъ да разсжждавамъ, че тогава и нашиятъ 
народъ трЪбва да се учи на матерния си езикъ по сжщитБ 
причини, който Кораи изказваше за гърцитБ, именно -- за да 
прВуспвва въ учението, а не на гръцки. Кто така ние рЪ- 
шихме и въ тайното си дружество, при всичко че между себе 
си говорехме все гръцки и си пишехме по гръцки протоколи 


ЕТ 


: А е г. зара са зли, « 
тото ба сага 2 ГАРАТА пола МЕ „Зад МЕ АР 
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оо и устави, че за напрЪъдъ ще работимъ за просвБщението на 
народа си, като българи и посерЪдствомъ матерния сп езикъ. 
А понеже мислехме, че гръцкитБ владици нЪма да закъенбъктъ, 
да ни попрЪчжтъ въ тая пропаганда, ние рЪшихме, да впишемъ 
въ своя таенъ планъ изпъжданието на гръцкитв владици и 
замветванието имъ съ българи. “Така се породи между насъ, 
благодарение на гърцитБ, и въпросътъ за черковната ни не- 
зависимость, който послБ станж жизненъ въпросъ за цЪлия ни 
народъ“. 1) 

Споредъ устава всички члЪнове били задължени да вна- 
сятъ по 100 гроша годишно. Макаръ и да не си поставяло 
никакви прЪми политически цВли, дружеството трЪдало да се 
държи тайно, но вевки члБнъ се задължавалъ, като отиде да 

“работи между съотечественицитЕ си, да прави пропаганда за 
„него и записва нови члВнове, на които обаче може да се до- 
“ вври всичко. Отъ доходитв на дружеството се мислело, да се 
отвори едно централно славяно-българско училище въ БЪл- 
градъ, като по-свободно мЪсто. 
Въ нЪ колко врЪме отгорЪ Добровски успвлъ да убъди всички 
българи да се запишжтъ члЪнове; даже най-отчаянитв Капристи 
„ Струмеки и Чомаковъ, влвзли най-напр дъ въ новообразувания 
“ кржжецъ. Дошло вр ме да се избира настоятелство. За пр ъдевда- 
„ тель билъ еднодушно избранъ Добровски, но той се отказалъ. 
„Азъ и да Ождж прЪдевдатель, и да не бждж, все ще дЪйству- 
вамъ за дружеството“, казалъ Добровеки, и поставилъ канди- 
датурата на Струмеки, който, като владишки синъ, тъй да се 
“ Каже, (като посиненикъ на най-влиятелното лице въ гръцкия 
синодъ) и като личенъ човБкъ, можалъ да бжде много по- 
полезенъ. Добровеки знаялъ оевЪнъ това, че е хладнокръвенъ 
п искалъ съ избора му за прЪдеБдатель, да възбуди честолю- 
бпето му и го спечели за двлото. Струмеки приелъ пр дложеното 
иБсто, а Добровски станжлъ дБловодитель. За касиеръ 
билъ избранъ Чомаковъ,2) когото нарвкли „първозванний (като 
Андрея Първозванни), защото Добровеки най-напр дъ него билъ 
“ „Катихизиралъ“. 
За члБноветБ на дружеството Добровеки не знаеше, колко 
с СЖ били точно, но за нЪкои отъ тБхъ той можеше още да ми 
разправи по нЪщичко. Така за Плариона той помнеше, че 
билъ дошелъ въ Андросъ съ единъ Хилендарски калугеринъ, 


) Вж. и нашата биография на Фотинова, МС6б. ХТ. стр. 642. 

2) ПрЪдположението на Добровски, че Струмски, като го избержтъ прбдсвда- 
„ тель, ще работи по-дЪйно за дружеството, се оказало за жалость неоправдано. 
„ „Струмски „бвше студенъ човвкъ, ума му все за жени бЪше“. 


Бълг. Пръгледъ, УП.--УПП. 1 
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на име Пантелеймонъ, който умрблъ по-поелв въ Атина; но п 
двамата били „много аджампи“, незрвли още за системата на 
Каири и слЪдвали въ приготвителното отдБлепие. 


При Капри се учели собствено само двама -- До- 
бровски и Струмски, който като ученикъ на другъ 
единъ знаменитъ тогавашенъ гръцки учитель, Логади, билъ 
приетъ право въ КаиревитЕ класове. -- Всички други бъл- 
гари били записани въ приготвителното отдвление. За Струм- 
ски Добровски знаеше, че се пишелъ тогава Захариясъ Миха- 
илидисъ. (Самъ Добровски се подписвалъ Йоанисъ Хаджи 
Добри). Той билъ възпитаникъ на единъ отъ най-влиятелнитЪ 
члЪнове на гръцкия синодъ, който го билъ взелъ отъ Маке- 
дония. 


Струмеки живЪлъ въ Андросъ въ пансиона, и за това въ 
първо врЪме не се срЪщалъ често съ другитв българи. Както 
видЕхме, той билъ ревностенъ Капристъ. 


Георги А танасовичъ билъ изпратенъ при Капри отъ 
брата си, търговецъ въ Цариградъ, и живЪлъ съ плата. Той 
билъ по-развитъ отъ Йлариона и Пантелеймона, но все пакъ 
„Доста аджамия“. 


Георги Папа Илиевъ (Бусилинъ) отъ Батакъ, слЪдъ 
като заминжлъ отъ Андросъ, свършилъ гимназията въ Атина, 
записалъ се послБ на унпверситета въ Москва, гдВто и по- 
ЧИНХЛЪ. 


Имало въ Андросъ и единъ Христо, българинъ отъ Са- 
моковъ, който билъ посиненикъ на Логофети („като Богориди 
единъ отъ главнитв първенци на християнитЕ“). Той послЪ 
пр ЪЕкаралъ повече отъ 10 години въ Киевъ, като еремонахъ и 
архимандритъ, подъ името Хрисантъ (за него ще кажемъ 
още нЪколко думи по-долу). 


Най-интелигентенъ отъ всичкитБ андроски българи, тоя 
съ когото Добровски завързалъ най-близко приятелетво, билъ 
Стоянъ Чомаковъ (тогава Йоанидисъ). Той и Георги Ата- 
насовичъ идвали най-често у него. „Особенно гледахъ обаче, 
че Чомаковъ отъ всички други най-ревнитель се гледа и ще 
стане способенъ човЪкъ, (пакъ и най-често ме намираше вечеръ), 
за това съ него излизахме на разходка и все за Каириевския 
планъ и за нашитБ работи се разговаряхме.“ Къмъ тоя по-тЪ- 
сенъ кржгъ се примъкнжлъ по-послБ и Папа-Илиевъ. Съ Чо- 
макова имадо и другъ единъ българинъ, Андонаки, който билъ 
станжлъ писарь на Гюуюшъ-Гердана въ Цариградъ, разболБлъ 


АЛСЕРИИ р 
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се, и като оздравБлъ останжлъ „сакатъ.“ Какво е станжло 
поелБ съ него, Добровеки не знаеше. 

На втората година отъ основанието на дружеството (1838?) 
Иларионъ, който живБялъ въ една стая съ калугерина Панте- 
леймона, получилъ извЪстие оть братилта си (търговци въ 
Цариградъ), че баща му умрблъ. Тоя билъ чорбаджия и ималъ 
„рам,“ на които давалъ Пари съ безбожни лихви (рай ги на- 
ричали, защото не можалш да се освободжтъ отъ дългове). 
Иларионъ заминжлъ, да се погрижи за наслЪдетвото си и, като 
со завърнжлъ въ Андросъ, довелъ братията сп Никола и Ди- 
митъръ. При дБлежа на бащиния имотъ, търговцитБ взели 
недвижимитБ имущества, а на Илариона, Никола и Димитра 
дали пари, да довършжть науката си. Когато Никола и Ди- 
митъръ дошли въ Андросъ, тБ не знаяли ни думица гръцки 
и трббало да захванжть отъ алфавита, но български и сла- 
вянски знаяли прВвъзходно. Никола пишелъ даже български 
стихове. 

При завръщанието му отъ Елена Добровски поевтилъ Ила- 
риона и го съвБтвалъ да се пази отъ КаириститБ, които може да се 
опитатъ, да го катихисатъ. Не се минжло много врБме и наистина 
единъ попъ оть Андросъ, невбжа, но фанатиченъ теосевистъ, се 
сближилъ съ Илариона и почнжлъ да го посвещава въ новата вЪра, 
но Иларионъ още отначало се отнесълъ отрицателно. Попъть 
единъ день го изгледалъ и му рБкълъ: „Тия рЪчи не сж твои, ТЕ 
сж на влаха“ (така наричали Добровски въ Андросъ, защото билъ 
дошелъ съ влашки паспортъ). Отъ това Добровеки се увБрилъ, 
че Каириетитв сж узнали за сжществуванието на славенобъл- 
гарското дружество. Да не би, да усилжтъ още повече подо- 
зрБнието имъ, българитв рЪшили да не се отказватъ всички 
отъ тайния съюзъ на теосевиститБ, а да оставжтъ поне едного, 
който да съобщава, какво се върши и въ случай на нужда да 
прБдупрЪждава другаритв. За такъвъ таенъ прЪдставитель на 
дружеството между КаириетитБ билъ избранъ Чомаковъ, КОЙТО 
официално не се отказвалъ отъ тВХЪ. 

Така Чомаковъ съобщилъ единъ день, че въ едно отъ 
събранията на теосевиститв билъ разискванъ и въпросътъ, 
какви мБрки трЪда да се вземжтъ противъ българчетата, които 
отказватъ, да се запишжтъ въ тайното общество, и особенно противъ 
Добровеки. Всички били на мнвние, че трЪба да се прЪъслвдватъ, 
само единъ племенникъ на Хиоския владика и ученикъ па 
Логади, Димитриосъ Мусеосъ, възразилъ, че трВба да се остави 
веБки свободенъ, да вБрва, каквото обича. „Ние ужъ прогла- 
слваме свободата на съвЪствта въ нашата република, а искаме 
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да вземемъ изключителни мЪрки противъ тия, които не щжтъ да 
се подчинитъ на нашата воля.“ 


Като узналъ Добровски, какво се тъкми противъ българитЕ 
и противъ него лично, отишелъ при единъ роднина на Каири 
и далъ честна дума, че никога нЪма да прВдаде тайната на, 
„ теосевиститБ.  Тамъ билъ и другъ единъ гъркъ, Спиридонъ 
Главкдопидисъ, съ когото Добровеки не се съглаесявалъ 10 
идеи, но често разиеквалъ съ него философеки въпроси. 


Най-сетнЪ всичко стигнжло до знание на Каири, който 
разбралъ, че главниятъ виновникъ за отцВпванието на българите. 
е Добровеки и рЪшилъ да го > повика, та дано >о лично: 
повлияе на него. Това го съвБтвалъ да направи и Мусеосъ, 
който билъ защитилъ Добровски и българитБ въ събранието: 
на теосевиетитБ.  Добровски взелъ съгласието на чл ЪноветБ, 
и една вечерь късно се отправилъ вЪ квартирата на учи- 
теля си. Никола Михайловски го придружилъ съ фенеря въ 
ржка. Каири живЪялъ въ пансиона. Добровеки билъ приетъ въ 
единъ видъ приемна стая. Като влЪзълъ, съгледалъ тамъ (Спи- 
ридона Главкопидисъ (родомъ отъ Мала-Азия), който изпълня- 
валъ при реформатора рола на апостолъ Павелъ. -- Капри не 
скрилъ своето негодувание, но и Добровеки ималъ куражъ, да 
му възрази, че българитБ не се отдБлятъ, защото иматъ н - 
какви задни мисли, а защото сж убЪдени, че бевъ вБра не ще 
имъ Ожде възможно да работжтъ между своитБ крайно набожни 
съотечественици. -- Каири тогава се опиталъ. да му повлияе 
съ убЪждение, доказвалъ му, че вБрата трЪба да се основава 
на разума, а не на чуветвото, но дебелоглавиятъ българинъ. 
постоянствувалъ на своето. „Азъ имамъ убЪждение, казалъ До- 
бровски, че и вие ще се разцБпите, и ще захванете да гоните 
сектитБ си.“ -- Каири не се отчаялъ и още два пжти викалъ 
при себе си невБрния Тома, но пакъ никакъвъ резултатъ. 


Въ дружеството члЪноветБ се събирали редовно два пжги 
въ недБлята и се занимавали съ: четение на славянски книги. 
Иларионъ прЪвеждалъ псалтира отъ славянски на български; 
Добровски четвлъ отъ една руска книга (прЪводъ на едно съ- 
чинение отъ Жанъ Жакъ Русо), правилъ и граматически раз- 
боръ и т. н. 


Е Ж 


На Кашревото училище не 6Б дълго писано да сжществува. 
Още прЪди да довърши Добровеки курса си въ Андросъ, Каири 
рвшилъ да се оттегли оть учителската кариера и да се прЪ- 


е: 
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даде всецБло на своитБ религиозно-философеки спекулации 1). Като 
узнали повечето българи че заведението ще се затвори, 10--30 
дена по-рано се прЪмвстили въ Атина. Най-кжсно останжлъ въ 
Андроеъ Добровски, но и той най-сетнЪ се присъединилъ къмъ 
другаритБ си. Въ Атина заварилъ Илариона, Димитра и Ни- 
кола Михайловски, Пантелеймона, Атанасовича и други нЪкои. 
БългаритБ, за жалость, тукъ вече били успвли да се скаратъ, 
но когато Добровски пристигнжлъ, всички се събрали пакъ около 
него. Дружеството било подновено. Въ него влЪзли нови чле- 
нове -- по-послвшниять владика Панареть (тогава Петъръ) и 
още единъ българинъ, името на когото Добровски не помнеше. 
Чомаковъ билъ се запозналъ много близко съ Роби отъ Маке- 
дония, но Добровски съвЪтвалъ, да не го приематъ още. 


РЪшенъ да не остане дълго врБме въ Атина, Добровсеки 
евикалъ наскоро члВноветв и имъ съобщилъ, че ще отиде при 
роднинитБ си въ Влашко. При раздЪълата той имъ казалъ, че 


1) Защо Андроското училище биде затворено, това не е пр дадено вЪрно отъ 
Добровски, А може-би самъ Каири да е искалъ, да прикрие истинската причина, та 
е оставилъ да вЪрватъ ученицитв, че той по своя воля затваря курса си? > Сега 
знае, че Каири билъ принуденъ да напусне учителството отъ гръцкото прави телств 
което още на 10 юли 1839 година поискало чрЪзъ гръцкия синодъ, да узнае, въ 
какво се състои новата вБра деосеих. Каири отказалъ да даде писменно обясне- 
ние. Въ отговора си той непроявилъ никакво безбожие, но и не приелъ никаква 
християнска догма. Правителството, недоволно отъ уклончивия отговоръ, поискало на 
25 Августъ втори пжть обяснение, но той постжпилъ по сжщия начинъ. Тогава прави- 
телеството рЪшава (14 септ.), да вземе сериозни мЪрки: началникътъ на флотата, Кана- 
рисъ, получава заповЪдь, да замине за Андросъ и докара Каири въ Атина, като подсж- 
димъ. Тукъ той билъ повиканъ да отговаря пр дъ синода, но пакъ отблъснждъ исканието 
на духовната власть, писменно да изложи принципитЕ на своята религия, и протести- 
радъ противъ поведението на правителството, което иска да насили съвЪстьта му и 
да въведе инквизицията. Поради смБлото му поведение и настойното му отказва- 
ние, да се подчини на волята на синода, Каири билъ разпопенъ на 25 окт. сжщ. 
тод. и правителството го изпратило на заточение въ Скиатския мънастиръ (0-въ 
Жжовос въ Спорадитв). Понеже тукъ калугеритв се отнасяди много варварски съ 
него, правителството го прЪмвстило на 0-въ Тира (Санторинъ), гдвто билъ изпратенъ 
Теоклитъ Фармакидъ, да го уввщява, та дано се откаже отъ своето „заблуждение“, но 
Каири останжлъ непоколббимъ на вврата си. -- Той молилъ само, да го оставьктъ 
свободенъ да се изсели оть Гърция. Правителството се съгласило и Каири се 
заточилъ неволно въ Англия, гдБто жаввлъ до 1844 год. Когато съ Конституцията 
била прогласена и свободата на съвЪбстьта Въ Гърция, той се върнжлъ въ Андросъ, 
тдЪто, вече старъ, прЪъподавалъ на бЪднит двца, но понеже и сега съ нищо не показалъ, 
че се е покаялъ, той билъ пакъ обвиненъ въ 1852 год, като глава на една неиз- 
вЪстна ересъ и билъ присжденъ на 2 години и единъ м сецъ затворъ, и на 7 год. 
полицейски надзоръ сл дъ изтичанието срока за наказанието. Заедно съ него 
били осждени и ученицитБ му Спиридонъ Главкопидисъ, когото поменува и Добровски, 
Деспотопулосъ, Лулудисъ и др. Каири не можалъ да изтърпи нравственнитв и физи- 
чески мжчения и починжлъ въ затвора на 12 януари 1803 год. ТЪлото му, като на 
прЪъстжпникъ, било погребено безшумно, задъ Сирската карантина. -- РоднинитЬ и 
приятелитБ на Каири протестирали иротивъ осжжданието му и Върховниятъ Сждъ 
отмвнилъ рЪшението на Окржжния, но бидо вече кжсно. Каири лЪжалъ вече 
отъ една недвля въ хладната земя, „която той тъй често поливалъ съ сълзитБ и 
и кръвьта си, и по която 65 тичалъ всрЪдъ найгол мия пекъ и студъ -- босъ и голъ“. 
--Това сж собственнитв му думи, които мжченикътъ произнесълъ пр ди да напустне 
отечеството си и да замине за Англия. 
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отъ сега нататъкъ вевки трЪба да си търси поминъкъ и 


да дБйствува въ духа на устава между народа, а понеже мно- 
зина оставатъ още въ Атина, нека избержтъ, кому Добровски 
да пр даде статутитв. Тогава всички събрани рВшили, да остане 
уставътъ у Добровеки, понеже повечето щВли да отиджтъ да 
продължаватъ учението си. 

Добровски се простилъ съ другаритв си и тръгнжлъь за 
Влашко, но не минжлъ пр зъ Цариградъ, а избралъ пжтя 
прЪзъ БЪлградъ, за да види и отблизу града, въ който мислелъ, 
да се отвори българското централно училище. “Това било въ 
1889. година. 

Отъ Атина Добровеки, прЕзъ Сира, се отправилъ за Солунъ. 
Тукъ той се запозналъ съ единъ българинъ архимандритъ (До- 
бровеки не помнеше вече името му), 1) „който билъ дошелъ отъ 
Божи гробъ и билъ отворилъ българска печатничка и издавалъ 
разни малки книжки, нЪкои и на турски езикъ съ български 
букви“. „ Архимандритъть го приелъ много радушно. „Отвънъ 
Солунъ имало -едно дервишко теке. “ Архимандритътъ казвалъ, 
че веднажъ въ недвлята ходелъ съ своитБ печатари (5--6 души) 
тамъ. Като дошелъ Добровеки, дали и нему единъ конь и го 
завели на текето. „Какви смБтки имаше обаче архимандритътъ 
съ дервишитБ не можахъ да узнавк“. 

Въ Солунъ Добровеки прБетоялъ само десетина дена. Ко- 
гато на слЪдната година (!) минжлъ пакъ прЪзъ града, печат- 
ницата била погълнжта отъ пламъцитв на голБмия пожаръ, 
който унищожилъ цБлата солунска чаршия. „Архимандритътъ 
(тогава 20--60 годишенъ, и както се виждало, заможенъ човБкъ), 
билъ изчезнжлъ заедно съ своитБ слуги и словоелагатели. 

Отъ Солунъ Добровски тръгнжлъ за ББлградъ съ кира- 
джийеки коне. ГдЪто минувалъ разпитвалъ хората, какви сж 
по народность. Много отъ тБхъ не знаели, и казвали, че сж 
каури (гяури, както ги викали турцит ). 

Слвдъ 5--6 дена керванъть стигнжлъ на сръбската гра- 
ница -- въ Алексинацъ. Тукъ Добровеки се видБлъ принуденъ 
да варди 40 дена карантина. Нейзввстно отъ какво (Добровски 
мислеше -- отъ развалено свинзко месо), ве разболвлъ. „Удари ме 
въ гърлото и едва слвдъ 2--3 години можахъ да се излЪкувамъ 
съ строга диета. Отъ страхъ се хранехъ почти само съ сухъ 
хлЪбъ и вода“. Като се освободилъ отъ карантината, нашиятъ 
пхтникъ минжлъ „прЪзъ шесть кази, които Милошъ съ помощъта 


:) Това е Хаджи Папа Теодоси, синаитски архимандритъ, роденъ отъ Дой- 
рянъ, за когото дава нВкои бЪлЪжки А. Шоповъ въ своята статийка „Изъ новата 
история на Македония“, Мин. Сборн. Ш. р. 48 и слЪд. 
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на Русия бБше отнелъ отъ Турция. Оть другитв чувахъ, че били 
български“. ПрЪди да стигне въ БЪлградъ, Добровски узнальъ, 
„че Милошъ билъ изгоненъ и по-годБмиятъ му синъ Миланъ 
билъ станжлъ князь“. По пжтя му казали, че и султанъ Махмудъ, 
„гдвто развалилъ еничаритЕ“ билъ умрблъ. 


Въ БВлградъ Добровеки си наелъ една малка кжщица. 
Столицата на Сърбия била тогава още съвевмъ гуреки градъ; 
имало само едно здание „европейска направа“. Понеже рЪшилъ 
да прЪкара лВтото тукъ, до като му прВмине олестьта, той 
се запозналъ съ единъ книгопродавецъ, и, За да не стои пра- 
зенъ, взелъ отъ него съчинението „Новий Плутархъ“ (на сръбски) 
и почнжлъ да го прЪвежда на български, но скоро му минжла 
охотата, не само да се занимава съ литературенъ трудъ, а и 
въобще да живЪе въ БЪлградъ. -- Добровеки срещнжлъ от- 
вредъ такова враждебно отношение къмъ българитв, щото се 
отказалъ даже и отъ идеята, да прЪнесе главното огнище на 
българската просвъта въ БЪлградь. „Въ Сърбия никакъ не ми 
хареса. Гледамъ сърдитВ неприятелски разположени къмъ бъл- 
гаритЕ. Искахж непрВмено да се казваме сърби, и езикътъ ни 
да бжде като твхниятъ. Особено ни се смБяхж на члЪноветЪ 
тъ, та, то... . Па не само въ БЪлградъ, но и въ Виена, ко- 
гато отидохъ, сръбскитБ студенти отъ университета не искахж 
да чувтъ за българска хората... .“ 


Не се понравило на Добровски и по други причини. „Отъ 
Милоша още бЪше останжла една такава тирания, такъвъ те- 
роръ, щото хората треперехж отъ сЪнката си и никой не смбеше 
дума да каже противъ правителството. СлЪдъ изпжжданието на 
Милоша, ОБхж направили ужъ нЪщо като конституция, но нра- 
витБ на сърбитБ не се съгласявахж съ конституцията имъ... 
Тогава азъ си помислихъ, че не е тука мВсто за центъръ на 
нашето просвъщение....“ 


Добровеки толкова билъ наплашенъ, че не се усмвдилъ 
даже да напише на другаритБ си въ Атина, защо се отказва 
отъ БЪлградъ. Чомаковъ, комуто той адресувалъ първото си 
писмо, се чуделъ въ отговора си, защо не казва нищо за общия 
имъ планъ, но послБ разбралъ, че Добровеки се боялъ, да не 
му отворжть писмото. 


Слвдъ 2--3 мвееца Добровски напуенжлъ непривЪтливиа 
ББлградъ, разочарованъ окончателно въ своя идеалъ, и съ единъ 
турски салъ, който каралъ кересте, сл взълъ по Дунава до Га- 
лацъ. Отъ тукъ потеглилъ за Букурещъ, (1840 год.) гдЪто за- 
варилъ баща си и по-малкия си братъ Панайота. 
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Тукъ му е мБстото да кажемъ нЪколко думи за тоя братъ, 
който има не по-малко оригинална история отъ Добровски, и за 
когото до сега нищо не ОБ извЪстно. 

Панайотъ, слвдъ прЪселението на Сливенци въ Плоещь, 
билъ даденъ да се учи въ гръцкото училище въ тоя градъ и 
тукъ научилъ прЪвъзходно слински. Когато Добровеки дошелъ 
въ Букурещъ, съвбтвалъ го, да изучи и френски, защото съ 
това ще му се отвори новъ свБть. (Той самъ билъ захванжлъ 
да изучва френски въ Андросъ, кое съ учитель, кое самъ, 
и билъ успвлъ, не само да разбира, каквото чете, но и да при- 
казва криво-лЪво). Панайотъ го послушалъ, хванжлъ си единъ 
учитель и почнжлъ да се занимава съ френската литература и 
особено съ съчиненията на Жанъ-Жакъ-Русео. Романътъ „Нова 
Хелоиза“ му направилъ такова силно впечатление, особенно описа- 
нието на Женевското езеро тъй го възхитидо, щото той рБшилъ, да 
се прЪвсели въ Женева. Колко врЪме е билъ и какво е вършилъ 
тукъ не се знае. СлЪдъ нВколко години Добровеки получава 
писмо отъ него отъ Парисъ, въ което му съобщава, че нЪколко 
врВме (слъдъ Женева) билъ въ Марсилия частенъ учитель въ 
сБмействата на богатитБ гръцки търговци и най-сетнБ постж- 
пилъ на служба у знаменития френски издатель Елит Пидо, 
като коректоръ и прЪводачъ отъ гръцки. Въ Парисъ той се 
казвалъ Добриядисъ. Богоровъ билъ го видБлъ и казвалъ послЪ 
на Добровеки въ Ромъния, че братъ му често ходелъ въ на- 
ционалната библиотека, гдБто четБлъ до късно. „Панайоть се 
събиралъ понБкога и съ АндроскитБ другари на брата си. От- 
сетнБ той дълго врвме не се чулъ и видблъ, до като пд-послЪ 
Добровски случайно узналъ, че братъ му напуенжлъ Дидота и билъ 
се уеловилъ профеворъ въ Смирненекото гръцко главно училище, 
отъ гдБто се прЪмветилъ най-сетнЪ (пакъ като учитель) въ Спра. 
Тукъ и тамъ той прВподавалъ френски. Отъ Сира, нВкой каз- 
вали, че той ималъ намБрение да отиде въ Терусалимъ, но това 
Добровеки не можалъ да провБри. “Толкова само се знае, че 
отъ Спира се изгубватъ окончателно слБдитБ на Панайота. До- 
бровеки пр Вдполагаше, че той отдавна трБбва да е умрЪлъ. 

Въ Букурещъ Добровеки се срещнжлъ между друго и съ 
котденченина Анастасъ Кипиловски, когото познавалъ още 
отъ Сливенъ, гдвто билъ идвалъ по-рано. Тогава той билъ 20--30 
години по-старъ оть него, и билъ се оженилъ въ Букурещъ за 
една вдахиня. Кипиловски разпитвалъ подробно Добровеки, гдЪ 
и какво се е училъ, и какви НамБрения има за напрЪдъ. 

Въ Букурещъ Добровски малко се бавилъ, защото баща 
му и другитв му роднини били рБшени, да се върнжтъ въ 


бъ 
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Сливенъ и желаели да го виджтъ учитель въ родния си градъ. 
Тогава той намислилъ да замине още првди тБхъ првзъ Руе- 
чукъ (1840--1841.). 

Въ Сливенъ Добровеки заварилъ като главенъ гръцки 
учитель извъстния Цукала, който билъ сжщо кратко врБме 
ученикъ на Капри, но понеже имало въ Андробъ повече отъ 
300 ученика, не можалъ да се запознае лично съ него. Цукала 
билъ вече възрастенъ човъкъ и жененъ за една хубавица, която 
имала само единъ недостатъкъ, че била слБпа на едно око. 


“ Като дъщеря на първенецъ, тя му била донесла добра зестра. 


Цукала ималъ контрактъ за три години и му оставали още 
5--6 мВсеца, да дослужи, но биль станжлъ тъй омразенъ на 
вливенци, щото тв гледали часъ по-скоро да се изтика, и за 
това съ отворени обятия приели Добровски, като се съгласили 
даже да изгуджтъ сумата, която се пада на гърка до изтича- 
нието на контракта му. Цукала наистина билъ несносенъ, прЪ- 
зиралъ гражданитБ, злословелъ противъ тБхъ, единъ пжть даже 
си позволидъ да бие единъ търговецъ. Бсички тия безобразия 
той вършелъ, защото турчинъть управитедь го поддържалъ. 
Цукала му давалъ съвБти като „хекиминъ,“ а пашата му да- 
валъ власть, да върши, каквото обича. -- Къмъ Добровски, 
Цукала се отнесълъ, много добрБ, овобено като узналъ че е 
ученикъ на Капри, когото много уважавалъ; постоянно го канелъ 
у себе си, но Добровеки странблъ, -- толкова повече че сди- 
венци отъ день на день по-силно настоявали, да го замвети 
като главенъ учитель. 

При най-доброто желание обаче, Добровски не можалъ да 
приеме твхното прЪдложение, защото пагриаршията била издала 
обявление, че всички бивши ученици на Каири, кога се за- 
върнжтъ въ Турция, сж длъжни да се явжтъ првдъ една На: 
рочно назначена комисия въ Цариградъ, прВдъ която тр Еда 
да се отрБкжтъ оть Каприевата ересъ и да го прокълнжть. 
Бомисията състояла отъ члЪнове на синода, а прЪдевдатель билъ 
управителятъ на Куручешменското училище. 

Като приетигнжлъ въ ЦПариградъ, Добровски се спрЪлъ на 


„ Балъ-капанъ. Тукъ той узналъ, че разпорежданието да се състави 


специална комисия за изпитвание на Каиревитв ученици било 
Дадено отъ самия патриархъ Григория Синайски. За добра честь 
при него служилъ тогава като еродиаконъ ежщиять оня Христо 
(по-послБ Хрисантъ), който билъ сьученикъ на Добровски въ 


“ Андросъ. Той прВдетавялъ проситедитв на патриарха и още 
„ по-рано билъ далъ най-добри свидБтелства за благонадежностьта 


на българитЕ -- Каиреви ученици. Така, когато се явилъ Ила- 


сле 
„нема 


1720 ив. д. шишмАлновъ 


га 


рионъ прЪдъ комисията, той нВмалъ много думи да говори за, 


свов оправдание, защото поведението му било известно. До- 
бровеки прЪдполагаше даже, че патриаршията е имала „сглед- 
ници,„ (шпиони) още въ Андросъ и е била добрБ ув домена 
за дЪйствията не само на учителя, а и на ученицитБ. При 
разпитванието всички българи, които се явили пр дъ патриарха, 
признали, че слЪдвали въ Андросъ, но заявили, че никога не 
сж били послЪдователя на Каипри -- благодарение на 
увъЪщанията на своя съотечественикъ Добровски. 
Така той билъ най-добрвБ прЪпоржчанъ, и за това съ леко 
сърдце излвзълъ и прЪдъ патриарха. 

Въ патриаршията Добровски попиталъ за бившия си другарь 
Хрисанта. Той излВзълъ, посрещнжлъ го много любезно и го 
въвелъ при патриарха, който еВдБлъ на една маса и прочиталъ 
нВщо, Добровеки му се поклонилъ, цБлунжлъ му ржка и му 
казалъ, защо е дошелъ, -- „А, ти ли си оня, казалъ патри- 
архътъ, благодарение на когото вашитЕ не приели Капризма. 
Синодътъ много те похвали за влиянието, което си упражнилъ 
върху тБхъ, похвали те, не само че си успЪлъ да запазишъ 
бащината си вБра, но и да завардишъ отъ погибедь толкова 
млади души. ПрЪдевдателятъ на комисията е билъ по онова 
вр ме члЪнъ на синода, и знае, какво се в говорило за тебе“. 

Като излВзълъ отъ патриаршията Добровеки отишелъ на 
Куру-Чешме, да се срещне съ директора на училището. Той 
го приелъ сжщо много любезно и казалъ, че нЕ ма нужда да се 
явява прЪдъ комисията, защото убЪждението му е познато. 

Въ Куручешменското училище Добровски видБлъ Добро- 
плодни и Раковски, който още тогава билъ „разпаленъ патриотъ“. 
Раковски развелъ госта изъ градината и двамата дълго врЪме 
приказвали съ ентусиазъмъ за просвъщението на българския 
народъ и за замБнението на гръцкитБ владици. Бъ Цариградъ 
всички млади дВйци признали, „че българския пагриотизъмъ 
били го получили оть Гърция, а именно отъ тия, КОИТО се 
върнжли отъ Андросъ“. 

Въ Куру-Чешме по онова врВме билъ и ИЙларионъ. Той 
прЪвеждалъ катихизиса на московския митрополить Платона. 
Добровски приепалъ у Илариона. 

Отъ Цариградъ Добровски написалъ едно дълго послание 
(отъ 2--3 коли) до другаритБ си въ Паризъ, въ което ги 
увБщавалъ, да не забравятъ цВлитБ на дружеството и особено: 
да помнитъ, че въ единъ члБнъ се прЪдвиждало, веБки по- 
способенъ, да прЪвежда на годината извЪстенъ материалъ за 
училищата. Въ това писмо той имъ съобщилъ, че има нам - 
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рение, да отиде при Кръстевича, да го моли да ходатайствува прЪдъ. 
Берона: инструментитв по физика и химия, който той (Беронъ) 
мислелъ да подари на котленското училище, да се прЪдаджтъ 
на дружеството, а то да ги запази за централното училише, 
което споредъ устава трЪдало да се основе. 

Добровеки дБйствително изпълнилъ намБрението си. Отъ 
Цариградъ той се отправилъ за Самосъ, гдБто тогава билъ 
Кръстевичъ при Вогориди. Првди да пръдприеме това си пжте- 
шествие, Добровски билъ поканенъ отъ богаташа Славчевичъ, 
когото познавалъ отъ Атина, да стане учитель въ гръцкото 
училище въ Едрене, съ условие по 2--3 дена въ недвлята да 
прБподава и по български. Добровски билъ приелъ, но влади- 
ката не се. съгласилъ, за да не става раздоръ между народа. 

Въ Самосъ Добровеки отишелъ само за кратко врЪме, но 
по съвБта на Кръстевича приелъ да остане тукъ учитель и като 
такъвъ првкаралъ на острова цВли три години. 

Тукъ въ Самосъ Добровеки намислилъ да издава българеко 
списание. по образеца на гръцкото „Абуов “Ери?в“, което 
излвзвало още прЪди ЗавБрата и спрЪло въ 1821 год. 1) Отъ 
него били се появили нВколко тома и Добровеки винжги го четБлъ 
съ голБмъ интересъ. Понеже спие. „Абуов “Кои в“ се печатало 
въ Австрия, Добровеки рвшилъ да почне и своето списание въ 
ежщата държава. Още и друга една важна причина го заставила, 
да прЪнесе своята литературна дБйность въ Австрия. Въ оная 
епоха (1848-1849 г.) славянитЬ били въ империята на Хаб- 
сбургитБ на голБма честь, „защото били спасили императора отъ 
либералитв и маджаритЕ“. -- Като стигнжлъ обаче Добровски 
въ Триестъ, гдВто мислелъ да се установи, славянитЕ съ който 
се запозналъ, го съвВтвали, да отиде п-далечъ, въ самия цен- 
търъ на империята, гдЪБто има българи-търговци и които ще 
мотжть да му помогнжтгь въ експедицията, а може би ивъ пе- 
чатанието. Добровеки послущалъ тоя практиченъ съвбтъ и, безъ 
да се бави въ Триесть, заминжлъ за Виена, гдБто не сл дъ 
дълго врБме почнжлъ да реди първия брой отъ „Мпрозрентето“ 
въ печатницата на Мехитаристит6. 

Мене ми бБше важно, да узнаж, да ли Добровски само- 
стойно е намиелилъ да издава своето списание, или идеята му 
е била внушена отъ другиго. ПрЪдполагахъ, че може би при- 


) Списанието Абуос “Ерис 7 ФЛоЛоуской! АууеМой било основано 
по съвбта на Адамандиосъ Кораи отъ извЪстния издатель на елинската библиотека, 
Антимъ Гази, (родомъ отъ Милее), въ Виена (1811. год.) и подъ опитната редакция 
на К. Кокинаки отъ Хиосъ и Теоклитъ Фармакиди получило най-голвмо разши- 
рение. То е цвлъ архивъ на новогръцката култура и книжнина пр бди въстанието: 
въ 1821. год., въ която година то прЪстанж да излзва. 


ед ив. д. ппишмАдновъ 


мБрътъ на Фотинова да е повлиялъ върху рВшението му, но 
Добровеки отказваше вевкакво външно въздБйствие. Съ Фоти- 
нова той се запозналъ въ Смирна, гдБто отивалъ по вакан- 
циитв отъ близкия 0-въ Самосъ. Двамата говорили чеето за 
патриотически работи. Добровски съ интересъ четБлъ и „Любо- 
словето“, макаръ и да критикувалъ езика му. „Даже ставаше 
ръчъ: че гдЪБто го е нарвкълъ Любослове не е по свойството 
на славянския езикъ, трЪбваше да се казва Словолюбе. Кръ- 
стевичъ казваше: Чунки тая рЪчь е сталжла обикновенна, нЪма 
зараръ“. --- Ала Фотиновъ да го е насърдчилъ съ примБра си да 
издава Мпрозвренето, Добровеки това го отказваше категори- 
чески. Образецътъ му билъ, както видВхме, съвсБмъ други -- 
гръцкото списание „Абулос “Кош?в“.1) Най-много се „разпа- 
лилъ“ Добровеки да издава журналъ, като видБлъ, каква мощь 
може да има едно списание като »Кеуше Дез дешх топдев«, 
което той чеето четБлъ. Не е ли негли въ свръзка съ тая ми- 
сълъ и самото название, което Добровеки е далъ на списанието 
си: „Мтрозренте“ (Кеуше ди попде?). За него той ми каза, 
че самъ си го измислилъ. „Това име си го турихъ на ума още 
отъ Греция. Още въ обявлението бБхъ казалъ, че тъй ще го 
назовж““ 

За да покрие развоскитв за първия брой отъ Мпрозре- 
нето, Добровеки се видБлъ принуденъ да заеме 300 фиоринта 
отъ Андонъ Кирияка (Цанкова), който билъ тогава комисионеръ 
въ Виена. Андонъ Кириякъ се натоварилъ доброволно и съ 
администрацията на списанието. Отъ хилядата екземплара, който 
се печатали, пращали се за Пловдивъ 100, за София 20 ит. н.. 
Редакторъ и администраторъ живбли най-напр дъ въ най-добри 
отношения, но по едно врЪме се явилъ Драганъ Цанковъ и 
поискалъ да стане съредакторъ на списанието. Добровеки не 
се съгласилъ и отъ тогава се почнжла силна вражда между него 
и братия Цанкови. Драганъ посъвбтвалъ Андона, да не дава 
вече никаква помощь за Мпрозренето и даже да не се труди 
за разпространението му, а най-сетнЪ работата отишла до тамъ, 
щото Андонъ турилъ ржка на книжкит . 


Въ Виена Добровски прЪстоялъ близу 3 години. Въ туй 
врБме той увпвлъ да издаде само 5 броя, при всичко че спи- 
санието трЪбало да излазя на мБсецъ. (Първиять брой излЪзе 
првзъ 1850 година, ме. Септември. „ Поел дниятъ носи дата 


1) За Любословието Добровски мислеше, че било захванжто съ съгласието и 
поддържката на единъ архимандритъ българинъ, който билъ дошелъ отъ Крусалимъ. 
ПрВкъсванието на списанието той го отдаваше погръшно на обстоятелството, че 
може архимадритътъ да си билъ заминжлъ отъ Смирна. 
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Тува, 1851.) „БВше ужъ на мБсецъ, но излизаше, когато мо- 
жеше“. ГолБми мжчнотии ерВщалъ Добровски и въ събиранието: 
на материалъ. Всичко пишелъ пдвече самъ. „Имаше много нвЪща 
взети отъ едно протестантско периодическо списание, което се изда- 
ваше на гръцки отъ протестантитЕ“. -- Историята на Клачича, 
която се протака въ два броя!), била прЪведена отъ нвмски отъ 
Огняновича, който тогава билъ въ Виена. Той билъ избвгалъ прЪди 
години още отъ Туреко, тдБто оставилъ жена и дБца, и се прЪсе- 
лилъ въ Австрия. Добровеки билъ чулъ, че Огняновичъ билъ зам - 
сенъ въ нВкакво тайно поляшко (?) дружество, та за туй билъ 
принуденъ да избвга. Въ Виена той получавалъ ужъ помощь отъ 
австрийското правителство за нЪкои особенни работи, „може би съ- 
гледничество. Отъ нищо не може да се живве я!“ На Добровеки 
Огняновичъ помагалъ по нЪкога въ коректурата, ходелъ въ пе- 
чатницата, но най-главно му услужвалъ, кога трЪбвало да си 
мвнява квартирата: развеждалъ го изъ улицитБ, четБлъ 0бя- 
вленията по вратата и се разправялъ и спазарявалъ съ „ха- 
зяитБ“, защото Добровски, въпрвки своето досга дълго евдВние: 
въ Виена, не успблъ да се научи да говори нВмски. Съ бъл- 
гаритв говорелъ български, а съ чужденцитБ -- даже съ чехи 
и поляци -- криво-лБво френски. 

Мтрозрентето създаде на Добровеки репутация не само: 
между сънародницитв му, аи между първитв славянеки полити- 
чески и литературни двици въ Австрия. Благодарение на своето 
списанийце той има честь да влвзе въ доста близко сношение съ 
корифеитв на ческия народъ: съ Шафарика, съ Палацки, съ 
Тоспфа Иречека (баща на нашия историкъ) и др., които съ най- 
голвма симпатия се отнесли къмъ пр Ъдприятието му. Още като 
излЪъзълъ първиятъ брой на Мтрозренето, Шафарикъ, Йречекъ и 
редакторътъ на виенския чески вЪстникъ Удейзку Пепо Вотка, 
поебтиди Добровски въ квартирата му, но не го намврили и „оета- 
Вили имената си.2)“ По-послБ Добровеки се виждалъ вь Иречека 
почти катадневно. Тогава той билъ 25--26 годишенъ момъкъ. 
„Шафарикъ много го обичаше, сетнВ го направи зеть.“ -- Единъ 


) Састък, 4 и 5. „Явотошс на бдна хърватск! цезаро-кралевск ъ Воена- 
чалик Бардн Гбласич в Пбвбстност тъ безсмъртт ъ фунак 1 1стинекъ Отечество- 
рог 
Лубитель.“ Статията не носи никакъвъ подписъ. Тя останж недовършена. 


2) Съ Шафарика и Йречека наедно Добровски е можалъ да се види въ Виена 
само въ 1851 година, когато двамата вл Ъзвахж въ комисията назначена, да изра- 
боти (подъ прЪдевдатедството на Шафарика) научна терминология за гимназиитБ и 
реалнитБ училища. Йосефъ Иречекъ (род. 1825) билъ тогава дБйствително около 25 


„до 26 години и уваствувалъ въ редакцията на основания оть ческата аристокрация 
виенски чески вЪстникъ У1Чейзку Пешик. П6-рано съ него Добровски не е можалъ да 
„се сръщне, защото той пръди 1850 г. билъ въ Прага, гдвто заведвалъ ческата трап- 


слатура при управлението и работедъ на народописната карта на Кралевство Ческо. 
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день Иречекъ му. казалъ, че намврилъ въ Виенската библиотека 
пжтописа на единъ чески дипломатъ, който билъ проводенъ отъ 
Виенското правителство до Султана и „гдБто минжлъ--- всичко 
описалъ.“ „Иречекъ ми каза, че било на н меки. Азь чунки 
нЪ меки не знамъ, той ми каза: азъ ще ти го прЪведж на фран- 
цузки, пакъ отъ французки ти ще го прБведешъ на български. 
Тъй и направихъ.)“ -- Шафарика Добровеки видблъ у други 
единъ чески патриотъ, Бекъ, който билъ на служба въ едно 
отъ министерствата ?). „Шафарикъ дохождаше редовно у Бека 
-- а рио -- щомъ свършваше обБда“ Шафарикъ го раз- 
питваль за българския народъ и за българекитБ диалекти, ка- 
ралъ го, да му говори български. „Често прВзъ дума ме пр- 
сичаше, да ме пита, какво значи туй или онуй“. -- И Шафа- 
рикъ и Иречекъ му казвали, че разбиратъ много добрБ Мпро- 
зрешето, кота го четжтъ, „но на разговоръ инъкъ много се за- 
труднявахж“; за това обръщали пакъ на френски. Съ Иречека, 
Бека и Шафарика Добровеки се виждалъ и въ една гостилница, 
гдЪто се събирали ческитБ патриоти да вечерять. Тамъ се за 
позналъ единъ день и съ ПалацкиЗ). 

Отъ Шафарика Добровеки получилъ и нЪкои рекомендации, 
съ които намБрилъ достжпъ и въ правителственитв кржгове, 
но като видБлъ че „правата на славянитБ въ Австрия посте- 
пенно ги отнематъь и ги давать на маджаритЕ“, --той се разд- 


2) Вж. Мпрозрене, састък 4 р. 65 и сл. Това е извъстниятъ пжтописъ на 
Вацлавъ Вратиславъ изъ Митрсвицъ. ПрЪведената часть прЪпечатахме въ Сбм. У. 
като прибавка къмъ статията си „Стари пжтувания прЪъзъ България“ и пр. стр. 172. 
Най-интересни сж тукъ коментаритв на самия прЪводачъ, Добровски. На края на 
пжхтописа, четемъ: „П. С., Ако можм да получим друго то последоване на тоз път- 
н1ческ! дентк, до в Царград, от Луборддн ъ Редактор на тукашн ъ Чехо-Сла- 
венски Деник Господна 1. Вбтка 1 ако благозвол1 Г. Х. Гречек.... да-н 1зясн! 
н ко! места кото нембжм твьрдя добря да разумявам, тогас ще гу смести! него 
посл едствев подтрн! те чсла за шубопитн! те Съотечественнщ.“ Туй ме прави да 
се съмнявамъ, че не Тосифъ, а Херменегилдъ Иречекъ ще е прЪъпоржчалъ на Д. 
да прЪведе пжтописа на Вратислава изъ Митровица, Добровски см Ъсва, може би, лицата. 

?) Антонъ Ярославъ Бекъ, роденъ при Кмнице въ Моравия 6 Януари 
1812 г., училъ правото въ Виена и свършилъ съ титла докторъ. Билъ възпитатель 
въ дома на Княза Шварценбергъ и въ 1848. година избранъ за депутатъ въ 
Австр. законодателно събрание, гдЪто принадлежалъ къмъ най-консервативната фрак- 
ция на славянската десница. ПО-послЪ билъ назначенъ редакторъ на ческия прЪводъ 
на Държавния Законникъ, министерски секретарь и члвнь на комисията, въ КОЯТО 
влЕзвалъ и Шафарикъ и която имала задача, да състави правна терминология за 
всички славяни въ Австр. империя. Тая терминология изл зе въ 1850 год. съ прЪъд- 
говоръ отъ Шафарика подъ надсдовъ Лилфвср-роПИвеве Тегито!оре Ви Фе З1а- 
увспеп ргасреп Оезфетгетсв. Пешвер-Вбъпивсве Апзгаре. Въ ческата литература 
Бекъ е познатъ съ нЪкои статии въ разни списания, особено въ Мозел (год. 1843, 
1845. 1847). Вж. ЗоушКк падбоу Т. 561. 

з) Въ втория брой на Мпрозрешето Бекъ, Тосифъ и Херменегилдь Йречекъ и 
Вотка личжтъ вече между спомоществувателитв подъ слврднитЪ титли: 

Господин Др. Антонин Бек, Мистерск Тек в Мйстерство то Правосуда. 

Господ!н Тосф Гречек, Чибвик на Мистерство то Просвящешя. 

: Господи Тоан Вбтка, Редактор ъ на Венск! ъ Деник (заедно съ „почтенното 
негово Учреди!чество (Редакцта). 
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чаровалъ въ нейната славянска мисия, намразиъ и Виена и 
ръшилъ да прЪнесе своята дБиность на друга почва -- въ Ру- 
сия.) Бъ Виена не искали да го пуенжхтъ, да замине, но До- 
бровеки билъ твърдо рЪшенъ, да не отстжпва отъ плана си. 
Самъ министрътъ(), при когото Добровски ходилъ да се прЪд- 
стави, му обБщавалъ 500 фиоринта на мБсецъ, ако продължава 
да печата Мтрозрешето въ 1000 екземплара и му рБкълъ, че 
правителството, ще се постарае за разпространението имъ чрЪзъ 
консулитв. „ Добровски обаче отказалъ и се извинилъ съ зпра- 
вословни причини. Тогава министрътъ му првдложилъ, да го 
пратжтъ на лЪчение на банитЕ въ Германия, но Добровски и 
тоя пжть останжлъ твърдъ на рЪшението си и прЪпоржчалъ да 
вземжтъ, ако обичатъ, Огняновича за редакторъ на едно спи- 
сание, подобно на Мтрозрене, само не подъ сжщо име. 

Скоро елвдъ аудиенцията си у министра Добровски за- 
минжлъ за Букурещъ и оть тамъ за Русия. Съ каква цЪЛЬ 
аветрийекото правителство е правило такива пр дложения на 
Добровеки, не можахъ да узнаж добрв; но отъ факта, че той 
прЪпоржчалъ за редакторъ Огняновича, когото подозираше въ 
съгледничество, ме кара да мислж, че се е касаяло за „нБкои 
особени работи“, може би, за организация на австрофилека про- 
паганда между българитЕ. Още единъ фактъ говори въ полза 
на това прЪдположение, то е че Драганъ Цанковъ, споредъ 
увБрението на Добровеки, явно го обвинявалъ въ Виена въ 
австрофилство, нЪщо което собственно не отказваше и обви- 
нявмиятъ. Добровеки изпърво искренно билъ убВденъ, че отъ 
Австрия, гдЪто живЪнжктъ толкова славяни, ще може да се дБй- 
ствува и между българитБ. Това оболщение не траяло обаче 
дълго врвме и Добровеки намврилъ достатъчно сила въ себе 
си, да скжса всички връзки съ своята мнима благодБтелка. 

Въ Русия Добровски искалъ да отиде да продължи изда- 
нието на списанието си, но и да подаде единъ мемуаръ до рус- 
кото правителство, въ който доказвалъ, че ако България по- 
лучи каква-годБ автономия, то ще бжде и въ интереса и на 
Русия. (Подобни мемуари Добровски билъ подавалъ и на 
други правителства. ТЪБхъ пишелъ той по гръцки). -- ПрВди 
да тръгне оть Виена, отишелъ при свещенника на посол- 
ството 2) и го помолилъ да му даде прЪпоржчително писмо 


1) Като се оплаквалъ единъ день на Палацки за враждебното отношение на 
австрийското правителство къмъ славянитв, тоя се обърнжлъ и му казалъ: „Вамъ 
чудно ди се вожда това? Маджаритв сж малко, че не ги е страхъ отъ тБхъ, а ние 
сме много за това ни притЪсняватъ“. 

2) Името му е показано въ списъка на спомоществалитв (Мирозр. цит. брой): 
„Пречестнейшй Господн Мухатл Тванович Радевск!, Священшк пр! Рос- 
списко то Посланичество. 


1726 ив. д. шишмАлновъ 


до нЪкои влиятелни лица въ Русия, но оня отказалъ. „Каза 
ми, писмо прЪпоржчително не мож ти да, но ще пишж на 
нашия императоръ. Да ти дамъ писмо, могжть да тв прЪтър- 
сжтъ и ще пострадашъ.“ -- Добровеки не взелъ това обБща- 
ние твърдБ сериозно, и се рЪшилъ да тръгне безъ прЪпоржка. 

За да намври срЪдетва до Петербургъ, той св видБлъ при- 
нуденъ да посвти прЪдварително Букурещъ и Цариградъ, та да 
събере поне нЪщо отъ абонамента за Мпрозрешето, но въ Ца- 
риградъ не намврилъ огрЪвка. Добровски билъ изпратилъ до 
Александра Екзарха 60 -- 100 екземплара отъ Мпрозренето, 
съ просба, да ги разпространи между съотечественицитв, въ 
замБна на една услуга, която билъ му направилъ. (Екзархъ 
му билъ писалъ да купи оть МехитариститБ букви за печатни- 
цата му въ Цариградъ). Като отишедъ обаче въ Цариградъ 
Екзархъ му казадъ: „какво искашъ отъ мене, азъ не съмъ ти 
искалъ Мпрозренето. Ако сж го приемали хората ми, добрБ“. 
-- При всичко че се намврили лица, които казвали, че сж по- 
лучили Мрозрентето отъ Александра и си били заплатили, той 
отричалъ. „Какво да го правишъ, да дигнж давия противъ него? 
Па имаше по онуй врВме въ Цариградъ единъ българинъ вла- 
дика, „личенъ като сърбинъ.“ Направихъ протестъ до него про- 
тивъ Александра, но тъй си останж всичко.“ 

Оть Цариградъ Добровски заминжлъ за Одеса, да събере 
поне тукъ абонамента за списанието си, но сжщинската му цВль 
била, както видвхме, да отиде до Петербургъ. Тая цВль той 
държалъ въ най голБма тайна. Бъ Одеса на българитЕ, съ които 
се запозналъ (Палаузовъ, братия Тошковичь и др.). казвалъ, 
че отива въ Киевъ, да разгледа нЪкои документи, важни за 
българската история, които може да му дотрБбать за Мпрозре- 
нето. У Тошковича, който ималъ обичай, да кани веБвка недвля 
и праздникъ у себе си гости, Добровски се срещнжлъ съ по- 
подирвшния владика Натанаилъ, който билъ дошелъ отъ Кпевъ, 
гдЪто се бидъ училъ, и който му казалъ, че напразно отива 
въ Киевъ, защото тамъ документи каквито търси, нВма; но 
Добровски се прЪсторилъ, че знае положително за сжществу- 
ванието имъ и заминжлъ. Въ Киевъ той намБрилъ своя н - 
когашенъ другарь оть ДАндровъ -- Хрисанта, еродпакона 
на Григория Синаитски. Той билъ проводенъ отъ Цариградъ 
въ единъ метохъ при Кайро, Кгипетъ. Метохътъ се казвалъ 
Джувания и оть него се управлявала Синая, на която Гри- 
гори билъ егуменъ. Тукъ Хрисантъ билъ писарь на калугер- 
ското братство. По-сетнв Хрисантъ се върнжлъ въ > Цари- 
градъ, а отъ тукъ билъ изпратенъ въ Бесарабия, гдЪто имало 


ИВАНЪ доБРОВСКИ ШЕ 


синайтски мушии. Управителятъ на тия имоти билъ нЕкой си 
архимандритъ, който билъ спечедилъ огромни богатства. Калу- 
теритв като подушили това, сторили намврение да го убижтъ 
и двйствително изпълнили прЪстжпния си кроежъ, но архиман 
дритъть се досвща по-рано, че може да си изпати оть събра- 
тията, написва своитБ подозрБния на една книжка и я пъхва 
между разтрогитв на пода. -- Слвдъ нВкое врБме Хрисантъ, 
като човъркалъ по дъскитБ, извлБкалъ книжката, отишелъ при 
калугеритБ, показалъ имъ я и само съ огроменъ откупъ се 
съгласилъ да я онищожи и да се обБщае, че нВма никому 
нищо да гъкне. 

Като стигнжлъ въ Киевъ, Добровски се настанилъ въ една 
кжща отвънъ и не се обадилъ на Хрисанта, но той пратилъ 
да го викатъ въ метоха, гдвто имало и черква, далъ му двЪ 
голБмички стаички, прЪпоржчалъ го много добрБ на разни 
влиятелни личности, между друго и на нЪкого си Госифа (?), 
който Обилъ надзиратель на училищата. Тоя господинъ го по- 
канилъ, да поеБщава еженедБлнитв събрания, който ставали 
веБки четвъртъкъ у дома му, и тукъ Добровеки разширилъ 
кржга на своитБ познайници, много отъ които косвено го Ка- 
ради да отиде въ Петербургъ, а чрвзъ Хрисанта му дали и 
една значителна сума за ПжТЬ. 

Оть Киевъ Добровски тръгнжлъ за Москва съ проста „по- 
возка“, а отъ Москва продължилъ съ желБзница. По пжтя за 
Моеква му се случилъ единъ инцидентъ, който ще разкажж по- 
добрв съ думитБ на самия старецъ, да дамъ на читателитБ 
поне едно малко понятие за Добровски като сацзецг! „Въ 
„ моята повозка искахж да тръгнжтъ и двама млади момци. ТЪ 
ме придружихж до Москва. Азъ отъ всичко заключихъ, че 
тия хора трЪба да сж шпиони, и за туй се отнасехъ много 
добрВ съ тЪхъ. Вардехъ се, да не продумамъ лошо за Русия 
и най-паче за императора. Единъ денъ кундисваме наедно по 
пжтя на единъ трактиръ. “(Много интересно бЪше, че гдБто 
кундисвахме, все расколници 0вхж). Въ траткира вжтрЪ, раз- 
бира се, непрвменно -- чай, СЪдамъ да пиж единъ чай и 
запалямъ една пура. Па да видишъ, твЕзи разколници, тютюна 
то имали за дяволско нЪщо. Взехж да мърморвтъ. Азъ ги 
питамъ: „Господа, видяли ви, свиня чтобъ курила“. ТБ безъ 
да се сЪтьтъ, какво ги питамъ, казвать, „не!“ -- Тогива се 
обръщамъ къмъ хозяйтБ на трактира: „Вотъ!“ -- ТВ дигнжхж 
единъ смбхъ, а ханджиитБ страшно се ядосвахж. -- Хубаво, но 
свтнВ си спомнихъ, гдвто. въмъ чувалъ, че императоръ Николай 
не пушелъ, ами ако дойде до него хадеръ!... Нейсе, прЪ- 
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мълчахъ. На другия девь запушихъ пакъ едно цигаро. Кто 
ти иджтъ двама жандарми. Направихж си и тБ цигари. Еди- 
ниятъ подаде на другия, а той каза „не хочу“. -- „Изволъте 
курить! -- „Кто свини не курятъ“. -- На акъла си рЪкохъ, 
ваправихж отмъщение, искатъ да ме слбдитъ“. 

Въ Москва малко прЪстояли, та Добровеки не можалъ да 
се види съ никого отъ българитБ. Въ Петербуитъ прЪстигнжлъ 
единъ подиръ обБдъ и слЪзълъ на единъ хотелъ при жел вз- 
ницата. Първата му разходка била по Невския проспектъ. Като 
дошелъ до зимния дворецъ, спрЪлъ се првдъ паметника на 
Александра Т. По ещно врЪме вижда, че откъмъ > палата 
бърже иде единъ човЪъкъ. Той му обяенилъ, какъвъ е памет- 
никътъ и го поканилъ, да му покаже двореца. „ Непозна- 
тиятъ гоеподивъ го развелъ изъ всичкитБ стаи, показалъ му и 
прЪстола на царя. Отъ всичко това мпителниятъ Добровски за- 
ключилъ, че дБйИствително сж го слБдили и очаквали, „защото 
туй не го правжтъ на всЪкиго“. 

Въ Петербургъ отъ 3 години насамъ върлувала чумата, но 
била вече поотслабнжла. И Добровски се заразилъ по пжтя оть 
Москва за столицата, но съ диета се излЪкувалъ скоро. 

Като прВетоялъ нЪколко дена въ Петербургъ, той се рЪ- 
шилъ, да поиска аудиенция оть тогавашния управитель на 
азиятекия  департаментъ, Любимовъ. ПрВдставилъ му се и 
дълго врБме говорилъ „за българекитв работи и какъ ше бжде 
ползовито за Русия, ако се освободи България“. Любимовъ му 
казалъ, да напише всичко туй и да му го донесе. „ Добровеки 
поискалъ срокъ единъ мвеецъ и на урВченото врВме го занесълъ, 
а Любимовъ заповвдалъ да му даджтъ една значителна помощь. | 
Съ подученитБ пари Добровеки мислелъ, да продължи въ Пе- 
тербургъ издаванието на Мпрозрене, но избухванието на Крим- 
ската война осуетило кроежа му. 1 

Ненаученъ да стои въ бездБйсвие, вЪчно заетъ съ нЪкоя 
идел, Па била тя и най-бизарна, Добровеки напуща Русия, и 
на 25. марта, когато Нева била още замръзнжла, се отправя 
-- првзъ Берлинъ за Хамбургъ и отъ тамъ съ параходь за 
Англия -- до градъ Ни. Отъ тукъ взема желвзницата, прЪ- 
сича Англия „првзъ срЪдата“ („минжхме и балканъ подъ тунелъ“) 
и слбзва въ Ливерпудъ. Отъ Ливерпулъ си взема билетъ и 
прЪзъ Атлантическия океанъ стигва -- въ Ню-Торкъ! 

Каква е била цБльта на това му съвсвмъ неочаквано 
пжтешествие Добровски не рачи да ми каже, колкото и да го 
молихъ. „Благодари се и съ толковъ!“ ми каза най-сетнБ, когато 
просбитБ ми захванжхж да му додБватъ, и се намуси. Отъ страхъ, 
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да не ми избвга, азъ трЪбваше да се откажх отъ своето любо- 
питетво. Той само толкова ми каза, че въ Ню-Торкъ прЪетоялъ 
цвли шесть мЪсеци; тукъ узналъ за смъртьта на императора 
Николая. „Тогава Ню-Юркъ имаше 500,000 жители, 40,000 
френци, 100.000 нЪмци, другитв енглези“. Най-интересното е, 
„че английски не знаялъ „хичь“. ВЪроятно той ималъ сноше- 
пие само съ гърци. Кдинъ день, като минавалъ прЪзъ една 
улица, обръща се къмъ него единъ оть гърцитВ търговци и, 
безъ нЪкога да го е видВлъ, казалъ му. „Ти си брать на Па- 
вайота, азъ съмь отъ Сира“. Отъ този гръкъ Добровски узналъ, 


какво станжло съ брата му, когато напуенжлъ Паризъ. 


Слвдъ шестътБ мБееци Добровски се отправилъ пакъ на- 
задъ за Ливерпулъ, но тоя пжть не рачилъ да се завърне въ 
Рувия, а намислилъ да сл зе въ Цариградъ, за туй се качилъ 
на единъ параходъ, който отивалъ прЪзъ СрЪдиземното море. За 
18 дена платилъ 18 английски лири. Въ парахода Добровски 
се запозналь съ двама шотландски офицери, които се мжчали да 
рБшжтъ нЪкаква трудна Задача, „но за енглезина нищо невоз- 
можно нЪма на свЪта. Думата невозможно е изгонена отъ енглез- 
кия рЪчникъ“. Тия офицери го завели да разгледа Гибралтаръ. 
„Пжтятъ е издвланъ въ канарата. Отьъ исто на мБсто има от- 
веретвие за топове. Качихъ се чакъ горБ; погледнжхъ, отистина 
много крЪпко нЪщо. Долу има градъ, пъкъ между града и кр - 
постьта има пазаръ. ВидБхъ, че се продаватъ смокини, поло- 
винъ ока едната. ТЪхъ „ги носехж отъ Африка“. 

Въ Сира пжтницитБ трЪбало да пазжтьъ 14 дена карантина. 
Добровеки се възползувалъ отъ случая да разпита за брата си 
и дБиствптелно намБрилъ се единъ гъркъ, който му казалъ, че 
като билъ на Измиръ, Панайотъ му билъ учитель. 

Въ Сира далечниятъ пжтникъ внезапно измвнява маршрута 
си, и намбето да отиде въ Цариградъ, гдБто се боялъ, да не 
го заподозржтъ въ нъщо турскитБ власти, отправя се прЪъзъ Три- 
естъ за Виена. Тукъ той прЪетоялъ малко. Като узналъ Петъръ 
Беронъ, който тогава живЪялъ въ мушията си при Крайова, че 
Добровски е въ Виена, писалъ му да мине пр зъ Крайова, 
защото има да му говори за една важна работа. „Добровски 
приелъ поканата и узналъ оть самия Берона, че го вика, да 
му прЪдложи учителско мвето въ Котелъ. Въ тоя градецъ Во- 
гориди билъ изпратилъ единъ учитель, но той билъ напуснжлъ. 
Котленци писали тогава на Берона, да имъ намБри другъ 
кандидатъ. 

Добровски приелъ пр Ъдложението на Берона. „Съгласихме 
св. Той ми каза че нВма да плаща цБлата учителска плата, да 
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не се научватъ соотечесъвеницитБ ми, да искатъ всичко на го- 
тово. Нека плащатъ половината тБ“. Така Добровски получа- 
валъ 125--150 жълтици отъ Берона и 150 отъ Котленската 
община. -- Отъ Крайова тръгнжлъ съ единъ младъ Бероновъ. 
човвкъ. Като минжли прЪзъ Букурещъ намврилъ го единъ бъл- 
гаринъ (Добровеки мислеше, че е сегашниятъ пр Ъдприемачъ 
Хаджиеновъ), и му казалъ: „Много ти здраве отъ Раковски. 
той се научилъ, че отивашъ за Котелъ и иска да «е види съ 
"тебе. Той ли да дойде тукъ н коя пощь, или да ти покаже 
мБетото, тдБто се крие?“ -- Раковски по онова врБме билъ 
извършилъ нЪВкакво прЪВстжпление, билъ се скаралъ съ единъ 
влахъ и го убилъ. „Гакива нъща той за нищо ги нЪмаше“, при- 


бави Добровеки съ спокойствие. „Азъ рвкохъ: сега отивамъ за. 


Турско. Раковски е много компрометиранъ и прЪдъ турското и 
првдъ влашкото правителство, за туй не ми понася, да се ви- 
димъ. И тъй не се видЪхме“ 

Отъ Руечукъ Добровски ударилъ съ другаря си прЪзъ 
Ески-Джумая. За по-голБма сигурность взели си ввренъ ясакчия 
турчинъ и най-сетнБ стигнЖли благополучно въ Котелъ. Тукъ 
Добровски билъ приегъ съ отворени обятия. Общината на драго: 
сърдце се съгласила да плаща половината. Въ Котелъ имало 
и други учители, но тв прЪподавали въ основнитБ училища. 
„Всички вкупомъ нада ли получавахж повече плата, отъ колкото 
азъ самъ. На главното училище 0Ъхъ самичъкъ, но азъ имахъ 
една система, която бВхъ научилъ оть даскалъ Николакя въ 
Сливенъ. По-способнитв отъ ученицитБ натоварвахъ да прЪпо- 
давать съ мене. МоитБ класове бЪхж 3 или 4. Имаше и едно 
отдБление момичета. -- Въ Котелъ прЪподавахъ по гръцки, 
но отъ гръцкото веичко имъ тълкувахъ и по български. Въ 
недБлята веднажъ ги учехъ и французки. ОевЪнъ граматика и 
литература прЪподавахъ имъ аритметика, начална алгебра; ми- 
слехъ и геометрия да наченж, но бБхж твърдв аджамии. Фи- 
зика, химия -- иВмаше такива работи, но география учехж. 
Имаше една много хубава сфера, която бЪше проводилъ Кръ- 
стевичъ отъ Паризъ. Азъ имахъ единъ атлазъ, извадихъ кар- 
титБ и ги налепихъ по стБната. За старата география имаше 
и карта на Палестина. Като заминжхъ, оставихъ всичко въ учи- 
лището“ 

Въ Котелъ Добровеки учителствувалъ три години 0). СлЪдъ 
това си отишель въ Сливенъ, защото баша му билъ много старъ 


1) Тукъ той захванжлъ да се подписва Доб р овски. До тогава се казвалъ 
Добровичъ, а най-напр дъ, както видБхме, Гоанисъ Х. Добри. „До като отидохъ при 
уйка си Д. Х. Коста въ Цариградъ, азъ се пишехъ Тоднисъ Х. Добри. Той ми каза 
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вече и боденъ. „Въ туй врБме се разгареше черковниятъ въ- 
провъ. ЦВлитБ на нашето дружество не се осжществихж, както 
мислехме, но за туй всички члЪнове отдБлно се старахж да про- 
каратъ нашитБ идеи, които станжхж постепенно общо достояние 
на цБлъ български народъ“.--Когато стигнжлъ въ Сливенъ граж- 
данитБ били въ силно вълнение оть униятската пропаганда на 
Цанкова чрвзъ вВстника „България“. НВкогашниятъ врагъ на 
Кайри, горещиятъ защитвикъ на праотеческата вЪра и тоя пжть 
пе можалъ да се стърпи, и подигнжлъ кръстоносенъ походъ 
противъ Цанкова, съ когото ималъ стари смБтки. „Въ Кафенето 
тдБто ходяхъ въ Сливенъ и се събирахж чорбаджиитБ, четБхж 
Цанковата: газета и ме питахж за моето мнЪние. Дзъ, разбира 
«е, взехъ да викамъ противъ унията и имъ казвахъ, че тй- 
ранията на католическото духовенство не е по-малка отъ фана- 
риотеката. Ако фанариотекото иго е сега като единъ Хомотъ 
говектБлъ, очервивелъ и лесно може да се счупи, -- папекиятъ 
хомоть е желвзенъ, съ него шега не бива“. Всичкитв слушахж 
«ъ радость тая проповЪдь. „И рЪчь не биваше за уния“. 


Съ такива „проповвди“ Добровски спечедилъ за кратко 
врЪме довърието на съгражданитЪ си, които го избрали и за 
прЪдставитель на града въ събранието при българската черква 
въ Цариградъ, когато се разисквалъ въпросътъ за отдБлението 
отъ патриаршията. Като се закрили засЪъданията на събора, 
Добровски се върнжлъ въ Сливенъ да даде отчетъ за своята 
дДБЙНОСТЬ. 


Слвдъ това (1861--1862) Добровски вече не ставалъ учи- 
телъ. На 60 годишна възрасть старата страсть, да редактира ли- 
тературно списание го обзела пакъ и Добровеки заминжлъ за Бу- 
курещъ, гдВто издалъ два броя отъ своето Мтрозрене (тоя пжть съ 
прибавка „или български Инвалидъ“ Окт. и Ноем. 1870). Обаче 
пе била тая едничката цБль на доброволната му емиграция. 
Добровеки прЪдприель още едно пжтешествие до Петербургъ съ 
политическо намБрение, да работи въ сжщата посока, като 
пвкога прЪдъ Любимова. И тол пжть той криялъ отъ весВкиго 
истинскитБ си намБрения. Въ Одеса казвалъ, че отива по тър- 


„да си промбнък името. При него имаше единъ помощникъ Тодоръ Милановичъ, та 
покрай него по подражание взехъ и азъ да се годписвамъ Добровичъ. Добровски захва- 
нжхъ да се казвамъ, като отидохъ на Сливепъ учитель и още на Котелъ, защото учи- 
телитЬ бЪкхж взели да ги подозиратъ турцитв. Като чуяхж име на - вич, викахл: 
„бу я сърбъ гяуру, я московъ гяуру“. За туй и азъ (каквото и Раковски и Кара- 
кановски и много други по твзи причини, а най паче учителитв) го видБхъ като 
една нужда отъ вич ла промвнж на ски: защото -- ски като чуехж бЪБше за 
турцитБ като рекомендация, защото викахж: еди кой ски, бу полякъ, деилъ сърб, 
дейлъ москов, бу душманжижза душманъ“. На първото Мпрозрение Добровски се 
ялодписва още Добровтч, на второто вече Добровски. 
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говия, да купува бутуши. Само правителственитЕ хора въ Ру- 
сия знаели, за какво билъ дошелъ. 

Отъ Петербургъ Добровски се завърнжлъ въ Сливенъ. Това. 
било въ 1872--1878 година. Между туй баща му билъ вече 
умрвлъ. Добровеки съобщилъ на най близкитБ си роднини и 
приятели подъ секретъ, че скоро ще се начене движение за 
освобождението на българитв. „Азъ думахъ на нашитБ, че силитЪ. 
още не могжтъ да се съглаеъктъ, да изгонжтъ турцитв отъ Европа, 
но за автономия има надежда да се даде на българитЕ“. Ко- 
гато избухнжло въстанието въ Херцеговина и Босна, Добровеки 
намврилъ за п-сигурно, да се прибере въ Цариградъ, „Баташ- 
китБ звБретва можахж да се повторжтъ навредъ, освБнъ въ 
Цариградъ“. Тукъ Добровски прВкаралъ отъ 1874--1879 го- 
дина, но вече не вземалъ никакво участие ни въ политическит,, 
ни въ общественнитв борби. „Азъ въ послЪдно врВме бЪхъ се 
поотдръпнжлъ, правехъ си една моя особна работа (Добровски 
не ми каза, каква), пишехъ си. Ходехъ въ едно гръцко кафене, 
гдБто ме принуждавахж да укорявамъ българитБ. Но азъ имъ 
казвахъ, че не могж да осжждамъ ни гърцитБ, ни българите. 
НЪмамъ вражда къмъ никого“. 

Най важното събитие въ Цариградския животъ на Добровеки 
е едно примБждие, при което той безмалко щЪлъ да бжде сма- 
занъ. Старецътъ ми го разказа така: „Като вървЪхъ единъ день. 
около моста -- отъ моста нататъкъ продаватъ хлЪдъ, ябълки и 
други нЪща -- виждамъ една кола съ два коня. Азъ се отби- 
вамъ, а тя отгорБ ми. Пакъ се отбивамъ, тя пакъ отгорБ ми. 
Държахъ една омбрела въ ржка. Паднжхъ, коньетБ не ме стхп- 
кахж, но колелата минжхжх надъ свиркитБ ми, малко останж да 
ми ги строшхтъ. Искамъ да тръгнжх, да си идж, не могж. Качихж 
ме на колата и ме закарахж на едно мБсто. Азъ не можахъ да 
стож на крака, и седнххъ. Тогава заповъдахж на нВколко турски 
солдати, да мезаведжтъ на друго мвсто. Викамъ, кждБ ме каратъ. Не 
обаждатъ. Стигнжхме на едно м сто. Имаше двама-трима писари. 
Седнжхъ, но като евВдвхъ по ме болбхж краката. Поискахъ изви-. 
нение. Подиръ малко рЪкохъ, ще си отидж. Когато обичате, 
потърсете, ще ме намвритБ. ПисаритБ ме погледнжхж и ми ре- 
кохж: „Ние те знаемъ, но хайде вървиси“. -- Като си отидохъ 
отъ тамъ, още 2-3 дена ме поболбхж краката“. 

Явно се вижда, че на тоя съвършенно случаенъ инцидентъ 
Добровеки иска да придаде прЪднамвренъ характеръ. НаслБ- 
дникъть на Зафировата соломоникиа подека-лека пада напълно 
въ власть на демонитв. Ужасното чуветво, което го кара да 
подозира задни мисли и въ най-невиннитБ намврения, посте- 
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пенно го отдалечава отъ обществото. Мнителенъ по натура (при- 
мври за това могжтъ да се намБръктъ много рано въ живота му) 
Добровеки съ течението на врБмето 6В станжлъ мизантропъ, 
за когото само едно нВщо има важно на свЪта: собстве- 
ната личность. Нека не ни се види за това чудно, че слВдъ 
освобождението на България и учреждението на княжеството 
болезнено настроениятъ старецъ не св завърнж въ отечеството 
еи да види отчасти и плода на своята дБйиность, а да лБкува 
своя ревматизъмъ.  Казалъ му нВкой, че въ София има добри 
симпурни бани и той тръгнжлъ за младата българска столица, 
но по пжтя се спрълъ вь Пловдивъ и -- „по различни при- 
чини“ -- рвъшилъ да не отива по-нататъкъ. Тукъ той се уста- 
вовилъ окончателно и не слВдъ много врБме > получилъ 
пенсия. “ „Пенсията ми я дадохж, когато бБше още Богориди 
управитель. БЪхж му казали, че съмъ писалъ въ Мпрозрентето 
за баща му. “ Повика ме при себе си, пита ме познавалъ ли 
съмъ баща му. “ ПоелБ остави на Кръстевича да ми опрЪдбли 
една пенсия“. Въ 1894. год. Добровски получаваше 118 лева 
и 50 стотинки мбВсечно „съгласно приказа на главния упра- 
витель и дирекцията на народното просвЕщение отъ 5. май 
1885, Л2 88 и възъ основа на едно рЪшение на областното 
събрание.“ По едно врВме били му я увеличили на 166 лева, 
но поелБЪ, неизвЪъстно защо, му явили, че пакъ се намалява. 
Старецътъ много благодареше, че съ въвежданието на пенсион- 
нитБ книжки, изтеглянието на пенсията вървъло много лесно 
и редовно... 
ж ж 
ж 

Ний оБхме вече на края. Съ поел дното съобщение До- 
бровеки ОБ стигнжлъ до прага на настоящето. Тайнственото му 
минждо стоеше прЪдъ мене отбулено и азъ можахъ съ единъ 
погледъ да обгърнж цБлия тоя кривуличенъ пжть, който ста- 
рецътъ 66 извървблъ, до като стигне въ моята стаичка, прЪдъ 
моя людопитенъ взоръ. Какво разнообразие, какви перипетии въ 
тоя оригиналенъ животъ. Кдно едничко нЪщо още ми се искаше: 
да видж квартирката на Добровски, и мъничко съвеБмъ мъ- 
ничко да поразгледамъ неговитв ржкописи, но мойтБ „тънки 
загатвания“ не произведохж искания ефектъ и азъ оть делй- 
катность трЪбаше да се откажж оть тазъ си мечта... 

Официалната ми мисия въ Пловдивъ се прВвърши и азъ 
бБхъ принуденъ да заминж. Рано сутреньта въ деня на тръг- 
ванието, нВкой потропа на вратата ми: -- дВдо Добровеки ! 


ИМЕТИ лае, „КВ 


184 ив. д. шишмдновъ 


Той носеше въ ржка, навити на тржба, двата броя отъ буку- 
рещкото си „Мирозрене“ съ единъ трогателенъ надписъ. 

БЪше дошелъ той да си вземе сбогомъ и да ме помоли, 
нищо да не публикувамъ отъ туй, което съмъ чулъ, прЪди 
смъртьта му. 

Макаръ и съ тежко сърдце, азъ трвбаше да се обр Ъкж. 
Келнерътъ вл зе, да вземе багажа ми, -- още едно сърдечно 
стискание на ржката, още единъ погледъ, и вече втори пжть 
не видвхъ характеристичната Дарвиновека глава..... 


Ба 
ж ж 

Тъкмо двЪ години сл дъ първата ни и послвдна срЪща 
печатътъ разнесе тхжната вЪсть, че Добровски, редакторътъ 
на Мрозрене, старвятъ на българскитв журналисти, починжлъ 
въ своето мизерно жилище -- безъ нЪга, безъ милувка, но 
билъ погребенъ доста тържественно на общинеки разноски, 
съпроводенъ отъ литератори, учители и ученици. 


Отъ пжтници, които бЪхж дошли съ увеселителния тренъ 
въ София за праздненствата по случай на 2. февруари, угнахъ, че 
при прЪглежданието наелЪдството на стареца, били намврени и 
нЪвкди ржкописи. Съставена била комисия, да направи описъ на 
останжлитБ нЪща и да се погрижи за съхранението имъ. Незна- 
яйки, отъ кош лица състои комисията, азъ се отневсохъ до г. 
Максимова, редакторъ на списанието „Учитель“, съ просба, да 
ми яви, да ли не би могълъ да ми съобщи нЪБщичко за по- 
слъднитБ мигове на стареца, за погребението му, за състояни- 
ето, въ което е била намврена квартирката му при смъртьта 
му, за литературното му наслЪдство, за резултатитЪ отъ труда 
на особната комисия, за числото и имената на члБноветв и т. н. 

Г. Максимовъ 6Б тъй любезенъ да ми отговори подробно 
на повечето отъ тия въпроси, за което му изразявамъ своята, 
пълна признателность. При това той ми съобщи и нВкоп данни 
за живота на Добровски прЪзъ послЕднитЪБ му години, които 
ми показватъ още веднажъ, съ какво особено благоволение 
съмъ билъ обсипанъ отъ покойния. 

Сега ми става ясно, че съобщенията, които ми е далъ, 
сж били неговата прЪдсмъртна изповЪдь. 

Ето и интересното писмо на г. Максимова: 

.... Съ покойния старецъ се запознахъ прЪзъ 1891 год. Неговото 
минхло като учитель и журналисть, неговото настояще (тогавашно) 
твърдБ мрачно, да не кажх мизерно -- всичко това много ме инте- 


ресуваше и азвъ употрВбихъ всичко, за да се сближж съ него. На- 
праздно отидохх старанията ми. 


ь 
4 . 
3 гарска Сбирка, 1896. Февр. 
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Слвдъ много опити дойдохъ до убЪждение, че имамъ работа съ 
единъ човЪкъ, който отдавна се е затворилъ самъ въ себе, човЕкъ 
забравилъ, може би, всичко минжло, или пъкъ не намврващъ за нуждно 
да го открива, комуто и да било. Такъвъ е билъ покойниятьъ не само 
къмъ мене, но и къмъь всичко окржжающе го. Помнж само единъ 
случай, когато успБхъ да го извадж изъ това му пасивно състояние: 
то 06, когато единъ день заговорихъ за неговото „Мтрозрене“. СвЪт- 
нжхх очитБ на изнемощБлия старецъ, заприказва, развълнува се, но 
изведнажъ нВкакъ прЪсвкниж, като нВкоя стара струна на отдавна 
непипана цигулка. Забравихъ да ви споменж, че по онова вр ме по- 
койниятъ се хранеше въ една гостилница съ мене и азъ имахъ въз- 
можноеть да го наблюдавамъ ддсита. Ала каква полза да гледашъ 
единъ здраво заключенъ ковчегъ? Храната 6Б всБкога една и сжща: 
попара отъ супа и пържени кюфтета, сто драма вино и, лБтно врЪме, 
плодове. За неговата вънкашность нЪма що да ви разправямъ, понеже 

„сте го виждали: всЪкога небрЪъжно облЪчепъ, а по нВкога даже и 
мръсно. 

ДнитБ си прЪкарваше съ четенье вЪстници, гръцки и български. 
Отиде въ нВкое оть по-добритБ кафенета, събере прЪдъ себе всички 
вБетници и догдБто не ги прочете, не става оть ни всто. Вевка вечерь 
излизаше на разходка до гарата; това той правеше всЪъки день, въ 
хубаво и лошо врБме. Работилъ ли е нЪщо у дома, никой не знае. 


Поминж се на 28 януари т. г. прЪзъ нощьта, слвдъ кратко 60- 
ледувание, по вс Ека вБроятность отъ простуда, съпряжена отъ голБмо 
старческо изтощение!). Печаленъ 6Ъ краять на този злочесть старецъ! 
НБма да описвамъ, какво нЪщо прЪдставляваше неговото жилище, (една 
стая въ хотель „Марица“ „Куршумъ-ханъ“), когато отидохъ да го 
вид на смъртното лБгло. Првдетавете си само една доста широка 
стая съ пропаднжлъ таванъ, съ мръсни стБни, още по-мръено дюшеме, 
непроввтрена и непомвтена цБли 10--12 години, единъ строшенъ же- 
лвзенъ креветъ, единъ скъсанъ сламеникъ съ нВколко парцали, 2#--3 
сандъка, потънжли въ прахъ и паежина, както и всичко вжтрв въ 
стаята, единъ купъ пепель насръдъ дюшемето (тамъ е било зимно врЪме 
местото на мангала), на друга страна разни вехтории и какви ли не 
дреболии, една маса на която лежжтъ нЪколко пергела 
-- ето жилището на този отшелникъ: мизерно до невъзможность ?). 


Погребението му станж на общински разноски. Погребалната кола 
се съпровождаше отъ нБколцина учители и журналисти. Държана биде 
и.... надгробна рЪчь. 


.... Всички мислвхж, че той е много бЪденъ, макаръ и да се знаеше 
като пенсионеръ. Сл Ъдъ смъртьта му, обаче, се видв, че старецътъ 
си е биль голБмъ скжперникъ. Въ единъ отъ сандЖцитБ му се нам - 
рихж 5577455 лева въ сребро, наполеони, лири и рубли. Комисията, 
назначена отъ град. управление, за да опише останхлото отъ цокой- 
ния се е състояла отъ: С. С. Бобчевъ, Ив. Найденовъ, Д. В. Ман- 


1) Споредъ С. С. Бобчева -- отъ инфлуенца. Вж. краткия некрологъ въ Бъл- 


|; 2?) Учителятъ по рисувание при Пловдивската мжжка гимназия, г. Ангедовъ 


 ималъ, както ни съобщава г. Максимовъ, шастливиять мисълъ да фотографира вж- 
трешната обстановка на това оригинално жилище. Може би, редакторътъ на спис. 
„Свътлина“ ще има добрината да въспроизведе любопитната снимка. 


7 7 | | | - я ти та 
И 1 
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човъ, Т. Начовъ, Юрданъ Михаиловъ и М. Икономовъ. Тази комисия 
е направила описъ на книгитБ и др. и ги е прЪдала на съхранение 
въ Държ. Библиотека. Г-нъ Аргировъ, директорътъ, е избранъ за по- 
печитель и той може да ви даде по-точни свЪъдБния за ржкописитБ и 
прЪписката. Азъ говорихъ съ него цо тоя въпросъ, но той казва, че 
нБимало нищо важно. Впрочемъ, едно внимателно прЪглежданье още 
не е станжло. 

За наслвдникъ се е обявилъ н кой си Георги Х. Добревъ изъ. 
Сливенъ, братъ на покойния. 


ж # 
ж 


Отъ писмото на г. Максимова се вижда, че С. Дргировъ е 
най-добрЪ въ състояние, да ни запознае съ литературното на- 
слъдетво на Добровски, толкова повече, че той добрЪ вла- 
две и гръцкия евикъ. Ние сме въ правото си, Да очакваме отъ 
него единъ подробенъ рефератъ за съдържанието на ржкопи- 
ситБ и прЪписката на покойния, за книгитЪ, които е притежа- 
валъ и т. н., Особено интересно би било да се види, дали 
нЪ ма да се намври между книжата уставътъ на Андроекото бъл- 
гарско ученолюбиво дружество, и дали не сж се запазили ко- 
пия отъ мемуаритЕ, които Добровеки е подавалъ на разни пра- 
вителства. Само едно грижливо пр глеждание на всичко, 
което е останхло отъ Добровски въ ржкописи и други книжа, 
въ свръзка съ единъ подробенъ разборъ на Мпрозренето, ще 
ни даде възможность да оцБнимъ напълно пеговата кни- 
жовна, обществена и политическа дБйность. Добровеки има го- 
лБми заслуги, за които до сега само се е загатвало: той е 
първъ, който заговори за свободна, автономна България и пър- 
виятъ, които подигнх знамето на общославаянската взаимностъ 
у насъ. 

Ако прибавимъ къмъ това заслугитв му за овнованието на 
Андроския кржжецъ, и заслугитв му като редакторъ на „Мгро- 
зреше“ -- трЪба да припознаемъ, че Добровеки има право, въ- 
прЪки чудащинитЕ на старческата му възрасть, да живЪе въ. 
паметьта на потомството като единъ отъ най-заслужилитв си- 
нове на отечеството. Критпката ще пма още да потвърди това 
мн Бние, но азъ не се съмнЪвамъ, че и въ тоя случай тя ще 
ни даде пълно право. 


Ив. Д. Шошшманове. 


отъ СОФИЯ ДО СКОПИЕ. 


Ихтни бЪлЪжки. 


--аг---- 


БЪхъ почнжлъ да пишж житията на отцитв: св. Гоакимъ 
„Оеоговеки, св. Гавриилъ ЛЪсновски и св. Прохоръ Пчински 
които, заедно съ св. Иванъ Рилски, сж просияли въ н драта 
“на Българската църква отъ ГХ. до ХТ. столвтие. БЪлвжкитЕ, 
„Които намБрихъ тукъ-тамъ за тия свети отци, както и за све- 
титБ обители, които сж основани въ тБхна паметь, ми се ви- 
двхжх непълни. Едно да дотъкмж, и друго да провБрък тия 05- 
лЪжки, азъ рЪшихъ да посЪтък лично тия места. СлабитБ срЪд- 
ства, съ които разполагахъ, както и слуховетБ за спънкит6, 
които имало да срещнж отъ страна на турскитБ власти, карахж 
ме да гуждамъ това мое желание въ областьта на мечтанията. 
Два мвсеца мислехъ върху тоя свой кроежъ, открихъ и на н - 
кои мои приятели туй свое мВБрканье, но всичко пакъ се спи- 
раше тамо: невъзможно е да се иде въ Турция. Така се ми- 
ижхж нБщо още двБ недБли, когато единъ день се срещнжхъ 
съ ВисокопрЪосевещени Григори, комсто ежщо открихъ тоя мой 
планъ. Той ме насърдчи и още ми даде нЪкои съвЪти. Бла- 
годарение на неговата прВпоржка и на неговото спомагание, азъ 
бвхъ снабденъ съ едно отворено писмо до властитв въ Косов- 
ския вилаетъ, което писмо има добрината да ми даде тукап!- 
НИЯтъ царски комисарь Ниязи бей. Въ това писмо азъ бЪХЪ 
нарвченъ български историкъ, защото за думата етнографъ не 
можало да се намБри въ турекия езикъ подходящъ терминъ, 
и се казваше още, че азъ отивамъ за исторически изедЪдвания. 
„Йеторикъ и исторически изелЪдвания -- това на турски значи: 
още на границата да те хванжтъ и изпрапжтъ въ Солунъ“, 
ми каза единъ приятель, като ми напомни случката съ Облака, 
Лъндела и други, които имахж не писма, но берати. Тия думи 
на тоя "риятель ме много смжтихж; и наистина, какво значи 
„едно писмо прЪъдъ единъ невБжа каймакаминъ! Ала азъ бЪХЪ 
рРъшилъ да отидж, и на 6. май на конь и съ свои слаби срвд- 
ства тръгнжхъ. 
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Првди да тръгнж бЪхъ взелъ съ себе всичкитЕ бЪлЪжки, 
които можахъ да извлЪБкж отъ различнитв записки за ония мЕста; 
тия бЪлвжки щВхж да ми послужжть за упжтванье. Когато 
стигнххъ въ Кюстендилъ, другъ единъ много добъръ приятель, 
като видБ бвлЪжкитБ и географическата карта, забмв се и рече: 
„Ти, види се, незнаешъ кждБ отивашъ! Тия бЪлБжки и тая 
карта не само ще бжджтъ взети отъ тебе, но нЪщо повече: 
тБ ще послужжтъ, да бждешъ обвиненъ и изпратенъ нЪкжЖдБ на 
заточение!“ -- „Но азъ имамъ пиемо съ себе си -- отвър- 
нжхъ азъ. Приятелятъ пакъ се засмв и ми каза: „Ги знаешъ! 
Азъ ти казвамъ да оставишъ всичко, а пакъ тамъ твоя воля“. 
И азъ го послушахъ: съ себе си взехъ само единъ моливъ. 

Тия нВща нарочно излагамъ, защото, както ще се види 
по-поелБ, по прЪпоржката на Ниязи бей, царекитЕ власти ми 
готвехж едно голБмо изненадванье. Като приготвихъ нужднитБ 
книжа за пограничнитБ власти, на 8 май тръгнжхъ за грани- 
цата, придруженъ отъ своя роднина А. Спромаховъ. Отъ Кюс- 
тендилъ за Криво-рЪчна Паланка води шосе, което е правено 
още въ врЪмето на Митхатъ паша; по тоя друмъ се вървЪло 
още отъ памти-вБка, защото само на това мБсто Осоговската 
планина е най-низка и само прЪъзъ това мБето може да се мине 
съ кола отъ Кюстендилската долина въ Криво-рЪчната клисура 
и отъ тамъ въ сБверна Македония. Точката, гдБто е поставена 
междата между нашата и турската държава, е върхъть „Деве- 
багъръ“; оть Кюстендилъ до тая точка има 21 километра. 
„Деве-багьръ“ прЪдставлява едно «Вдло, на което сБдалото е 
равна полянка, дълга нВщо сто, а широка нВщо петнадесеть- 
двадесеть метра. На тая полянка е протегнжта междата и то 
тъкмо прЪзъ срВдата, гдБто стърчи изправенъ единъ високъ 
два метра, а широкъ повече отъ метъръ камъкъ; на тая полянка, 
отсамъ стои нашата стража, а оттатъкъ турската. Отъ къмъ Бъл- 
гария, за да се изкачишъ до „Даве-багъръ“, трвба да пъп- 
зишъ по ребрата му нВщо четире километра, броено отъ селото 
Гьошево, което св намира при самата долна пола на върха. 
Около обвдъ азъ бЪхъ на самия връхъ, стояхъ при самата 
межда. Полянката, и отъ лБео и отъ десно се спуща въ дъл- 
боки долове, покрити съ непроницаемъ храсталакъ, и то лЪБвото 
осое ве въ българска а десното -- въ турската държава. Оть 
самъ камъка стхпваше будно и бодро нашиятъ войникъ, а отъ 


татъкъ крачеше турскиятъ. И нашиять войникъ, и турскиятъ 


низаминъ дохаждахж до камъка, спирахж се до него и пакъ 
кржгомъ сп отивахж. Двама братия, единиять отъ татъкъ а дру- 
гиятъ отсамъ камъка стояхж и приказвахж; тв се ржкувахж 
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"првзъ камъка, но нито онзи, нито този не смБехх да прЪкра- 
чжтъ междата, отбБлБжена съ камъка, а тБ бБхж раздалечъ 
всичко половинъ метъръ. Тоя въ България се считаше свободенъ 
българеки гражданинъ, а онзи оттатъкъ считаше се за турска 
рая. Чуденъ камъкъ! Азъ гледахъ на него дълго врЪме, и той 
роди въ мене цБтъ роякъ мисли.... 

На „Деве-багъръ“ отъ наша страна има построени три 
здания отъ кирпичъ и камъкъ. Отъ тБхъ двЪтБ сж кръчми, а 
едното е казармичка за нашитВ войници, въ която едвамъ мо- 
гжть да се смЪститъ 15 войника. 

Като е думата за „Деве-багъръ“, за границата, нека ми 
бжде позволено да кажж нЪколко думи върху единъ въпросъ, 
за който, отъ 20 години, едвамъ ли се е помислювало. 

Едната кръчма е построена до самия камъкъ и кръчмари- 
„ нъть ако плисне вода изъ прозореца, водата ще отиде въ ту- 
ската държава; другата кръчма е построена малко п0 на вжтрв, 
но отъ десно и така е построена, щото една часть отъ стБната 
й е въ турска земя; ако речешъ, да си протегнешь ржката изъ 
кръчмата на десно, ти вече се намирашъ, и то безъ никакъвъ 
пашапортъ, въ турска територия. Казармата на войницитБ е 
построена на страна, на срЪдата, но така, щото войникъть не 
може да види нищо, що се върши нито въ едната, нито въ др)- 
гата кръчма. Това положение на дввтБ кръчми в родило мн - 
нието и убЪждението, че тв сж свърталища на контрабандисти, 
влагалища и хранилища на контрабандни стоки и нЪща. И нека 
ми е позволено. да утвърдж, че това мнЪние на народа е много 
основателно. 

Отъ горвказаното се види, че на самия връхъ, на са- 
мата гранична межда има двама кръчмари, 40-- 50 мущерии, 
и 15 войници и нека притуримъ единъ младши пЪши стражарь. 
„А митнически стражари, а офицеринъ, а пашапортенъ приставъ, 
а телеграфна станция?“ -- ще попита нВкой. Ще обяен»: 
пограничниятъ митнически пунктъ, състоящъ отъ двамина стра- 
Жари, се намира долу въ селото, далечъ отъ границата четире 
километра, така щото, какво св върши горБ въ кръчмитБ мит- 
ничната власть нито знае, нито вижда. 

Офицеринътъ комуто е повБрена границата, живве въ ка- 
рантиннитБ бараки, които лежжтъ на западъ, првзъ два връха 
въ единъ долъ, на далечъ отъ граничната межда, нВщо четире 
километра; тоя офицеринъ пр зъ цБлото денонощие на грани- 
цата се навъртва едвамъ ли три-четире часа, а прЪзъ най-важ- 
ното врБме, а именно нощно врВме, когато би трЪбало да се 
Оди най-будно, и около обБдъ, когато прминава првзъ грани- 
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цата най-много свъгъ, офицеринътьъ се намира въ казанитЕ ба- 
раки, а границата остая въ рживтв на единъ младши пЪши 
стражаръ. 

Пашапортенъ приставъ се намира въ Кюстендилъ и тамо 
сл визиратъ пжтницитв пашапортитЕ. | | 

Телеграфна станция нЪма, и за всвкое приключение се съ-. 
общава и донася съ писмо, изпращано съ пЪшия войникъ, ко- 
муто трЪбатъ повече отъ шесть часа, догдБто стигне въ Кюв-. 
тендилъ. Така щото, ако се случи нЪкога нЪкое отъ много го- 
лЪма важностъ събитие на границата, то властитв въ Кюстен-. 
дилъ могжтъ мвого неприятно да Ожджть изненадани. 

Ето защо азъ бихъ рЪкълъ, че трЪба да се откушхтъ и 
дввтБ кръчми, и въ тБхъ да се смветжть: офицеринътъ, мит- 
ничниятъ пунктъ, телеграфната станция и пашапортното отд8- 
ление. Това е полезно за пжтницитБ и нуждно за правителството, 
а разноски никакви не ще трЪбатъ. 

На „Деве-багъръ“ прВсвдБхъ до вечерьта, првзъ нощьта 
и едвамъ на другия день около обЪдъ бЪхъ освободенъ отъ 
пограничния офицеринъ да прЪминж границата. „Защо“ --- ще 
попита нЪкой. Да бихъ зналъ и азъ! И днеска усБщамъ мжка, 
когато си спомних за 24-часовното си стояние на границата, за 
неоправданата съ нищо спънка, но като българинъ искамъ да 
забравж, то говори само противъ насъ. ПрЪди да свършж тия 
редове, а заедно съ твхъ и споменитв си за туй ми спиранье. 
ще помолж, когото трЪба, нека офицеритЕ, на който се повЪ- 
рява границата, ОЖДЖТЬ ПО-грижливо избирани и пробирани. 

Бвше 12 часа, 9 май, когато прЪминжхъ оттатъкъ ма- 
гичния камъкъ, бЪхъ вече въ турска земя, отъ гдЪто неможехъ 
да се върнж безъ особени формалности. Неволно се прЪкръс- 
тихъ. Когато срещнжхъ такава спънка отъ нашитБ погранични 
власти, то какво ли ме чека на турска земя! -- си помислихъ 
азъ и пакъ жедно погледнжхъ наназадъ. Опростихъ всичко на 
офицерина, защото той носеше българския мупдиръ --- символа 
на българската свобода, на българекото величие. : 

Спрвхъ св прЪдъ митницата турска, и попитахъ стражара, 
той ли ще ми прЪгледа ввВщитЕ; азъ бБхъ почнжлъ да разкоп- 
чвамъ дисагитБ, дори и суртата си, понеже ми бЪхж казали че 
ще прЪтърежтьъ и мене самаго. Какво 6Ъ моето удивление, ко- 
гато намвсто стражарътьъ да дойде да ме прЪтърсва, авъ чухъ:. 
„буюръ ефенди, буюръ!“ Не разбрахъ нищо. Тия думи се пов- 
торихж и изъ митницата се подадохж три глави. Единиятъ бБше 
юзъ-башията, Мустафа ефенди, другиятъ бБше митничниятъ упра- 
витель, тоже Мустафа ефенди, а трегиятъ ОбБше пашапортниятъь 
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чиновникъ Мехмедъ ефенди. „Буюръ ефенди, ичери!“ ми каза 
юзъ-башията и тримата съ дълбока темена ме поздравихж съ: 
„хошъ гелдинизъ|“ ВлЪзнжхъ въ митницата, а отъ тамо въ 
една стая на казармата, гдБто живБеше юзъ-башията. „Ще за- 
куснемъ малко!“ -- ми каза юзъ-башията на турски и ме по- 
кани да седнж край сложената маса. Азъ останжхъ поразенъ 
и незнаж защо веБкоя любезность на тия турски чиновници ме 
ижчеше. Да скратж. ОбЪдвахме, разговорихме се и тръгнжхъ 
за Егри-паланка. Не само че не бБхъ прЪтърсванъ, но не пип- 
ижхж се и дисагитБ, Вейчко това бЪше за мене необяснимо. 
Мустафа-ефенди юзбашията, за да покаже своята любезность, 
бБше приготвилъ двамина войници, да ме съпроводжтъ до града, 
но азъ не приехъ, и войницитБ останжхж. За послБденъ пжтъ 
погледнжхъ на българската страна, прЪкръстихъ се и гавнжхъ 


“да слизамъ низъ „Дева-багъръ“ надолу. Отъ „Деве-багъръ“ до 


долу, клисурата, изъ която шава и криви рЪката „Крива-рВка“, 
има нВщо три километра, а оть тамо до Кгри-паланка има още 
десеть километра. Изъ пжхтя срЪщахъ селени, които дохаждахж 
спроти мене, гуждахж си ржка, а нЪкои и двЕтБ рхцв, на гжр- 
дитБ си, покланяхм се и казвахж: „живо-здраво ефенди!“ 
а когато азъ ги поздравлявахъ съ „добра ервща“ тБ оста- 
яхж смаяни и послЪ дълго ме изгледвахж. 

Вечерьта бЪхъ въ Егри-паланка; най-напр дъ трЪбаше да 
се явж на каймакамина. Отидохъ въ дома му, и той ме прие 
любезно. Казахъ му кой съмъ, отъ кждБ и защо съмъ дошелъ, 
като му подадохъ и отвореното прЪпоржчително писмо. Той каза 
хладнокръвно „пеки!“ и показа, като че дохожданьето ми ни- 
какъ не го е изненадило, като че е очаквалъ таково посБще- 
ние. И това ме турнж още въ по-голбма загадка. Като изпихъ 
кафето, което ми донесохж, той ме попита, като въ кои м ста 


и села ще ход, и трБба ли ми заптие, та да нареди да наз- 


“ 


начжтъ още отъ сега такъвъ стражарь. Азъ му Олагодарихъ и 
му съобщихъ, че имамъ намБрение да обиколж най-напрЪдъ 
Кратовската и Кумановската кааза, а на връщанье ще обиколвк 
и Егри-паланската. И понеже пжтятъ отъ Кгри-паланка до Кра- 
тово е шосе, то неще имамъ нужда отъ заптие. Той одобри това 
мое мнЪние. Раздблихме се много приятелски. 

ББше още рано и азъ искахъ да пообиколж изъ града, 
защото мБркахъ сутреньта рано да излЪзнж. 

Криворвчна-паланка или по турски Егри-паланка не е старъ 
градъ; отъ надписа на единъ камъкъ, запазенъ въ ст ната на 
джамията, се виждало, че градътъ е заселенъ нЪщо не по-късно 
отъ 900 години. Казвамъ „виждало”, защото за тоя ка- 
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мъкъ и за тоя надписъ азъ се изввстихъ на връщанье и когато“ 
бЪхъ горБ на границата, та нЪмахъ възможность да го видж 
самъ и прочетж писаното. Градътъ е разположенъ на двата брЪга 
на рЪката Крива-рБка и въ една тБсна клисура; това обстоя-. 


телство е направило, та градътъ е тБсенъ и дълъгь, улицитв 


аг.. 


твени, а кжщитв, особено тия, що еж на лВвия брЪгъ, сж. 


набити една върху друга. Тъкмо првзъ ср дата на града отъ. 
лвва страна тече друга малка рЪкичка, нарвчена Дурачка- 
рЪка и се влива въ Крива-рЪка. Улицата, или шосето, което. 
минава прЪзъ срВдата на града и отъ тамо за Куманово, еЪче 


се отъ Крива рЕка; и понеже н ма мостъ, то шосето или ули- 


цата, кривжтъ првзъ тБспата чаршия. Когато надойде Крива- | 


рЪБка, прави голвми поразии въ града; а пакъ, когато се сдружи 
съ Крива-рбка и Дурачка-рбка --- тогава въ града е напасть. По- 
неже улицитБ сж твсни и всичкиять смвтъ се фърля въ Крива- 
рЪъка, то за града въ хигиеническо отношение е благодать, ако 
Крива-р Ека придойде, защото отнася всичкиятъ натрупанъ на 
купища и камари смвтъ. Когато бЪхъ въ Крива-паланка, както 
на отиванье, така и на връщанье, тия купища ОБхжЖ станжди 
много високи, та по тВхъ пладнувахж съ стотина люди и овци, 
въ пазарния день. Чистъ градъ. 


Навелението въ града е мусулманско и християнско, а има 
и нВколко еврейски кжщи. Християнското наседение е чисто 
българско; нЪщо прЪди десетина години сръбеката пропаганда 
е била отворила училище и потрудила се да посБе и тука сЪ- 
мето на сърбизма; но сВмето, или е било ялово, или пакъ поч- 
вата не била удобна, не можало да никне и да хване корень. 


Сръбска пропаганда! Съ това трБдаше за моя голБма 
скърбь да се срещнж още като прЪкрачихъ прага на нашето 
отечество. Мене се не искаше да се срЪщамъ съ това име, за- 
щото то не говори добро, нито за нашето, нито за сръбското 
щастливо Ожджще; но, като на пукъ, то ми кръстосваше пжгя 
все по-често, все по-кривишката. Сърдцето ме болБше, когато 
виждахъ, че сърбитБ, безсилни да отиджтъ тамо, гдЪто е тЕхно, 
прЪскочили си дебнешката въ чужда нива и сЪжтъ сБме на 
раздоръ, еБме на омраза. За тая „шупля“ пронаганда, както я 
нарВче единъ високопоставенъ турски чиновникъ, която повече 
говори за нашето нехайство, отъ колкото за нЪкакво сръдство 
въ тоя край, азъ ще поговорж по-послБ, когато ще ОЖдж из- 
ложилъ всичкитв си сръщи съ сръбекитв пропагандисти и ко- 
гато Ождж изложилъ твхнитБ слаби страни и нашата мързель. 
Тогава пе ще има нужда да прав повторения. 


гето 
Ф 
Р я 
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Поевтихъ училището и черквата, но съ учителитЪ и све- 
щеницитБ нЪмахъ щастие да се срещнж. Изходихъ чаршията, ви- 
декъ дюкянетБ и изложенитБ нЕща за продань. Кгри-паланка е 
плочареки градъ, т. е. въ него се правжтъ плочи (подкови) За 
добитъка, които плочи държжть пръво мВсто и отъ гдБто се 
разпращатъ на вевкждв. Въ турско врБме, когато не е имало 
граница на „Деве-багъръ“, паланскитБ плочи сж донасяни въ 
София, и отъ тука се разпращали на веБкждВ: стигали сх 
въ всичкитБ крайлунавеки градове. Днеска, когато вече има, 
граница, когато има митница -- плочитБ пакъ проникватъ у 
насъ, но съ голвма мжка; тия палански плочи отиватъ на югъ, 
въ другитв македонски градове, а у насъ, на мЪстото на тия 
палански плочи, сж наводнили виенски или пещенски плочи. 
Отъ тука, види се, е дошедъ и упадъкъть на плочарството въ 
Паланка. На друго мвето съмъ казалъ, и тука ще повторьж: 
ако всичката вънкашна политика на нашитБ правителства бжде 
насочена къмъ тоя правецъ, щото да бжде прЪмахнжта мит- 
ничната верига между нашата и турската държава и произве- 
денията на двЪтБ страни да прЪминаватъ свободно, то съ 
това ще се помогне много въ поминъчно отношение на двЪтБ 
страни. Тия двБ страни, отдВБлени сега съ единъ камъкъ, сж 
живБли заеднички животъ прЪъзъ цВли тисящилЪтия и тЕхВвото 
сега раздвление влияе много гибелно на помивъка имъ. Това 
го съзнаватъ и самитБ турци, и самитБ турски власти. 

Сутреньта рано -- 10. май -- азъ бЪхъ на пжть за 
Кратово. Отъ Егри-паланка за Куманово води шосето, което 
иде отъ Кюстендилъ за Егри-паланка. По ежщото шосе до нЪ- 
ЕЖДБ се върви и за Кратово, което все шава изъ клисурата, 
по край Крива-рБка. Между селата Мождивякъ и Глжбочица 
шосето се двли на два клона: старото върви долу по тече- 
нието на Крива-рБка, която тука просича една висока скала, 
а новото се отбива, на лВво и завива горБ, та обикаля по 
гърба на тая скала или върхъ. Като просЪче скалата, Крива- 
рвка се отърва отъ тБепата криворбчка клисура, и охолно за- 
талазва низъ хубавото Славичко поле. Тъкмо на мБетото, гдБто 
Крива-рЪка се изплъзва изъ клисурата, сж тразположени пЪ- 
колко ханове, които сж въ землището на селото Псаче. Тая 
мветноеть, гдБто се намиратъ тия ханове се нарича „Чифте- 
Ханъ“, защото ни Вкога сж били само два Хана. Тъкмо окодо 
00Вдъ азъ стигнжхъ въ Чифте-ханъ, гдвто трЪбваше да 008д- 
вамъ и да си отпочинж. Ханджията на първия Ханъ, много 
добъръ човбъкъ ме посрещнж много плахо, и като ме имаше 
за нЪкой ефендия, бЪше много сдържанъ. Поздравихъ го съ 
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„помага Господь“ и го попитахъ, какво има да се хапне. Бъл- 
гарската рЪчъ го окопити, а още като узна, че идж отъ София, 
той бБше възрадванъ до захласванье. Когато му разказахъ за 
какво и защо ходвк, той ме погледнж много изпитателно: по- 
годихъ, че той ме взе за съмнителенъ човвкъ и станж по прЪд- 
пазливъ; той се боялъ, както ми се изповБда послБ на връщанье, 
да не бждж политически агитаторъ, а отъ такива люде тЪ 
бЪгатъ, защото нищо друго не имъ донасяли, а само „бела на 
главата.“ Успокоихъ го, да се не бои, но той все ме погледваше 
изподъ око. Догдвто обБдвахъ, въ хана пристигнж единъ кра- 
товченинъ Г., който идеше отъ Кгри-паланка. Тогова кратовче- 
нина бЪхъ видблъ въ схщия ханъ, гдЪто прЪнощувахъ; той 
дойде и ме поздрави много любезно и ми съобщи, че до Кра- 
тово, ако съмъ искалъ, щВли сме да бждемь другари. Азъ не 
само приехъ тая покана, но му отгорБ още и благодарихъ. 
Ханджията, като видБ какъ бай Г. се разговаря съ мене, по- 
вика го на страна, ужъ да му покаже нВщо, и елвдъ петь ми- 
вути се върнжхж засмвни. Забравихъ да кажж, че бай Г. по- 
стоявно ходи въ Егри-паланка, той купува грънчарски работи 
и ги носи въ Кратово за продань. Ханджията бБше спокоенъ 
и веселъ. Той ми разказа, че нЪщо половинъ часъ надъ селото 
Псаче, имало много староврвмска църква, въ която сега се 
черкували. При всичко че бВхъ оставилъ обиколката си по 
Кгри-паланската каза за послБ, на връщанье, понеже имаше още 
врБме, азъ рекохъ да видж тая черква. Черквата бЪше току 
изподъ върха, крайна пола на планината ЛДисецъ, която дБли 
водотека на Крива-рЪка отъ тоя на кратовската рБка. Тоя 
день бЪше сжбота, а още и задушница. Въ църквата ОЪХЖ сд- 
брани селенки и селени отъ двЪ села: Псаче и Одрено, и това 
още повече ме накара да отидж да видж църквата. И наис- 
тина, азъ видБхъ такава задушница, каквато може да стане само 
оттатъкъ Осоговеката планина. ДвЪ хиляди еввтъ, наебвдалъ на 
четире дълги трапези, подъ сЪнкитБ на шестБ вЪковни дж- 
бове, Бдвхж и пиехж за „богъ да прости,“ правехж приносъ 
за душитБ на свойтБ умрВли роднини. Свещеникътъ, едно на- 
скоро ржкоположено и младо попче, сБдБше на чело на една 
оть тия трапези, на която ОБхж насвдали само мжжье, между 
които и седскитБ първенци. Щомъ ме съзрвхж, че отивамъ 
право къмто черквата, забБлЕжихъ го, тБ прЪстанжхж да Бджтъ, 
и, когато вече бБхъ при черквата и слЪзнжхъ отъ коня, ТБ 
настаяхж на крака. Видвхъ, че тБ ме взехж за турчинъ и се 
СМЖТИХЖ: За да ги успокожк, азъ ги поздравихъ съ „помага 
Господь“ и съ „Богъ да прости!“ и ги поканихъ да продъл- 
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жаватъ 00Бда. Съещеникътъ и трима, види се, отъ по-първитЪ 
селени дойдохж при мене и азъ цБлувахъ ржка на свещеника. 
ПоелБ имъ казахъ кой съмъ, отъ гдБ съмъ и за какво ходвк 
по твхнитБ мВвста. „Отъ София!“ б6Ъ общъ кликъ, и всичкиятъ 
тоя събравъ свътъ ме обиколи, за да ме види. 

ПрЪгледахъ черквата, видбхъ хубавитв костюми, разпи- 
тахъ нЪкои баби за шаркитЕ на хлЪбоветБ и други обичаи, 
свързани съ обреда задушница и сетнБ, испращанъ отъ мно- 
жесетво благопожелания, слъзижхъ при Чифте-ханъ, гдВто ме 
чакаше бай Г. да тръгнемъ за Кратово. 

Пжтятъ за Кратово при Чифте-ханъ се отдБля оть шосето 
"Егри-паланка -- Куманово (което се разплаща на долу по те- 
чението на Крива-рЪБка) и възвива по политБ, и сетнв и по 
гърбината на „Лисецъ“, минава пр зъ мВстата Одринъ, 
Опила, Крилатица, Котарница и Джендемъ дере, и най-послЪ 
се спуска въ клисурата кратовска, нЪщо половинъ часъ изподъ 
Кратово. Тука имаше ханче и ние трЪбаше да отседнемъ, едно 
за да поимъ коньетБ, и друго да си поотпочинемъ оть ходе- 
ньето. Ходенье -- защото спускътъ е стръмъ и трБда да се 
ходи пЪша. 

Бвхъ напоилъ коня и се канехъ да си пойдж, когато на 
сжщото ханче стигнж единъ свещеникъ, който идеше отъ долу, 
низъ рЪката. Тоя свещеникъ ме поздрави. и така станж, та 
тръгнжхие наедно. Свещеникътъ ме б6Ъ взелъ за турчинъ, но 
котато азъ му заговорихъ на български, той ме изгледа и ме 
попита, какъвъ съмъ и отъ кждБ идж. Казахъ му кой съмъ и 
за какво ходж, и забблЪжихъ че той станж смжтенъ. Като го 
попитахъ за името, той ми каза, че се именувалъ Михаильъ. 
Влвзохъ съ него въ по-дълбокъ разговоръ, като го разпитвахъ 
за различни обществени дБла. Бай Г. бБше ми споменжлъ нЪщо 
изъ пжтя за сърбската пропаганда въ Кратово, но, както спо- 
менжхъ и п0-торБ, мене се не искаше да говорж върху тоя 
въпросъ, не заради друго, а само защото ми бВБше тежко да 
гледамъ, какъ петстотингодишнитБ теглила не сж можали да 
научжтъ и насъ и сърбитБ на умъ и разумъ. 

ДВдо попъ Михаилъ отговаряше на моитв нескончаеми 
въпроси, или съ мълчание или съ половинъ уста. Това негово 
поведение ОБше за мене необленимо. Въпросътъ, пезнамъ какъ, 
се обърнж за черкви въ Кратово, и азъ ббхъ любопитенъ да 

„знак, колко черкви има и коя кога е правена. Това ми пи- 
Танье откри въпроса и за свещеницитБ па и за екзархията и 
училищата. ДЪдо попъ Михаилъ станж по-смжтенъ, а баи Г., 
ЗабълБвжихъ го, -- по-веселъ и се подсмиваше. Той, виждаше 
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се, усвти, че азъ ще нагазж пакъ на омразния за мене въ-. 
просъ. И наистина, какво бБше моето изненадванье, когато дБдо- 
попъ Михаилъ, макаръ и много смжтено, ми откри, че той е 
свещеникъ и прЪдсЪдатель на сърбската черква и община... 
„Ами ти сърбинъ ли си, двдо попе?“ -- го попитахъ азъ.. 
„Така ме казватъ, па така и азъ се казвамъ“ -- отговори той, 
като наведе глава на долу. 

Сърбеката пропаганда, както виждате, пакъ ми кръстоса 
пжтя и то въ една тъмна кривина, и азъ трЪбаше да се за- 
позна съ неж. Поведохь съ дЪдо попъ Михаилъ разговоръ,. 
който трая, дори до влизанието ни въ града. Тоя разговоръ. 
за мене ОБше интересенъ, защото сръбеката пропаганда, въ 
лицето на дВдо попъ Михаила, ми посочи всичкитБ ония аргу- 
менти и основания, по които сърбитВ сега считатъ тия страни 
за свои и съ вевкакви ср дства се трудтъ да ги посърбъктъ.. 
Тоя разговоръ ще бжде интересенъ и за читателитв, защото- 
въ него ще се открижтъ много нВща, върху които не искамъ. 
попослБ да говор, когато се докоснж нарочно до трънливия 
въпросъ: „сърбеката пропаганда и нашата мръзель и нашето: 
неумБние.“ Разговорътъ между дВдо попъ Михаила и мене се 
водеше съ въпроси и отговори, т. е. азъ го запитвахъ и той. 
ми отговаряше. Азъ щж пр дамъ тоя разговоръ, но не съ въ- 
провитБ и отговоритБ, защото ще бжде много обширно, а въ. 
излаганье кратко, като се потрудж да не изпуенж нищо отъ. 
тоя разговоръ. 

ДЪдо попъ Михашлъ е родомъ отъ гр. Кратово, баща му 
и майка му сж били българи, той се училъ при даскалъ Стефчо, 
знае хубаво български, сръбски не познава и мжчно дори може- 
да бие на сръбски акценть; прВди десетина години и самичъкъ. 
той е билъ българинъ, но отпоелВ, като го убвдили, че е: 
сърбинъ, той станжлъ такъвъ и днеска е свещеникъ и прото- 
попъ на сръбската община. На моитБ пд нататъшни въпроси: | 
кои и съ какво доказателство го е убЪдилъ, че е сърбинь, - 
дВдо попъ Михаилъ продължи отговора си така. Като изучилъ.. 
историята сърбска, той се убЪдилъ, че тия мБста сж сръбски. 
Въ тая история той видвлъ: 1. че сръбскитв кралье сж вла- 
двяли по тия мБета, правили сж цръкви и мънастири, въ които: 
и днеска сжществуватъ надписи -- а това не е можало да 
ожде, ако тия мВста не сж били сръбски. Когато го запитахъ 
заради езика, какъ мисли той: тоя езикъ, на който ми говори 
сега, на който е говорилъ баща му и на който говори учи- 
телять му, Стефчо -- какъвъ е: сръбеки ли е или български? 
дДВдо попъ Михаилъ се призна, че не е сръбеки, но далече. 
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билъ и отъ българския.  ДЪдо попъ Михаилъ свърши и сега 
дойде редъ и за мене. Както виждате, сръбската пропаганда е. 
убБдила дВдо попъ Михаила, че той е сърбинъ, па убБждава 
и всичкитБ, че сж сърби, на тВЕзи исторически данни: гдБто 
сръбски кралье сж владБяли тадБва; че тБ сж градили цръкви 
и манастири; зографисвали сж ги съ сръбски светци, като сж 
зографиевали и себе си, и че и днеска сж зацазени надписи 
отъ това врЪБме. За езика, и сръбската пропаганда се убЪдила, 
че не е сръбски, но билъ далечъ и отъ българския. Тия 
"съображения мене не изненадахж, па нЪма да изненадатъ и 
другиго, защото всички знаемъ всичката имъ неоснователность. 
Върху твхъ се е много писало, но тука азъ обръщамъ пакъ 
внимание на тБхъ, защото, ако тБ сж никакви прЪдъ учения 
свЪтъ и науката, за дВдо попъ Михайла въ Кратово, за дБдо 
Стояна отъ Старо-Нагоричене и за бай Стоичка отъ Старецъ 
сж съблазнителни и каратъ ги да падатъ въ съмнВние, като 
о нБма кой да имъ разправи. Азъ изслушахъ съображенията на 
дЪдо попъ Михаила, и като свърши той, азъ го помолихъ да 
послуша па той мене. 

1. За историята на сърбитЪ, споредъ която 
тЪхнитБ кралье сж владвяли нЪкога по тия страни. 

Казахъ на дЪдо попъ Михаила, че това е наистина така, 
т. е. че сръбскитв кралье сж владБяли по тия мБста, но за05- 
лБжихъ: по нататъкъ, по-напръдъ, много по-напрбдъ, тия мБста 
сж били български и владБяли сж ги български царье. „Ако 
сърбитБ сж владБяли тадБва, то сж владБяли не повече отъ 
20 тодини, та нека кажемъ сто години. БългаритБ пъкъ сж 
владБяли не само по тия мБста, но и цБла днешна Сърбия, 
чакъ до Будимъ и Пеща повече отъ шестстотинъ години; по- 
вече нВщо, Самуилъ, който е ималъ своя прВстодъ въ Охрида, 
е образувалъ българско царство, въ което сж влизали не само 
Македония и България, но още и днешна Албания; и тая 
държава, създадена отъ македонецъ българинъ (защото Самуилъ 
бЪше отъ Македония), отъ македонцитв войници се наричала, 
не друго, а българска държава, и гръцкия императорътъ Васили, 
като покорилъ това царство, надБнжлъ си титлъ „Българо- 
убиецъ“. Защо това е станжло още прЪди деветстотинъ години! 
За това, защото още тогава македонцитв се казвали българи, 
както се казватъ и сега. 

Ако рЪчемъ сега, дЪдо попе, че сърбитБ иматъ право да 
ви каратъ да се казвате сърби, тогава ние имаме по-голБмо 
право, да караме не васъ да се казвате българи, защото вие 
сте били такива, па и сегичка сте си такива -- не васъ маке- 
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донцитв българи, а твхъ сърбитв. Ако вземемъ владвнието 
като основа за националното произхождение, тогава сърбитв сж. 
българи, тогава днешна Сърбия е българска страна, защото ние 
сме владвяли оттатъкъ днешния твхенъ БВлградъ. „Гледа се 
по-новото“ -- ме прВкъсна двдо попъ Михаилъ. Тогава още 
по-злБ и за тЪхъ и за насъ, защото излиза, че сърбитв и. 
българитв не сме ни сърби, нито българи -- но турци, понеже 
турцитв, каже се, до вчера владБехж въ Сърбия и въ България, 
а тука владвитъ и сегичка. Какъ мислите, право ли е да се 
казваме турци само затова, защото сме били подъ турцитв, и“ 
дали турцитв иматъ право да ни каратъ да се казваме турци. 
само затова, защото сж ни владБяли или защото ни владБъктъ. 
А сърбитБ такова нЪщо искатъ; а ти, дВдо попъ Михаиле, 
такова нЪщо поддържашъ. Сега право ли е това) 

Той мълчеше, но ме гледаше съ отворени уста. 

Сега да видимъ другата страна на въпроса, 

2. За църквитЪ и манастирит Е, който сж гра- 
дили сръбекитЪ кралье. 

Азъ не бЪхъ още виждалъ църквитБ и манастиритв, за 
които е рЪчь, та доводитБ на дВда попъ Михаила взехъ за 
основателни. „Сега, когато видвхъ тия цръкви, посЪтихъ тия 
манастири и прочетохъ надписитв, съмъ убБденъ, па и веБкой 
ще се убвди, че доводитв на сръбската пропаганда, че црък- 
витБ въ Осоговския. ЛЪВековския, Старо-Нагориченскиятъ, Пчин- 
ския мънастири и по другитв села сж съградени оть сръбски 
кралье, сж повече неоснователни, както това съмъ споменжлъ 
въ „Религиозни разкази“ и както това ще споменж тукъ на 
свое мБето.  Казвамъ, взехъ доводитв на дЪдо попъ Михаила 
за основателни и вЪрни. 

И пакъ сърбитв н матъь право да ви казвать, че сте 
сърби, дВдо попе; и пакъ сж стжпили на гнила дъска. > Ако 
рЪчемъ да вземемъ тая дума за права, т. е за това тоя край 
е сръбеки, защото нЪкогашнитБ кралье сж градили цръкви -- 
тогава Сърбия е турска и сърбитЕ сж турци; не само сърбитв, 
но и маджаритЕ сж турци. Както въ Будимъ, въ Пеща и въ 
другитБ маджарски градища, така и въ БЪлградъ и въ дру- 
гитБ сръбски градища има джамии, има тюлбета, има чешми и 
мостове съ хубави надписи. Сега, поради тия джамии, тюлбета, 
чешми, мостове и калета, турцитБ иматъ ли право да наричатъ 
сърбитБ турци. Днеска изъ нашитв градища въ македония има 
сума нВмски, френски и италиянски цръкви католически; ще 
иматъ ли право н кога френцитЕ, нЪмцитЕ или италиянцитЕ 
да ни казватъ френци, нВмци или другакви? Не. СръбекитЕ 
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кралье завладвли сж тия мвета, и като християне, съградили 
еж тия цръкви, както сж сжградили цръкви и на Св. Гора. 
Сега иматъ ли право сърдитв само заради тия цръкви да ви 
каратъ ла се казвате сърби? 


ДЪдо попъ Михаилъ климна съ главата си отрицателно. 

Да дойдемъ на третата точка на въпроса, а именно: 

8. ГдЪъто дЪдо попъ Михалъ се убЪдилъ, че 
тия мъста сж сръбски и че той е сърбинь. 


Да оставимъ на страна, гдЕто вие македонцитБ още пр ди 
деветстотипъ гедини сте се казвали българи и Македония се 
наричала България; да оставимъ на страна, че Охридската 
патриаршия се наричала българска патриаршия, а да дойдемъ 
до друго по-ново обетоятелство. До прЪди сто години нБщо, и 
вие и ние не бЪхме българи, а бБхме всички гърци; за гърци 
ни взимахж гърцитЕ, за гърци ни взимахж турцитЕ, за гърци 
ни знаехж европейцитБ, па за гърци се показвахме и ние са- 
мички. Единъ българинъ Стоянъ Петковъ отъ Габрово се пише: 
„Стоянъ Петку елиносъ апо тонъ Гамбровонъ“. Значи, до прЪди 
сто години ние не знаехме че сме българи; тогава нВмахме и 
история. 


Кдинъ отецъ Паийси, македонецъ, излиза, та написва едно 
малко книжле, което е нарБкълъ „Българска История“ и вика, 
та се чуе чакъ до небото, че ние не сме гърци, а сме българи. 
Тоя светъ старецъ прЪди 190 години ни каза, че сме българи, 
че сме имали българско царство, български патриарси и бъл- 
гарски светии. ПослЪ него, другъ старецъ, отецъ Неофитъ, пакъ 
отъ Македония, пакъ македонецъ, пише българска граматика и 
буди народа, да се свЪсти и да съзнае, че е български народъ. 
По него други мжжье отъ Струга, отъ сърцето на Македония, 
братя Миладиновци, събиратъ пЪени и приказки изъ селата и 


отржбитъ, да се чуе до девето небо, че ние сме българи, че 


македонцитв сж българи. 


Кдинъ сърбинъ, Верковичъ, събира пЪсни, приказки и 
други обичаи и казва: македонцитВ сж българи. 


ПоелБ тия мжжье има пБла верига отъ други македонци, 
които ни Обудихж и ни казвахж, че сме българи. 


Но да оставимъ другитБ на страна, а да вземемъ вашен- 
цитБ старци: иеромонахъ хаджи Йоакимъ Кърчовеки, или Кра- 
товеки, родомъ отъ Осломеви въ Кичевско и Кирилъ Пейчи- 
новичъ, родомъ отъ Тетовекото селце Теарце; тия старци още 
пр ди седемдесетъ години будехж и насъ, и васъ, и ни казвахх, 
че сме българи. 
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Ние послушахме тия македонци, повБрвахме ги и тръг- 
нжхме слвдъ твхъ -- нарекохме се българи, па и не сгрЪшихиме, 
защото тия вашенци -- македонци -- сж имали право: ние ги 
послушахме, па и вие ги послушахве, защото тБ ОВхжЖ по-близо 
до васъ, помежду васъ. Сега, да дойде единъ Милоевичъ, та 
съ ивкаква тъмна история да ви казва, че сте сърби, ще по- 
вБрвате ли? 

ДЪдо попъ Михаилъ ми стиснж ржката. 

Колкото до четвъртата точка на въпроса, че вашиятъ 
езикъ не е сръбски, но е далечъ бидъ и отъ бъд- 
гарския, то политай, дБдо попе, майка си или баща сп. 

БЪвхме вл знжли вече въ града, та не оставаше вр Еме да 
се простираме, за това азъ прЪкратихъ разговора. ДВдо попъ 
Михаилъ ми стиснж ржката, каза ми „сбогомъ“ и „добро- 
вижданье“ и си отиде, а азъ още криввхъ изъ КратовскитБ 
тБсни улици, за да стигнж до хана. 

Изъ пжтя обаче мисъльта върху тая четвърта точка на 
въпроса ме не оставаше, и азъ продължавахъ да размишлявамъ. 
Тая точка бБше тъмна за мене; по-послБ, когато се срещнжхъ 
съ повечко лица, и наши, и сръбски, и когато подочухъ нЪкои 
п други работи, то прЪдъ мене светнж, и азъ видБхъ ясно 
всичко, Сръбеката пропаганда, като се видвла безсилна да по- 
сърби населението въ тоя край, изобрБтила идеята на разцБпле- 
нието. И туй, което е най-важното, най-гибелното, е, че тая 
идея е намврила нЪколко поклонници и у нашитв; отъ свЪ- 
дВнията и доказателствата, който събрахъ, излиза, че на чело 
стои едно високо прЪосвещено лице. „Азъ останжхъ гръмнжтъ. 
Но когато му дойде редъть. (Слдва). 


Д. Мариновв. 


Граждалската отговорностъ па, учителя, 


-- аи --- 


Въ врЪме на междучасието ученицитв изл зли на двора 
тичатъ, припкатъ, играмтъ на всевъзможни игри. Бие, ухорени 
отъ цБлъ день уроци, облегнхли сте се на стола и грабвате 
три минути почивка за да си изпушите една цигара. Но и 
това не можете направи: дига се писъкъ, олелия, излизате на 
двора и намирате ученика Д., прострънъ на земята. Що ста- 
нжло? Проста работа: трима живи другари се скарватъ, се 
сбиватъ и го повалятъ на земята. Кдиниятъ му държи краката, 
другиятъ ржабтБ, третиятъ, единъ малъкъ вагабонтинъ на 
единадесеть години, му стжпя на грждитБ и по и ха. До- 
гдвто да се изясни работата, и тримата ученици офейкали, та 
се невидбли. 


Ученикътъ А. три деня подиръ случката умира отъ нане- 
сената му тБлесна повр да. НЪкой адвокатъ безъ работа -- ще 
ги имаме доста за напрЪдъ -- научва бащата, пише му прошение, 
п срещу васъ е подигнжто двло пр дъ сжда. Викатъ ви, пи- 
татъ ви, и вие прЪспокойно разправяте какъ в станжла рабо- 
тата; излишни сж всБкакви други доказателства, нВма нужда 
отъ отлагания. РЪшение: осжждате се да заплатите на бащата, 
Х. лева обезщетение. Смаянъ, слисанъ, уббденъ, че въ нищо 
не сте св провинили, апелирате туй чудовищно рЪшение ; пакъ 
ви осжждатъ; касирате: безполезно -- и отгамъ ви отговарятъ 
съ чл. 58. отъ Закона за договоритБ и задълженията. Малко 
врЪме се изминва, и схдебниятъ приставъ влиза въ ролата си. 
Не притежавате ли кжща, кошара?! нЪмате ли ни куче, ни 
коте? Туря ржка на платата ви и въ продължение на петь- 
шесть години 1, отъ нея намвсто да влиза въ вашата кесия, 
отива въ джеба на бащата. 


Не двйте се възмущава, не дЪйте се провиква срещу тая 
въпиюща неправда. Не знаж дали е имало досега у насъ 
такъво двло и таквазъ присжда. Туй обаче още не значи, че 
е невъзможно или пъкъ ще бжде противозаконно. По другитБ 
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държави, отгдвто е заето и нашето законодателство, има сума, 
примБри, едни отъ други по-назидателни. | 

Но кой отъ нашитЕ учители, селски, общински пли дър- 
жавни, се е осъмнилъ поне за сжществуваньето на чл. 58. отъ 
Закона за договоритв п задълженията? Да го прочетемъ за, 
Да видимъ, що казва. Ето текстътъ: 

„ВеБвкой тъй сжщо е отговоренъ не само за вр дата, 
която причинилъ съ своето дВиствие, но още и за онъзъ, що: 
е причинена отъ дЪйствието на лицата, за които той е дъл- 
женъ да отговаря, пли отъ прЪдметитЕ, кошто има подъ своя 
надзоръ. 

Бащата, а въ негово отсжтствие майката, отговарятъ за 
връдитБ, причинени отъ тВхнитв непълнол тни дЪца, коПТтО: 


живъътъ съ тЪхъ; настойницитв -- за врВдитБв, причинени 
отъ находящитБ се подъ тВхно настойничеетво лица, които: 
живъитъ съ тЪхъ. Господаритв и упълномощителитБ -- за 


вр дитБ, причинени отъ тВхнитБ слуги и пълндомощници при 
испълнението на длъжноститБ, на които тв сж ги поставили: 
притежателитБ и упфавителитБ на жел знитБ. пхтища, както: 
и на други заведения ц прЪъдприятия -- за врБдитБ, причи- 
нени отъ тЪхнитЕ подчинени по испълнение на службата имъ; 
учителитЪ и занаятчиитв -- за врЪдитЪ, причинени 
отъ тЪхнит Е въепитаници и ученици, догдЪто се на- 
миратъ подъ тЪхното надзиравание“ 


„Тжхви отговорность не сжществува, когато бащата и май- 
ката, настойницитБ, учителит Е и занаятчиитЪ докажжтъ, че 
тБ не сх могли да въспрЪпятствуватъ дБйствието, за което би 
трЪбвало да бжджтъ отговорни“. 


Споредъ самия текстъ на закона п споредъ тълкуваньето: 
му, учителятъ отговаря за всвка повр да и пакость, причинена 
отъ ученикъ на ученикъ, или пъкъ отъ другъ нЪкой подве- 
домственъ чиновникъ. При това, не е нуждно тия лица да сж 
непрЪвмЪно малолътни; могжтъ да бжджтъ и пълнолЪтни. Гех. 
поп Двипоши. Така, за повр дата, нанесена отъ единъ надзи- 
ратель на пансиона, може да се тегли да отговаря директорътъ 
на пансиона; за пакость, направена отъ разсилния на гимна-| 
зията при изпълнение на службата му, отговара директорътъ на 
гимназията. Напримвръ: управителятъ на едно училище запо- 
в Едва на слугата да спре, да изпъди единъ изключенъ уче- 
никъ. Слугата затласква ученика; послвдниятъ пада и си изважда 
окото. ЗаповЪъдайте, господинъ директоре, да заплатите врвди 
и загуби за загубеното око. Гражданската отговорность, която 
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. се диктува отъ чл. 58. е тъй широка, щото може да засбгне: 
и самата държава за врЪъда, причинена отъ управители и ди- 
ректори, назначавани отъ нея, защото тя е най-подиръ виновна, 
че назначава чиновници немарливи и невнимателни. Размврътъ. 
на обезщетонието, на което може да бжде осжденъ учителятъ, може 
да бжде повече или пдмалко голБмъ. Сждътъ взима въ вни- 
мание повр дата, общественото положение на уврВдения и 
имотното състояние на учителя. Така, за изгубванье на едно- 
око, ако ученикътъ е отъ по-видна кхща, учителятъ може да бжде 
осжденъ на 20,000 обезщетение или пъкъ на годишна рента 
отъ 500 лева въ продължение на цВлия животъ. Съ други 
думи, учителятъ може да бхде осжденъ да робува прЪзъ цВлия 
си животъ за единъ нещастенъ случай, въ който той не се е 

„ провиншлъ въ нищо направо. 

Тази гражданска отговорность на учителя почива върху 
законното прЪдположение, че той се е провинилъ съ 
своята немарливоетъ и невнимателность. Законътъ тръгва отъ. 
тази права мисъль, че учителятъ съ малко повече внимание п 
брига (грижа) би билъ въ състояние да прЪдотврати неща- 
етнитв случаи. Не го направилъ, случило се нЪщо, той е 
виноватъ; нека отговаря парично. 

При толкозъ гнили основи, законътъ би билъ дБйствително 
драконски, ако не допущаше на учителя да докаже, че той е: 
направилъ всичко що е зависело отъ него, че той си е изпълнилъ 
най-добросъвБветно джлга си, но пакъ му било невъзможно 
да попрвчи, да прЪдвиди, да прЪдотврати причинената по- 
вр да, за която е отговоренъ. Сжщиягъ члЪнъ дава това право 
на учителя, да докаже тази невъзможность. Й подобни дока- 
зателства твърдБ трудно се събиратъ, а още по-трудно се 
установяватъ прЪдъ ежда. Положението на уврЪдения баща, 
ищецъ по двлото, е твърдБ прЪдпочтително. Той е длъженъ 
да установи само фактитЪ: това сполучи ли, законътъ му дохожда 
на помощь и казва: виновенъ е учителятъ. Нека благоволи той 
да докаже, че е невиненъ. Тукъ работата е съвсЪмъ наопаки 
противъ общеприетитБ правила и начало на правото. Законътъ. 
в поставиль учителя на едно твърдБ незавидно положение. 
Какъ, съ какво ще докаже, че той е направилъ всичко що е 
зависело отъ него, за да прВдотврати случката? Ако има сто- 
тина ученика подъ своя надзоръ, може ли да отива подиръ 
веБкого и да го елвъди, що прави? Законътъ иска отъ учителя 
почти невъзможни доказателства. 

Забвлвжете, че цитираниятъ члвнъ не прави никаква раз- 
лика между учители и учителки. И поелЪднитБ, наравно съ 
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учителитв, сж отговорни и могжть да бжджтъ осждени на връди и 
п загуби. СА 

Тукъ не му е мвстото да се влиза въ дълги и широки “ 
разисквания по този доста важенъ, струва ми се, въпросъ. У 
насъ скоро се надввами да се развижтъ гимнастическитЕ игри 
въ училищата и при нашитЪ ученици, ще е твърдЪ лесно да 
се направи нЪкой неприятенъ сюрпризъ. ЦЪльта на тия редове 
"е само да открие сжществуваньето на тази отговорность, сигурно 
неизввстна на нашитБ учители, и да обърне вниманието имъ 
върху послЪдствията, на които ги излага. 


Дорв Г. Стртьз0в5. 


че 


Бвлъжки за пашитъ читанки и христомалии. 


--за--- 


Върху никой въпросвъ въ педагогическата литература не: 
се говори тъй често въ наше вр ме, колкото върху моралното- 
възпитание на юношеството. Че „цВната на човЪка е въ не- 
говото сърдце“ е истина не вече проповЪдвана само отъ уче- 
нитБ педагози, като Дистервега, а припозната отъ цВлия учи- 
лищенъ свЪтъ. И днесъ въпросътъ е, какъ да се изнамБръктъ. 
най-добритв срЪдетва, чръзъ които да може училището, да въз- 
пита най-добрБ сърдцето на ученика възъ основа на единъ 
здравъ моралъ. 


Да се възпитава е много по-трудно, отколкото да се учи, 
и то не затова, че липсуватъ срЪдства, съ които учителятъ бш: 
могълъ да влияе върху характера и сърдцето на ученика, а 
главно за то, че всЪки моментъ въ училищната практика влияе 
тъй или инакъ върху нравитБ, наклонноститБ и чувствата на. 
младитБ души. На всЪка стжпка въ училището, при веЪки 
урокъ и всвка дума учителятъ трЪба за това, да се пита, 
какво влияние могжть да иматъ неговитЪ думи, уроци и прак-- 
тика върху образуваньето на нравитБ и развитието на чув- 
ствата и волята у повЪренитЕ му ученици. Това наистина е 
мжчно; а тамъ, гдвто като у насъ има още учитеди, които дЪ-- 
лжтъ възпитанието отъ обучението, като искатъ за първото да 
има „специалисти“, както имаме специалисти по химия, на- 
примбвръ, това е особно мжчно. Отрадното явление, обаче, което: 
ни пр дставя развитието на нашата педагогическа книжнина отъ. 
три години насамъ, дава надежда, че иу насъ върху тая най- 
главна задача на училището ще захване да се фърля повечко: 
сввътлина. 


ЦВлъта и на тия редове е, ако не да се фърли свЪт- 
лина въ тая посока, поне да се възбуди единъ въпросъ, който. 
има нужда отъ освЪтление. Ние ще посочимъ тука нВвкои ви- 
дове статии, копто се сръщатъ често изъ нашитБ читанки и 
христоматпи и на които, споредъ насъ, не имъ е мЪстото тамъ.. 
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Въ една христоматия не трЪда да има статии, въ който 


се разправя за тържествуваньето на злото, въ какъвъ да било 
видъ. Че съ лъжа, съ измама, съ ласкателство, или съ какво 
да е неправедно дЪло, понБкога въ живота хората достигатъ 
нЪкой добъръ резултатъ, не може да се откаже; но такова по- 
“ведение обществениятъ моралъ винаги е осжждалъ. Прочее, 
картини, гдЪто се вижда, че злото тържествува, ще възпита- 
ватъ противъ тоя моралъ. -- Статии съ подобно съдържание 
-се избиратъ понбкога за нашитБ христоматии изъ народната 
ни устна литература, изъ народнитЪ пЪсни и приказки. Та- 
кава е напримвръ приказката за „човвка и мечката“, която 
се срЪща не въ една наша христоматия. Въ тая приказка се 
разправя, какъ човЪкътъ, въ ортаклъка си съ мечката, лъгалъ 
поелЪБднята, като я накаралъ да вземе стеблата на посвяния 
-отъ двамата плодъ, кога били посБяли барабой, а той взелъ 
коренитЪ; и послБв тя да вземе коренитБ, кога посБяли жито, 
га той взелъ класоветБ на житото, Гука виждаме явно, какъ по- 
умниятъ мами по-простия. ДЪцата, разбира се, съ удоволствие 
ще четжтъ тая приказка; но това удоволетвие, трВба да пом- 
нимъ, влиза въ асоцииция, свързва се, съ единъ видъ измама, 
извършена оть единъ по-разбранъ върху единъ по-простъ и 
изостря у оня, който я чете, наклоность къмъ сжщото. 

Но нашитЪ христоматип избиратъ статии съ подобно 
“съдържание и изъ личната ни литература. Въ сдна басня, по- 
мБстена въ една христоматия за П1 класъ, четемъ че лъвътъ 
учръдилъ единъ пжть съвЪтъ. Понеже не намврилъ толкова 
слона (т. е. умни животни), колкото трВбало да засвдаватъ въ 
новия съвЪтъ, той взелъ та натурялъ за члВнове отъ съвбта и 
нЪколко магарета (т. е. вироглави животни). И какво се слу- 
чило? -- „Клепоухотото магаре побъркало ума на своитЪ дру- 
гари“, отъ което излиза, че неразбранитЪ, макаръ и по-малко, 
повели сл дъ себе си умнитЕ. Подобно тържество на нераз- 
-“бранщината е ненормално обществено явление и не би тр - 
“бало сжщо тъй чрЪвзъ систематическо четенье да се свързватъ 
миелитв на младежитЪ съ него. 

Статии съ подобно съдържание въ нашитЪ христоматии все 
пакъ сх малко сравнително съ други, кото възпитаватъ у 
младежитБ ненормални чуветва и наклонности, Повече сж ста- 
тиитЕ, които, като говоржтъ за злото въ сввта, вселяватъ въ 
младитв души песимизъмъ, отчалнъ песимизъмъ. Кой каквото 
ще да казва, но песимизимътъ не е здравъ факторъ въ обще- 
ствения животъ; и колкото по-малко отчаяние ще пма въ 
едно младо поколБнпе, толкова по-добрвЪ ще бжде за едно 00- 
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щество. И найстина, не е ли тровенье на младото сърдце да 
го привързвате къмъ духа на отрицанието чрЪзъ четенье, 00- 
леняванье и ученье наизустъ стихове като слвднитЕ: 

Въ тосъ свЪтъ, -- гостинница нищожна, 

Азъ вси лишения прЪтърцВхъ 

Величие недЪйте търси, 
Человъшкий блЪБсъкъ е химера. 


Или като слфднитЕ: 


Щомъ настане първа тжга, 
Момичето остарБва ; 


А скърбъта е многотрайна. 
Тя прилича на коприва: 


Ти жк тъпчешъ, ти жк скубишь, 
А тя двора пакъ покрива. 


Даже и като елЪднитЕ, който отъ друга страна сж 
тъй художествени: 
Ти ще се сблъскашъ въ тжга свЪтовна 
Съ тайни голБми, за тебе скрити, 
Съ нужди студени, съ бЪди отровни, 
Съ надежди пусти, съ мечти разбити. 
И твойта сждба ще да захване 
Дни все горчиви за тебъ да ниже, 
И твойто сърдце изворъ ще стане 
На скърбь, сумнБния, тревоги, грижи. 


И ще поискашъ младенецъ ясенъ, 
Засмвнъ, невиненъ ти пакъ да станешъ, 
И да повторишъ тозъ животъ красенъ, 
И вБчно въ него ти да останешъ“. 

Всичкитв тия стихове и други тЪмъ подобни нампраме въ 
христоматии, назначени за долнитЪ класове на нашитБ учи- 
лища, Ако въ едно събрание нЪкой се случи да заговори за 
болесть, нещастие пили какво да е зло, нашитБ прости, суе- 
върни хора ще го прЪкжснжтъ, и ще му кажжтъ, да не говори 
повече, ТЪ вБрватъ, че като се говори вамо за злото, то ще 
дойде. -- Колко хубаво бихж направили, въ интереса на здра- 
Вия моралъ, съставителитБ на христоматии, ако и тБ внима- 
вахж да не допущатъ статии, прЪпълнени съ жлъчъ, отчаяние 
и неизцвримъ песимизъмъ, по подражание на нашитБ суевЪр- 
ни хора! 


И ние сме на мивние, че не трЪба да се допущатъ въ 
нашитБ христоматии не само статпи, които съ една субектив- 
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ность, съ една нарочна тенденция, проповЪдватъ отчаяние и 
песимизъмъ, а още и такива статии, които най-обективно ри- 
суватъ злото въ свЪта, безъ да съдържатъ елементи, смекчаещи 
лошото впечатлвние отъ една картина, що рисува мрачната 
страна на живота, т. е. елементи, които да даватъ да се раз- 
бере, че и при най-лошитв обстоятелства, човЪкъ може да 
излЕзе на спасителенъ край. 

Колкото истинна да бхде, напримБръ, слбдната сцена, все 
не би трЪбало да се допустне тя гола, както е допустнжта въ 
една наша христоматия, Да се даде въ ржцвтв на крЪхкото 
юношество: 

„Въ 1771 година Москва не горВла, по улицитв не се 
пушели скелетитв на кжщитЕ: кжщитБ, както и по-напръдьъ, 
били на местото си; ала он зи заковани врати, напр Ъчени съ 
дъски прозорци, онВзи бЪлбзи на смъртьта -- червенитв кръс- 
тове по вратата на зачуменитв кжщи, който, като два реда 
голБми гробове се простирали по двЪтЪ страни на улицата, не 
ех ли сто пжти по-страшни отъ всЪки пожаръ! Прибавете къмъ 
това почти пълното безначалие, гробната тишина въ пр Ъдгра- 
дията, страшнит в викове на разбунтувания народъ вер дъ града, 
на онази безумна тълпа, която, като изпивала кръвьта на онзи, 
които работели за спасението и, разбивала, грабила кръчмитБ 
и покривала съ заразенитЕ си трупове опуствблитв улици на 
Москва“. 

Тая статия срЪщаме въ една христоматия за П класъ. Й 
ние пр Ъдполагаме, че тя е вмБстена отъ съставитель, който 
не е ималъ дВца, или е ималъ само такива, които сж били още 
много млади, за да разбержтъ разправеното въ горната статия. 
Инакъ той не вБрваме, че би се рЪшиль, да я даде като 
ср ъдство за възпитание на сърдцето. 

За да не Ождемъ криво разбрани, нека още сега забЪ- 
двжимъ, че тука не е въпросъ, трЪба ли да се говори въ на- 
шитБ христоматии за злото въ свЪъта или не трЪба, а въпросъ 
в, какъ трБба да се говори за това зло. Обществото е въ пра- 
вото си да иска отъ училището граждани, които като знавжтъ, 
какво зло ги чака въ живота, да знавтъ въ сжщото врЪме, 
какъ да посрещнжтъ това зло и да иматъ куражъ да излБзжтъ 
на србща на това зло. СлЪдователно, злото въ свЪта трЪба 
да се рисува въ нашитВ христоматии само въ тая своя форма, 
която поражда куражъ за борба срЪщу злото и която оправ- 
дава заключението, че въ честностьта, человвколюбието и б0р- 
бата съ злото се заключаватъ най-виешитв п най-идеални стре- 
межи на жпвота. ИП така не на отчаяното поражение на чо- 
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ввка трЪба да се спиратъ нашитБ христоматии, а на неговата 
побБда върху злото; защото щастливъ е оня, който е рЪшенъ 
да не падне въ борбата въ злото, и щастливо е онова обще- 
ство, На което повечето члвнове иматъ вБра въ себе си и сж 
готови да се боржтъ съ всички неволи. Това като се има прЪдъ 
видъ, ние трЪба да искаме да св изгонжтъ изъ нашитБ хри- 
стоматии не само всички статии, които проповвдватъ песими- 
стично отчаяние, а и всички, които даже обективно рисуватъ 
едно отчаяно състояние на човЪчеството. 


Да прЪминемъ сега на други елементи. Има статпи, които 
сами по себе не пр ъдставятъ нЪщо лошо, но които не би трЪ- 
бало да се допущатъ въ една христоматия споредъ асоцияци- 
ит, които тБ е възможно да възбуджтъ. Единъ много до- 
бъръ учитель ще уеп е винжги да оползотвори за възпитанието 
на добритЪ нрави и развитието на нъжнитЕ чувства у своитЪ 
ученици само най-добритБ асоциации, които е възможно да 
възбуди изображената въ една статия картина, или фразит6, 
съ които се изображава тая картина. -- Но за болшинството 
учители все е по-добрЪ да се избиратъ за нашитБ христоматии 
само такива статии, които е сигурно, че нЪма да възбудитъ 
лоши, развращаещи, асоциации. „Който е билъ учитель, само 
той ще знае, колко неделикатно е да карате ученици млади 
отъ 1. Пи Ш класъ, да четжтъ, обяснявагъ или декламиратъ 
стихове като сл ЪднитЕ, извадени изъ една Ххристоматия за 
П класъ: 

Обръснж си (двдо) ббла брада, 
Подстрига си мустачкит, 

Че отиде на хорото; 

Улови се до момит?, 

Испжчи се прЪдъ булкитБ, 
Криви крака, играй дВдо, 

Та че пита и момитБ: 
„Хубавъ ли съмъ, дБдовата, 
Играж ли, като ергенъ. 

Но тия стихове, колкото лоши „мечти и мисли“ да въз- 
буждатъ не сж тъй безобразни, като статпи въ една христо- 
матия, каквито сж слврднитЕ: : 

„-- Неввсто, невЪсто ! 

Момко ти е боленъ, 

Боленъ, та умира. 

-- Да мре, да умира, 

Авъ се неприбирамь: “ 
Тамамъ е хорото 

Сега най-доброто; 

Хоро не оставямъ 
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Тамянъ да му търськ; 
Жълта вощеница 
Тамъ сж у певзуля. 
-- НевБето, невЪсто ! 
Момко ти починж. 

-- Ако е починжлъ, 
И азъ ще починх, 
Сега е хорото р 
Тамамъ най-доброто; 

Хоро не оставамъ 

Дидж да го плачж“. 


Като привождаме тия стихове, намъ остава само да по- 
питаме, мислилъ ли е съставителятъ на христоматията, въ която 
ТБ сж помВстени, като каква бесЪда би било възможно да се 
завърже съ едни второклаеници върху една подобна тема и 
върху мислитБ и чувствата, изказани въ горнитЕ стихове) 


По нЪкой пжть асоциацията, възбуждана отъ една статия, 
може да не ожде направо развращаеща, но все пакъ да не 
ожде деликатно за младитБ умове, да се дразнжтъ отъ нея и 
неделикатно за учителя, да завежда бесЪда върху нея. И статии 
даже съ подобно съдържание не би трЪбало да фигуриратъ 
въ една христоматия. Такава е, напримБръ, слвдната пЪсень, 
която срЪщаме все вь една христоматия за долнитЕ класове: 

„Плувай, плувай, зеленъ вЪнецъ, 

Да отплувашъ въ юнакови, : 
Въ юнакови равни двори, 3 
Ако излБзе юнакови, 

Юнакови мили татко, 

НедБи му се въ ржка дава, 

НедВи съ него ти приказва; : 
Ако изл зе юнакова, 1 
Юнакова мила майка, Е 
Да не и се въ ржка давашъ, 
Нито да й ти приказвашъ; 1 
Ако излБзве младъ нежененъ, 

Нему въ рЖка да се дадешъ, 

Нему да си поприкажешъ“. 

Деликатно ли е, да попитаме още единъ пжтъ, да се 
беевдува върху тия стихове съ една ученичка на 13--14 
години пли съ единъ ученикъ все на схщата възрасть? 


Важенъ елементъ в въ художествената литература ху- 
морътъ. НеговитБ корени, макаръ и да се тажтъ въ злорад- 
ството на чов чеството, въ слабостьта на човвка да чув- 
ствува удоволствие при унпжаваньето, сгръшаваньето и лекото 
нещастие на неговия ближенъ, той все пакъ, изображаванъ въ 
извЪъстни форми, доставя материалъ, за който се е лакомила 


г 


БълъжкиИ ЗА нНАШИТЪ чИТтАНКИ И ХРИСТОМАТИИ 211 


зе Бка читаеща публика, съ колкото и изтънченъ художественъ 
вкусъ да бжде тя. Лакомията на читателитБ въ това отношение 
е карала мнозина писатели да диржтъ остроумия въ всичкитЪ 
области на живота и да изваждатъ на подемивъ и подбивъ 
веБка човъшка слабость и наивность, която може да се еръщне 
подъ нашето слънце. Въ литературата, на общото тържище, 
подобни крайности все още може да се тършжтъ; но въ 
хриетоматиитЕ тБ трЪова да се избЪгватъ. А въ нашитЕ 
хриетоматии човЪкъ срЪща и подобни крайности. Кто за 
примвръ, какъвъ матерпалъ за литературенъ разговоръ между 
учитель и ученикъ ни дава една христоматия за Г класъ съ 
гл ъднитБ стихове: 


-- Братче имашъ на небето, 
То ме вевкога слуша; 

За туй Божи ангелъ горЪ 

Зе му нБжната душа. 

-- Научи ме мила мамо, 
Какъ тебъ могж огорчи 

Божи ангелъ да не може 

Отъ тебъ да ме разлжчи“. -- 


Редигията, и тя си има своштБ права въ една христо- 
матия. „До тогава, докато едно общество трЪбва да има ре- 
лигия, въ училищата не трЪбва да се проповъдватъ и 0Д0- 
-бряватъ работи противоположни на прЪдписанията На господ- 
-ствуещата религия. Не можемъ, прочее, да разберемъ, какъ 
единъ, който държи ключоветБ на Нашия свети синодъ, е 
допустнжлъ въ една съставена отъ него христоматия приказка, 
въ която се разправя слЪдното: 


„ЮКдинъ владика намврилъ единъ златарь, че работи и въ 
света недБля. Той влЪзълъ въ дукяна на златаря и му се 
-скаралъ. Златарътъ обяснилъ, че искарвалъ на день само три 
пари, съ които могълъ да жив е само единъ день, та тр б- 
вало да работи всЪъки день. Владиката запиталъ по-нататъкъ 
златаря, какъ се поминува съ три пари. Той обяснилъ: „ед- 
ната пара из двамъ, другата давамъь съ лихва, съ другата 
старъ борчъ плащамъ“. Тия думи били обаче алегорични и 
значали: „съ една пара хранж майка, -- дългъ исплащамъ; 
съ друга хранж дБца, та съ лихва давамъ, пъкъ друга за 
менъ си ходи“. -- Остроумието искупува всичко. Владиката 
„Далъ прошка на златаря все да си работи и въ света не- 
двля“.-- ГдЪБ остава, тогава, хармонията между законъ Божи 
и другитБ прЪдмети, за която, казватъ, че билъ 0с0бно за- 
гриженъ, напослЪвдъкъ, светиятъ синодъ! 
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Въ обществото има винаги стари идеали и нови идеали. 
И старитв сж въ борба съ новитБ. Тамъ, гдБто не е сигуренъ 
изходътъ на борбата, училището добрв ще стори да си мълчи, 
то ееть да не взема партията ни на едни, ни на други, или 
както 6Ъ изразено единъ пжть на страницитЕ на „Български 
ПрЪгледъ“: душата на учещитв се трЪбва да бжде въ такива, 
случаи въ вЪчно образуванье, да се не приковава ни къмъ 
тая теория, ни къмъ оная. Върху такива спорни въпроси, 
„прочее, не трЪбва да се помветятъ статии въ една христо- 
магия за юношеството. Отъ тая страна ние не одобряваме, 
напримвръ, приказката, обнародвана въ една христоматия за. 
П класъ, въ която се разправять слВднитЕ немодерни въз- 
рЪния за жената: 

Единъ пжть свети Петъръ се молепсалъ отъ новата 60- 
лестъь по женския въпросъ и поискалъ да еманципира жената.. 
Молилъ се за това на Гоеподя и Гоеподь се съгласилъ. Оста- 
вилъ „женитБ да царуватъ.“ -- Отишли слВдъ това дДЪДО: 
Гоеподь и свети Петъръ по ревизия като божеци. Искатъ да 
прЪнощуватъ въ една кхща. Мжжътъ ги не пуща, защото ще 
му се кара еманципираната жена. Най-послБ като се почесълъ. 
„въ тила“, позволилъ имъ да влЪзжтъ. (в. Петъръ и дБдо 
Гоеподь ей снели торбата, легнжли п заспали. Ето ти че иде 
жената. Щомъ вл зла и взела да хока мжжа, че оставилъ 
ястието да изстине, че въ кжщи било непримвтено, че дв- 
цата заспали гладни, че квачкитв не били прибрани и пр. 
и пр. -- Най послБ съгледала и просецитв, че легнхли на 
една страна; взела кобилицата, па цапъ! та тупъ! че стро- 
шила кокалитв на св. Петра, който не ве забавилъ да помоли 
Бога да възобнови царството на мжжет . 

Е, какъ ви се види тая приказка? Не е ли добрЪ при- 
годена да възпитае нашитБ седени, който иматъ обичай да 
турятъ женитЕ си, да ходжтьъ пЪша и да водитъ воловетб, 
а тБ легнхли да се изтБгать въ сънъ и почивка на колата! 

Има другъ родъ статии, въ които нЪъма ни една отъ гор 
пзброенитЕ лоши страни и които, при все това, ние сме на 
мнЪние да не се турятъ въ училищнитв христоматии, ТЪ сж 
статии, въ които се очертаватъ какви да сж ненормалности въ 
живота. Това се отнася особно до бпографическитв и иетори- 
чески статии. Събития изъ живота на тоя или оня великъ чо- 
ввкъ, които сж свързани съ нарушението на нЪкой мораленъ 
принципъ или който извикватъ у младитв груби чуветва п 
инстинкти и жажда за разорение, непокорство и непочитанье 
на всЪкакъвъ общественъ авторитетъ, тръба да ве избЪгватъ 
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въ една христоматия. -- Отъ тая страна ние не можемъ да 
одобримъ, напримБръ, гдвто въ една наша христоматия е вм - 
стена биографията на Байрона съ всевъзможни подробности. 
Не би трЪбвало сжщо тъй, да се държжтъ мпелитБ на младитБ 
и върху всевъзможнитв подробности изъ живота и на наши 
нЪ кои минжли дЪйци. 

Съ тия бЪлЪжки, разбира се, ние не смВтаме за изчер- 
пано всичко, що може да се каже за възпитателното значение 
на читанкитЕ. Както казахме и въ началото на тия редове, 
цБльта ни е да извикаме повече внимание върху единъ ва- 
женъ въпросъ, 


И. П. Шлачкове. 


НЕОЧАКВАНИТЪ ТЕМИ. 


(ТЪхното педагогическо достойнство и влияние) 


отъ Ц. Балталонъ. 
(ПрЪводъ). 


Характерътъ на матуритетнитЕ писменни изпити, Начинътъ. 


и условията при които се изпълняватъ, имать грамадно значе- 


ние въ живота на срЪдното училище. Направете, каквато щете 


итеална обмислена програма, въведете въ училището най-раци- 


оналната метода на прЪподаванье по тази програма, и при все 


това разумностьта и цВлесъобразностьга на вашия трудъ не е 
обезпечена до тогава, до когато туй, което искате отъ вашитЕ. 
ученици при магуритетнитБ изпити, не се постави въ хармония 
съ учебната система, съ методата на прЪподаванието. Опитътъ 
показва, че ненормалното положение на матуритетнитБ писмени 
изпити по матерния езикъ може да отклони отъ правилния пжть 
и да разбърка методата на най-способния и добросъввстенъ прЪ- 
подаватель по словесностьта, който не иска да поставя ученицитЕ. 
въ противорвчие съ исканията при изпита. 

ИзвЪетно е, колко дълбоко вълнува ученицитБ очакванието: 
на матуритетнитЕ писменни изпити, съ какво внимание тБ се 
слъджтъ отъ учебното началство, като прЪдметъ на тБхенъ ли- 
ченъ контролъ, съ какъвъ интересъ, най-послЪ, се отнася къмъ 
писменнитЕ работи самото общество, когато слуховетв за постиг- 
нжтитБ резултати получжтъ нЪкой отглавъ въ печата... Безъ 
да засбъгаме всичко това, ние сега искаме да разгледаме само: 
една страна на въпроса. Ние се питаме, въ какво състовктъ. 
педагогическитБ достойнства на практикувания сега начинъ на 
матуритетнитБ писмени изпити въ реалнитБ училища и какво 
е неговото влияние върху хода на учебното дБло 2) 


1) Рефератъ, четенъ въ втория конгресъ на рускитв дВятели по техническото: 
и професионално образование, въ секцията на реал. училища, на 4. Януари 1896. г. 

2?) Въпросътъ, повдигнжтъ отъ почитаемия авторъ на горната статия относи- 
телно вниманието на практикувания сега начинъ на матуритетнитв писменни изпити 
въ реалнитЬ училища и всичко туй, което е изказано въ тази статия за разяснение: 
на повдигнжтия въпросъ, отнася се, разбира се, въ сжщата мЪрка и къмъ матурите- 
титЬ писменни изпити и въ нашитЪ гимназии. Много желаемъ, щото Министерството: 
ва Народното Просвъщение да обърне нуждното внимание върху повдигнжтия отъ. 
автора на статията въпросъ и да го разръши както трЪбва, споредъ истинскитЪ пе- 
дагогични искания, (Ред. на „Русская Школа.“) 
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Практикуваната у насъ система състой въ туй, че за 
матуритетнитЕ изпити се назначаватъ теми отъ Мин. на Нар. 
Просеввщение и се разпращатъ въ всички реални училища, като 
се пази най-голБма тайна до самия день на изпита и като се 
взиматъ нужднитв мЪрки, щото ученицитБ да нЪматъ възмож- 
ность да се възползуватъ за своето съчинение отъ каквито и 
да било източници или материалъ. По такъвъ начинъ, въ този 
еждбоносенъ моментъ на своя животъ, като изпълняватъ неоча- 
квано зададената имъ писмена работа, тБ, въ труднитБ случаи, 
мотжтъ да прибЪгватъ за помощь само къмъ своята паметь и 
въображение. Велвдетвие на това, съврБмениятъ образъ на ма- 
туритетнитЕ писмени изпити по матерния езикъ може да се 
нарисува съ три характерни черти: неподготвеность, неочаква- 
ностъ и тайна за ученицитБ и за учителитБ. Нормално ли е 
„ това положение на писменитБ изпити въ реалнитЕ училища? 

Учебниятъ контролъ, заради който, нагледъ, св поддържа 
тази система, трВда да бжде насоченъ къмъ тази страна на 
обучението, която въ дадения случай подлежи на оц Ънка отъ 
контролирващитБ лица, бевъ да се осложнява отъ никакви стра- 
нични, чужди за интереситБ на дБлото цБли; такъвъ контролъ 
трЪба да гледа, да проявжтъ своята производителна дВятелностъ 
само тБзи сили и способности на ученицитБ, безъ проявлението 
на които не би била възможна правилна оцВнка. Безъ веБко 
съмнЪние, отъ реалиститЕ, които свършватъ училище, трЪба да 
се изисква, щото ТБ да умвитъ да излагатъ въ всЪко отношение 
правилно и литературно севоитБ миели за извБетни тВмъ пр д- 
мети въ форма на писменно съчинение: ето цБльта на контрола 
върху писмения изпитъ по матерния езикъ. За други цБли, 
за изпитваньето на ученицитБ по количеството и качеството на 
придобититБ познания, както по словесность, тъй и по други 
прЪъдмети отъ курса на реалнитВ училища, сжществуватъ други 
за туй назначени изпити. Само съ продължителната и едно- 
странчива практика на въведената система за изпититБ може 
да се обяени разпространениятъ у насъ прЪдразесждъкъ, че въ 
писмения изпить по матерния езикъ трЪда да се съерЪдото- 
чаватъ, като въ н кой фокусъ, всичкитЕ лучи на уметвеното 
развитие и умствената зрБлость на ученика, че съчиненията по 
словесностъ трЪда да имать всеобщъ, енциклопедиченъ ха- 
рактеръ и че ученицитв трЪба да Ожджтъ готови да отго- 
Варитъ въ тБхъ на всички въпроси по науката, жавота, 
дитературата и морала. При такъвъ прВувеличевъ, страненъ 
възгледъ за ролата на матуритетното съчинение, забравя се, че 
пълна картина на умствения развой и познания на ученика 
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може да се състави само отъ сбора на всички негови отговори 
не само по матерния езикъ, но и по чуждитВ езици, по есте- 
ственитБ, математически и други пр Ъдмеги, по които сжщо тъй 
сжществуватъ и устни изпити; съчинението по матерния езикъ 
трЪба да има за своя главна, права цБль да покаже степеньта 
на достигнжтата отъ ученика грамотность, правилностъь и лите- 
ратурность на изложението. Като се признае за главна цЦЪДЬ 
на писменния изпитъ изкуството писменно да се из- 
лагатъ мислитЕ, училището е длъжно да вземе иврки за 
отетранение на всичко, което може безъ нужда да забави и 
затрудни изпълненисто на този процесъ въ момента на изпита. 
Най-важна отъ твзи првчки при писменното изложение е не- 
достатъкътъ отъ такъвъ фактически материалъ: ученикътъ, който 
пише матуритетно съчинение, трЪда не само да обсжжда своитБ 
мисли и да ги облича въ съотвЪтствена писмена форма, но и 
да търси въ своитБ възпоминания тЪзи данни, които би могли 
да възбуджть неговата мисъль въ исканата посока. 

Лесно ли е да се изпълни цБлата тази работа, особено, 
когато темата принадлежи въ областьта на моралнитБ сентенции 
или поедовици, като: „Какъвто се провикнжлъ, такъвъ се и 
отвовалъ“ и др.? Ако ние желаемъ, щото ученикъть да покаже 
своето умвние да се излага писмено, то имаме ли право из- 
куствево да го лишаваме въ този труденъ моменть отъ реалната 
почва, отъ живитв впечатлБния, който могГЖтъ да възбуднтъ 
неговата уметвена дБятелностъ? Не сме ли длъжни, напротивъ, 
да му улекчимъ задачата въ този моментъ на срочната изпитна 
работа, щото да нЪБма нужда, въ безплодни напрВгания на 
паметьта, да търси думи намБето мисли, и да не губи сили, 
когато въображението му търси факти, които му се неподдаватъ... 
Безвъ съмнВние е, че само увВреното и спокойно състояние на 
реБки, който пише съчинение, е естествено и нормално. Ако 
ние искаме, напр., щото ученикътъ да напише характеристика 
на Хамлета или да обясни смисъла и значението на нЪкои отъ 
неговитв монолози, ние трЪба да му дадемъ текста на самата 
трагедия, който ще му послужи като източникъ на възобновенитЕ 
живи прЪдставления. За изпълнявание на тема, която изисква 
отъ ученика сравнение па два типа оть историчееко посвЪству- 
Вание, напр. сравнение на „Куликовската битка“ у Карамзина 
съ „Куликовската битка“ у Соловьевъ, ние трЪба да му дадемъ 
възможность изново да прЪгледа тия двЪ статии, даже и тогава, 
когато той е длъженъ прблестно да знае тЪхното съдържание. 
Необходимостьта на такова именно положение на ученика, който 
пише съчинение, произтича прЪди всичко отъ туй методично 
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правило, споредъ което, учителятъ, про изучваньето на сложнитБ 
явдения, приучва ученицитБ да прЪминаватъ отъ наблюдението 
и анализа на фактитБ къмъ дедукции и заключения, а не нао- 
паки; -- също и туй съображение, че 16 или 17? годишенъ 
момъкъ притежава много незначителенъ запасъ отъ обмислени 
факти и твърди възгледи, щото да мисли обикновено по пжтя 
па дедукцията. Въ въведенитБ „учебни планове за реалнитБ 
училища“ не единъ пжть се повтаря добриятъ съвБтъ кЪмЪ 
пр вподавателитБ, щото той, заедно съ ученицитБ да изкарватъ 
общи сжждения и заключения отъ разбора на самитБ произве- 
дения, но за какво ще послужи този съвЪтъ, когато типъ на 
изпитната работа ще Ожде уметвенъ процесъ, диаметрално про- 
тивуположенъ на класнитБ работи, който се състои въ првми- 
наваньето отъ каквато и да е обща сентенция къмъ примБри 
и доказателства? Изпитната работа на ученика не може да 
изгуби своя > самостоенъ Характеръ, когато има  източникъ, 
който му дава живъ потикъ къмъ писмено излаганье на мислитЪ. 
Напротивъ, такава работа ясно ще покаже, какво го е училъ 
прЪподавателятъ, кодко е той усвоилъ и прВработилъ неговитБ 
обяенения, до колко ги е попълнилъ съ собетвенъ прочитъ и 
размишление. Духъть на съврБмената наука и животъ, особено 
новоката на естественитв и исторически науки, изискватъ отъ 
образования човБкь умВние да наблюдава, сравнява, класифи- 
цира фактитБ и да прави точни сжждения и заключения. Вебки 
съврБменъ ученъ, студентъ, художникъ, техникъ, провинцияленъ 
дБятелъ, статистикъ, селски стопанинъ пишжтъ именно тъй своитБ 
съчинения и доклади, пишжть възъ основа на опр ЪдБленъ, 
прЪдварително изученъ и по-рано обмисленъ материалъ. Защо 
тогава реалиститв, които свършватъ курса на учението, за да 
подучжтъ възможность и право да стжпжтъ въ реда на тЕзи 
двятеди, трБба да покажжтъ умвние да съчиняватъ „експромпто“, 
главниятъ източникъ на който сж мжтни възпоминания и фан- 
тазия? Кому и за какво сж нужни въ сегашно врБме схоластич- 
нитБ начини на разежждение, съ тБхнитв общи мВста, примври 
и доказателство рго и сопиа, на каквато щете тема? И дБй- 
ствително, сегашната система на изпититБ контролпра не толкова 
грамотностьта на изложеното, кодкото изкуството у младитБ хора, 
лишени въ момбнта на изпита отъ спокойствие и свобода па 
мисъльта, да изработватъ стъ зададена тема само общи мЕста 
и то съ изкуствено приведени къмъ тВхъ примври и аргументи. 
ВеБка тема, пратена въ училището отъ далече и на посока, 
туря ученика въ тБено и безизходно положение, когато тр ба, 
както и да е да доказва и развива темата, безъ да чувствува 
подъ себв си никаква реална почва. 
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Практикуваната система по пиеменитБ изпити много влияе, 
освБнъ това, и върху въведената метода на прЪподаваньето 
словееностьта и върху посоката на педагогическата литература. 
УчителитБ по словесность, като се страхуватъ отъ неочакванитЕ 
теми, несполучливото изпълнение на които ще ги попижи прЪдъ 
очитБ на учебното началство, безъ да щжтъ почватъ да гледатъ 
съ прЪувеличено око на писменитБ упражнения, като на най- 
главната, ако и не единствена цБль на пр Ълодаванието на своя 
пр дметъ. ТБ по цБла недБля и мБсеци обежждатъ съ своитБ 
ученици различни отвлечени или, по-точно да се изразимъ, 
пусти, на нищо не основани теми, които нЪмать никакви връзка 
съ курса по словевность, съ надБжда да подготвжтъ по тоя 
начинъ своитБ възпитаници за неочакванитБ теми при изпита. 
за тази цБль тБ ги каратъ да пишжтъ съчинения върху все- 
възможни теми изъ областьта на морала, естественитЕ и други 
науки, по който нербдко тв сами сж малко компетентни. По- 
голБмата часть ОТЬ ТОЗИ родъ екепромтни теми, като напр.: 
Трудътъ всичко надвива. -- Подиръ свършванието на училището, 
ние продължаваме да се възпитаваме и учимъ. -- Каквото п0- 
свешъ, такова и ще пожънешъ. -- НЪма по-голБмо зл0 ОТЪ 
безначалието. -- УмБреностьта и скромностьта сж докавателства 
за истинско образуванье. -- За значението и ползата отъ пж- 
туванието и т.н, -- не се отнасятъ къмъ никоя опрЪдбВлена 
наука и изискватъ само свободна фантазия, игра на въображе- 
нието. За жаль, тБзи искрени усилия на прЪподавателитБ да 
усъвършенствуватъ дресировката на младитБ умове оставатъ, въ 
повечето случай, безплодни: за неочакванитБ теми нВма никаква 
възможность да се приготвишъ както трБба. А при това, като 
гледатъ да развивать изкуството да се разсжждава върху все- 
възножни тВми, въ училището ослабва нуждата сериозно да се 
изучватъ произведенията на великитЕ писатели. ВмБето неж 
развива се страстьта къмъ измислюванье нови теми и планове, 
като че именно въ туй, въ измислюваньето и задаваньето на 
теми, а не въ изучваньето на материала, се заключава всичката 
мжчнотия на методическото прЪподавание. 

Възъ основа на изказанитЕ съображения, ние дохождаме 
до слЪднитв заключения: > 

Системата на матуритетнитБ писмени изпити, която се 
състои въ назначаваньето теми оть мип. на нар. проеввщение, не 
достига своята сжществена задача: тя контролира не толкова ис- 
тинскитЪ уепвхи на ученицитБ въ изкуството да излагатъ писмено 


мисдитБ си, както проявлението на тБхната механическа паметь , 


и способностъта имъ къмъ импровизации въ писмена форма. 


ха аритрча 


НЕОЧАКВАНИТЪ ТЕМИ 219; 


Системата на неочакванитБ теми възбужда съзнанието на 
недовврие къмъ члЪБноветБ на педагогическитв съввти и поражда. 
обширни злоупотрБбления отъ страна на ученицит. 

Влиянието на сегашнитБ писмени изпити върху учебната 
практика се състои въ това, че прЪподавателитБ по словесность, 
отъ етрахъ къмъ неочакванитБ теми, насочватъ по-голЪБмата часть 
отъ своето внимание да обучаватъ младежьта въ писмени импро- 
визации отъ най-разнообразенъ и фантастиченъ Характеръ, въ 
врБда на спокойното и внимателно прЪкарванье материала 10: 
словесность. 

Сегашната система на писменитв изпити поддържа съ своето- 
влияние въ живота па нашето срЪдно училище отживЪлия 
типъ на училищна работа: схоластично разесжждение отъ делук- 
тивенъ Характеръ. 

А при това съврбмената наука, практическиятъ животъ и 
педагогическитБ съображения изискватъ отъ училището: да научи 
реалиститБ писмено да излагатъ миедитв си върху добрБ из- 
вЪстенъ и добросъвбБетенъ материалъ, т. е. да съчиняватъ по 
ИЗТОЧНИЦИ, 

За това трБба да се пръдпочете такъвъ родъ при матуритет- 
нитБ пиемени изпити, споредъ който назначаваньето на тема да за- 
виси отъ прЪподавателя по словееность и отъ педагогическитБ съ- 
вЪти и при изпълнението на темата да се позволи на ученицит6 
да се ползува отъ текста на разгледаното въ класъ произведение. 

Като разгледаме сегашната система на зрЪлостнитЕ изпити 
отъ разни страни, както отъ гледище на учебния контролъ, тъй 
и оть гледище на разумностьта На метода и на начина на из- 
пълнението, ние не намираме въ нея никакви достоинста, нито 
педагогически, нито практични. Тъй като отъ друга страна, 
врвдното влияние на тази форма на изпититв върху хода на 
учебното и възпитателно дБло е ясно като день, то е жедателно 
да се ходатайствува прЪдъ мининистерството на Народното про- 
свъщение да отибни въ реалнитв училища тази форма на писме- 
нитБ зрЪдостни изпити и да остави правото да назначаватъ теми 
за зрБлостнитв съчинение на педагогическитв съвБти по прЪд- 
ложение на првподавателя по словесность. 1) 

Пловдивъ. 

С. Аргирове. 


1) Важвостьта на прЪдмета, който се разглежда въ горната статия, печатана 
въ мартовата книжка на „Русекая Школа“ ни накара да я прБведемъ съ нЪкои 
измБнения и съкращения и на български, като вЪрваме, че ще обърне вниманието- 
на твзи, на които е възложена грижата за напр дъка на учебното дбло у насъ и 
на всички, които занимива повдигнжтиятъ въ статията въпросъ. 

Прбводачътъ. 


Едипъ погледъ върху офицерския курсъ. 


Историята на офицерския ни курсъ е тъй нова и толкова кратка, 


“щото може да се каже, че тя се изчерпва собственно съ заповЪдьта 


по военното ввдомство Ло. 44204 тод, Въ тази заповвдь обаче нами- 
раме само слвдующето: „Съ съпзволението на Н. Ц. В. при Военното 
Училище ще се открие курсъ съ назначение, да се даде иа офицеритБ 
въ войската възможность, да разширитъ познанията си по военното 
двло и да се подготвьитъ за по-нататъшно усъвършенствувание. Свър- 


щившитБ съ успЪхъ този курсъ ще придобиватъ право да се команди- 


роватъ въ странство за свършвание въ иностраннитЕ Висши военно- 


учебни заведения“. 


Ето, това е всичко официялно, отъ което могжтъ се почерпи. 


сввдения за цЕльта и функцията на това ново военно образователно 
заведение у насъ. 

Пр Еди всичко нека си зададемъь въпроса, каква насжщна нужда е 
изникижла въ нашата армия за откриванието на единъ офицерски курсъ ? 


На пръвъ погледъ твърдБ лесно се отговаря на този въпросъ. 


-- Нищо по-благородно отъ идеята, да се сформира още едно 
учебно заведение, което да дава по-солидна военна подготовка, обаче 


тоя отговоръ би билъ повърхностенъ, защото не очертава ясно основ- 


ната цБЛль. 

ВеБко сериозно прЪдприятие обаче трЪбва да Ожде пвдшедству- 
вано оть една строго опрвдБлена цЪль. Ний не бихме знали, кой 
пжхть да уловимъ, ако да не знаяхме, кждБ трЪбва да отидемъ. ПЦ лъта 


отъ друга страна, за да получи въ скоро врБме и сигурно реализира- 


ньето си, трббва да бжде обусловена отъ началнитв разполагаеми. 


срЪдства. Иначе, често ще кроимъ грандиозни планове, осжще- 


ствяваньето на които, благодарение на отежтствующитБ съответни. 
срЪдства, ще се спира и отлага до тогава, до когато или планътъ падне 


или му ограничимъ разиБритБ (въ обемъ и съдържание) споредь 
разполагаемитБ ср дства. 


( 


ш 


При това трЪбва да се припомни, че при вземанието на извЕстно 


оБшение, всБкога трЪбва да се съобразимъ съ обстановката въ даденото 
врЪъме и пространство. 

Какъ сж се взели въ съображение тЕзи принципи въ разглед- 
вания въпросъ? За отговоръ нека се обърнемь пакъ къмъ положе- 
нитБ начала за отварянието на курса въ поменжтата заповвдь. Едната, 


поставена цЕль е подготовка на офицеритБ за изпращание въ чужде- 
странни висши военни заведения. Осжществяванието на тая пВль иска 
извъстна програма и извЪстно врБме,-каква и колко тукъ, не ще раз-. 
глеждаме, защото ние се занимаваме тукъ съ единъ свършень фактъ. 
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и едва се чувствуваме въ сила да даваме проекти за подобни подго-- 
товителни програмни. Обаче толкова сме длъжни да кажемъ, че дава- 
ние на офицеритБ по-висши военни подготовки е задача съвършено 
отдвлна и различна отъ първата, тя ще иска за разрБшението си 
особена програма и врЪме. Въ смБсванието на двБтБ тЪзи цВли ние 
търсимъ слабата основа и неопрЪдвленность за функцията на офи- 
церския курсъ. 


И не е ли съвършенно странно отежтствието на всЪъкакъвъ планъ. 

и ржководство въ курса, не ели чудно, че функционирванието му се кара 

по свой произволенъ начинъ оть страната на твзи които сж си възло- 

жили такава една висока мисия -- откриванието на едно ново учебно. 

заведение? И какъ другояче да си обяснимъ това, освБнъ че или 

идеята не се е формулирала ясно, или пъкъ твърдБ повърхностно и 

не обмисленно е изникнжль замислътъ за откриванието на офицерския 

курсъ. За да бждемь по-ясни, позволено ще бжде да извадимъ на яве 

само едно обстоятелство: До деня въ който се повикаха удовлетво- 

рившитБ условията за постжпвание въ курса офицери, нищо не е било 

приготвено за започванието занятията съ тЕхъ. Нито строго е било: 

разпръдБлена властьта по администрацията и завежданието учебната 

часть въ курса, нито пъкъ на професоритБ е била указана опрЪдБлено 

цВлъта, която съ прЪподаванието на съотвЪтственния пр Ъдметъ, ще 

прислвдватъ. ТрЪОва да се забвлЕжи при това, че и до сега нвма нБщо 

официално по това: колко години ще се четжтъ лекциитБ въ офицер- 

ския курсъ и какво ще бжде положението на свършившит6 го офидцери.. 

Една отъ причинитБ която ни подбуди къмъ писанието на настоящата 

статийка, е носившиятъ се напослвдъкъ слухъ, че било взето рЪшение,. 

отъ когото зависи, за въ бжджще да се прЪкрати изпращанието въ 

странство въ висши военно учебни заведения офицери отъ армията, 

както до по-минжлата година това се практикуваше. Не можемъ да 

не се спремъ на този възгледъ толкова повече че това рЪшение 

споредъ насъ е взето тъй ненадБИино и е тъй опасно, че не заслужва. 

прБнебр гвание. ТвърдБ твена ни се вижда свръзката на това мнБние 

съ исказани нЪБкои възгледи по подготовката на офицера въ „Студията 

за двятелностьта и пр. на офицера“ отъ “ХХ, затова не можемъ да. 

не се обърнемъ къмь тъзи студия по интересуещия ни въпросъ съ двБ 

думи, Г-нъ ## ХХ исказва мнение че, „сжществующия софийски висши (?) 

офицерски курсъ, за да може да служи като срЪдство за подготовка за 

офицеритБ отъ армията, трЪбва да се откаже да подготовлява офицери 

за испращание въ чуждестраннитБ висши учебни заведения, трЪбва самъ 

да се издигне на височината на самостоятелно висше военно-учебно 

заведени и да даде на армията, най-първо, достойни. 

„ ротни командири, -- стьлпове на армията; отъ срЪдата на които 
ще да излвзнжтъ и достойнитБ дружинни и прочее командири“ (стр. 

190). Какъ да се издигне курса на такава сравнително голБма висота, 

авторътъ на студията не ни казва. Той не си задава за задача да ана- 

дизира скромнитБ ср вдства, съ които армията ни разполага съ непод- 

готвенъ съответетвенно професорски персоналъ и учебни подобия, а 

с само прЪдлага горнитв самообълстителни желания. Намъ се струва че 
цо такъвъ важенъ въпросъ не трЪъбваше съ толкова малко да се задо- 
воли г-нъ “# ХХ, още повече като се съпостави това съ грамадния мате- 
риялъ, който той е отдБлилъ за обяснение на нвкои въпроси отъ чисто: 


Фо9 | хо 


"физиологически или психологически интересъ, но тукъ не му е иБстото 
да указваме на подобни недостатъци, а нБка продължимъ по-темата. Да. 
"се прЪкрати изпращанието въ странство на наши офицери, -- това 
ни се вижда безразеждно. Едно малко сравнение. Вземаме ронжн-. 
ската армия, която може да притендира на изв стно първенство между. 
малкитв държавици по подготовката на офицерския си корпусъ. Тамъ | 
не се рБшаватъ да се ограничЖть съ подготвение у себе, а търсжтъ 
въпрвки устроения пр ди н колко години свой висши офицерски курсъ, 
да изпращатъ, колкото е възможно, по-вече свои офицери въ чужде- 
странни висши военно-учебни заввдения, а ние, ние умишленно отъ. 
тБхъ да отбБгваме, още при началото на организиранието на нашия офи- 


в чар 


церски курсъ, -- това не можемь никакъ да разберемъ. У насъ на 
всбка крачка, -- вземете най-висшия органъ въ армията -- военното 
ни министерство, -- ваканции стожтъ незаети, благодарение на от-. 


сжтствието на офицери съ висше образование за заеманието имъ. Ний 

неможемъ въ военното си училище да намвримъ постоянни прЪпода- 
ватели по военнитБ пр дмети, отъ една страна защото сж малко, 
"свършившитв офицери, а отъ друга защото се прЪвеждатъ ежегодно 
ту въ щаба на една дивизия, ту въ друга, ту въ министерството и. 

пакъ обратно, а искаме да изпустнемъ случая, да си подготвимъ п0- 

скоро офицери въ чуждестранни висщи военни школи. 


Какъвъ наученъ, практически или материаленъ разчетъ може да 
има това нежелание? 


Да прЪдположимъ, че въ нашия офицерски курсъ се првподаватъ 
всички прЪдивти, както и въ другитБ висши военно учебни зав дения, 
нека допустнемъ, че за това имаме напълно подготвени професори, 
слъдва ли оть това че трЪдва да пр станемь да изпращаме офицери 
и на вънъ? -- Никакъ не. Нищо не може да има лощо въ обстоя- 
телството, че ще имаме свършивши и въ странство офицери. Напротивъ 
вевкой надлежащъ въпросъ подигнЖтъ за разрвшение въ армията ни 
най-добрБ ще се разтълкува тогава, когато го трактуватъ офицери 
съ подготовка въ разни учебни заведения. Единъ въпросъ най-пра- 
вилно се разрБшава, когато се погледне оть всевъзможни становища, 
а не когато се посочи едната му страна. Ще рБче, може да се уста- 
нови, че въ научно отношение ползата е на страна на мнВнието за 
изпращание офицери оть армията ни ивъ чужди висши военно-учебни 
завЪдения. 


Да погледнемъ на въпроса и отъ практическа гледна точка. Коман- 
дированит въ курса офицери естественно сж освободени отъ вс вкакво 
изпълнение на служдата въ полковетБ, значи прЪзъ врЪмето на слвдва- 
нието имъ армията се лишава оть извЪстни сили, за врВме не по-. 
малко, както изглежда, отъ 8 години. Като се прЪдложи иЪрката за 
изпращание въ странство офицери слвдъ свършвание |-ий или най-. 
късно П-ий курсъ и като се задължатъ тБ да постжшжтъ веднага въ 
академията, тдБто се командироватъ, ще получимъ едно врВме отъ 
4--9 год. до свършвание на чуждото висше учебно заведение. Въз- 
можностьта за постжпвание направо безъ прЪъдварителна подготовка въ 
езика на странитЕ, се оправдава съ това, че материялътъ, който ще 
слуша изпратения, го е прЪъминжлъ въ миналитБ тука въ офицерския 
курсъ занятия, тъй щото не ще му остава за |-та год, осввнъ да 
изучи езика и въ края на годината да се яви на екзаменит Е. 


гг Д. 


( 
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Отъ материялна страна ще кажжть нЪВкои че е по скжпо, но не 
е така; ще се съгласите, че еднакво ще костува до свършванието 
единъ офицеръ въ странство и единъ тука, понеже трЪбва да се вземе 
въ внимание и тука не малко сумми се изхарчватъ за поддържание 
професорския персоналъ (за лекциит Е), за учебни пособия и пр. Но и 
да излиза съ нЪщо по-вече, нБка не забравяме обстоятелството, че 
свършившитв на вънъ ще донесжгъ, тъй да се рЪче, цБла военна 
литература съ себе, тв ще могжть да се ползувать прЪкрасно отъ 
единъ чуждъ езикъ, чрЪъзъ което по нововъвежданията, откритията и 
изобщо развитието на военното искуство въ една чужда много по-добрБ 
устроена, армия отколкото нашата, ще извличатъ необходимото и ще 
ни го съобщаватъ за усвоявание отъ всички офицери. 


Въ поменжтата студия, както процитирахме, се исказва мнбнието 
че висшия курсъ трЪбва да подготви стълцоветБ на армията -- ротнитЕ 
(батар. и ескадр.) командири. Намъ се вижда че тази идея е, ако не 
прЪждевременна, то поне не отговорюща у насъ на злобата на деня. 
Да се обяснимъ. Ний загатнжхме по-горБ, че въ нашата армия голБмь 
недостигъ се чувствува оть офицери съ висше военно образование. 
Посочихие, мимоходомъ, че липсватъ ни прЪподавателски сили въ са- 
мото първоначално военно образователно заведение, а искаме извед- 
нажъ да направимъ такъвъ скокъ, да имаме всички ротни командири 
свършивши! По настоящето положение на нашия офицерски корпусъ 
това ни се вижда ще произведе цЕла аномалия. 


У насъ би трЪбвало, спор дъ г-нъ “ХХ, да се освободи армията 
отъ всички сегашни полкови, дружинни и ротни командири и да се 
повикатъ на тБхнитБ мБста само господа свършивши висше военно 
заведение. Това поне за скоро врЪме е невъзможно. Струва ни се 
за по цБлесъобразно една по-тщателна подготовка и единъ по-серио- 
зенъ екзаменъ на кандидатитБ за щабъ-офицерски дкъжности капи- 
тани. Програмата на твзи екзамени коренно трЪдва да се измвни, за 
да се отдаде подобающето значение на произвежданието екзаменитЪ 
съ тЕзи офицери, защото ние въ тЕхъ виждаме бхдмжщитБ полкови и 
по-високи командири, а не трБобва да се забравя, че младитБ офицери 
крачатъ съ теоретическата си подготовка тъй бързо, щото сериозко 
трЪбва да се тича по слвдитБ имъ, иначе ще се отзовемъ въ труд- 
ното положение на възпитателя, който по-малко знае отъ възпитанника 
си. Какви могжтъ да бжджгъ послЪдствията освБнъ присивха който 
ще потърпи възпитателя? -- Тъй щото, нашето искренно убЪж, 
дение е, че по-голвма полза ще се додиб не само като се въздБИ- 
ствува отдолу на горв т. е. когато се подготвять добрБ младшитЕ 
офицери за командувание на ротитБ, но да се обърне и сериозно вни- 
мание на подготовката и отъ гор . -- Като добро срЪдство за контролъ 
по тази подготовка, нека се възползуваме отъ екзамена за производство 
Въ щабъ-офицерски чинъ. Прочее, ако принципиялно сме напълно с0- 
лидарни съ възгледитв за подготовката на офицера, изказани въ „сту- 
дията“, то по приложението имъ у насъ не можахме да не направимь 
ГорнитБ забвлЪжки. НадБваме се че по този важенъ въпросъ не ще 
чакаме дълго да се изкажатъ мнВния и отъ мБродавнитБ кржгове. 


Но веднажъ курса учрвденъ при каквито и да било обстоятел- 
ства, мислимъ че трЪБба да се положжть грижи, да се обърне подоба- 
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ющето внимание отъ зависящит, за поставението му на оная висотата, 


на която би трЪбало Да се постави. 


Не трЪбаше да се изпуща изъ видь, че пр ди да се вземе иЗ- 


вБетно рЪшение по нВкой сериозенъ въпросъ, необходимо е да се взе- 
мжтъ мн нията на много компетентни лица по него, но веднажь това 
рЪБшение взето, изпълнението му и нататъшната отговорность за ус- 


п ха на прЪдприятието трЪда да се възложи на едно лице, което да 
Ожде въ състояние да работи и слЕди всичко по въпроса. Въ дадения. 


случай, искаме да кажемъ, че най-добрв щВше да бжде, ако 


управлението на офицерския курсъ се възложеше на единъ офицеръ, 


който, по възможность, или никакъ, или твърдБ малко, да бжде анга- 


жиранъ въ други обязанности, та да регулира функционирванието 
на курса. 


При това може тука да се припомни, че колкото тиаВа НАШЕ 
въ едно двло имать по-голвио довБрие въ достиганието на поставе- 
ната му цвль, толкова повече може да се има разчетъ за постига- 
нието й. 


Иначе изразено, у професоритБ и слушащитБ въ курса трЪба да 
не е разколедано довЪрието въ задълженията имъ, било чрЕзъ липеу- 
ванието на контролъ, било чрБзъ това, че положението имъ прЪдъ 
външнитБ офицери или обществото не е поставено официялно на по- 
добающата висота. Не искаме да кажемъ че вънкашностьта, напр. да- 
вание едно по-громко име на курса, ще задоволи участвующитЕ и на 
вънъ, или че това ще служи за мБрка на образованието на свършив- 
шитБ, но какво да правимъ, когато въ настоящия вВкъ, ако не по-го- 
лБма часть, то поне равно отдаватъ въ оц Ънката на вевко явление, на 
съдържанието толкова колкото и на формата му? 


Да отидемь сега малко по-нататъкъ и погледнемъ въ бжджщето, 
което очаква свършившитБ нашия офицерски курсъ, колкото и тъменъ 
да е този въшросъ. Нпи-напр дъ ще се присъединимъ къмъ мнБнието 
на автора на „студията“ изказано на стр. 213, гдЪБто, слвдъ като се 
повтаря идеята за давание висше военно обрааовапие на ротнитБ ко- 
мандири, се забЪлБзва слЕдующето: 


„Свършванието на подобна висша военна школа трЪба да бжде 
послвдвано съ нареждание на свършившитБ по ново старшинство съ- 
гласно съ успвхитБ и критериитЕ установени въ сжщата школа“. И 
това е много справедливо. Старшинството получено въ първоначалното 
военно училище може да има само врБменно значение; въ полка жи- 


вота и условията могхтъ да повлияжтъ така, щото подиръ двЪ ИЛИ . 


три години сравнителна оцБнка на ума, морала и дВятелностьта за. 


дадения моментъ между нВколцина отъ единъ и сжщъ випускь, може 
да се получи тъкмо обратна на дВхното дВйствително старшинство. 
Сжщо такива обратни резултати може да се получжтъ и вь прд- 
метното висше военно учебно заведение. Справедливостьвта, а сжщо 
така интереситБ на армията изискватъ щото на напръднагитБ лично- 
сти, които чрВзъ теоретическитБ и практическитв успвхи въ школата 
сж засвидБтелствували личния си умственъ и мораленъ напр дъкъ, да 
се даде заслужената прЪднина посрЪдетвомъ ново старшинство. Есте- 


ственно е, че съгласно това ново старшинство ще трВба да послЪдва 


както производството така и вржчванието на ротитБ (батареитБ и 


Ааа“. 
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ескадронитЕ). Не ще съмнЪние, чо свършившитБ офицерския курсъ 
ще се турять на десния флангъ на випуска си.“ 


Перспективата за едно бжджще ново разпрЪдБление на старшин- 
ството ще има своето полезно влияние върху младитБ офицери; то ще 
бжде импулса за саморазвитие и благородно съревнование между тЕхъ. 


По-нататъкъ може да се прибави, че отъ свършившит6 подобенъ 
висши курсъ могжтъ да се избержть слвдъ една провБрка (напр. 
рЪъшавание на нЪколко сложни задачи теоретически и практически по 
военното двло) офицери за попълвание генералния ни щабъ, профе- 
сорския персоналъ въ Военното ни училище, за заемание длъжности 
въ Военното министерство, за прЪподаватели въ дивизионнитЕ учебни 
команди и пр. 

Тукъ трЕба да се направи една забблБжка за сложностьта на 
програмата и иногочисленностьта на предиБтитв въ офицерския ни курсъ. 


Единъ виденъ нашъ книжовникъ и професоръ казалъ првдъ н- 
колко офицери отъ курса: „заинтересува ме тази сложность на вашата 


„програма и по събранитБ ми сввдБния, по програмитБ на всички висши 
„ учебни заведения, не можахъ да намБрж такава прЪтрупаность !“ 


ика 


Слвдъ като се попълни армията ни съ свършивши висши учебни 
заведения въ странство и у насъ, тогава можемъ да цомислимь за 
идеята, щото всички ротни и по голбми командири да сж свършивши, 
което до сега едва ли е достигнжла и най-добрБ уредената европей- 
ска армия. 


Не би ли било по-добрБ ако поне отъ П-я курсъ (прЪдполагаме 
че офицерския курсъ както продължава занятията си ще има 3 го- 
дишна организация) офицеритВ се раздБлъктъ на три отдБления: пЪ- 
хотно и кавалерийско, артиллерийско и инжинерно и всЪкой сл два 
отдБлението споредъ рода на оржжието си. Нека въ Г. курсъ, като 
общъ, да се допълньктъ свъдБнията по общеобразователнитЕ предиБти, 
а да се не разиБсва както сега всичко наедно, та не може да се 
разбере, кое е важно и кое по-малко важно. 


Друго, трЪба да се забБлвжи, че извънредно дълго врВме се губи 
въ произвежданието на екзаменитБ, а това произлиза отъ това: 

първо, както се поменж. предивтитБ сж много, второ часоветБ 
ва пр Ъподаванието въ день сж повече отъ всБко висше училище, тъй 
щото не остава никакво вр ме прЪзъ годината, да се. приготовляватъ 
учащитБв се за екзамени, и естествено сл Едствие е исканието имъ, 
щото отъ пр ъдивтъ до другь прввъ екзаменитв да се оставятъ 7--8 
дена. Трето, мислимь че много би се облекчили слЪдвавшитБ, ако 
екзаминуванията сж на семестри, и то тъй, че като се нареджтъ из- 
ввстни прЪъдивти съ повече часове въ едното полугодие, слвдъ свърш- 
ванието на материята имь, да се държи екзаменъ по тБхъ и въ вто- 
рото полугодие да се пръподаватъ пакъ останхлитв пръдибти. По този 
начинъ и обучающитБ се облекчаватъ и уголбиява се ползата, защото 
това, което се усвоява въ по-дълго врВвме (като иматъ свободно врБме 
за подготвяние прЪзъ учебната година), по ижчно се забравя, изуче- 
ното за "--8 дена, толкова и ще се усвои. 


Доста сериозенъ пропускъ ни се вижда въ изоставението въ про- 
Грамата на курса практическитБ занятия. Изкуството, каквото е воен- 
ното, не може да се изучи само цо теорията, а главното му назначе- 
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ние е прилаганието на тази теория, а най-рационално приложението 
може да се види, когато самиять професоръ го покаже. 

Не може да не се помене, че изпущание и занятията по Бздата 
и фехтовката има голБми несгоди. Въ нашата армия има офицери, на 
които нито конь се е случвало да Взджтъ нито оть сабята да зна- 
ятъ да се бранмтъ. Собствено ва насъ, понятието за офицеръ, като 
че неразривно е свързано съ знанието Вздата и фехтовката. А гдБ 
по-удобенъ случай, отъ този да се обучать въ тБзи изкуства офице- 
ритБ въ курса, които въ посл детвие може да принасятъ голБма полза 
като ржководители на другаритЕ си които не сж имали случая съ 
тЪхъ да се запознаъктъ ? 

Ний да свършваме като сме уб дени, че съ това ни най-малко 
не сме изчерпали въпроса за урежданието на нашия офицерски курсъ. 
Ний зачекнжхие мимоходомъ толкова жизненни въпроси по нашата ар- 
мия, които чакатъ своето разрБшение, щото благодарни ще бждемь, 
ако поне обърнемъ вниманието наг. г. офицеритБ за изказвание ми - 
ния, по които и да било отъ тВхЪ. 


София, 24. УТ. 96 год. 
Х2 


ЕРНЕСТО РОСИ. 


Въ в стникъ „Прогрессъ“ казахъ нЪколко думи за зна- 
менития драматически артистъ, който се поминх на 4. Юни. 
ТВсенитБ колони на единъ вЪстникъ не ми позволихж да се раз- 
простран по-вече върху дБйностьта на този бЪлвжитъ труже- 
никъ. Менъ ми е драго за това, че редакцията на Бълг. ПрЪгледъ 
ми дава възможность да продължж малко възпоминанието за 
него. Уви, славата на единъ драматически артистъ живБе обик- 
новенно съ него; затвори ли той очи всички го забравятъ. Участь 
жестока несправедлива, нъ неизбЪъжна. Право казва Шилеръ 
въ своето прЪдисловие къмъ Валенщайна: „Скоро минува 
славата на актьора -- и много скоро тя изчезнува отъ па- 
метьта на Хората“. И наистина авторътъ живЪе въ своитЪ 
произведения, а този, който се е мжчилъ да въпроизведе, да 
дбезсмърти образитБ на тЪзи творения; този, който несъзна- 
телно най-много е работилъ за славата на автора, той умира 
безъ да остави слЪда за себе си, при всичко, че е изучвалъ, 
и е работилъ не по малко отъ самия авторъ. Но даже и прЪзъ 
живота си остава злБ възнаграденъ: н колко ржкоплЕскания, 
нВколко похвални отзиви, между редоветБ на които пакъ се 
чете може би злобата, нЪкой лавровъ вВнецъ и съ туй се 
свършва всичко. РЕдки сж изключенията и още по рЪдко сж 
тБзи актьори, на които сж въздигнжли паметници: въ Руссия 
едничкиятъ Щепкиньъ, а на истинския основателъ на Руския 
театъръ, Волковъ, не се знае даже игробътъ. Ето участь. 
А за Роси би трЪдало да се говори и помни до като свътъ сж- 
ществува, до като страститБ царуватъ, до като тупа човБшко 
сърдце. Този титанъ на драматическото искуство спечели всичко: 
слава, пари, ордени, нъи до поелБдната минута не пр ста- 
ваше да работи за него. Смъртьта на Роси облЪче въ трауръ 
не само цвла Италия, но и образования свЪтъ. Обаче дълго 
ли ще бжде туй жалБние? Едва ли. Кой знае, да ли то ще 
прЪъживве настоящето поколБние. Слвдъ като то изчезне, ще 
изчезне и паметьта за артиста. Тази мисъль покойниятъ ар- 
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тиетъ я изказва и въ своитв мемуари съ такива правдиви 
меланхолични думи: „Актьорьтъ прилича на художника, който: 
съ смъртьта унибва въ гроба всичкиштБ си Картини и статуи“. 
И това е истина! 


Още за сега тЪзи, които сж видвли Роси, копто сж чули 
да се говори за него, могхтъ да си прЪдставмтъ неговата фи- 
гура, неговитв жести, „блБсъка на очитв му, усмивката му, 
благородното изражение на лицето му, но малко по малко твзи 
сввътли възпоминания ще изблБднвжктъ, до като съвършенно се: 
изгубатъ! Ри!у15 ес ишБга!.. . Справеддиво възкли- 
цава Панцакки: „Какво станж съ погледа и трептящия 
гласъ на Давида Гаррика 1), когато въ Отело въ първия 
моментъ той проявява своята ревнивостъ, която желае да 
скрие, и отоваря на Яо: „О не, не, азъ не съмъ развълну- 
ванъ?“ Ршу5 е ишрга! .. . Запази ли ее нЪщо отъ от- 
чаяния викъ, съ който Густавъ Модена, въ ролята на „Граж- 
данина Генза“ упрекава Оранския принцъ въ бездВйствие ? 
Римв е шаБта! И кой може сега да възпроизведе тозъ 
страстенъ и поетически поривъ на Ернесто Роси, „когато: 
Хамлетъ, колбничилъ на студената платформа на Елсинора, 
чува отъ сЪнката на баща си за неговото убийство п скоро 
се изправя съ вика: „о ргобейса ап ша ша!“ и послЪ 
пакъ съ благоговвние пада на колБнЪ? Ршу5 е ипарга! 

Драматическото изкуство най вече отъ всичкитЕ изкуства 
олицетворява мисъльта на поета, дава му лица, които сж 
облечени въ плътъ и кръвь затова може би, че е много 
близко до реалния животъ и е кратко, както и самиятъ животъ. 
Туй съзнание е най тжжно за артиста, който вдъхва душа 
въ едно бездушно създание и знае, че то ще умре съ него. 

Стариятъ, болепъ Донатело можеше още, макаръ п съ 
мжка, да се качи на звънарницата на църквата Мапа Че! 
Ноге и при блЪдото оевБтление на луната да се любува на 
чуднитв си, пълни съ животъ статуи, който 6Ъ изработилъ въ 
младостъта си. А актьоръть в лишенъ отъ тази радость! ТЪзи 
причини ни обясняватъ, казва Панцаки, нежеланието на Роси, 
да остави сцената, и неговата фанатическа, иддлопоклоническа 
любовъ къмъ изкуството, при всичко че бЪше обрВмененъ съ 
почести, слава и Пари. Да, драматическото иекуство бЪше за, 
Роси „неговото божество и неговия монархъ“. 

Ернесто Роси е роденъ въ Ливорно споредъ едни на 
27. Априли 1930. Баща му Джузепе Роси билъ кавале- 


”) Знаменитъ английски актьоръ. 
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рийски офицеръ отъ армията на Наполеонъ Г. РодителитБ му 
го пригатвяли за адвокатъ п поради това, слБдъ свършвание 
на срЪдното му образование го изпратили въ Пиза, за да 
постжпи въ университета на юридическия факултетъ. „Но 
правнитБ науки не били толкова по душата На младия Роси 
и за това той неможалъ да имъ се пр даде всец ло. Всрвдъ 
многобройнитЕ занятия той пакъ намиралъ врЪме да чете 
най -образцовитв съчинения по драматическото изкуство и 
въобще по изкуството. „Никакви усилия не помагали да се 
изкорени отъ младото сърдце на Роси непрБодолиото стр Ъ- 
мление къмъ театра, който билъ за него всичко. Него не 
привличала нито блБстящата дБйность на адвоката, нито сла- 
вата на учението, нито наслЪдството на бащата. Като не 
намврилъ достатъчно спли да противустои на тази страсть 
къмъ театра, Роси напуснжлъ университета и безъ стотинка 
въ джеба си, се присъединшлъ къмъ една странствующа 
трупа актьори, съ които отишълъ въ Фояно, малъкъ Тос- 
канеки градъ. | 

На първия дебютъ въ градеца Лука, той блиетателно... 
пропаднжлъ, защото сбъркалъ думитБ Расста папса е сог 
з1псего. Той получавалъ за всовко прЪдставление по единъ 
франкъ. Нъ за първъ пжть Роси игралъ още на 14 години. Баща 
му веднажъ отежтствувалъ отъ кхщи. Малкиятъ Роси се възраду- 
валъ отъ това отежствие и прЪобърналъ кхщата на театръ п 
заедно съ нЪкош свои другари прЪдставили драмата на Фе- 
дорчи: „Дамонъ и Питиасъ“. Баща му, като се върнжлъ, страшно 
се разсърдилъ когато видБлъ тази сцена п тутакси прЪдалъ 
на Ауто-да-фе, пръдъ разплаканитЪ артисти, всичкитЪ деко- 
рации, кулиси и аксесуари. Нъ нищо не помогнж! Роси станж 
актьоръ. Слвъдъ безврЪменното напущание на университета баща 
му се скаралъ окончателно съ него и го лишилъ отъ наслЪд- 
ство. Така почнж своята артистическа дВятелность човЪкътъ, 
който идепечелп такава голвма изв стность въ Европа и Аме- 
рика! Необходимо е да се кажжтъ пЪколко думи и за самата 
външность на актьора. Той бЪше човЪъкъ съ високъ ръстъ, съ 
тъмно-кестеняви, възкхдрави коси, ср ъдни нъ изразителни очи. 
Внимателенъ, наблюдателенъ до крайность, той произвеждаше 
впечатлвние като че ли си познатъ отдавна съ него. Гласътъ 
му бБше много звученъ особено на сцената. Ала Роси бЪше не 
само талантливъ, а п извънредно образованъ и много начетенъ. 

Нъ 1849 г. Роси оставилъ трупата въ която служелъ 
„до тогава и постхпилъ въ трупата на Марки. Това се слу- 
чило въ Генуа. ПрЪзъ това врБме се нампралъ тамъ и Густавъ 
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Модена, най-знаменитиятъ и образованъ италиянски актьоръ 
на тогавашното врЪме, когото мнозина считатъ за истински 
родоначалникъ на новата школа (други считатъ за такъвъ Роси). 
Модена билъ нристигналъ въ Генуа съ цЪль да състави трупа 
отъ най-добритБ актьорски сили. СлЪдъ една година Роси билъ 
приетъ въ тази трупа, която се прослави съ такива артисти, 
като Томазо Салвини, Помпеи, Белоти Бонъ, Аделаида Ристори 
и др. Не се мина обаче много врЪме и западна Европа призна, 
Рови за по-талантливъ, защото по-вечето отъ поменхтитв ар- 
тисти принадлежхтъ къмъ класическата школа, а Роси е реа- 
лпетъ. Когато той съ Густавъ Модена се намиралъ въ Милано 
прЪзъ това врЪме приетигналъ и баща му. Като узналъ старе- 
пътъ, че синъ му е въ ежщия градъ, той отишелъ въ театра, за да 
го види въ ролата на Саулъ отъ драмата на Алфиери. Сл Едъ 
свършванието на трагедията, баща му сл взълъ на сцената и като 
се срещнжлъ лице съ лице съ сина, му казалъ: ДАзъ мис- 
лехъ, че отъ Васъ нищо нЪма да изл зе осеввнь едно куче, 
(сапе), нъ сега виждамъ, че съмъ се излъгалъ и за това ви 
прощавамъ!“ Тогива тВ се примприли. СлЪдъ туй Роси се 
раздвлилъ съ Модена и основалъ своя трупа, въ която пж- 
тхшествувалъ и на веВкжде ималъ уеспиБхъ.  СлЪдъ това той 
постжпилъ въ „Сардинската Кралевска трупа“ която се поддър- 
жала отъ Пиемонтекия краль. Той игралъ въ Туринъ и Ка- 
реняно и ималъ голБмъ уепЪхъ въ драматичесекитБ роли. Въ 
1855 година заедно съ Аделапда Ристори той отишелъ въ 
Парижъ, гдъто въ кратко врЪъме станжлъ любимецъ на публиката. 
хюлъ Жаненъ, Теофилъ Готье, Сенъ-Поль, Викторъ, Александръ 
Дюма, Араго и други знаменитости отъ онуй врБме му напра- 
вили голБми почести и се отнасяли съ него съ гол Бмо уваже- 
ние. ПрофесоритБ отъ Есое дез Веаих Аг!5 довеждали уче- 
ницитБ си на прЪдетавленията на Роси и указвали на него 
като на най-голвмия трагикъ между съврвменитв актьори. 
Той имъ служелъ за образецъ по позитв, жестоветБ и обл к- 
лото. Директорътъ на театра въ улицата Ришелье, Сансонъ, 
искалъ да привлече Роси въ своя театръ, нъ за щастие на 
Италия, той се отказалъ. Въ 1856 год. когато се прЪъкратила 
субсидията на „Сардинската трупа,“  Рови отново съставилъ 
своя трупа и съ нея тръгнжлъ за Виена и послЪ по други гер- 
мански градове. Тукъ той запознавалъ публиката съ най-добритБ 
итатиянски реалистични списатеди като Голдони, Ферари и пр. 
Сл дъ като се завърналъ отъ тази обиколка въ отечеството си 
Рови почнжлъ да играе трагедиитЪ на великия английски драма- 
тургъ, Шекспиръ, и се отдалъ всецвло на изучванието му. Отъ 
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начало италиянцитБ не разбпрали твзи трагедии, нъ Роси гп 
популаризиралъ и принудилъ италиянцитБ да възлюбитъ Хам- 
лета, Отело, Краль Лира п веичкитв други. Ала като 
пгралъ и се възхищавалъ отъ Шекспира, той не забравялъ 
и евоитБ отечественни списатели, Луратори, Помела, Нобиди 
и винаги ималъ усповхъ въ твхнитв комедии, както и въ 
трагедиштв на Шекспира. Като редлистъ и обладатедь на 
грамаденъ и най-разнообразенъ талантъ, Роси избиралъ отъ 
реалното само прЪкрасното и изящното и го пр давалъ 
тъй както си е, безъ да насилва природата. А кой може 
да направи подобно нЪщо освЪнъ истинекиятъ, дЪйствител- 
ниятъ художникъ? Роси е извЪъстенъ въ Италия не само като 
актьоръ, но и като драматически списателъ. Той написа дра- 
мата Аде!а за Систори, Ге |епе, социална комедия, Га 
ргео 1ега Я1 ип вода о, лични въспоминания, 5 цд 
дгаша! 1с1, ачагапрапо: 41 уШа агизиса и много 
статии и брошури по драматическото изкуство въ Италия и 
въ странство и много критики. Ученикъ на знаменития Ав- 
гуестъ Модена, той наслвди отъ великия сп учитель всичко, което 
изисква изкуството: техника, трудъ, знание което съенинено 
съ гения, създаде артиста достоенъ да носи това звание, 
артиета, който надмина и славния си учитель. 


Като образецъ на неговия възгледъ къмъ драматическото 
изкуство, авъ ще прЪведж изц ло неговото писмо, което е 
било прЪдизвикано отъ една напечатана статия въ „В1Ъ!1о0- 
гредие ОпуегзеПе“ въ октомврийската книга на 1876. 
година, подъ заглавието: „Нап!ев а Сепеуе“. Статията е 
посветена на Роси. Деневекия критикъ като нарича Хамлета 
„продуктъ на сБвера и мжглата“ упрекава Роси въ излишна 
стравтность, която той влага въ ролата на (Хамлета. Кто и 
писмото на Роси до редактора на списанието, напечатано въ 
февруарската книга на схщото списание. 


Болоня, З ноември 1876. год. 


Уважаеми Господине, 


„Славата на драматическия артисть е кратковрЪменна. Тя 
обикновенно изчезнува заедно съ поколБнието, къмъ което е 
принадлежалъ актьора. СлЕдъ туй отъ тази слава остава само 
едно име, което постепенно се губи докато стане единъ отда- 
леченъ отзвукъ, който не обръща вече вниманието на потом- 
ството. Ако името му остане напечатано въ заглавието на нЪ- 
коя книга, то на него гледатъ като на образецъ отъ стока, 
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която възбужда любопитетво да са види самата стока. Купу- 
вачътъ минава и се спира пръдъ другъ магазинъ; той се паза- 
рува п, най-послв, се рЪшава да куши вмЪсто исканата стока 
нЪкоя лоша фалшификация. 1) 


Такава в била сждбата на Гарика, Кина, Талма и Мо- 
дена; защо сжщата история да не се повтори и съ мене, който 
стож, може би, по-долу отъ твхъ? Но когато артиста, вервъдъ 
свдитБ странствувания, срЪща люди, които умвитъ да анали-. 
зиратъ неговитБ двла, да ги обсжждатъ, да проливатъ нова 
свътлина въ неговата дБйность, да му даватъ > поучителни 
указания, таково внимание достатъчно възнаграждава артиста 
за неговия трудъ, мпри го съ настоящето и го успокоява от- 
носително бждещето ци той не се страхува толкозвъ отъ забве- 
нието, благодарение на впечатлБнието което е. произвелъ на ра- 
зумната критика. ТЪзи мисли прЪдизвикахж въ мене прЪди нЕ- 
колко дена, вашата прЪкравна, обмисленна статия за траге- 
дията Хамлетъ на Шекспира и изиграванието 1 отъ мене. Азъ 
високо цБнж тЪзи указания, копто ми правите относително въз- 
произвежданието на този толкозъ мжченъ типъ, указания, които 
се основаватъ на коментаршитЪ на много знаменити хора въ 
това число и на коментариптв на Гете, копто вие цитирате. 
При всичко това азъ мислж, че нЪма да заслужж укоръ въ 
самомнБние, ако кажж, че по нвкои точки ние сме въ раз- 
ногласие. 


Азъ тъй сжщо се наехъ да коментпрамъ общочовъшкия 
поетъ и да възпроизвеждамъ неговитБ идеп. Азъ казвамъ „общо- 
човБшки“, защото желаж да се спрж имено върху тази дефи- 
ниция, съ цЪль да оправдаж по възможность моето прЪдстав- 
ление за Хамлета и начинътъ за възпроизвежданието му. Въ 


злощастния данеки принцъ азъ не виждамъ нВкой чудноватъ 


човБкъ, спнъ на сБвера, който се в образувалъ подъ влиянието 
на мъглитБ, на природата която го окржжава. По моето мн - 
ние, този човвкъ е сътресенъ отъ двБ страшни прЪстжпления: 
убийството на баща си и пр Ълюбодванието на майка си. При 
тЪзи условия, той и да бЪше роденъ подъ свЪтловпньо небе, 
съгръно отъ слънцето, не би забБлЪзалъ красотитБ на това 
небе, и не би уфЪщалъ благотворното влияние на това слънце. 
Неговата душа би се терзала отъ сжщото отчаяние, неговия 


1) Роси съ туй загатва за биографиитЕ на актьоритЕв, които сж ужъ образецъ 
на тЪхната минала дБИность, но които по нЪкога сж тъй злЪБ написани, че пе да- 
ватъ понятие за, актьора; но колкото и добрБ да е написана подобна биография, все 
тя не може да даде ясно прЪдставление за труда на актьора, както дава карти- 
ната за художника, операта за комзитора и статуята за ваятеля. 
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умъ би се вълнувалъ отъ сжщитБ противурвчия и съмн ния, 
тБлото му би ослабнувало при сежщото бездБйствие. Хамлетъ 
е всемиренъ типъ! Той принадлежи на всичкитБ врЪмена и 
на всичкитБ народи; отстранете всичкитво твзи видБния, 
ледове и мъгли съ които го окръжава авторътъ, заведете го 
въ Неаполъ, и нека той бжде изложенъ на сжщитБ удари на 
сждбата и вие ще го видите такъвъ, какъвто е у Шекспира, 
отчаянъ, терзанъ отъ съмнЪъния и нервшителенъ въ дБйствията 

Ако Шекепиръ искаше да прави изключения, той значи- 
телно би намалилъ това колосално творение. Както Ксхилъ е 
иекалъ съ своя Прометей да изобрази човЪчеството, тъй ежщо 
и Шекепиръ, като е създалъ Хамлета, е казалъ на вселенната; 
„Вижъ си човЪка, вгледай се въ него и ти ще познаешъ сама 
себе си“. Тъй разбрахъ Хамлета и като го възпроизвеждахъ, 
мжчихъ се да му придамъ не нЪкои черти, копто характери- 
зпратъ нЪкоя специална иБетность или националность, нъ черти, 
евойствени на всичкитЪ страни и всичкитБ националности. Бъ 
изкуството нъма нищо по-пагубно отъ традициитЪ; нейнитЪ 
лоши плодове ние виждаме въ Днглил. Това което е било дво- 
рецъ -- станждо колиба, а корабътъ се е прБобърнжлъ на 
орвхова чурупка.“ 

Като се прЪброжтъ овациитЕв, кото сж били паправени 
на“ Роси почти въ цвлия цивилизованъ миръ, тръбва да се 
каже, че най-грандиознитв му биле направени задъ. океана. 
Олвдь като посвтилъ Иепания, Португалия. И Бразилия, ГДЕТО 

на вебкждв е събралъ лаври, Рови тръгнхлъ за Ла-Плата, 
Уругвай, Чили и Перу. Неговитв почитатеди се. увеличавади 
тукъ съ веЪки часъ и прЪди да се завърне въ Европа, той билъ 
обешпанъ, въ пълната смисъль на думата, съ злато, драгоцвнни 
„ ЕКамъни, ордени и цввътя. Въ Чили, слвдъ послЪдното пръЪд- 
ставление, като излЪзълъ отъ театра, за да си иде въ кжщи, 
народътъ, който го чакалъ на вратата, вдигижлъ го на ржцъ 
и го занесалъ до квартирата му. 

Като живвлъ въ Дмерика, вер дъ едно обществото отъ 
художници и поети, съ които се бплъ сдружиль, Роси уча- 
ствувалъ въ нЪколко литературни вечеринки въ полза на 
ОБднитв, на които вечеринки деклампралъ стиховетв на лю- 
бимитБ американеки поети. Въ Чили Ровп пожертвувалъ една 
голБма сума за направата на едно училище. „Покритъ съ 
слава той се върнжлъ въ Италия. Юни и юли 1878. той 
првкаралъ въ Виена въ врвме на всемирното изложение, гдЪто 
далъ нБколко прЪдетавления въ голбмия императореки виенски 
театъръ. 


»„т 
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Не било възможно човЪъкъ да намБри мЪсто за пр д- 
ставленията на Роси, ако не се билъ взелъ билетъ нЪколко 


дена по-рано. Въ Пеща, Прага и Берлинъ имало повече же-. 
лающи, отколкото мВста въ театра. Въ Неаполъ, Венеция, 
Туринъ, Палермо достатъчно било да се тури неговото име 


на обявлението, за да се напълни театра. 
Въ 1867. год. въ Парижъ Роси игралъ на фрацузки езикъ 
Сида пр дъ двора на Наполеонъ Ши излВзвлъ „побЪди- 


тель. Въ Франция Роси станж толкозъ популаренъ както и въ. 
Италия. По желанието на белгийския краль Роси билъ пока- 


ненъ и въ Брюкселъ, гдБто далъ нвколко прЪдставления, ималъ 


голБмъ уепвхъ и билъ обсипанъ съ вънци. Отъ тамъ отишшелъ 


въ Холандия, гдБто тъй сжщо далъ нЪкодко прЪдставления 
съ извънреденъ уепвъхъ. Отъ всичкитв европейски градове 
само Лондонъ не оцЪпи Роси, при всичко, че театрътъ ви- 
наги биваше пъленъ. Английската преса мълчеше или исказ- 
ваше само съжалБние, че Роси е италиянецъ, въ жилитЪ на 
когото тече лава. 

Въ Петербургъ Роси почнх своштБ гастроли съ Отело. 
Въ ролата на Мавра, гдЪто той се мжчи по-вече отъ това, че 
е обезчестенъ п излъганъ, отъ колкото отъ чувството на рев- 
нивоеть, Роси 6Ъ великолъпенъ. Той съ нейсказано искуство 
прЪминаваше отъ вжгрешното Гоггувзто къмъ р1ап158п10. 


Ту се фъргаше той като звЪръ върху Яго, ту ридаеше като 


дБте и молеше прошка. 


Монологътъ съ който той се обръща къмъ трупа на Дез- 


демона: „Нещастна, какъ ти си се изпълнила“ Роси го из- 
пълняваше прЪвъсходно. Образцова бЪше и неговата защити- 
телна рЪчъ прЪдъ Дожа п сенаторитв на венецианската ре- 
публика! тя се отличаваше съ извънредна простота, ала, 
една простота въ колто се вижда художественность и пз- 
куство: 


годин реа. 


Азвъ ивма да говорьк за изпълнението на другитв роди. 
като Хамлетъ, Макбетъ, Лпръ, Лудовикъ ХГи пр. тБ 


бивахх интерпретирани все съ сжщата художественность, чув- 
ство и любовь. 

Въ послбдно врЪъме Росп игра Йоана Грозни отъ 
Ал. Толстой. 

Тази рола е една отъ най-любимитв на рускитв артисти. 
Рови петь години пзучва тази рола, ходи въ Русия, на- 
кара да му прВведжтъ по значителнитЪ съчинения, въ които: 
се описва епохата на Поана Грозни и неговата личность и 


слвдъ този трудъ създаде нвщо дЪйствително ведичественно, 
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“художествено. За тази рола той биде избранъ члвнъ на 
Руското Литетатурно общество, чебть въ която до сега никой 
чужденецъ не е билъ удостояванъ. 

На банкета, който билъ даденъ въ негова честь въ Цетер- 
бургъ, извЪъстниятъ руски списатель и прЪподаватель на дра- 
матическото изкуство, Боборьккинъ, казалъ една прочув- 
ствана рЪчь за интереса, който в възбудшъ съ своитБ прЪд- 
ставления италиянскиятъ трагикъ въ образованото рубко обще- 
ство и за това уметвено наслаждение, което той е доставилъ. 
„Вие сев явихте прЪъдъ насъ, продължиль Боборикинъ, като 
изтълкователь на шекспировскитБ типове и прЪдизвикахте цЪлъ 
редъ статиш пълни съ ентузиазъмъ. Шекспиръ пакъ се яви 
„между насъ; той е пакъ на първо м вето, него оц Бняватъ по- 
„вече, отъ кого и да е. Вашата поява въ колосалнитБ тво- 
рения на Шекепира даде окончателенъ потикъ за въстановле- 

. нието на неговитЪ велики типове. Ето какво впе направихте 
прЪъзъ краткото си прЪбивание между насъ. Като ви изразяваме 
нашата признателность, привЕтствуваме въ Вашето лице истин- 
ното и вЪчно искуство -- реално, поетично, человъшко“. 

“  Рови отговорплъ въ тази смисъль, че тъй като актьорътъ 
сжщественно се отличава отъ другитБ артисти, и че той умпра 
заедно съ създаденитЕ си произведения, то неговата работа 

не е дълговвчна и вс Ъки знакъ на симпатия къмъ актьора 
прЪъзъ живота му дълбоко го трогнува и утвшава за бждхщето. 

Роси се поминж на 68 годишна възрастъ въ Пескара, 
оплакванъ отъ Италия и цвлия образованъ свЪтЪ. 

Извадки отъ мемуаритБ на Роси сж направени на руски 
отъ г-жа Лаврентьева и издадени отъ Кесмана. Не бп било 
злБ нашитв актьори да ги прочетжмтъ, ако тБ въобще че- 
тхтъ нЪщо. 
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Радулв Ванели. 


РЕЦЕНЗИИ И КЦИГОПИСЪ. 


---щшин 


Г. Шапкаревъ за ПрилБпъ и Охридъ. Отъ много врБме 
и по разни периодически списания и вЪстници се води гореща пре- 
пирня между г. К. А. Шапкаревъ отъ една страна, г. г. Ю. Ива- 
новъ, Хр. П. Константиновъ и г. Баласчевъ оть друга, по историята 
за възражданието на българщината въ Македония. Подобна една 
полемика намврваме и въ книги УПи УШ оть ПО годишнина на 
периодпческото списание „Български ПрЪгледъ“, писана отъ Шап- 
карева. „Като знаяхъ, че г. Шапкаревъ е единъ оть малцината 
българи, комуто Македония е задължена за по-точното и подробно 
описание на много нейни части въ географическо, историческо и фи- 
лологическо отношение; че той е събиралъ и записалъ съ хиляди 
народни пЪсни, прВдания, обичаи, приказки, гатанки и пр., и това 
въ течение на повече отъ 30 год. и при най-лошитБ условия за подо- 
бенъ родъ работа, -- азъ очаквахъ да намврж и въ тая му критика 
нБщо по-вБрно и по-точно изложено, отколкото у другитБ писачи. 
Обаче, за съжаление, това мое прЪдположение не се сбждна въ тоя. 
случай, овобено въ описанит6 отъ него събития, извършени въ г. При- 
лъпъ пръди 85 години. Понеже съмъ пр каралъ доста дълго врВме 
въ тоя градъ, твърдв близко до прВди описанитБ случки и съмъ 
слушалъ много разкази отъ очевидци по тия събития, азъ забЪлЪжихъ 
много нЪща невБрно изложени отъ г. Шапкарева. Сжщото нЪщо се 
съглежда обаче и въ описанието му на Охридъ. На много ивста въ. 
това описание, за да потвърди нВкои свои данни, той привожда за 
свидвтели повече своитБ родове и роднини. Отъ внимателното про- | 
читание на рЪчената критика отъ г. Шапкарова се забЪл зва въобще, 
че, когато яе писалъ, у него вече сж е била породила наклонность да" 
се прЪдетавя, че той е билъ единствення на врЪмето си родолюбивъ “ 
българинъ въ цБла Македония, и че само той и роднинитв му, сж. 
знаяли и ужБяли свбстно и разумно да ржководитъ и направляватъ 
българщината въ цБла Македония, безъ да прЪмисди, че събужданието 
и възражданието на една цБла область неможе да се извьрши въ една 
двЪ години, нито отъ единъ човвкъ, какъвто извънреденъ гений и 
исполинъ да би билъ той. Види се редакциониятъ комитетъ на 
Българеки ПрЪгледъ, като е ималъ прЪдъ видъ тая истина, е отфър- 
лилъ оть себе си всяка отговорность за казаната критика Право 
има и г. Шапкаровъ да казва, че оть тая негова критика мнозина 
ще да останжтъ недоволни, и твърдБ за вЪрвание е че отъ мнози- 
ната тия, пръвъ г. Шапкаровъ ще бжде недоволенъ; защото историята 


излага, СОК тъй както сж станжли, безъ да се грижи, че това 3 


не се харесвало на тогова или оногова. 


+ 


ща 
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- За по-добра провврка на критиката на г. Шапкарева, азъ се 
отнесохъ и до нвкой старци ПрилБпчани, живущи въ ст. София, които 
сж били очевидци, а нвкои отъ твхъ сж вземали и живо участие въ 


тия „народни работи“ на врЪмето си, и които съ нищо не сж заин- 


тересовани въ нашитБ разправии. Събрания материялъ по това нБщо 


я раздБликъ на нВколко части или периода. 


1, възраждание българщината въ ПрилЪпъ; 

П., тържественото отпразднувание паметьта на славянскитБ 
просввтители св. Кирилъ и Методия въ Прилбпъ; 

Ш., отварянието на първото дВБвическо училище, и 

ТУ., кратка критика на изложения отъ него материялъ по въз- 
ражданието на българщината въ гр. Охридь. 

Понеже |-й отдБлъ е тБсно свързанъ съ живота и дЪйностьта 
на г. Шапкарева въ Прилбпъ, то за да се разбере всичко казано 
пр въ тоя периодъ, необходимо сме принудени да каженмь и нЪколко 
думи за него. 


И 


Възражданието на българщината вв Прилтъпо. 


Слвдъ унищожението на охридската архиепископия, каква е била 
участьта на българщината за всякой градъ и градецъ въ Македония, 
твърд Б малко се знае и повече на догадки се говори за нея: въ нЕкои 
отъ твхъ по-вече или по-малко е прЪобладавалъ гръцизмъть, а въ 


„други даже и сърбизмътъ. само за Прилбпъ се знае положително, че 


той никакъ не е познавалъ, що е това гръцизмъ до 1888 и до 1846 
год., когато сж съградени единствената църкова св. „Благовъщение“ и 


„Училището. До това врвме прилвпчани сж се църкували въ Варош- 


КитБ църкви, на брой 40, въ които не се помни да се е служило 
поне единъ пжть вь една оть тВхъ по елински; а за училища 
имъ сж служили частни кжщи, въ които се е прЪподавало покрай 


„ църковното учение и много нБща отъ практическия животъ. Тия частни 


училища сж спомогнжли, всичкитБ свещеници да бжджтъ родомь 


българи, и почти всичкит грамотни сж могли да четжтъ и пишхтъ само 
по славяно-български язикъ. Оть това правило не сж се изключавали 
Дори и самитв прилбпски цинцари освВнъ, ония, които сж ходили въ 
странство да се учЖтъ, или сх се прЪседили по-посл . 

Оть съгражданието на църквата и училището въ Прилвпъ се 
захваща усиленъ трудъ за погърчванието и на тоя градъ, ващото 
отъ тогава се въвежда да се чете отъ десната страна въ църквата 
и пе по гръцки, а отъ лбвата -- по български; отъ училищното 
здание половината да служи за изучванието на гръко-елински язикъ, 


а другата българо-славянско. За учители въ българското отдвление 


св избирахж мстни жители, които да прЪподаватъ наустница и 
псалтиръ, нБщо оть ракамь и нисание. Бъ гръцкото отдБление 


„имаше веБкога по двама учители: единъ за алилодидактиконъ -- 


4 
4 
ш. 


взаимното, а другия за елинското -- главното; ) въ българското, освБнъ 


1) Първъ страненъ учитель въ българското въ Прилъпъ училище е билъ Юр- 
данъ Констандиновъ (Джинотъ), послв Гьока (Георгия), единъ пиявица и съвсЪмъ раз- 
валенъ сърбинъ, подиръ него дохождать Василъ Алексиевъ и Георги Икономовъ. В. 
„ Адексиевъ е въвелъ пръвъ българскитв учебници въ прилпското българ. училище. 
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многото други недостатъци, нВмаше дори и черна дъска за писание. 
когато гръцкото отдБление 66 заприличало на манастиръ -- сте- 
нитЕ му украсени съ изрЪчения отъ елинскитв философи, съ геогра- 
фически карти и всичи други училищни принадлБжности. Въобще, то 
6Б наредено по системата на тогавашнитБ атински учебни заведения. 
Въ първото постъпвали за ученици само синоветБ на еснафлиитЕ 
и вемледвлцитв, когато въ второто постжпвали синоветБ на по- 
заможнитБ, търговцитБ, или дЪБцата на благородната класа, състояща 
отъ всичкитБ въ града власи и българи, които сж се мижчили 
истински да се облагороджтъ съ изучвание язика на Плутарха. 
УчителитБ въ гръцкитБ училища сж се изпращали направо оть гръц- 
ката митрополия. Изпърво тБ сж били по народность повечето бъл- 
гари, Д. Миладиновъ, Райко Жинзифовъ, К. Шапкаревъ и др. ГолБмо 
внимание се е обръщало, щото никакъ да не се допустне, да встжпи 
въ гръцкото училище н кой българинъ отъ СВверна или Южна Бъл- 
гария, каквито ги е имало доста много по онова врЪме. Както се види, 
гръцкитБ владици съ тая си постжпка сж имали за цБль да употр+б- 
бяватъ казанитв учители повечето за свои агенти и агитатори по- 
между прилВпското население, отъ колкото за учители въ училището, 
които чрВзъ своята българщина по-лесно и по-уепвршно ще мотжтъ 
да прокарватъ владишкитБ планове; освънъ това, чрЪзъ тБхъ да мо- 
гхтъ своеврвменно да се увЪдомяватъ за всичко, каквото се върши 
или замислюва отъ прилбБпското имъ паство. Си втката е била оправ- 
дана само съ нВкои оть тЪхЪ. 

Кои и какви сж били първоначалнитв гръцки учители, много 
малко се знае, повечко нЪщо се знае само за учителствуванието на 
г. Шапкаревъ. ПрЪзъ лЪвтото на 1861 г. пристигнж, или по-добрЪ биде 
натрапенъ отъ Венедикта (гръцкия въ Битоля владика) ва гръцки 
учитель въ Прилвпъ единъ младъ момъкъ, по име Кузма А. Паска- 
лиди. Тоя Паскалиди не бБше никой другъ, а самъ г. Шапкаревъ. 
Въ продължение на петьгодишното си учителствувание въ Прилбпъ, 
той се трудеше повече, чини ни се за себе си, отъ колкото за 
ученицитБ си „Въ обществото той дружеше съ влашкитБ голБици, а 
въ училището съ българската младежъ, ала и нБмаше какво да на- 
прави, защото живвеше въ една отъ училищнитБ стаи на горния 
етажъ, а пакъ младежитБ, слвдъ затварянието на чаршията, вечерь 
или въ праздникъ, се трупахж все въ училището, гдБто прочитахж 
вЪстници или се прЪпирахж и разисквахж тоя или оня въшросъ. По- 
диръ тригодишенъ монотоненъ животъ и безполбзенъ трудъ да по- 
гърчи власитБ и българитв, като видв, че българизмътъ отъ день 
на день се усилва все по-вече и по-вече, че българскитБв учители се 
повече уважаватъ, а гръцкитБ захващатъ да се отритватъ и прЪзи- 
ратъ, г. Паскалиди се рЪщи да се обади публично за българинъ 
и съ помощьта на В. Алексиевъ и В. Икономовъ започнж да изучва 
българ. язикъ; но това се не понрави на Венедикта и власитв, та 
на другата 1865 г. го накарахж да напустне Прилрпъ и той отиде 
въ Кукушъ за български учитель, оть която дата се захваща българ- 
щината на г. Паскалиди. По тоя начинъ Прилвпъ побългари г. Пас- 
калиди, като му прикачи и българското пр зиме Шапкаревъ, което 
носи той и до днесъ. 1868/69 г. той повторно се завръна въ При- 
лЪпъ и биде условенъ за учитель, да пр подава гръцки езикъ въ 
“българското училище. ПрЪзъ тая година власитв бЪхж изтикани съ- 
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вевмъ отъ училището и църквата и бЪхж започижли да си граджтъ 
отдБлни такива. Както се споменж по-горБ, Шапкаревъ въ разстояние 
на 5 годишния си животь като учитель въ гръцкото училище, явно 
швдъ свбта минаваше за гръкъ и дБиствуваше противъ българщи- 
ната, а прикрито минаваше за българинъ (славянинъ!) и дЪйствуваше 
противъ Венедикта и власитБ и съ това свое двоеличие ставаше 
причина да закженве осжществлението на народний идеалъ -- сли- 
ванието на цБлото училище въ едно. СъвсБмъ друга изл зе рабо- 
тата, когато се махнх отъ Прилвпъ Г-нъ Шапкаревъ и за гръцки 
учители Венедиктъ изпрати чисти, фанатици гърци. Отъ тогава се 
захванж явно борбата помежду българи и власи за училищата и църк- 
вата и слБдъ три годишна усилена борба българитБ сполучихж да 
станжтъ господари и на едното и на другото. 

Въ кн. 1Х--Х на Б. Пр. (стр. 275 и 280), г. Шапкаревъ като раз- 
правя за събужданието на българщината въ гр. Охридъ, на много ивета 
съ преврБние и сарказми споменува, че въ ПрилБпъ съществували и н - 
какви си частни -- домашни училища на Котевци и Х. Поповци съ 
псалтиритБ му, наустницитБ му и съ турския му почеркъ цифри. Намъ 
се чини, че по-похвално, по патриотски и по човБшки е, да разпростра- 
"нявашъ българската книжевность помежду съотечественицитБ си бъл- 
тари ако и отъ началото, съ псалтиръ и наустница, отъ колкото да бж- 
дешъ гръцки учитель, да разпространявашъ гръцки язикъ, да калж- 
пишъ отъ- българи гръцки патриоти и да ижчишъ ученицитВ си да 
изучватъ разни гръцки схоластици и единъ съвсвмь нецонятенъ за 
тБхъ язикъ. А знае ли г. Шапкаревъ че подобни частни български 
училища сж очували българ. народъ здравъ и читавъ до днесъ? При 
това не е да не знае г. Шапкаревъ, че ученицитБ отъ тия училища 
не сж били съвсвмъ буквоядци, за каквито иска да ги прЪдстави. 
"УБхнитБ ученици сх могли самостоятелно да си воджть кореспонден- 
цията си на единъ славяно-български язикъ; умвяли сж да съставля- 
ватъ разни контракти, договори, па дори и кр Ъпостни актове, какъвто 
ве печата единъ подобенъ актъ минжлата година въ в. „Съгласие.“ 
Оть казанитБ училища сж излизали прочути пВвци и свещеници, 
каквито сж: Х. Христю, Илия Бозевъ, Коне Илиевъ, Сакелари Х. П. 
Константинъ, икономъ П. Димитри, бр. Кусеви и др. Съ една дума 
тБхнит6 съчинения можли сж, да служЖтъ за образецъ па мнозина ох- 
ридчани, които сж хвалжтъ, че били свършили янинската гимназия, па 
и на учители, които се надуватъ съ голвми претенции. Цетьгодиш- 
ното учителствувание на г. Шапкарева въ Прилвпъ е прЪминжло, 
смвло може да се каже, на пусто, защото той не може да посочи ни на 
единъ отъ тогавашнитБ си ученици, който да знае щогодв понв гръц- 
кия язикъ. Азъ знамъ, че г. Шапкаревъ ще се онравдава пакъ съ 
изтърканитБ фрази, че е прЪкарвалъ врБмето си, да побългарява бъл- 
гарскитБ учители, или да крои нвкакви си планове за събужданието 
на българщината въ Македония. Който иска, свободенъ е да му вбрва 
-- ние не сме оть тЪХЪ. 


1) Расказва се, че г. Шапкаревъ съ вуйко си, Стрезиди, когато се принудили 
да се опростктъ съ гръцизма, изпърво се казвали не българи, а славяни. Това 
се потвърдява и отъ ревностьта му, да облича разнитв учебници Груеви и Манчови 
въ другъ диалектъ, когото той нарвче македонско нарЪчие, и чрЕзъ които учебници, 
ша се потруди да може да докара разцвпление помвжду македонци, тракийци и 
мизийци. 
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1. 


Търокественното отпразднувание паметъта на славянскитъ про- 
свътители св. Кирилз и Методий въ Прилъпо. 


При все че г. Шапкаревъ се хвали въ началото на своята кри- 
тика, че ще да изложи подробно и точно събитията, които сж се слу- 
чили въ Прилвпь прбди 30 години, описанието му за новото тър- 
жествено отпразднувание тоя праздникъ въ Прилбпъ е съвсевмь сухо 
и по н гдБ невбрно. До колкото можахъ да събера свЪдБния по тоя 
пр ъдметъ, тБ се свеждатъ въ слЕдующето: 

Въ 1861. год. на Прилвпския панаиръ!) се в стява и единъ 


български книжаръ, по име Василъ Михаиловъ,2) изпратенъ отъ кни-| 


жарницата на г. Хр. Г. Дановъ, да продава български книги. Безъ 
пр увеличение може да се каже, че той пръвъ е запозналъ Прилбп- 
чани съ българската печатна книга. ПрВзъ врЪмето на панаира 
доста много Прилвпичани сж се навъртували около книжарския дюкянъ 
на Михаилова, който имъ прочиталъ и разказвалъ откъслеци отЬ 
Царетвеника, Асвнъ Ги други български книги, колкото сж били из- 
дадени на врЪмето си и съ това привлБкълъ любовьта и вниманието 
на ПрилбБпчани, които, като видБли, че той е човВкъ доста наче- 
тенъ и много кротъкъ и тихъ, пожелали да го иматъ за свой българ- 
ски учитель, което лесно сполучили. За него е била отредена отна- 
чалото една отъ училищнитБ стаи, гдвто прибралъ първитв си уче- 
ници и почнжлъ да имъ прВподава уроцитв по български учебници. 
Въ по-голвмата часть отъ българ. учнлище сл вдваше още двЪБ години, 
да се прЪподава светчето и псалтира, до когато Михаиловъ при- 
стигнж да приготви ученици, които да поемжтъ да прЪподаватъ по вза- 
имната метода, а той останж главенъ учитель и прЪподаваше вече 
на класове. 


Въ 1862. год. когато пристигнжлъ деня 11 май, Михаиловъ 
събралъ ученицитв си и нЪБкои отъ еснафитв, и слвдъ като имъ раз- 
казалъ житието на св. Кирилъ и св. Методи и имъ обяснилъ какво 
значение има тоя праздникъ за българския народъ, сл дъ като из- 
пвли ученицитБ нВкоя и друга пЪсень, разпуенжлъ ги да празнуватъ. 
Така се е отпразнувалъ за пръвъ пжть празника св. Кирилъи св. Ме- 
тоди въ Прилбпъ. На втората година тоя празникъ се празнува и 
отъ наустничаритБ ученици, а на 3 година присжтствувахж на тър- 
жеството и много отъ еснафитБ, но само догдБто трая словото и пЪс- 
нит6, послБ всвкой си отиде пакъ на дюкяна да работи. Така отъ 
година на година тоя празникъ се празнуваше по-тържествено. На 
това спомогнжхд не малко: 1) пространитБ описания, помвстени въ Ца- 


( 1) Въ Прил пъ до Боснянското въстание отваряше се всяка година панаиръ, 
га До траеше отъ 1 до 19 августь, и подиръ Озунджовскиятъ бБше пръвъ въ цБла 
урция. 


2) В. Михаиловъ е билъ родомъ отъ с. Маврово. Слъдъ Кримската война баща 
му дошелъ въ Пловдивъ заедно съ 15-- 16 годишния си синъ, да търси работа, 
дюлтгерликъ, а Васила далъ да слрдва въ тогавашното българско училище при Конст. 
Геровъ. Сл дъ двБ години баща му се поминж, та Васила го прибра свещеникъ Зла- 
танъ, сегашниятъ Сливенски митрополить Серафимь и го прати въ училището други 


още двЪ години, слбдъ което врвме се усдови да работи въ книжарницата на г. 
Хр. Г. Дановъ. 


» 
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риградекитБ вЪстници, за тържественото отпразнувание на тоя праз 
никъ по другитБ градове на България, които статии се четвхж оть 
МихаиловитБ ученици, и 2) всякогодишното събирание и разговаря- 
ние на прилБпчани съ другитБ българи, които по причина на панаира 
дохождахх въ Прилвпъ почти отъ всичкитБ краища на България. 

Првзъ 1868. год., 5 дни прЪди 11 май, бБхж се разпратили по: 
канителни билети до устабашиитв на всичкитБ еснафи, съ които се 
призовавахж на тържеството и водосвета, които ще се извършхть 
на 11 май въ училището. АгитаторитБ, които се бЪхж вече доста на- 
множили, отъ които по-забЪлвжителни ОВхж: на първо исто Тоде Ку- 
севъ, Бр. Биволчеви, Бр. Пешковип, Бр. Фукаровци, Бр. Кряпчевци, 
Коне Чешларъ, К. Пърцанъ, Адамче Зуграфо, Марко ЦЪпенковъ и др. 
сновехж изъ чаршията и махалата, да агитиратъ за тая идея помежду 
населението. 

На 11 май въ църквата се 6Б събралъ доста много народъ 
Слвдъ църковния отпускъ свещеникътъ, който служеше, оть царекитЪ 
двери обяви, че днеска не е празникь, та всякой да си гледа рабо- 
тата. Отъ това обявление агитаторитБ останжхж като гръмнжти и не 
внаяхж какво поведение да държжть: едни се карахж съ свещеницитБ, 
други помежду си, въ църква критикувахх поведението имъ. Въ това 
смущение и неразбория народътъ ОВБще тръгнжлъ да си отива, ко- 
гато цсалтътъ Илия Бозовъ, съ гръмливия си гласъ запв: „Яко Апо- 
стодовъ“ и тръгнж напрвдъ съ другитБ си помощници пЪвци къмъь 
училището, гдБто щБше да стане тържеството. Народътъ го посл В. 
дува и изпълни цБлото училище, гдЪБто намБри наредени ученицитЪв и 
учитедитЕ. НЪколцина устабашии замолихж Сакелария Х. п. Костан- 


„ тинъ да разръши на свещеницитв да свътжтъ вода въ училището. Са- 


келари разръши на архимандрита попъ Константинъ (Бечва). СлЪдъ 
водосввта взаимниятъ учитель Хр. Колчаковъ прочете едно дълго 
слово, пръписано отъ единъ български вЪстникъ, който се издаваше въ 


Браила и се изпъхж нЪколко училищни пЕсни. Това слово произведе 


добро впечатление помежду присхтствующитЕ. ПрЪзъ цБлия тоя денъ 
повечето еснафлии не работехж, че си ходехж по визита и се раз- 
хождахж по полето, като си разказвахж за впечатлБнието, което 65 
произвело това тържество и приповтаряхх нВкои откъслеци отъ словото. 


Ето това е въ подробность описанието на първото тържествено 
празнувание паметьта на българскитБ просвЪътители св. Кирилъ и св. 
Методи въ Прилбпъ, а никакъ не, както иска да каже г. Шапкаревъ 
въ книжка УШ. ст. 132, че той се е празнувалъ за пръвъ пжть въ 
1865. год, и то по подбуждението на нВкакви си задкулисни и тайни 
Вилушки (пружини), които г. Шапкаревъ скришно е движель. 


Ш. 


Дпвическото училище въ Прилъпс. 


Отъ краткото описание на училищата въ Прилбцъ отъ 1861. 
до 1865. учебна година се оказа, че въ Прилвпъ е имало само едно 
училищно здание, раздвлено на двБ части: гръцко и българско. Гръц- 
кото се посвщаваше изключително оть влашета и нБкои отъ сино- 
ветв на по-заможнитБ българи. Тия ученици бЪхж прошарени и отъ 
около десетина момичета. Въ българскитБ ижжки училища на уче- 


Бълг. Пръгледъ УП-УПП, 16 
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ническитБ столове никога не е сЪдБла ученичка. Прилбичани още 
отдавна чувствувахж нужда и оть дБвическо училище, но не мо- 
жехж да постигватъ това свое желание по причина, че почти цБла 
Македония се лишаваше не само отъ учителки, но и оть жени, които 
да знажтъ що-годв да четжтъ и пишжтъ. Щастието обаче ненадБйно 
имъ спомогнж, да се сдобижтъ и съ учителка. Кто какъ стана това: 
Баба НедБля, тогава НедБля Петкова -- Караиванова, родомъ отъ (0- 
потъ, която бБше учителствувала въ Сопотъ, София и Кюстендилъ, 
за която справедливо може да се каже, че бЪше прЪхванжта отъ мания, 
да отваря дБвически училища въ градоветБ изъ отечеството ни, гдБто 
ги нЪмаше, и слрдъ кратко врВме бързаше да ги затвори, КЖДБ края 
на ивсепъ юли 1865. год., заедно съ панаирджиитБ се в стява и тя 
придружепа отъ двБ моми: Катеринка -- дъщеря й и Конка -- пле- 
меница и си прЪдлага услугитв. ПрилбпчанитБ, по-събуденитБ и които 
цЪн ха значението и ползата отъ едно дБвическо училище, захванжхж 
да агитиратъ затова помежду населението и старшинския съвЪтъ. !) 
Стар. съвБтъ слБдъ двБ засвдания рБши да не уславя за учителка 
не само баба НедВля, но и вебка друга, която и да била тя. Това 
рЪшение се не удобри и оть разпаленитв и патриотични младежи, 
които бЪхж рЪщили за каквато и да е цВна да не изпущать баба Не- 
дБля. ТЪ отправятъ своитБ усилени агитации помежду еснафлиит Е. 
Организиратъ по-добрв дотогавашнитБ 22 еснафа, промБняватьъ нЪкои 
отъ устабашиитЕ (главатаритЕ) съ човвци по-дързостни, направять имъ 
се отдвлни печати, устави и пр. Така приготвени еснафитБ, свикватъ 
устабашиитЕ на общо еснафско събрание, гдБто биде повикана и ус- 
ловена баба НедБля за учителка. За нейното поддържание, както и за 
поддържанието на дБвическото училище се рвши, щото всякой отъ ес- 
нафитБ да внася съразиврната часть, споредъ броя на члВноветБ, отъ 
които се състоеше. Първи и най-богати еснафи бЪхж: бакалскиятъ и ка- 
занджийскиятъ. „КснафитБ въ Прил пъ състоктъ изключително отъ 
българи, власитБ се занимавать само съ търговия, терзиликъ -- сър- 
макешъ и ханджилжкъ, които не съставляватъ особени еснафи. Това 
събитие е забълБжително още и по това, защото за пръвъ пжть всЪ 
вражда измежду българи и власи и даде възможность на еснафит 
да познажтъ своята мощь и тежесть въ обществото и да замислжтъ за 
изтикванието на власитБ отъ общественитБ български работи, та слЪдъ 
21, годишта усилена борба българитБ сполучихж да исивститъ власитЬ. 
заедно съ гръцкия езикъ и отъ училището и отъ черковата, подиръ 


1) На врЪмето си църковно-училищнитБ работи се управлявахж отъ единъ съ- 
вЪтъ, въ който влизахж всички по-заможни граждани безъ разлика на народность 
и безъ да е опрЪдвленъ броя имъ, нъ понеже власитБ се занимавахж повечето съ 
търговия, то и броятъ на Стар. съвбтъ се пълнеше повече отъ твхъ. До толкова бЪ 
порастнжло тЪхното влияние, щото въ повечето събрания се говореше по влашки, въ 
ПрилЪъпъ българитБ повечето владвяхж свободно влашкия и арнаутския язикъ. Тоя 
Стар. съвътъ всЪкога имаше за прЪдсвдатель духовно лице, повечето владишкия на- 
и стникъ. Той избираше отъ помежду си особени настоятеди (епитропи) за черквата 
и училищата, и слЪдъ като избервхж нЪкого за настоятяль, или спазаръхж учитель 
или другъ нЪкой общественъ служитель, за затвърждавание на избора или пазар- 
лжка, той 6Ъ длъженъ да цвлува ржката на прЪдсЪвъдателя и да се ржкува съ съ- 
бравшитБ се тамъ члЪнове, които му честитявахж новата длъжность. Веднажъ извър- 
шенъ тоя обредъ, никой не бБше вече въ сипа да отнеме мандата на казания слу- 
житель безъ да навърши урЪченото врЪме. Всичко това се е правело безъ никакви 
писани контракти и протоколи, 
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това се състави първата 12 чл нна българска община, състояща се 
повече отъ еснафитБ, съ пръдсвдатель Х. П. Константинъ, а секретаръ 
Тоде Куссевъ, съ редовни протоколи и черновки отъ кореспонденцията, 
и засъдаваше редовно въ една отъ училищнитБ стаи на горни етажъ. 
(Дотогавашниятъ Старешки съввтъь се събираше повечето по ханищата 
бевъ веВкаква канцеларска формалность). 


Отъ краткото до тукъ описание, както за отварянието на пър- 
вото българско училище и съставянието на първия български общин- 
ски съвбтъ въ ПрилЪпъ, става явно, че до прЪъди 1868. год. обще- 
ственитБ заведения тамъ сж се управлявали повечето отъ власитБ и 
гръкоманствующитБ българи. Не е вБрно твърдвнието на г. Шапка- 
ревъ (книжка УП. стр. 124--125), че общественитЕ заведения сж се 
управлявали повече оть българи. За да искара това свое твърдение 
за правдоподобно, той струпалъ на едно иБсто имената на училищ- 
нитБ и черковнитБ настоятели отъ разни врБмена, а прЪъмълчава влаш- 


„китБ. Така, въ врЪмето, за което е въпросъ, училищни епитропи бЪхЖ: 


Костантинъ Врета и Костантинъ Митровъ -- власи, Даме Пегровъ -- 
българинъ, а църковни настоятели: Гьорчо Миховъ (Гьорчо Вла- 
шето) -- влахъ и Стефанъ Поповъ -- българинъ. Отъ тБхъ първиять 
бБше касиеръ, а вториять му бБше помощникъ. Споменува се, че првди 
Тьорчо черковенъ епитропъ е билъ нВкой си Коста Гировъ, влахъ, 
който злоупотрБбилъ 24000 гр. черковни пари. 


Така сжщо като споменува, че въ хюкюмата (разбирай, идаре 
меджлиси -- управителния съвЪтъ), имало два члвна християни: влахо- 
арнаутинътъ Михалъ Калогрея и българинътъ Костантинъ Бутле, прЪ- 
мълчава двойцата власи, които засъдавахжх въ сждилището при кадията. 

Не е вврно още, че въ това врЪме въ ПрилБпъ е имало нЪ- 
каква община, състояща се отъ 8 души члбнове, взети измежду ес- 
нафскитв устабашии, защото, както се каза по-горв, въ Прилбпъ се 
организирахж еснафитБ едва въ 1860. год., отъ когато взехж да взи- 
матъ участие въ общинскитБ работи. 

Не е вБрно сжщо и твърдБнието на г. Шапкарева (книжка УШ. 
стр. 129), че Прилвпската черква и училището не сж имали други при- 
ходи освБнъ 12 черковни дискоси,!) когато червата наброяваше н - 
колко свои дюкяни, които се давахж подъ наемъ. ОсвБнь това тамъ 
сжществува отъ основанието още на черквата похвалниятъ обичай, щото 
всякой, билъ той богатъ или сиромахь, пръди смъртьта ви да зав - 
щава на черквата извЪстно количество пари или друго имущество. Ако 
той приживБ не е пристигнувалъ да изпълни тоя общеприетъ оби- 
чай, извършвахж го неговитБ родове и наслвдници. Това се доказва 
отъ църковния регистръ, въ който се вписватъ подобни пожертвувания 
и който се прочита въ черквата всвка година на 1 януари на все- 
услишание отъ анвона, когато се служи и панихида нарочно за тБхЪ. 
Тоя обичай напослвдъкъ се усилп до толкова, щото въ регистра 


1) Въ черквата циркулирахж два дискоса за черквата и единъ за свещени- 
цитБ. Само когато потръбаше да се събере никоя извънредна помощь за н коя бла- 
тотворителна цВль, свещеникътъ-служитель оть царскитБ двери ще обяви на всеусли- 
шание тая цБль и пръвъ пущаше въ дискоса своята помощь. ПрЪзъ празницитЪ 
се пущаше единъ особенъ дискосъ, но той се поднасяше само до ония, на които тоя 
празникъ имъ бЪ именниятъ день. Той се носеше отъ черковний епитропъ. 


16“ 
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има писано сумата отъ 300 па дори и 500 лири турски, завъщани 
отъ едно лице. 

Твърдвинето на г. Шапкарева въ УШ. книжка, стр. 132, че 
првзъ второто годишно учителствувание на баба НедБля, т. е. 1860. 
год., власитв сж били съвсбмъ отритнжти оть общественитБ работи, 
заедно съ отфърляпието на гръцкия владика, съ патриаршията му, 
е тъй сжщо невБрно. Това се е случило много по-кжсно, а и самъ г. 
Шапкаревъ забравя, що е казалъ за това въ стр. 180. 

Никой въ Прилбпъ не помни, да се е говорила нВкога рВчь отъ 
нвкой си класенъ, бившъ гръцки учитель (разбира се отъ г. Шапка- 
рева), за възпитанието на жената (стр. 184). Оть словата, казани отъ 
него, помижтъ се само разказитБ му по Българската История, казани 
въ читалището. 

При всички неточности, трЪба да благодаримъ обаче на г. Шап- 
карева за подробното описание поведението на баба НедБля, както въ 
училището, сжщо и помежду обществото, които до нЪгдВ сж вБрни 
и точни. И наистина ентусиязмътъ, съ който се посрЪъщнж въ началото 
баба Недбля, ако да бБше на мБстото и друга учителка съ по-нрав- 
ствено поведение, съ по-тихъ и кротъкъ нъравъ, тя щЪБше чудеса 
да направи въ ПрилБпъ измежду тогавашното набожно и нравствено 
население, което отъ жажда за наука и възпитание и ризата отъ 
гърба си съ готовность би продало; за жалость съ опачното си по- 
ведение баба Недвля ритна, така да се каже, надирБ съ 0 и повече 
години образуванието на женския полъ въ Прилпъ. 


1. 
Огридъ. 


Съ баенословни разкази е изпълнено и описанието на Шап- 
карева по историята за възражданието на българщината въ гр. 
Охридъ, помвстено въ книжка 1Х--Х стр. 269 отъ Български 
ПрЪгледъ. Помвбжду многото разкази, чути повече оть баба му, татко 
му, майка му, вуйка му Стрезовъ) и пр. свои роднини и родове 
и съ това се сили да имъ придаде извЪстень авторитеть помежду 
охридското общество пр ъди 100 год. Самъ г. Шапкаревъ казва, 
обаче че н кой отъ нихъ сх били готвачи при тогавашнитБ гръцки 
владици, а други сеизи у Джелялединъ бегь. “Като неграмотни 
твърдв е съмнително да сж се интересували съ сждбипитБ на съоте- 


) Тоя Срезовъ, за когото на много мЪста г. Шапкаревъ плете вЪнци хвале- 
ния, до пръди 1878 год. самъ се именуваше Стрезиди и до това врЪме бЪше 
постоянно гръцки учитель и не знаеше да чете по български. Подиръ посл Ъд- 
ната руско-турска война, като видБ, че не останж вече хлЪбъ за гръцки учи- 
тели помежду българит в, г. Шапкаревъ, съ нЪколко декции по българ. язикъ, мета- 
морфозира вуйка си отъ Гръкь въ Българинъ и го прЪкръсти отъ Срезиди въ 
Стрезовъ, и подиръ това го прЪпоржчи на Екзархията за българ. учитель. Като 
такъвъ той е учителствувалъ въ градоветБ Водевъ, Пловдивъ и Кюстендилъ, но 
нигдБ не можа да хване корень, защото бЪше прЪминжло врЪмето да се учител- 
ствува само съ самохвалство, а се изискваше сериозна работа. Г. Стрезиди или 
Стрезовъ е дохождадъ много пжти въ Прилъпъ и е водилъ прЪпирня съ тогаваш- 
нитБ българ. учители и интелигентнитв младежи върху потеклото на македонцит В. 
Той допущаше, че македонцитЬ може да Ожджтъ всЪкакви, но не и Българи. Тоде 
Куссвевъ, сегашния С. Загорский архиепископъ, знае колко и какви главоболия е 
пБтеглилъ да се труди да го убБждава, че той е чистъ българинъ. 


0ф»-- 
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чветвеницитБ си, а камоли като Българи да сж бВл жили всички 
приключения и сжбития на врЪмето си, а особенно по българското съ- 
буждание въ Охридъ, та послБ да го разказватъ на внука си. 


Като невбърно още съгл два се и твърдвнието на г. Шапкарева, 
че ужъ свещеници въ Охридъ пръди 100 год. освънъ гдвто сж оп - 
вали мрътавцитБ на говоримия бъгарски езикъ, прЪведено отъ гръц- 
кия текстъ, но още и много тропари и кондаци, па даже и цБлата 
служба знаяли и все на говоримия язикъ, и то безъь да сх знаяли 
славянския текстъ! Да се твърди и допуща подобно невъзможно н що, 
то е само да се каже, че и охридчяни не сж били по долни отъ 
прилвичани, че и тамъ се е чело въ църквитБ, ако не по славянски, 
то поне по български язикъ. Ние сме увбврени, че ако бихме дали 
не на ония прости свещеници, които твърдБ за вБрвание е, че не сж 
разбирали четенитБ отъ тБхъ молитви по гърцки, а и на самия г. 
Шапкаревъ, който си служи много добрЪБ както съ гръцкия, смщо съ 
българ. и славянския езици, да ни прЪведе отъ гръцки на просто 
българ. язикъ само тропара и кондака на св. Никола, безъ да има 
пръдъ себе си славянски тексть, щБше да срещне не малки затруд- 
нения. Другояче щЪше да Ожде, ако тия нЪща бихх се знаяли првдва- 
рително по славянски, защото тамъ, гдБто се срещне н коя отвлЪчена 
дума, която не се употрЪблява въ говоримия язикъ, щБше да се остави 
сжщата славянска рЪчь, безъ да се развали смисъла. 


Подобна невврность е и твърдБнието му въ стр. 279, че прЪзъ 
това врБме гръцкитБ учители прЪвождали на учевицитБ си елинскитБ 
списатели и на българ. езикъ. За да ни увВври по-добрБ, показвали 
и запазенитв у него подобни тетрадки; не само това, но още скло- 
нявали и спрежавали прЪведенитЕ гръцки думи и по български, и то 
писменно. Безъ да задаваме и тукъ въпроси г. Шапкареву, та да 
го убБждаваме, че това не е било възможно на тогавашнитЕ 
„ охридеки гръцки учители, които надали сж знаяли, че думата хМокс 
се е прЪвождало на български съ думата склонение или спряжение, 
а камо ли да знажтъ имената на падежитв и врЪмената на глаголитВ 
съ твхнитБ наклонения и видове. Това не може да го направжтъ, безъ 
да сж се учили пр дварителио разни Пасхалидовци и Стрезидовци. 
Подобни учители съ своитБ неразбрани прВводи отъ гръцкия езикъ 
сж станали причина да се обезобрази македонското нар чие, като сж 
въвели въ него гръцки идиотизми. И до днесъ още нБкои македонци 
казватъ: „го имашъ пулено на баща ми“, вивсто: видБлъ ли си баща ми. 

На друго мвсто (стр. 281), г. Ш. се мжчи за да докаже, че охрид- 
скитБ прочути учители, при все че сж се учили отъ гръцки пако да сж 
били гръцки учители, пакъ несжх прЪставали да бжджть отлични българ- 
ски родолюбци. То е така, обаче г. Шапкаревъ, чини ми се, не ще 
да успорява, че ве Ъкой отъ тЕхъ, освБнъ гръцки, е знаялъ много 
добрБ българския и славянския езикъ. ПрЪдставете си, г. Шапкаревъ, 
какво впечатлвние щБше да произведе прочутото слово, което пройз- 
несе д-ръ Чомаковъ прЪдъ българ. съборъ въ Цариградъ, когато се 
издаде ферманъть за Екзархията, ако да ОБше казано на гръцки; или 
Панаретъ, когато се завърнж за пръвъ пжть въ Пловдивъ, да бБше 
извършилъ богослужението на гръцки езикъ? Вевко нБщо си има и 
своето мвсто. Едно е да знаешъ единъ чуждъ езикъ, а съвършено 
друго е да се трудишъ за неговото разпространение и популаризирание 
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помежду населението; а именно това посл Вдньто сж вършили прочу- 
титБ охридски учители. : 


. По на надолБ (стр. 282) Г. Шапкаревъ, като разправя, че оть 
всички македонски градове, Охридъ още на 1858 г. е билъ изпъл- 
ненъ съ български чистонароденьъ духъ, и то благодарение все на 
неуморимата дБйность на гръцкитЬ учители, че той -- Охридъ е 
служилъ като пижтеводна звЕзда на българщината въ тая страна, за 
доказателство на това се посочва на факта, че охридчани още въ 
1859 год, слвдъ смъртьта на владиката Йоаникия, били подавали 
заявление да искатъ български владика, безъ да се каже кому и гдБ е 
било подавано подобно ваявление и на какъвъ езикъ е било написано 
това заявление; да ли сж постоянствували да поддържжтъ това си 
заявление, и когато, виБсто българ. владика, имъ се натрапи на пукъ 
най-умразниятьъ гръцки владика, Мелетия, дали сж поне протестирали. 
За прилвпчяни г. Ш. казва, че тв до 1867 год. сж се кланяли като на 
светецъ пр дъ най-вврни отъ гръцкитв владици -- Венедикъ. Безъ да 
искаме да отнимаме палмата на Охридъ по църковно-народнитЕ работи, 
ще кажемъ само н колко думи за Прилвпъ: Прилбпската каза, както 
е изввстно, съставлява !/„ часть отъ пелагонийската епархия, на която 
срЪъдоточенъ градъ и сБдалище на митрополията е гр. Битоля. Въ 
въпросното врВме градътъ Битоля е билъ съвсЪмъ заглъхнжлъ въ 
елинизма. Бъ него българитЕ сж се броили на пръсти, и тв сж 
били повечето пр селенци прилвпчяни и велешяни, като: Бр. Ка- 
ранджулови, Х. Петко, попъ Георгия отъ Прилвпъ, Димко Радевъ 
(паша Димко) и Димко Отцевъ -- велешяни и Наумь терзията отъ 
Струга. Другото население, ако повечето и да бБше българско, то бБше 
съвевмъ индиферентно къмъ народното движение. Търговията и заная- 
титЬ бЪхж въ рживтБ на власитв и арнаутитв, които бЪхЖ най-влия- 
телнитБ въ града и много разпалени гръкомани, ИзвЪстно е, че за 
да може нВщо да се работи общо за цВлата епархия, трЕбва инициа- 
тивата да се дава отъ главния градъ, а какво можехж да свършать 
само 5--6 души въ единъ градъ? Почти нищо. Какво можеше да 
стори напр дъ пловдивската епархия пр ди да се събуди народниятъ 
духъ въ гр. Пловдивъ, когато е знайно, че градоветБ около него като: 
Копривщица, Панагюрище, Карлово, Калоферъ и пр. бЪхж чисти бъл- 
гарски и въ учидищата и църквитБ имъь сж четБше по български и 
славянски, и които при това се славехж съ отлични родолюбци; ко- 
гато е знайно, че пловдивската епархия направи чудеса въ развитието 
на църковния въпросъ само сл дъ като взе пръдводителството градътъ 
Пловдивъ. Това като знаяхж прилЪпчяни, трудехж се по всБкакъвъ 


начинъ да размърдать плЪсенясалото въ елинизмь блато -- Битоля. 
ТЪ много пжти см ходили на чети въ Битоля и на сила сх чели 
по славянски въ църквата св. НедБля, дори въ 186... год. станж 


голБмь побой между подобна една чета прилБпчяни и битолскитБ 
гръкомани. Така се работеше, до когато се появихх Бр. Робеви, 
К. Мишайковъ и др. и най-послв се сполучи да се състави българ. 
община, български училища и да се придобие църквата св. Недбля. 
Отричанието на Прилбпъ отъ гръцката патриаршия принуди и битолци 
да послБдватъ тЪхния примфръ, а статията помвстена въ в. „Маке- 
дония“, въ която се описваше подробно това отричание, разпали често- 
любието и въ другитв близосвдни градове на ПрилЪпъ, та и тБ, за, 
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да не останжтъ по долу, извършихж сжщето. Впрочемь това нБщо се 
припознава и отъ самия Шапкаревъ по надолБв, въ стр. 2902-2983. 


Като пишж тия нВколко редове за възражданието и развитието 
на българщината въ Битоля, иде ми на умъ, че бЪхъ челъ нЪщо по 
тоя прЪъдиБтъ, помвстено въ подлистника на издаваемия се въ столи- 
цата в. „Съгласие“: Изъ-възпоминанията на единъ старъ учитель, в - 
роятно писани отъ редактора на рЪчения в стникъ, г. Димитръ В. Ма- 
кедонекий. Понбже не ми е подъ ржка за сега рЪчениятъ вЪстникъ, се 
обБщавамъ другь пжть да се повърнж и да кажж нВщо подробно и 
за събитията, станжли въ гр. Битоля прЪзъ периодъ отъ 1860 до 
1872 год., а за сега не можжх да замина да не изкажж въ общи думи 
впечатлвнието, което ми произведохж тия „възпоминания“. 


За г. Димитъръ В. Македонский може да се каже, че той не е 
нищо друго, осввБнъ второ издание на г. Шашкарева. ТБ въ всичко 
си приличать по самохвалството. Както единия отъ началато е слЪд- 
валъ въ гърцкитБ училища и слЪдъ излизанието му отъ тамъ е билъ 
прозелитъ и служилъ за опекунь по разпространяванието на еле- 
низма по-между христианското население въ Македония; така схщо и 
другиятъ е върв Влъ по неговитв стжпки, съ тая само разлика, че когато 
първиятъ е проповБдвалъ божественостьта на елинския язикъ на бълга- 
ритБ въ Прил пъ, вториятъ--Д. В. Македонски, подъ името Д. Василия- 
дисъ, е вършилъ сжщото помвжду власитБ въ Влахоклисури. Когато 
г. Василиядисъ е писалъ историята за възражданието на българщи- 
ната въ Битоля, той не е ималъ пр дъ видъ да изложи фактитБ вБрно 
и точно по хронологически редъ, нъ е гледалъ да надмине въ само- 
хвалствата и своя масторъ г. Шапкарева. Така, споредъ увЪБрението 
на Македонски, той е сполучилъ да побългари черквата св. Нед Бля 
въ Битоля! И знаете ли какъ? Като втикнжлъ на кръста си револверъ 
и кама и съ твхъ накаралъ да из0Бгатъ гръкоманитБ оть църква! Е, 
за Бога, може ли да се твърди подобно нВщо отъ сериозенъ човЪкъ? 
Кой е отворилъ първото българско училище въ Битоля? НепрЪменно 
пакъ Македонски, нъ какво да се прави съ г. В. Манчовъ, който се 
изпрЪчва прЪъдъ него и който прЪди него е учителствувалъ тамъ? Той 
трБбва да се прЪмахне, да се уништожи, като се каже, че той е билъ 
католикъ, католишки проповбъдникъ и турски шпионинъ! Ако г. Ма- 
кедонски би изучилъ по добрБ дЪйностьта на г. В. Манчова въ 
Битоля и ако намврението му 0Б да каже истината, то той никакъ не 
би дръзнжлъ да окачи подобно петно на челото на единъ образованъ 
българинъ и примБренъ родолюдецъ, който пръвъ е пропов двалъ бъл- 
гарщина въ Битоля и първъ на свои разноски е отворилъ българско 
училище въ тоя градъ. Това се потвърдява и отъ Миле (Скопакътьъ, 
старъ бъл. учитель въ Битоля, по настоящемъ църковенъ пБвецъ въ 
София и отъ Ив. Каранджуловъ, члБнъ въ Вьрховния Кассационенъ 
Сждъ, единъ отъ неговитБ ученици. 

Въобще образованието, рЪшителностьта и самопожертвуванието 
на г. В. Манчевъ доста много сж спомогижли за възраждание българ- 
щината въ Битоля. НеговитБ умни и патриотични съвБти сж въоду- 
шевлявали не само българската младежь въ Битоля, нъ и прилЪпската, 
а може би и на другитБ общини, близки до Битоля; той е насърча- 
валъ и прЪдвождалъ прилБпската чета, когато отиваше да чете по 
славянски въ черквата св. НедБля. Прилвпчани, когато сж ходили на 
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пазаръ въ Битоля, вевкога сж посЪъщавали г. Манчова. Тоя неговъ 


разпаленъ патриотивъмъ станж причина, та той горчиво окайва жи- 
вота си съ нЪколко годишно заточение, заключенъ въ влажнитЪ зан- 
дани на Акия (Сенъ Жанъ д Акръ). Истина е, че той е прЪъподавалъ 
български язикъ на българскитБ ученици въ катодишкото училище 
въ Битоля, нъ това не е гръхъ; ако подобно нвщо се брои за прЪстжп- 
ление, то и г. Македонски не е чистъ отъ него, защото въ 1870 год. 
той е учителствувалъ въ еврейското училище въ София. 

Отъ всичко казано до тукъ става явно, че както г. Шапкаревъ, 
сжщо и г. Македонски, когато сж написали своитБ статии, сж се са- 
мообълщавали до най-висща степень. И единиятъ и другиятъ подска- 
чатъ като убодени, когато имъ се спомни, че е имало првди тЕхъ, 
или заедно съ тБхъ и други заслужили народни дБятели; нъ бъл- 
гарскиятъ народъ нВма причина да угажда само твмъ, а съ благода- 
рность ще споменува имената на Пърличева, Диамандиева, В. Ман- 
чева и др. за голвмитБ заслуги, принесени и извършени отъ тЕхЪ. 


Както и да е обаче, все пакъ ще има да се благодари както на 
г. Шапкарева, смщо и на г. Д. В. Македонски, че съ своитБ статии 
помагатъ, да се разясни историята на възражданието и развитието 
на българщината понВ въ нЪкои градове въ Македония, което нВщо 
желателно би било да се направеше и за другитБ градове. 


Н. Г. Еничеровв. 


Сърбия и Балканския съюзъ отъ В. Карича, прЪвелъ отъ 
сърбски Л. Вишинъ София, 1895 г. стр. 140. 

До освободителната руско-турска воина сърбската интелиген- 
ция мечтаеше да образува отъ Сърбия югославянски Циемонтъ и като 
прЪдявяваше претенция на цБлия Балкански Полуостровъ, това го 
правБше не толкова въ името на сърбството, колкото въ името на 
югославянството СлЪдъ 1878 год. мечтитв за славянски Пиемонтъ 
се разрушиха, и на сцената изкокнж идеята за Велика Сърбия. 
Милоевичъ, Средковичь и С-ие се турихж на работа, да разши- 
рочхть прЪдБлитБ на сърбството за сиБтка на българитв. Скоро 
това течение обхванж цБлата сърбска интедигенция; състави се дру- 
жеството Св. Сава което отвори училище да въспитава учители за 
Македония; отпуснжха се голБни суми и се пратихж агитатори въ 
Македония, да отварятъ сърбски училища. За по-успъшно работенье, 
подкрБпцихж се съ поддържката на Австрия, която тогава противодБи- 
ствоваше на българитБ оть други видове. Най-послБ, избухнж бъл- 
гарското съединение и сърбитБ помислиха, че настанх врБме да се 
обогатжть съ още нБкоя провинция оть „Стара-Сърбия“. Но войната 
излвзе безуспБшна, дБйствията на дружеството Св. Сава бЪхж без. 
плодни, а българчетата, които се учеха за агитатори въ Македония, 
заявихж, че желажтъьъ да си останЖжть българи. Всичко това не отчая 
сърдитЬ; неуспъха си тв прицисахх на случайни причини и слабата 
организация на агитацията. За да поведжтъ по-смдо борбата въ 
- Турция, тБ потърсиха единъ надбжденъ съюзникъ, вътрБ въ страната, 
и намврихж такъвъ въ лицето на гьрцитЬ. ОсвБнь гова назначихж 
се сърбски консули въ по-главнитБ градове въ Македония. Въ Скоцие 
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о6Бше назначенъ за такъвъ В. Каричъ, уменъ и интелигентенъ сърбски 


патриотъ, родомъ, ако не се лдъжемъ, оть битолскитБ влашки села. 
Той дойде въ Скопие да посърби българитБ и разви една трвскава 
двятелность:! отваря сърбски училища, присвоява църкви, затваря 
български манастири, лично агитира въ български сЪмейства, донася 
противъ твхъ на турското правителство. Но най-насвтне, слвдъ н - 
колко врвме, той писа въ Сърбия, че сърбската пропаганда въ Скопие 
е безнадеждна. Малко по-сетнБ, той издаде цитираната брошура, въ 
която проповвдва братство и съюзъ между сърби и българи и напада 
по най жестокъ начинъ гърцитБ, сърбекитБ съюзници въ Македония. 
Гдвто Каричь отъ нашъ неприятель е станжлъ нашъ приятель и на- 
нразилъ гърцитБ, никой нВма да каже че е лошо; напротивъ, всинца 
ще си помислимъ, че той се е освЪтлилъ, разбралъ истината, и ще 
си отворимъ обятията да пригжрнемь „блудния“ си братъ. Обаче, 
прЪъди да го пригжрнемъ, нВка видимъ оть неговата книжка, кои сж 


"причинитБ на такава „перемвна фронта“ и до колко сж приечливи 


"братскитБ му чувства. 


Въ прЪдисловието на брошурата, прЪводачътъ казва: „Въ интеле- 
тентнитБ кржгове на братския намъ сърбски народъ, все по-вече и по- 
вече прониква мисъльта, че съюзътъ е едничкото срЪдство, чрЪзъ 


“което малкитв балкански държави ще могжтъ да се избавктъ отъ ги- 


белнитБ покровителства и виБшателства на голБмитБ европейски дър- 
жави... Днесъ го повдигать (въпросътъ за съюза) най-интелегентнитЕ 
синове на сърбскя народъ, часть отъ които бЪхж се провинили пръдъ 


“ свещенната идея...“ А самиятъ авторъ поддържа смжщото: „Ето виждаме 
“отъ нБкое врБвме какъ първитЕ хора оть дружеството (Св. Сава?) 


И сл. За 


м 


отъ 1885 год., нБкои съвсБмъ остантативно прЪзиратъ за сближението 
между Сърбия и България. Въ редътьъ на тия хора виждане Шаръ- 


-планинеца -- който псевдонимъ не може вече да скрие надлежната 


личность отъ хората посветени въ въпроса; слЪдъ него виждаме г-на Че- 
домиль Миатовичъ, а сега, въ най-ново врБме г-на М. С. Пирочанца (прЪ- 
водачътъ показва още Д-ръ М. Г. Миловановича). Похвално и патрио- 


„тично дБло, когато държавнитБ ни ижже, като сж вид Ъли, че сж 


на кривъ пижть, отбиватъ се отъ него и отиватъ по правия (96--97). 
На друго мвсто въ брошурата пакъ се казва: „Има три-четири го- 
дини, откакъ у насъ захванжхм по-живо да се занимаватьъ сь въпро- 
сътъ за здружаванисто на балканскитЪ народи. По минжлата пъкъ го- 
дина, тоя въпросъ изникнх ненадБйно въ форма приблизително 
съвсемъ акутна. Даже почнжха, макарь и по единъ твърд чу- 
денъ и необмисленъ начинъ, да се правжть чакъ и приго- 


„ товления за неговото разрушавание. Въ това врЪме у менъ бБше се 


породило желанието да изнесм на яве нЪколко мисли за рЪшението 
на тоя въпросъ. Но причини, които лежаха въ тогавашното ми слу- 
жебно положение (консулъ въ Скопие) желанието ми не ножа да се 
усжществи. ЧитателитБ ще виджть, да ли това закъсняванье е било 
въ врвда на туй мое прЪдприятие (11)“. 

Оть цитираното виждаме двв нЪща: първо, че въ Сърбия въ по- 
слЪъдно врвме има едно ново течение за съюзъ съ България, прЪдвож- 
дано отъ видни държавни мжже и второ: прЪъдприетото отъ сърбина 
Катичъ дБло за Балкански съюзъ осввнъ че не се удобрява отъ 
Карича, но и строго се усжжда. Ако дБлото на Катича бЪБше само 


250 РЕЦЕНЗИИ и КНИГОПИСЪ 


легкомисленно, безусциБшио, нБмаше защо нашиятъь авторъ, толкова да 
му се сърди; Катичъ се заловилъ за сжщото дБло, за което работи. 
и Каричъ; въ най-лошъ случай, той не заслужва повече отъ едно: 
снизходително прЪнебрЪжение. А ние виждаме че Каричъ не го щади 
и жестоко го подиграва: „Катичъ се отличава съ пасивенъ стоицизмъ, а 
на помощника му Вукотичъ въ главата всВкогашъ сж се въртВли само: 
химери. За такава работа се изискватъ голБми маси познания. 
които се добиватъ чрЪзъ ревностно изучвание, пжту- 
вания, наблюдения и изпитвания; дБлото на Карича е слабо: 
смисленно и дървко (26). На пръвъ погледъ това осжждание ни. 
се вижда необяснимо, но то може да се обясни понадолу, като ви- 
димъ, крайното заключение на автора. 


И така за достигание идеала си Велика Сърбия -- сърбитЕ. 
ОЪхж си избрали за помощници Австрия и Гърция и работехж про- 
тивъ България. Сега пъкъ търситъ приятелството на българитв и 
се отказватъ отъ първитБ си съюзници. 


„Както прЪди първата война (1876 г.) се знаеше че Босна и 
Херцеговина бЪха опредБлени за Австрия, тъй сжщо и прЪди вто- 
рата (1889 г.) се знаеше, че между Австрия, Руссия, Германия и 
Италия е било уговорено: границата между Сърбия и България да 
остане сжщата, какъвто и да бжде краятъ на войната. Н Ека тогазъ се 
попитаме, гдБ ли бЪхме, тдБ ли воювахме, гдБ ли лудо изгубихме 
глави? У насъ не бБше прието да знаеме за какво воюваме, но да се. 
облегнемъ на единъ царь; и най-голбмата политическа иждрость на 
нашитБ държавници бБше ви сто една подпорка, да вземемь друга, 
да държимъ съ аветрийски или русски царь (17)“. „По този начинъ. 
ний само си изгубихме драгоцБнното врвме и се излагахме на под- 
смивка, както на тВзи, съ които се водихме, тъй и на он зи 
върху които викахме (18). СърбитБ отначало се разочаруваха въ 
Русия че не имъ даде кюгославянството, а сега се разочаруватъ въ. 
Австрия че не имъ помага за Велика Сърбия. Изввстно е, че Австрия, 
която на Берлин. Конгресъ и сетне поддържаше Сърбия, слъдъ 1889 
година захванж да държи друга политика; за това и братята сж 
недоволни. 

Още по силно се изразява недоволството противъ гърцит . 
ТЪБзи добри приятели и съюзници на сьрбитв сж изобразени като 
изчадия на пъкъла. Автора захваща отъ Адамь и Ева; прЪди всичко- 
въ сегашнитБ гърци нБма нищо гръцко, защото тБ сж погърчени 
славяни и албанци, а името имъ Румъ, Романосъ-Римлянинъ, е чуждо; 
сетнБ тБ притежаватъ найх-лошитЕ качества на старитв елини, за 
които римлянитБ казвали: огаеса Пдез пша П4ез, а рускиять лЪтопи- 
сецъ Несторъ пише, „суть 60 греци льстиви до сегодня“. За доказа- 
телство на това се привеждатъ маса цитати отъ стари и нови автори. 
А тлавното е че гърцитБ гонжтгъ „мегали идея“ и искатъ да вземжтъ 
пБла Македония за себе си. Въ 1386 год. тв обявихж, че заедно съ. 
сърбитБ ще запазтъ равновбсието на Балкан. Полуостровъ, дигнжхж 
врбъва, а не помогнжхм нищо. Въ Македония, на ивсто да помогнжтъ 
на сърбската агитация, тБ и тургатъ всевъзможни спънки. Авторътъ 
като сърбски консулъ въ Скопие, лично се убЪдилъ въ противодБиИ- 
ствието на сърдитв и привежда за това писмени документи. Кто 
защо той дава да се разбере, че служебното му положение му е по- 
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могижло да си състави по-ясенъ възгледъ за бхджщия съюзъ. Умра- 
зата между гърци и славяни на полуострова не позволява да се 
мисли за съюзъ между твхъ. „Когато гърцитБ споменуватъ за съюзъ, 
тБ мислжтъ само за съюзъ ад Бос, до тдвто добижтъ онова, що сж 
изгубили; за жертвитБ пъкъ, които би трЪбало да направжтъ, въ 
такъвъ единъ съюзъ, тв си правжтъ оглушки (81). Къмъ това трБба 
да прибавимъ и по-послвшнитБ несполуки на краль Александра въ 
Цариградъ, да издБиствува сърдски владици за Македония. 

Ще рЪвче: съюзницитБв имъ изиБнихж, пропагандата не върви, 
дружеството св. Сава пропада. Какво трБба да се прави? СърбитБ 
видвхж, че у твхнитБ неприятели, българитБ н Ема такава ярость про- 
тивъ твхъ, че тБ сж меки, отстхпчиви и може би при едно съглашение 
да спечелжтъ повече. БългаритБ освБнъ че не см шовинисти, както: 
нБкои безсмисленно ги обвиняватъ, но тв често не сж достатъчно на- 
ционялисти. „Дружеството св. Сава -- казва Каричъ -- е показало че 
опасностьта за сърбитБ грози само отъ българитБв въ Македония, та съ 
това е дало на българитБ много по голБма важность, отъ колкото тБ, въ. 
двиствителность я иматъ. СърбитЪ въ Турско иматъ много по 
силень и по опасенъ врагъ отъ българитЕ, които никога не сж 
имъ били такива неприятели (95). Затова сърбитВ измня- 
ватъ тактиката. Че не се отказватъ съвършенно оть Македония, се 
вижда отъ това, че тв продължаватъ тамъ борбата въ сжщото направ- 
ление, вижда се и оть долуизложеното. Но тБ дохождать до убЪж- 
дение, че „за споразумвние между народитв, отстмпкитБ сж абсолютно 


- необходими и който не би умвялъ да се рвъши на твхъ, той всБко 


споразумБние би направилъ невъзможно (32)“. 


За Душаново царство не може ни дума да става. „У насъ -- 
казва автора -- хората, даже онБзи, които нБщо знаятъ, не сж съг- 
ласни напр. въ това: кое е именно сърбски народъ? Защото отъ тБхЪ 
има такива, които отчуждаватьъ оть себе си онвзи, които говорьктъ и 
цишхтъ на най-чистъ сърбски язикъ, а живо присвояватъ онбви, чийто 
ЯзикЪъ, да се изразимъ най-добрв, е оть съмнителна чистота (22)“. 
„Гъй сжщо и съ нашитБ етнографически граници. Въобще по този 
въпросъ не сж се забъркали само Драгичевичъ, Сречковичъ и Милое- 
вичь; първитБ двама уравнявать нашата етнографическа граница съ 
най-широкитБ исторически граници на сърбската държава, които и 
днесъ още не сж добрЪ испитани, а Милоевичь ги уравнява съ на- 
шитБ прЪдисторически граници, които сж съвсемь въ гжста мжгла. 
Овтаналитв наши политикани, които се интересуватъ съ твзи въпроси, 
работжтъ нЪкои въ плоча, нВкои въ клинъ. Най-голБмата пъкъ часть 
изъ между тБхь е полудбла за Душановото царство(28)“. 

За това автора се обръща къмъ българитв -- отъ които сжщо 
чака отстжпки -- съ слъдующитБ пр дложения: да се сближимъ чръзъ 
уравнявание, правописа, календаря, църковния и книжовния язикъ 
и книжевностьта (120). „Чрвзъ иБшението и взаимното запознавание 
макаръ и да не би могли да изгладимь много различия, вБроятно би 
намБрили много точки въ които би били съгласни. И ний и тБ бихме 
се ползовали сь нвкой компромисъ, съ който на останалитБ разли- 
чия, би отбили остритБ върхове и би имъ оставили свободно течение, 
като се очаква врБмето въ което и твмъ би се намБрило лБкъ та и 
ТБ да се изгладжтъ (108)“. 


ма ИА РУ дегаиа ХО Тур ПАК нед НСС РК. УИ ИМААИСОР АДИ дар 
г ПД А ДРРЪТЕТА Др Ее АЕ ара 
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„Ако се иска съюзътъ напълно да отговаря на испжкижлата П0- т 
трЪба би трЪбало да обеме всичкитв народи на полуострова. Съюзътъ “ 
слвдъ това би трЪбало да опрЪдБли правата и длъжноститБ на всБки 
народъ и да има такава форма, щото въ сжщность да може да носи 
на знамето си надписъть: „единъ за всички и всички за единъ“. При 
опрЪъдБлението пъкъ правата и длъжноститв на отдвлнитв народи въ. 
“съюза не би трббало никому отъ тБхъ да се направи 
несправедливость и на първо ивсто би трЪбало да се осигури 
“сегашната територия на държавитЪ на полуострова ут- 
върдена било отъ давнашно, било отъ скорошно минало. Съюзътъ по 
начало би трЪбало да приеме да не се облБга на никоя велика сила (18)“. 


Но г-нъ Каричъ иска оть пасъ и по-сериозни отстжпки: „най 
сетнв, ако по-край гръцкия владика може да съди и ерменския, бъл- 
гарски, униятски, католишки, какво би било извънредно, ако по край 
твхъ би се виждалъ и сърбски владика? -- Та зеръ и въ Македо- 
ния сърбски владика, може нВкой да попита, па даже и нвкой рус- 
ски дипломатъ (?), комуто сърбъ миллети въ Македония никакъ не 
дохожда нито въ главата, нито на смБтката, защото за него е етно- 
графическо евангелие познатата карта на Комарова. -- Безсъмнено 
и въ Македония ще отговоржтъ сериознитЪ изсл Ъдователи (!) 
на тази страна, които сж безъ предразсждаци и шовинизмъ". 


„Македония -- продължава той -- е единственъ мозаикъ отъ 
народи, който е въ състояние да забърка и съвсъмъь непристрастнитБ 
хора. Нито най-чистата етнография, не би знала да се ориентира въ 
чудното пр Ъминавание и сим всвание на сърбскитБ и българ- 
скитБ славянски диалекти... По неразбирание, на първата етногра- 
фическа карта на Турция, Македония б6Бше прЪмазана съ българска 
боя и сетнЪ така остана у всичкитБ, които по кжено сж правели ет- 
нографически карти на полуострова. Онвзи пъкъ които по кжсно сж. 
посвщавали Балкан полуостровъ пакъ за изучвание, вече сх наченали 
да внаситъ повече свБтлина въ етнографията на Македония и пове- 
чето св тлина, винаги е отивало въ полза на сърбската на- 
родность (132--1838)“. 

При ввичко това, авторътъ е съгласенъ да приемемъ македонскитБ 
сърби за македонски славяни, между които има сърбофили и бъл- 
гарофили. „Прочее ний мислимъ чо македонскитв славяни въ това 
отношение твърдБ добрв сж познати на сериознитЪ хора въ 
Сърбия и България и че до сега вече ясно имъ е станало, какъ 
тамъ въобще не се приема никое друго влияние, освЪнъ културно. 
Ако съ въстановлението на Ипекската патрияршия би се призналъ 
филетизна на сърбската църква, онвзи македонски славяни, които го- 
воржтъ или чисто сърбски или на диалекти по близко до сърдбския, 
би се събрали заради защитата на своята черква около Ипекската 
патриаршия и нейнитв митрополити и владици, а своето просвъщенпе 
би черпали изъ сърбската книга, изъ сърбската книжевность. ОнБви 
пъкъ македонски славяни, които говоржтъ на диалекти по-близко до 
български иди по силно пропитани съ него би останали заради сж- 
щитБ цвли и за напр дъ около екзархията и нейнитв митрополити и 
владици и напоявали би се съ просвъщение отъ българскитБ книги и 
българската книжевность. По тоя начинъ би се отдвлили една отъ 
друга двБ културни области, безъ никакво сблъсквание но тихо и 
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мирно, по съввемъ естесвенъ (?) начинъ и мирно една по край друга 
би успБвали и напр двали (135)“. 

Излиза че Каричъ предлага съюзъ и братство, но съ извЪстни 
условия; отъ тука става явно защо той толкова се възмущава отъ 
проекта на Катича, когато намира за глупавъ, недипломатъ. 

Преводача въ предисловието си казва, че превблъ брошурата. 
„въ въсхищение“, а тамь гдБто не е съгласенъ съ автора, прави 
нужднитБ бЪлБжки. Понеже за туко-що цитиранитБ мвста, той не прави 
никакви бЪлЪжли, трЪба да се приеме, че той напълно е съгласенъ 
съ миБнието на автора. Ний разглвдахне тази брошура, и се спи- 
рахме да видимъ, какво е „най-новото течение“ въ Сърбия, какво ис- 
катъ сърбитБ отъ насъ и какво ги е накарало да си измвньктъ до- 
сегашното поведвние. Остава сега нашата мисляща интелегенция да 
се произнесе, съгласна ли е на условията на Карича, които сж сжщо 
и на прВводача, или мисли по-другояче? 


“ъ 


| Иванъ Вазовъ, Нова Земя, романъ изъ живота на българитЕ 
прЪъзъ първитБ години слвдъ освобождението. Въ седемь части. Съ 
19 иллюстрации отъ Обербауера, Мърквичка, А. Митова и Канелла. 
София, 1896. 

Съ радость отб Бл зваме едно крушно явление въ нашата беле- 
тристика -- единъ български романъ отъ 542 странищш! И отъ кото 
другито ще е това огромно произведение, ако не пакъ оть неуморния 
нашъ Вазовъ, който -- нека си го кажемьъ-- едничъкъ поддържа 
оше българската белетристика и дава животь на литературната бъл- 
гарска пияца. Това като му признаваме обаче, струва ни се, че се не 
лишаваме отъ правото си да направимъь нВкои критични 0 Ълъжки върху 
новото му дБло, бБлЪжки, съ които да изкажемъ на кратко впечатле- 
нията си оть „Нова Земя“. 

Надали се е чакала българска книга съ по-голвна охота ОТЪ 
книгата „Нова Земя“, аи не вБрвамъ да се е чела друга книга съ 
такова жедно любопитство като нея. За едното и за другото причина 
ОБяЖ до нЪъкждв прБдварителнитв чести разгласи, които изострихж лю- 
бопитството у българската критическа публика п я накарахж да чете 
съ двоино внимание новата книга на Вазова. Оттамъ -- и разочаро- 
Вание отъ нБкои страни. 

„Нова Земя“ е видъ продължение на „Подъ Игото“. Докато „Подъ 
Игото“ съдържа епизоди отъ прЪди войната прЕзъ кипежътъ на въста- 
нията, „Н. 3.“ описва обществено-политическото положение на българитЕ 
отсамъ и оттатъкъ Балкана сл дъ освождението имъ дори до съедине- 
нието. Па както „Подъ Игото“, тъй и „Нова Земя“ е пълна съ ху- 
баво рисувани сцени изъ българския животъ по онуй врВме, когато: 
става пръходъ отъ робство къмь свобода, отъ тирания къмъь парла- 
ментаренъ животъ. Тия сцени -- тукъ сериозни, тамъ комични -- при- 
дружени съ прЪкрасни описания на мвстности и природни хубости, 
подправени и съ нБкои любовни историйки, съставятъ съдържанието. 
аи -- достоинството на романа. Четжтъ се съ интеревъ и вевка за 
себе сп е, можемъ каза, безукорна „драска“ или „шарка“, но всичкитБ 
скупомъ не даватъ едно цБлокупно съдържание, та като ги изчетешъ 
да ти остане въ паметьта нВщо пвло, нвщо органически свързано, 
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както остава, кога четешъ нЪкой хубавъ чужди романъ. Това произ- 
лиза оттанъ, че и новиятъ романъ на Вазова има смщия недостатъкъ, 
какъвто го има и „Подъ Игото“, а именно липсува му единство. 
Безъ да разправяме на дълго и широко, какво е то единство на единъ 
романъ, ще кажемъ само, че безъ това свойство романъть не е сжщи 
романъ, както изобщо и никое словесно произведение не може бевъ 
безъ него. Единството въ романа свързува лицата и събитията въ едно 
ц ло, групира характеритЬ тъй, че отъ тбхнитВ взаимни или противни 
дбйствия да се постигнжтъ двЪтБ интересни точки на романа: вЪзка 
и разввзка. А въ „Нова Земя“ нито лицата сж свързани съ дви- 
ствията си по между си, нито пъкъ дБйствията имъ водтъь къмъ една 
и сжща главна цВль, а като че цБлиятъ романъ е сборъ отъ епизоди, 
наредени единъ до други въ седемъ групи или части, безъ никаква за- 
висимость помежду имъ. Истина въ романъть на Вазова не липсуватъ 
заплетни и то твърдБ ингереени, ала тия заплетни нЪмать общъ ха- 
рактеръ, сирвчъ не служжтъ като завръзка на нВкое главно дВиствие 
въ романа, а сж и тВ само епизодни заплетни. Та за право рЪчено 
въ тоя романъ и нЪма главно дБиствие; изчетешъ книгата до самия 
край и пакъ не знаешъ, каква е била крайната цЪль на автора? Дали 
да опише, какво е видвлъ и прЪживБлъ главниятъ му герой Найденъ 
СтрЪмски, който наистина съставя единъ видъ нишка на цБлия ро- 
манъ, или да опише съединението, съ което се наистина и свърша 
романътъ, но за което собствено се говори само въ посл дната -- 
седма -- часть. Ако е било да се опишхтъ любовнитБ и други аван- 
тюри на СтрЪмски, тогава много глави отъ романа ставатъ съвсБиъ 
излишни; ако ли пъкъ цБльта е била, да се изрисува единъ важенъ 
моментъ отъ нашиятъ политически животъ, а именно съединението, 
което най-сетнБ заслужва и по-голБмъ романъ, то не знаемъ защо сж 
първитв 325 страници въ романа, когато въ тБхъ не срЪщаме никаква 
подготовка къмъ това дБло? За какво е най-сетнЪ и главниятъ му герой 
Найденъ СтрБмеки, който нито съ нЪщо помага, нито съ нЪщо прЪчи 
на това дВло, защото авторътъ намБрилъ за добрБ да го проводи прЪзъ 
туй важно врЪме, когато избухва съединението, въ Швейцария на 
разходка съ булката му. 


Кто на тъй разцБпилъ Вазовъ романъть си и развалилъ, като 
че нарочно, единството му: оть една страна Найденъ Стр Ънмски 
съ всичкитБ свързани и несвързани съ него епизоди, отъ друга -- 
съединението, при което главниятъ герой изчезва, а оставатъ да 
дБйствуватъ лица като Рангелъ и Боримечката! 


А тоя Найденъ СтрЪмски -- да останемъ при първата половина 
и при главното и лице -- тоя Найденъ СтрЪмски изобщо слабо свър- 
зува лицата и събитията къмъ себе си; той е повече очевидецъ, от- 
колкото двятель, повече фигурантъ отколкото герой. Тод спокоенъ 
духъ и трвзвенъ умь тъй малко дБйствува, щото минува като сЪнка 
првзвъ цБлия романъ, безъ да му дава животъ, както прилича на 
главенъ герой. „Всичко“ въошхтъ за него други, а каквото той самъ 
върши, е или е излишно, или го не характеризира добрВ. Кака Гинка 
му избори прави, кака Гинка му жена избира, пъкъ Рангелъ раздой- 
никътъ и Боримечката -- само да потрвбатъ за н що --- веднага 
изпъкватъ като по магия и вършхтъ гдЪ-да-си работи. А главното 
е, че Найденъ СтрЪмски се ползува на всЪкждв и у всички съ нео- 
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бикновенъ авторитетъ, безъ да знаешъ, отгдБ е спечедилъ, какъ си е 
придобилъ това всеобщо уважение. “Изобщо авторътъ оставя много 
явления въ „Нова Земя“ недостатъчно мотивирани, та се струватъ 
твзи явления или неестествени, или необикновено случайни. Нека 
припомнимъ за примБръ епизода съ Драгината сестра -- СвЪтлина 
въ Руечукъ, който ецизодъ ще обясни много добрБ това, що казахме. 


Г-жа СвЕтлина Голичева, сестра на СтрЪмскиевата любовница, 
Драга Филовичъ, избЪгва отъ ижжа си съ единъ руски офицеринъ, отъ 
Русчукъ за Гюргево, та на Букурещъ и когато домашнитЪ и отчаяни се 
съвЪБтватъ, какво да правъктъ, дохажда имъ на умъ за СтрЪмски, про- 
важдатъ, да го викатъ слЪдъ полунощь и му съобщаватъ печалната 
случка, като го молтъ, да имъ намври и възвърне СвЪтлина. СтрБиски, 
запознатъ едвамъ пръди четире мБсеца съ фамилия Филовичъ, приема 
на драго сърце тая мисия, отива и съ неизв стна магиосна сила на- 
истина възвръща забвгнхлата съпруга. Този епизодъ, съединенъ съ 


„хиляди прЪчки и вмъкнхтъ между единъ балъ и дуелъ, освБнъ че 


е съвсЪъмъ излишенъ за общия ходъ на романа, но е и слабо моти- 
виранъ. Първо и първо въ една фамилия, гдБто иматъ мома за жененье 
(Драга), нВма да повърьтъ такава мисия на човЕкъ ергенинъ, едвамъь 
що запознатъ съ тБхъ и освБнъ това бждещи кандидатъ за дъщеря 
имь; второ, една жена, която се рЪшила веднажъ да б6га отъ мжжа си, 
ижчно ще я придума да се върне единъ скоро запознатъ приятель, а 
третьо и най-главно, авторътъ не ни обажда, на кой начинъ СтрЪмски 
убЪждава СвЪтлина да се върне при ижжа си? Той ни само казва, какъ 
СтрЪмски я намира въ букурешкия хотелъ „Гривица“, какъ влиза 
при нея въ стая Л2 17 и туй то! На другия день мадамъ Св Ътлина 
се разхожда край Дунава съ ижжа си подъ ржка: ни лукъ яла, ни 


лукъ мирисала, а читательтъ да си разбива главата, защо и какъ 


ставатъ тия работи. 


ТвърдБ неестествено, а освънъ това и лошо характеризира 
тлавния юнакъ Стрвмски и това, гдБто той спасява единъ явенъ 
разбойникъ -- Рангела -- безъ да има прЪдварителни мотиви за това. 
Тая постжпка на СтрЪмски стои въ разрвзъ съ идеалната му честность, 
която авторътъ е тъй хубаво прЪдставилъ въ ХУП. и ХУШ. глава 
на втората часть отъ книгата си. Но като не считаме тая случка съ 
Рангела, СтрЪмски е пр дставенъ за идеаленъ ижжъ и прЪвъзходенъ 
патриотъ. Винжги, когато се вдаде случай, авторътъ му полага думи 
въ устата, които изказватъ благородни и зрБли мисли: СтрБмеки пр д- 
ставлява трЪзенъ патриотъ, който има винхги прЪдъ видъ народното 


„благо и безпощадно поразява всички безчестни спекуланти и шарла- 


 : 
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тански партизани. Авторътьъ е ималъ видимо за цВль да изобрази въ 
лицето на СтрЪмски юнакъ на мисъльта и словото, както бБше 
изобразиль въ лицето на Огнянова юнакъ на дЪлото. Но ако 
Отняновъ направи малко съ дВлото си, СтрЪмски извършва още по- 
малко съ мисъльта и словото си. Печална истина! 

Както рЪкохме, авторътъ не е си билъ ясно опрЪъдвлилъ, какво да 
е главната цВль на романа -- дали СтрЪБмски или съединението; 
а тъй като тия двБ нБща не отивать заедно, той ги отдБлилъ, като 
пратилъ СтрЪмски въ Швейцария, тъкмо когато става съединението. 
Но единъ цжть главното лице отдвлено, съединението става като 
иБщо отдвдно отъ романътъ и нищо го не свързва съ другитБ му 
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части: нито лице, нито нВкои прВдварителни подготовки. Такова едно: 
важно историческо събитие, което за право би трБбало да съставя 
кулнинационна точка на романа и гдБто всичкитБ лица би трЪбало 
да проявжтъ най-голбма дБятедность, авторътъ го оставя да си стане 
като отъ само себе си. Може би, съ това е искалъ да прЪдстави 
чисто народния характеръ на това двло; па освЪнъ това, каква рола 
би далъ на СтрЪмски и на цБлата му партия, която на 6. септември 
осъмва въ едно комично положение? Да се противи -- патриотизъмътъ 
му не позволява; да вика ура -- честолюбието му не дава; най-добръ 
да то нБвма тамь. Но съ това СтрБмски, главниятъ юнакъ, ужъ сто- 
жерътъ на цВлия романъ, става излишенъ за цБлата разв зка, сирвчъ. 
за края на романа, и съ това авторътъ показалъ, колко лабаво сж 
свързани лицата и събитията по между си въ романа му, когато 
мотжтъ едно безъ друго, безъ да се осЪща нБВкоя липса. Това показва, 


че „Нова Земя“ не е романъ, а само сборъ отъ епизоди, за които. 


полипсала нужната творческа сила да ги сплоти и свърже въ едно 
цБло и да ги устрВвми къмъ една главна цЕль, за да се постигне нуж- 
ното единство на романа. Не знаемъ, дали г. Вазовъ е съзнавалъ 
тоя важенъ недостатъкъ на послБдното си дБло, но струва ми се, че 
би избЪгнжлъ много неприятности, ако не бБше употрЪбилъ въ загла- 
вието громкото название „романъ“. Това название, турено веднага 
подъ заглавието ка книгата, може би и безъ голБми претенции, ще 


навлБче на Вазова остри критики, защото съчинението му, разгледвано , 


като романъ, има голБми недостатъци. Тия наистина въщо скроени епи- 
зоди, нанизани като броеници около едно главно лице, но само хроно- 
логически, а безъ каузална връзка помежду имъ, приличатъ повече на 
една голБма драска или шарка -- каквато бВше оная подъ название 
„Кардашевъ на ловъ“ -- отколкото на романъ. Съ това не отказваме 
значението на „Нова Земя“. Тя е книга, която ще чете всвки съ 
любопитство, който е прЪъкаралъ тоя прЪходенъ периодъ отъ 1877 до 
1889. година, а тъй сжщо и онзи, който желае да се зацогнае съ 
обществено-политическото състояние на българския народъ по онуй 
врБне. Па освЪнъ това тия прЪкрасни сцени и картини се четжтъ и 
съ увлЪчение, защото имъ не липеува художественость; но отъ тЪхъ 
до романъ има още разлика. 


Слвдъ като изтъкнххме главния недостатъкъ на Вазовия новъ 
романъ, недостатъкъ, отъ който произливатъ още много други, нЪБна 
защо да се впущаме въ подробности, които мотжтъ да бжджтъ пръд- 
метъ на по-обстойна критика, а ще кажемь нВколко думи и за това, 
какъ се е отнесълъ Вазовъ къмь едно историческо събитие, което 
съставя послдната часть на романъть му -- именно съединението. 


Съединението на сБверна и южна България е единъ отъ най- 
бляскавитБ моменти на българската политическа и културна история. 
То заслужва да Ожде описвано и възпБвано още за дълго врБме, 
защото съ непрЪдвидвнитБ си посл дствия то съставя твърдБ инте- 
реена епопея отъ нашия народенъь животь; то трВбаше до сега да 
Ожде прЪдметъ на много поетически възпроизведби, защото удвои, не, 
повиши стократно силата на българския народъ, тури го на лице 
пръдъ цБлъ сввтъ и го прослави като народъ съ хубава бжднина. 
И ако до сега тая народна Илияда не е намБрила още своятъ Омиръ, 
причината е, че у насъ изобщо нВма още Омировци. Много се над - 
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вахме на Вазова -- нашиять сега за сега Викторъ Хюго -- да се 
одушеви съ тая тема и да прослави перото си съ „Нова Земя“, като 
исторически романъ отъ българското съединение. Но за зла 
честь, случило “се, че г. Вазовъ, като човБкъ, се брои, или го брожтъ 
къмъ оная политическа партия, която има нещастието да бжде на 
власть по врБме на съединението. За това, каквото и да нацише по 
тая тема, неговитБ политически противници ще го счетжтъ за при- 
страстно, партизанско. Тъй и сега се чуватъ гласове, че Вазовъ се 
сторилъ адвокатинъ на партията си. Но трЪба за честь на Вазова да 
констатираме, че тия гласове произлизатъ просто оть партизански 
инстинктъ, който ни кара да виждаме и вь най-голвмото безпристра- 


„стие на противницитБ си порицание за нази-си. Защото най-сетнБ и 


като защитникъ на партията си, Вазовъ не показва никакво пристра- 
стие въ книгата си, а се държи о една златна ср да, която може да 
му служи само за похвала. Ако е казалъ нЪкоя неласкава дума за 
нБкои партии, той не гали сжщеврБменно и партията, къмъ която има 
честь или нещастие да припада, а напротивъ, казва си и право въ 
очитБ грБшката, която стори, а именно, че докато се борБше противъ 
Румелия, щомъ дойде на власть и наченж да поддържа тая Румелия, 
противъ която устроява толкова митинги. Какво по-джептлименско 
самопризнание отъ това? -- Въ каквото можемъ да обвиняваме Вазова, 
то е, че съединението у него е изложено нЪкакъ ОлЪдо, сирБчъ кБма 
оново одушевение, каквото бихме очаквали, като знаемь, какво едно- 
душие владБеше между българитЕ по тоя въпросъ и какъвъ възторгъ 
облада цБла България. щомь се пръснж радостната въсть за съеди- 
нението. Ний се надБвахие, че Вазовъ ще земе съединението за главна 
тема на романа си, че той ще умве да направи оть него центъръ 
на всичкитБ лица и дЪйствия въ „Нова Земя“, а то виждаме, че и 
на това най-важно събитие въ романъть на Вазова е даденъ ецпи- 
зоденьъ характеръ: и съединението въ „Нова Земя“ не е нищо друго, 
освънъ единъ по-голБмь епизодъ, притуренъ къмъ края на книгата, 
не съ цвль да се възпроизведе поетически едно историческо събитие, 
колкото съ цВль да се даде по-голБмъ заключителенъ ефектъ на ро- 
манътъ. ОсвБнъ това, не сторилъ добрБ Вазовъ, че се спира тъй 
дълго да описва момчешкитБ развеждания на губернатора по Пловдивъ, 
докато можеше да снеме други по-характерни моменти отъ това инте- 
ресно събитие. Пада въ очи тъй сжщо, че Вазовъ не споменува ни 
съ една думица князъ Александра, който, както щемъ да мислимъ, 
има важни заслуги за това дБло, зарадъ което най-сетнв и станж самь 
жертва. А като че нарочно Вазовъ прЪкжсва романътъ си тъкмо съ 
третия денъ оть съединението, сирБчъ съ оня сжщи день, когато 
първия български князъ вл зе най-тьржествено въ румелийската 
столица, ! 


Могжтъ да се наброжтъ още иБкои дребни недостатъци, но ние 
ги нарочно замълчаваме. защото цВльта ни бБше въ тая си оцБнка да 
се досегпемъ само до най-смщественитБ точки на романа. 


НедостатъцитБ въ „Нова Земя“ произлизатъ освБиъ отъ инди- 
видуалната сржчность на писателя, но произлизатъ и отъ тамъ, че 
„Нова Земя“ е видъ исторически романъ, а историческитБ романи сж 
свързани съ иного и разни ижчнотии. Първо и първо „Нова Земя“ 
третира единъ периодъ твърдБ ближенъ до нашитБ дни, описва съ- 
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бития, за които още не можемь да сждимъ хладнокръвно и за които 
нБма още ясно и опр дБлено минвние. Къмь тая трудность, която 
пр чи на писателя да вземе опрЪдвлено становище, се прибавя още 
една и тя е, какъ да третира писательтъ такива събития: да ли да 
ги описва прозаически, сирБчъ да ги копира, или да употрВби фан- 
тазия, за да ги поиделизира малко. Едното и другото е Скилла и 
Харибда за единъ поетъ у насъ; нито едното, нито другото ще 
сръщне удобрение, защото ако описва събитията, както би ги оци- 
салъ нЪкой историкъ, книгата му нВвма да Ожде романъ, а история; 
ако пъкъ даде воля на фантазпята си съ цВль да възпроизведеовисши 
идеали, нашия прозаически свБтъ нЪма да му вБрва, а ще му каже, 
че не пише истина, а фантазия. Като имаме прЪдъ видъ тия мжчнотии, 
нека не задиряме много-много Вазову, а да приемемъ отъ него туй, що 
е могъль да ни даде; защото други наши писатели до сега и туй не 
сж ни дали, а кой знае, кога ще наченжтъ да ни даватъ. Може Вазо- 
витБ произведения да иматъ недостатъци, може зли критици да ги 
искарватъ даже за нищо негодни, но тБ пакъ си оставатъь като худо- 
жествени произведения надъ сички български оригинали отгорБ и 
съставятъ съществена душевна храна за нашата публика. Защото 
сичко въ тоя свЪть е релативно, сичко се цБни споредъ вр - 
мето и иЪстото му; за това кога цБнимъ ВазовитБ съчинения, трЪба 
да имаме винаги прЪдъ видъ, че ги е писалъ нашъ българинъ, бъл- 
гаринъ, прЪкаралъ половина животъ подъ турско робство, а не прЪфи- 
ненъ французинъ или нБмецъ, роденъ и отрасълъ въ охоленъ животъ, 
ср дъ хиляди възможности да развие духътъ, умътъ и вкусътъ си. 


вещ 


Юбилеенъ Сборникъ на Сухиндолското читалище „Тр Ъзвен- 
ность“ по случай отпразднуванието 25-та му годишнина. Издание на 
читалището. Печатница „Селянинъ“, с. Мусина. 2380 стр. Ц. 1.50 л. 

Има повече оть една година, откакъ Сухиндолското читалище 
„Трвзвенность“ отпразднува 28-годишния си юбилей, при който се 
взе достапохвалното рЪшение, да се издаде единъ юбилеенъ сбор- 
никъ. ПрЪзъ мВБсецъ юни тая година биде издаденъ горБозаглавениятъ 
юбилеенъ сборнпкъ. ЦВвлиятъ сборникъ е раздБленъ на три двла: исто- 
рически, литературенъ и напоконъ допълнителенъ. Съдържанието и въ 
тритБв отдБла е разнообразно, но не и напълно задоволително. 

Историческиятъ дБлъ съдържа три статии: Отчетъ за състоянието 
и дБятелностьта на Сухиндолското читалище „Гр Ъзвенность“ отъ 
1870. -- 1895. год, отъ М. К. Вачковъ, даскалъ Василъ Нед Ълчевъ, 
основатель на Сухиндолското читалище „Гр звенность“, отъ Н. Бакевъ 
и с. Сухиндолъ отъ Н. Мънковъ. 

Първата отъ твзи три статии е непълна, ОБгла и не ни дава яко 
пъленъ образъ за всички перипетии, които е прЪминжло читалището 
„Тр Ъзвенность“ при 25-годишното си сжществуванье. Обаче, като се 
вземжтъ прЪдъ видъ прЪпятствията, трудноститБ, които е срещнжлъ ав- 
торътъ при съставяньето на горния 8-листенъ „отчетъ“, трЪба да сме 
благодарни и на това. Този отчетъ е билъ четенъ отъ автора на 
юбилейния праздникъ 22. най 1895. год. Въ втората подъ редъ ста- 
тия се описва биографията, ако може тъй да се нарече, на основателя 
на Сухиндолското читалище, даскалъ Василъ Недвлчевъ. СлЪдъ единъ 
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погледъ върху това, що сж извършили въ турско врЪъме читалищата 
м каква полза сж принесли за българския народъ, който погледъ --- 
както и цвлата биография -- е съставенъ невЪщо, сухо и блудкаво 
слвдва краткиятъ животописъ на скромния Сухиндолски дБятель и про- 
„свБтитель, а послБ мжченикъ за българската свобода, В. НедБлчевъ. 
Трббало би читалището „ТГрЪзвенность“ да събере повече данни и 
най-главното, да ги изложи по-умвло и по-добрБ за заслужилия. Както 
повечето отъ помБстенитБ статии въ „сборника“, тъй и тая страда 
-отъ лошо изложение на материала. За примвръ ще приведж слЪдния 
откжелекъ: „Ако имаше нЪщо, което да хвърлБше въ меракъ нашия 
-орачь, който по цБли дни се пражеше подиръ кривото орало отъ не- 
умолимото горБщо слънце, и щомъ си отиде въ дома да хване вЪст- 
никъ или книга, то бБше читалището, ако имаше нЪщо, което при- 
пуждаваше българския овчарь и козарь въ свирепата зима да остава 
“добитъка си на сБидбата му, и тои да слуша по цБли нощи народния 
учитель, като имъ чете или разказва, (по нЪкога да чете) прЪдъь 
-скромното гасче или разгорвлия огънь въ овчарската си колиба, то 
“бБше читалището“.!) Една отъ най-добритв статии на „Сборника“ е 
всестранното описание на село Сухиндолъ отъ г. Н. Мънковъ. Исто- 
рическитв и др. данни за с. Сухиндолъ изобилватъ въ тази статия. 
ТБ сж цВнни и интересни и трудьть на г. Мънкова не е отишелъ 
„напраздно, той заслужва похвала и пълно внимание. 


Литературниятъ дБлъ състои отъ слрдующитЕ 25 статии: „Пол- 
вата отъ селскитБ читалища и библиотеки“ -- Юрд. Каролиева; „НЪ- 
“колко думи за селскитв библиотеки“ --Т. Г. Влайковъ; „ДвБ думи 
и за пашата селенка“ --Х. А. Ква; „Ахмедъ, Мехмедъ се за зах- 
мметъ“ --д-ръ К. Кръстевъ; „Разесжждай патриотически“ -- А. С. Ца- 
новъ; „Какъ се управляватъ нЪкои Швейцарски кантони?“ -- В. Т. 
Велчевъ; „Какво нЪщо е болесть, кои сж нейнитБ причини и какъ да 
“се защитиме отъ неж“ -- д-ръ Витановъ; „Птицитв покровитеди на 
лоеввитБ и лбсоветБ ни и борбата имь съ вр ЪдителнитБ насЪкоми“ 
-- Г. К. Христовичъ; „БолБсти и недостатъци на вината и ср дства 


-за цврението имъ“ -- Хр. С. Георгиевъ; „Учителска пЪсень“ -- Ив. 
(Ст. Андрейчинъ; „Отмъщение“, разказъ -- Д. И. Поляновъ; „Униние, 
„Желание“ -- Н. Начовъ; „Дружество „Въздържание“ разказче -- 


А. Константиновъ; „Не съмъ се питалъ“ стихонизъ -- И. Вазовъ; 
„Въ прЪдвечерието на освобождението ни“, въспоминания -- С. Мута- 
-фовъ; „Спомвни“ стихотв. -- Мирчо; „Пропилъ“, разказъ-- Г. Г., прЪв. 
Г. А. Миндовъ; „Зима“, „Къмъ двтето“, „Напр дъкъ“ -- П. Мънковъ; 
„Баберки“ -- В. Благоева; „ПВсень на косачьтъ“, „Пудъ“ -- Церков- 
ски; „Заговорътъ на кукумявкитв“ приказка отъ Павла В. Засодимски, 
пръв. Г. Недвлковъ. Статията „Ползата отъ селскитБ читалища и 
библиотеки“ отъ Юрд. Каролиева, както и слъдующата на г. Влайкова, 
разисква единъ важенъ въпросъ, отъ разрБшението на който зависи 
“Ожджщето на нашата селска маса. Селскитв читалища и библиотеки, 
ако бжджтьъ ржководени така, както тръба, ще изваджтъ нашия селя- 
нинъ оть невЪъжеството, въ което е потънжль, ще го избавжтъ отъь 
сегашното му несносно положение и ще му отворжтъ пжтя къмъ про- 
греса. ЧрЪзъ тБхъ само той ще може да съзнае своитБ политически 


1) Стр. 20, СъмнБвамъ се, дали всичко това е вЪрно. 
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права и ще умБе да се ползува отъ тЪхъ; само тогава той нБма да 
бжде стадо, тълпа, уши, която ще се лъже и води подиръ разни по- 
литически лъжци и шарлатани -- мольк за изражението -- както е сега. 
Важна и интересна е статията на г. Т. Г. Влайковъ и особено спи- 
съкътъ на книгитБ за общодостжпнитЪ селски библиотеки, макаръ и не 
пъленъ, което и самъ авторътъ признава. Въ „ДвВ думи и за нашата 
селенка“ отъ К. А. К-ва за пръвъ пжть, както заббл зва и самата. 
авторка, се подига дума за нашата забравена селянка. Тукъ се обръща 


внимание на невЪжеството, което е пустнжло още по-дълбоки корени 


у нашитв селянки и за изкореняваньето на което малко, ако не ни- 
какъ не сж се погрижили, или пакъ не се грижжтъ. Сжщо се обръща внима- 
ние ина обстоятелството, че нашата селянка е много повече трудолюбива 
и много повоче работа извършва отъ селянина, отъ когото се третира 
като робиня и слугиня, е угнетена и най-малко възнаградена. 


На г. д-ръ Кръстевия литературно-политически ескизъ „Ахмедъ, 
Мехнедъ се за захметъ“ не му е ивстото тука, а въ „политическия 
прЪъгледъ“ на сп. „Мисъль“, та затова нВма и да се спирамъ, макаръ 
и да има нвщо да се каже и за него. -- Г-нъ А. С. Цановъ ни съвЪтва 
да „разесжждаме патриотически“, като ни привежда за примвръ несъ- 
гласията и раздора, които сж сжществували между синоветв на по- 
слвъдния самодържавенъ български царь Александъръ и които сж били 
една отъ причинитБ за паданьето на българското царство подъ игото: 
на турцитБ. „Затова (е паднжло българското царство), казва г. 
Цановъ, защото не см разсжждавали патриотически (българскитв царье, 
князье и боляри).) Тази малка статшка трЪба да се прЪпоржча на 
днешнитВ наши политикани. 

Г-ннъ В. Т. Велчевъ ни запознава, какъ се управляватъ н кои 
отъ ШвейцарскитБ кантони, или по-добрБ описва примитивната форма. 
на управление въ кантона Ури, което сжществувало и въ канто- 


нитв Гларусъ, Унтервалдень и Апенцелъ. Тази статийка е доста, | 


интересна, понеже ни рисува едно почти идеално за насъ самоупра- 
вление въ нЪкои малки планински и бЪдни Швейцарски кантони. -- Едно 
хубаво опрЪдБление на понятието „бодесть“ и нейнитБ причини ни 


дава г. д-ръ Витановъ. На края обаче при посочваньето срЪдствата. 


за прЪдпазванье отъ болести се увлича и справедливо натяква на на- 
шитБ министерства, които вмбсто да се погрижжть за св стяваньето 
и просввщаваньето на народа ни и особито на селската маса чр зъ. 
отварянье на селски библиотеки и читалища, израсходватъ гол ми суми, 
за да поддържатъ шпиони и да прБселЪдватъ своитБ политически про: 
тивници и врагове. „Ние поддържаме, казва г. Витановъ, тукъ и въ 
странство разни продажни вВстници, за да ни поддържатъ и хвальмтъ, 
а нашитБ най-добри списания, които разпространяватъ св тлина. изъ 
народа, ги оставяме да се боржтъ съ нЪмотията и само отъ врЪме на 
врБме имь хвърляме по едно пи Бсенясало парче хлБбъ да глождатъ.“ 


Г. Витановъ завършва своята хубава статийка съ едно патети- 
ческо обръщанье къмъ България -- негово нещастно отечество. -- Ста- 
тията на г. Г. К. Христовичъь „ПтицитБ покровители на посввитБ и 
лвсоветв ни и борбата имь съ врЪъднитБ насъкоми“ и тая на г. Хр. 


С. Георгиевъ „Болвсти и недостатъци на вината и ср ъдствата на цБ-. 


1) Стр. 76. 


а „ра ЖРъ.7... 


ше: „ ИМ. чт 
Р ае, 
” 


рението имъ“ и особено послЪдната си иматъ съвсевмъ ивстото въ „Юби- 
лейния Сборникъ“ на читалището „ТрЪзвенность“, защото сборникътъ 
най-вече е прЪдназначенъ за селската маса, която има голБма нужда 
оть такива полезни съвЪти. Първата статия, извлЪчена отъ сп. „При- 
рода“, е илуструвана съ 6 фигурки. Стихотворенията въ сборника 
изобщо еж слаби и особито тия на г. П. Мънковъ, които не е трЪбало 
никакъ да се помвБстжтъ. Стихонизътъ „Не съмъ се питалъ“ на г. Ва- 
зова е доста хубавъ, но вториятъ стихъ въ края е непонятенъ и навврно 
ще е нБкаква печатна грЪшка. Азъ го възпроизвеждамъ цБлия. 


Защо и за кого твзъ ритми азъ нареждамъ? 

Що тонж въ твхъ? кому обричамъ ги тозъ часъ? 
Уви, туй тр7озво питанье -- вината си обаждамъ, 

Не съмъ слагалъ до днесъ прЪдъ пЪсеньта си азъ. 


Разказътъ на г. Д. И. Поляновъ -- „Отмжщение“ -- е неспо- 
лучливъ и слабъ по съдържание. Началото и краятъ сж само по-хубави. 
Събитието отчасти е възможно, но е прЪувеличено, при това лич- 
ностьта „бай Вълко“ е изкуствена, такива лица още не сж се явили 
между нашитБ селяни. 


Авторъть е трЪбало по-напрвдъ хубаво да обработи разказа и 
тогава да го изважда на „бБлъ свЪтъ“, -- това нека му служи за 
поука. Г. А. Константиновъ изкарва отново на сцената -- за жалость 
тоя пжть безъ голБмъ успвхъ -- вевкиму изввстния бай Ганю, който 
сега се заель да основе едно въздържателно дружество. 


Възпоминанията на г. С. Мутафовъ „Въ прЪдвечерието на 
освобождението ни“ се четжтъ леко, но не см добрБ обработени. 


Првведениятъ отъ руски разказъ „Пропилъ“ на непознать пи- 
сатель (Г. Г.) оть г. Г. А. Миндовъ е слабъ, сжщо и прЪводътъ. Чудно 
ми е какъ г. Миндовъ не е можалъ да намБри за прБводъ изъ 60- 
татата руска литература нЪкой по-съдържателенъ и по-хубавъ разказъ 
отъ тоя и отъ нБкой извЪстенъ, чутенъ писатель. Подобни на тия 
разкази има доста и оригинални изъ нашитВ мвсечни списания. „Ба- 
Ферки“ оть В. Благоева се хубаво четжть. Приказката „Заговорътъ 
на кукумявкитв“ отъ Павла В. Засодимски е сполучливо избрана и 
хубаво прЪведена отъ Г. Недвлковъ. Тя е едно художествено напи- 
сана приказка, каквато едвали има друга вь нашата литература. 
Не мотгж да се въздържж да не приведж единъ откжслекъ. 

„СрЪъднощь. 

И земята, и подъ земята -- всичко тихо. Сшжтъ хората умо- 
рени -- едни оть тежка работа, други оть забавления. Не сшжтъ 
само кахжра и злобата, но тБхъ не ги е чутъ: въ тишината тЪ 
мислжтъ своитв мисли... Сшжтъ животнитв! Заспали и трЪвитЕ и 
цвЪтята.... Само змиитБ въ гората, като шумолмтъ, прЪвиватъ се подъ 
храститБ; шумъть и вряканието на жабитБ отъ далечното блато 
едва се чува. Тъмно и мрачно е въ гората.... Само тукъ-тамБ прЪзъ 
гжстата зеленина пробива ми сечната свБтлина и на блЪдни ивички, 
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„като разбойникъ, крадишкомъ пада на тъмнитБ неподвижни листи, на 


тъмнитБ нападали по земята сжчки, по бЪлия дънеръ на брЪста..... « 
Т. Гено Недвлковъ е изввстенъ на нашитв начетени селяни като 
прБводачъ на нБкои отъ книжкитв, издадени отъ Мусинското чита- 
лище подъ името „Евтина библиотека“. 
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За допълнителния дВлъ нВима що да се каже, тъй като той 
съдържа: 1) ОтзивитБ на нВкод наши по-видни писатели, а имено на 
покойния Тр. Китанчевъ, Ст. Заимовъ, Н. Начовъ, Т. Г. Влайковъ, 
Г. К. Христовичь и А. Кочовъ, на поканата отъ редакционния коми- 
митетъ, за да вземжтъ участие въ „Юбилейния Сборникъ“; 2) Уставь 
на читалището „ГрЪзвенность“ и 3) ВжтрЪъшщенъ правилникъ на чи- 
талището. г 

Направихъ горния кратъкъ прЪгледъ на помБстенитБ статии въ. 
„Юбилейния Сборникъ“ на читалището „Гр Ъзвенность“, за да покажж, 
кои оть тБхъ сж заслужили направената имъ честь да Ожджтъ п0- 
ивстени въ такова едно издание, каквото е настоящето, и кои не. Ако: 
и съдържанието да нее до тамъ задоволително, както се вижда 
това отъ направения прЪгледъ, за което не е въ нищо виноватъ ре- 
дакционниятъ комитетъ нито пъкъ читалището „ТГрВзвенность“, а самит . 
автори: то пакъ сборникъть е интересенъ и заслужва пр Ъпоржка. 
„Сборникътъ“ е печатанъ въ с. Мусина доста красиво, само че сж 
допустнхти много печатни грЪшки. Желателно щЪше да бжде, ако 
ОБше спазенъ единъ и сжщъ правоцисъ въ всички статии, а не както: 
сега, да прЪдставлява единъ сивсъ отъ разни, противурбчиви, пове- 
чето неправилни правописи. Напоконъ цБната на книгата при тоя 
обемъ (141, коли) е доста умврена, което, вБрвамъ, ще привлЪче- 
голБио число купувачи. 


Ал. Недъълково. 


Политиката на турското правителство спроти българитЪ. 
въ Македония. Отъ #“. Терге, Сепна! ВисЬдгискеге. 1896. 
89, 72. ЦЪна 50 стот. 

Пакъ нова българска брошура върху Македония! Кой не знае 
съдържанието и? Нали и послвдниятъ българинъ е убЪденъ, че Маке- 
дония е българска страна и че прЪкарва окаянъ животъ подъ тур- 
ското иго? -- Да, това е истина, и който е доволенъ да знае само: 
нея, не трЪба да чете тази брошура, защото тя стократно я потвър- 
дява. -- Какво ще стане съ Македония? -- Теглата и кога да е ще- 
се прЪъкратжтъ, и тя все ще си остане българска страна! -- Това е 
нашиятъ оптимизъмъ. И който не иска да се прости съ тоя оптими- 
зъмъь, нека не чете тая брошура, защото сърдцето му ще потрепери 
отъ скърбь и страхъ. 

Не съ буйни думи, а съ подробни, твърдБ важни данни тукъ- 
се рисува ужасната картина на Македония -- на нейното сегашно и 
скоро Ожджще. Читателятъ ясно съзнава, че това, което до сега се- 
е вършило отъ наша страна, за да се облекчи положението на Маке- 
дония, не е никакъ достатъчно; убЪждава се, че трЪба да се зало- 
вимъ за работа съ много по-голвми усилия, ва да прЪдотвратимъ. 
злото. Това е трайното впечатлвние, което остая отъ тази брошура 
у читателя, и затова трЪба веБки да я прочете, отъ послвдния до: 
най-високия у насъ. 

Народъ и правителство -- по този въпросъ трба да вървютъ 
отъ сега нататъкъ по-задружно. Може да се каже, че не е човЪчно- 
да сжществуватъ и занапр дъ раздори по отнощение на тоя толкова. 
важенъ, общъ български въпросъ. Той е наистина общъ, заседижлъ въ. 
сърдцата на всички ни: разлика въ чувствата нЪма, но има разлика. 


ИГЛИ РееРНарнер, 


4 ъ 
, 
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въ степеньта на оня оптимизъмъ, който мнозина кара да дБйствуватъ 
по-малко или даже и да бездВиствуватъ. Нека да прогонимъ тови 
првкаленъ оптимизъмъ и ще се намвримъ всички еднакво съгласни и 
готови за работа  ВсичкитБ наши усилия трЪда да се насочжтъ на- 
право противъ коварната турска политик, която си е поставила за 
цвль, да съсипе и омаломощи българскиятъ елементъ въ Македония. 
Брошурата доказва това ясно, надъ вевко съмнБние. ЧуждитБ пропа- 
ганди въ Македония не бихж могли да вирвжтъ ни денъ до пладне, 
ако не ги подържаше Турция явно и съ всички срЪдства. Относително 
сръбската пропаганда „турското правителство прави такава си Бтка: 
сърбитБ не ще могжтъ да добижтъ прЪобладающе положение въ Маке- 
дония, и затова нБма да бжджтъ опасни за турската власть, но сър- 
битБ ще парализиратъ българската мощь, която е опасна за властьта.“ 


(Стр. 19). Че тази сиБтка вЪ голБма степень е сполучлива, бр0- 


шурата доказва съ цВль редъ поразителни фактове. „Скопскиятъ 
валия Хафъзъ паша безъ всЪко стБснение управява сръбската аги- 
тация противъ българитБ. Той съ груба сила отнедъ оть бълга- 
ритБ Нерезския мънастиръ, и по негова заповвдь турската поли- 
ция по цБлата скопска епархия е повела борба противъ българскитБ 
общини. Стига единъ двама въ едно село да се провъзгласъитъ 
за сърби, и властьта ги признава за община и твмъ се прЪдава 
черквата на селото. „Хафъзъ паша, като личенъ врагъь на българитЕ, 
се е завзелъ да прЪвиши десетократно това, що се иска отъ него. 
Той е ръшилъ да сломи окончателно българското дБло въ своя вилаетъ. 
Полицията, жандармерията и каймакамитБ сж подкупени отъ сърбитБ, 
както бихж могли да се подкушжтъ отъ всЪкиго, та още по-ревностно 
изпълняватъ поржчкитЕ на валията. Благодарение на тия мБрки въ 
н колко години сърбитБ сж направили въ скопската епархия изв стенъ 
увсивхъ. Въ скопската кааза сж отцВпени 10 села отъ българската 
черква, въ кумановската -- 6, въ кратовската - 2, въ кочанската 
-- 2, въ малешевската -- 1, въ тетовската кааза -- 5 и въ гости- 
Варската епархия 10. Въ всичкитв тия села сж отворени сръбски учи- 
дища. Въ вевко едно отъ твхъ има българска партия, но лицата, 
които още упорствуватъ, се прЪслвдватъ“ (стр. 25). Много чудно е, 
което разказва авторътъ за обноскитБ на руския консулъ въ Скопие 
спрЪмо българитв: „Най-послБ притурБте и съдБиствието, което рус- 
кия консулъ оказва на сърбитБ. Скопското руско консулство се отли- 
чава отъ руското само по знамето си, „ВсичкитБ чиновници и слуги 
въ него сж чисти сърди, самия консулъ говори само сръбски, и всич- 
кит чиновници въ главв съ своя консулъ сж пр дадени и духомъ и 
твломъ на сръбската мечта за посърбяваньето на града. Господинъ 
Дисевичъ лично увбщава и селяни и граждани, да отварятъ сръбски 
училища, той дига процеси противъ българскитв учители и ученици, 
защото шумно минавали покрай домътъ му; той не приема българския 
владика на официална визита, той не стжпва въ българско училище 
или черква и пр. ипр.“ (стр. 20). ГдБто сж гьрцитБ по-слаби, смщата 
турска политика и по сжщия начинъ ги подържа въ борбата имъ про- 
тивъ българскитв общини. (Вж. стр. З0 нт.). Всичко туй се върши 
толкова явно и по толкова варварски начинъ, че би било невБроятно, 
ако да не знаехме и безъ това, що е турска администрация. Въ по- 
слБдно врБме турцитБ си служжтъ и съ влашката и съ униятската 
пропаганда противъ българитБ, а свърхъ това вече и направо сж на- 
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сочили стрВвлитв си въ сърдцето на македонския българинъ -- него- 
вит училища. 


Домогванията на турцитБ, да спржтъ просвЪщението на маке- 
донскитБ българи, датуватъ оть пръди 15 години. Едвамъ що се 65 
окопитила Турция оть страшния ударъ, който и нанесе войната съ 
руситЕ, а именно наскоро слвдъ 1880 год, вече се явихж признаци, 
насочени противъ българското училищно, дБло въ Македония. Създа- 
дохж се въ вилаетскитв градове особени дирекции на просвЪъщението 
„моарифъ комисионъ“, на които се възложи да се грижЖтъ, 
за да се подигнжтъ турскитБ училища, както и да надзираватъ хри- 
стианскитБ училища, ала най-главно да првчхтъ на развитието на 
българскитБ училища, защото „специално за българскитБ области вЪ 
Турция нмоарифсекитБ комисии трЪбаше да опрВдвлятъ, кои лица мо- 
гхть да учителствуватъ въ българскитБ училища. ВсичкитБ български 
учители трЪбаше да държжхтъ изпить прЪдъ тия чисто турски комисии. 
Това бБше първата важна спънка, която се тури на българското обра- 
зование. На никоя друга нация учителитБ не се подхвърлихж 
на тоя законъ. ВсичкитБ религиозни общини освБнъ българскитБ имахж 
право, сами да опрЪдВлятъ, кои лица могхтъ да имъ Ожджть учители. 
До колко тая мВрка спираше усп ха на българскитБ училища, може да 
засвидвтелствува всЪки учитель отъ онова врВме. По цВли мвсеци 
българскитБ училища стоехж затворени, до като учителитБ имъ се 
снабдБхж съ турски свидвтелства. За да получа единъ учитель та- 
кова свидБтелство, трЪбаше да се снабди съ свидЪБтелство отъ каза- 
лийския мезличъ, че е честенъ и вБрноподаненъ; това свидЪтелство 
трЪдаше да се потвърди отъ санджакския мезличь и тогава да се 
приеме отъ вилаетския моарифъ комисионъ и слБдъ това да се из- 
пита кандидата оть невЪъжествени ходжи, да даде рушветъ и да чака 
още два мБсеца, до като му се изтъкми свид телство. Не се минж 
много врЪме, и тая мВрка се видБ недостатъчна. Поиска се, щото, 
ако единъ учитель мине въ другъ вилаетьъ, да държи и тамъ наново 
изцитъ. Край на това изтезавание на българскитБ учители се тури 
въ началото на 1894 г. подиръ една жестока борба на българскитЕ 
общини съ турското правителство. На моарифскитБ комисии се въз- 
ложи длъжностьта да опрВдБлятъ, кога и ккдЪ могжтъ да се 
отварятъ нови български училища. Изпърво се опрЪ- 
дБли, че за да си отвори една община селско училище, потрЪдно е 
З0 кжщи да искатъ това нЪщо; мБстниять каймакамъ съ учебната 
комисия, що е при него, да даджтъ „мазбата“, че общината има 
нужда отъ училище; мутесарифа съ учебния съвБтъ да потвърджктъ 
мазбатата, тогава моарифната комисия при вилаета издава „рухсатнаме“, 
което св подписва отъ валията. Има много села и общини, въ които 
се изпълнявахж всички тия условия, и позволение пакъ не се полу- 
чаваше. Напр. отъ селото Киречъ-кьой 100 кжщи потърсихж да ся 
отворжтъ училище; 3 години обикаляхжх конацит, но 
не получихж и до денъ днешщенъ нужното позволение. Въ (0- 
лунския кварталъ Пирги българитБ 4 години наредъ се нжчихж, 
до като имь се позволи да открижтъ едно първоначално училище. 
По едно врЪме турското правителство видБ, че тия мБрки сж недо- 
статъчни, за да се спъне образованието на българитБ, та потърси 
нови. ПрЪъзъ 1892 г. излвзве едно министерско разпорежданье, съ което 
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„се искаше унищожаваньето общинскитЪ училища и зам - 
“ няваньето имъ съ частни. Тази мБрка се отнасяше отначало 
“до всичкитБ християнски училища, но понеже гръцката и арменската 
патриаршия се ослонихж на своитБ стари училищни правдини, то пра- 
вителството ги остави на мира и се завзе съ българскитБ училища. 
БългарскитБ общини и българската екзархия съзнахж всичката опас- 
ность на това разпорежданье и почнжхж да противудБйствуватъ. 
Наченж се тежка борба... която се спрБ пр зъ 1894 г. съ извЪстното 
султанско ираде, което опрвдБля, да се даджть „рухсатнамета“ на 
името на българскитБ владици, двто има такива, и на прЪдсвдателитБ 
на общинитБ, двто нБма владици. Но работата не е свършена, защото 
и до сега не сж издадени рухсатнаметата. 


„Друга мврка, която има турското правителство въ рживтЪ си, 
за да спира училищния успЪхъ на българитЕ, се състои въ това, че 
то не позволява да се граджтъ нови училищни помБщения. Измислени 
сж голБми формалности, за да се прЪпятствува на работата. За да се 
съгради ново училище въ единъ градъ или въ едно село, потрбно 
е, да се издвйствува за това султански ферманъ. А за да стане 
това, потрЪбни см пр Ъдварително съгласието на градскитБ съв ти, 
на каймакамина, на неговия мезличъ, на мутесарифа, на валията, на 
министра на изповЪданията, на държавния съвЪтъ, и най-сетнБ, когато 
селската просба прЪмине всичкитБ тия капии, дохожда до император- 
ския кабинетъ, дБто се издава ферманъ... Има общини, които по 5 
години сж чакали, до като получжть ферманъ за училище, а други 
никога не го получаватъ. Колкото пари сж потр дни да се съгради 
помвщението, толкова трЪба да се даджтъ по рушвети...“ (13--16). 


При това окаяно положение на македонскитБ ни братя, съ право 
се очакваше, че провъзгласенитЕ неотдавна „реформи“ ще донесжтъ 
облекчение поне за развитието на училищното дВдо. Ала за жалость 
излвзе тъкмо противното. Авторъть на брошурата подлага тия ре- 
форми на подробна критика и съ право дохожда до убЪждение, че тБ 
сж и по отношение къмъ училищата „най-новъ опить на турското 
правителство, съ който хитро посБга върху малкото още запазени 
 правдини на българскитБ общини. Въ тия „реформи“ се казва: 
„)У правителната служба въ селскитв училища ще се подобри. 
Първоначалнитв и други училища, на които отваряньето се рЪшава 
отъ министерството на просвБщението, ще се отварятъ навсБкждБ, 
двто се намври за нужно. Заплатитв на учителитБ по турски 
езикъ, които ще се назначжть въ християнскитБ класни училища, ще 
се плащатъ отъ приходитБ за народното просввщение“. Съ това 
постановление хитро се загатва, че турското правителство се стреми 
щото „управителната служба“ на селскитв и градскитБ училища, 
която до сега 6Бше. изключително право на българскитБ общини, да 
вземе въ свои ржцв, „за да я подобри“, и да назначава то 
само учителитБ по турски езикъ въ класнитБ училища, когато до сега 
назначаваньето и на тия учители ставаше направо оть общинитБ и 
„ екзархията. Такива сж и всичкитв други 0бЪщани реформи -- плодъ 
на коварна, адека политика“ ПрЪпоржчвамъ всЪкиму, да прочете 
подробната оцвнка на тия реформи, която авторъть прави на стр. 
52--58, защото тя е оть естество да убвди и най-голвния оптимистъ, 
че отсега нататъкъ не трЪда да очакваме отъ Турция никакви ре- 


266 РЕЦЕНЗИИ и КНИГОПИСЪ 


форми за българитБ въ Македония, понеже завЪтното желание на. 
турското правителство е, да ги съсипе материално и морално, за да, 
не и бмджтъ опасни. Ще се съгласимьъ съ автора и въ това, че ко- 
гато турцитБ изчершжтъ всичкитБ си лукавщини отъ рода на каза- 
нитЕ „реформи“ и най-сетнв се виджтъ на твсно, принудени да на- 
правитъ сжществени отстЖпки, ще посегнжтъ и къмь най-варвавски 
срЪъдства, да колжтъ населението, както сега става съ арменцитв.. 
Затова ние не трЪба така да стоимь, а да се готвимъ да дадемъ. 
сериозна помощь на отЧаянитБ братя. 
МА М. 


Етимологически рЪчникъ на българский езикъ съ другит . 
индо-европейски езици. За помагало на ученицитв въ ср днитЕ 
учебни заведения и за самообучение. Съставилъ Г. В. Поповъ, учитель. 
въ Мариинската Старо-Загорска държавна дБвическа гимназия. Книжка 
първа. Въведение. Казанлжкъ, Дружествена печатница „НадВжда“, 
1896. 8 139. Първо издание. ЦЪна 2 лъва. 

Както е видно отъ приведеното заглавие, тази книга е само: 
„Въведение“ въ единъ гол мъ „етимологически“ рЪчникъ, за който- 
на корицитБ допълнително се извЪстява, че щЪлъ да „излиза периоди- 
чески на книжки въ форматъ, както въведението, оть по 10-ина коли 
всЪка една“. : 

Сл дователно имаме работа съ едно гол Бмо по обема си кни- 
жовно пр дприятие и поради това уместно е, да се освБтлжтъ читате- 
дитБ, доколко ще бжде то голБмо и по съдържанието си. Бомбастич- 
ното заглавие, въ което сж примвсени и всичкитБ индо-европейски 
езици, настройва читателя съ лоши прЪдчувствия. Съ недовЪБрие 
разгръщашъ първитБ страници на това развлБчено „въведение“ и нер- 
возно търсишъ разяснение отъ автора, като какво разбира той подъ- 
„етимологически рЪчникъ на българския езикъ и на другитБ индо- 
европейски езици“. Оть У-та страница се узнава, че то щБло да 
Ожде „сравнителенъ етимологически рЪчникъ на българския езикъ“, 
въ който щЪБли да бжджтъ събрани „всички българско-словБнски корени 
съ произлвзлитБ отъ твхъ думи чрБзъ пр Едставки, наставки, мвнитви ; 
чуждитБ думи, които сж влЪзли въ българския езикъ, частицитБ, слу-- 
жебнитв и двукореннитБ думи. Съ една дума тукъ щБлъ да бжде 
показанъ „цБлиятъ съставъ на българския езикъ“, като щвли да бж- 
джтъ съпоставени „българскитв корени“ съ по н колко теми (!) отъ. 
всичкитБ, по възможность езици отъ индо-европейската група“. Значи 
ще се сдобиемъ съ единъ видъ сравнителенъ рЪчникъ на индо-евро- 
пейскитБ езици, на чело съ българския езикъ, пЪщо като Фиковия 
рБчникъ! И наистина, тъкмо такава била и мисъльта на автора, ко-- 
гато се наелъ съ тоя грамаденъ трудъ. Той откровено казва въ края 
на въведението (стр. СХХХУ): „Отъ състава на рЪчника и раздле- 
нието му на четире отдБла лесно може да се види и цЪльта на изда- 
ванието му. Тя се заключава въ това: 1. да запознае твзи, които се: 
занимаватъ съ езикоучението (|), съ едно отъ пр краснитв филологи- 
чески издирвания на германския ученъ професоръ Фикка Мего!есвеп- 
дез Муопегьиси Дег Шдогегтапвсвег (Ус) бргаспеп, То не е 
прЪводъ, а само думитБ отъ индо-европейскитв езици, по сходството 
на коренитЬ имъ, сж съцоставени споредъ него, като сжщевр - 


РЕЦЕНЗИИ И КНИГОПИСЪ 267 


менно еж показани и всичкитБ думи, произведени отъ българскитв ко- 
рени; 2. да покаже на учащитБ се тия много важни за тБхъ данни, които- 
по етимологията имъ се излагатъ въ гимназиитБ и, заедно съ това, да 
направи и филологическитБ занятия още по-плодотворни въ дЪлото 
на умственото развитие и З. да покаже и състава на езика, който 
се распада на четире дЪла“ (!). 


И тъй ще имаме Фиковиятъ рЪчникъ на български, за българ- 
скит гимназиални ученици! Безъ шега авторътъ на нЪколко ибста 
се блазни съ надвжда, че трудътъ му щБлъ да Ожде полевно ржко- 
водство на гимназиститБ даже отъ първия класъ. Ето и негови думи: 
„Какъ и да е, ний сме напълно увбрени, че нашия трудъ ще бжде 
полезенъ не само за горнит?, но иза долнитЕ класове на 
гимназиит Е, като наченекъ още отъ първия“ (СХХХУП. 
За разяснение нека да забБлЪжж още. че авторътъ като тъкми рБч- 
никъть си за училищно ржководство, не счита, че то е много учено 
написано, сир. недостмпно за бжджщитБ си малки читатели, защото 
самъ казва: „ПрЪдлагаемия отъ насъ «сравнителенъ-етимологически 
рвчникъ на болгарский езикъ» е далечъ отъ всвка претенция на 
ученость, понеже всичко почти е извлвчено изъ капиталнитБ тру- 
дове на Фикка, Миклошича, Меценауера, Густавъ Майера, Чихача, 
Шерпля, Изюмова, Буслаева, Будиловича, Григоровича, Дювернуа, Н. 
Герова, изъ Сборника на Министерството на Народното ПросвЪщение, 
Периодическото Списание, Жива Старина, изъ сборницитБ на Шапка- 
рова, Илиева и др.“. Излишна е тази скромность на автора, защото 


„ Видно е на всвки редъ, че имаме работа съ чисто учено съчинение, 


та ще оставимъ съвсБмь на страна авторовото заблуждение, че то 
щБло да може прЪкрачи прагътъ на нашитБ гимназии, а ще го оц- 
няваме споредъ научната му стойность, безъ огледъ къмъ каквито и 
да е практически прЪдназначения. И наистина, може ли да става и 
дума за такива, когато само отъ това „въведение“ ти се завива свБтъ, 
като четешъ на всБка страница хиляди „корени“, „теми“, „думи“ отъ 


. ВсичкитБ езици на свЪбта -- цВло лингвистично стълпотворение! Всички 


тия чужди думи авторъть изважда на прЪгледъ, за да покаже „чрвзъ 
сравнения“, колко сж сродни индоевропейскитБ езици! Да, сравненията 
сж неговата слаба страна, и разбира се, че у Фика е намврилъ за. 
тая своя слабость неизчерпимъ източникъ. Да е знаелъ авторътъ, че 
сравнителниятъ методъ безъ историческия може да доведе човБка до 
най-голвми абсурди, въ каквитБ 66 попаднхлъ Раковски и много 
други, нвмаше да тръгва по тоя лъзгавъ пжть. Напр., кой може да каже, 
защо е взелъ авторъть да сравнява на пълни четири страници (УШ 
до ХП), какъ се казвали думитв слово, гласъ, говоръ, говорък, звукъ, 
слава, слухъ, езикъ, казвамьи мисъль въ езицитБ: санскритски, зендски, 
„древне-арийски“ (51с!!), гръцки, латински, старобългарски, готски, ли- 
товски и нвмски! Именно съ тия думи никакъ не се доказва ясно, 
че „всичкитБ споменжти езици водъктъ началото си отъ единъ първо- 
началенъ езикъ, та затова сж несъмнБно и сродни помежду си“. Сжщо 
така е чудно, какъ му е дошло на умь да сравнява сродни корени въ 
санскритския, латинския и гръцкия езикъ на цБли 18 страници (ХХХ. 
до ХГУ1), когато то никакъ не показва, че именно тпя езици трЪбало 
да се изучвать въ гимназиитБ наедно, и когато тоя въпросъ изобщо 
не влиза въ темата. ДругитБ сравнения, съ които е изпълнена книгата, 
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авторътъ мотивира съ това, че трЪбало читателитв му да получжтъ 
прЪдварителни понятия за сравнителната фонетика на сроднитБ езици 
и за бБлЪжититЕ фонетически отлики на славянскитБ езици. Съ тая 
пВль се дава кратка характеристика на всвки славянски езикъ отдвлно. 
Че цвлиятъ материалъ не стои въ никаква методична свръзка и че 
е сбирщина отъ всевъзможни области на фонетиката, морфологията и 
етимологията, не трЪба доказванье, то се види на всБка страница, на 
вс вки редъ. При това всЪка страница изобилва съ чудовищни въ 
научно отношение форми и тълкувания -- нЪщо, което не може да се 
окачестви инакъ освЪнъ съ цитати. Никакъ не е чудно, че авторътъ, 
на когото, види се, липсва всВка научна подготовка, се е забъркалъ 
въ прЪнаучнитБ тълкувания до тамъ, че въ повечето случаи не е 
разбиралъ смисълътъ или е разбралъ съвсБмъ изопачено. 1) Да чете 
човвкъ Миклошича, Фика, Шлайхера, Потебня и пр. и пр., безъ да е 
ориентуванъ въ различнитБ езикословни школи, безъ да е подготвенъ 
да разбира истинския смисълъ на прЪразличнитв бБибвзи въ пъстрата 
фонетика на индоевропейскитБв езици, значи да попадне въ единъ лаби- 
ринтъ, отъ който едвамъ се излиза здравъ и читавъ. Това се е случило 
и съ автора, който и бевъ това, както се види, е наклоненъ да умува 
и върху най-метафизичнитБ въпроси на езикознанието, както е въ- 
просътъ за произхождепието на езика, въпросъ, който съвевмъ не бЪше 
нуженъ за неговия „рЪчникъ“. Авторъть се поставя на библейска 
почва и отъ тамъ разесжждава напр. така: „Свещеното писание ако 
и да казва ясно, че отъ синоветБ на Ноя произлЪБзли три главни на- 
рода: Азиятский, Европейский и Африканский, нъ то нищо не споме- 
нува, че тБ до сивсванието си се (5!) говорили и на разни езици. 
Ний обаче, трЪба да знаемъ, че тЪмъ езикътъ имъ у всич- 
китБ е билъ единъ общъ и че само, подиръ Вавилонската ката- 
строфа, хората сж (5) пръснжли по цБлата земя, т. е. по въсточ- 
нитБ прЪдБли на Азия и на западъ въ Африка...“ (ХУ). „.. Стане 
ли еднъжъ коренътъ дума, той става вече прЪдметъ на ново 
издирвание (!) и се нарича тема (!), и ако тя означава н кой 
прЪъдметъ, то съ прибавяние на суфиксъ при тази дума може да 
се произведе новъ прЪдметъ (|!!!) или признакъ...“ (ХХ. „... На 
кой собствено езикъ сж биле съставени думитБ на человЪческия 
езикъ и да ли сж дошли, макаръ и нЪкои само думи, отъ пър- 
воначалния тоя езикъ до Вавилонското сившение -- намъ не ни 
е възможно да отговоримъ направо на този въпросъ ни положително 
ни отрицателно. Не можемъ каза ний, че н Вматъ нищо общо съ това 
индоевропейскитБ езици; нъ нито пъкъ можемъ и това каза, че и 
до наше врБме сж дошли думи отъ допотопния езикъ, запазенъ въ 
Ноевия ковчегъ подиръ потопа, който погълнж цВлъ человвчески родъ, 
съ исключение на осемъ тБхъ души въ ковчега...“ (ХХП),„-- Ав- 
торътъ е просто влибенъ въ тъй нареченото отъ него етимологическо 
разлаганье на думитв въ саставнитв имъ части. Чудовищното съдър- 
жание на неговото въведение, споредъ собственитБ му думи, служи 
само и само да може читательтъ да открие философскиятъ камъкъ на 
обичното автору етимологизуванье: „...За необходимо считаме да 


1) Между другото срЪщамъ и единъ цитать божемъ отъ моята старобългарска 
граматика (вж. стр. 41), когато въ сжщность на посочената тамъ страница у мене 
нЪма ни поменъ отъ това, което казва авторътъ. 


гъз въ“ 
М. 1. 
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издожимъ, възможно вкратцБ, тия отъ филологическитБ данни, безъ 


СВ ИГ адраниирао 
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които мжчно може да се разбере, какво значи да се разложи една 
дума на съставнитЕ си части и да се обясни, какво е сходството и 
разликата между думитБ на единъ езикъ и тия на други. Колкото и 
лесна да се види вевкиму тая задача, макаръ и до нЪйдЪ за- 
познатъ съ филологическитБ работи, все пакъ областьта на езикозна- 
нието е тъй голБма, щото безъ достатъчно къмь ТЪХЪ(!) пригото- 
вление би било безполезно да се зала вяме съ тЪЕ ви за- 
нятия“ (УП). Значи съзнава ижчнотиитЕ, но при все това се залавя 
за занятия, за които не е приготвенъ. 

Не ще бжде вече чудно па читателя, че авторътъ, чиято гра- 
мотность блЪщи въ всЪки отъ цитуванитБ редове, наоцако е изтъл- 
кувалъ даже и най-лекитБ части оть фонетиката на славянскитБ езици, 
за които е могълъ да чете ясно писани обяснения, достжпни за вс ки 
гимназистъ. СлЪдъ вспчко туй не можемъ да очакваме нищо по-добро 
и отъ 0бЪщания рЪчникъ. 


Л. И. 


Ржководство по правописа на български (з1с) езикъ. 
Чаетъ Ш. ПрЪпинателни знакове. (По В. А. Зелинскш). Състави |. 
Карагюлевъ, учитель по български езикь въ Казанлъшкото дър- 
жавно педагогическо училище. Казанлъкъ, 1896. 8, 163. ЦВна 1 л. 
30 стотинки. 

Приятно ми е, че тъй наскоро слвдъ първата часть!) можемъ 
да извъстимъ на читателитБ и за цитуваната по-горв книга на г. Ка- 
рагюлева, съ която продължава рмководството си по правописа. Съ- 
жалявамъ само, че г. К., който показва и въ това съчинение, че може 
да пише не само гладко и ясно и правилно въ синтактично отно- 
шение, не е взелъ въ внимание умвстната ОБлЪжка на г. Т. (вж. Бълг. 
Пргледъ, кн. УТ, год. Ш, 141) относително атрибута „български“ въ 
заглавието: „ржководство по правописа на български езикъ“. Син- 
таксисътъ изисква тукъ членувана форма на прилагателното, та трЪба 
да се каже българския. Никакво изключение тукъ нБма и не може 
да има ивсто. Който и да употрвдя тая форма тъй, както я поста- 
вилъ г. К. въ заглавието, пише погБшно и дава поводъ да пишжтъь 
така и други, по-неуки отъ него. Колкото се отнася до самото съ- 
държание на книжката, ще кажж, че изобщо прави най-добро впеча- 
тлвние и ще ползува не малко все Вкиго, който се чувствува слабъ въ 
правилното употрвбение на прЪпинателнитЕ знакове. Правилата сж 
ясни, примвритв сж даже и прЪизобилни и доста сполучливо подо- 
брани. За по-голБма прЪгледностъ можехж първомъ да бжджтъ указани 
всичкитБ правила за всЪБки знакъ отдЪлно, напр. за запетаята, въ 
десетина точки, и слвдъ това да слвдвать изново точка по точка съ. 
примБври. Но то е маловажно. Съгласенъ съмь, че трБда да се избЪгва 
излищно трупанье на запетаи, каквото правжтъ мнозина у насъ (вж. 
образци у К., стр. 50), и отъ това становище бихъ прЪпормчалъ да. 
се изпуска запетаята и пр дъ освБнъ, покрай, вивсто, сирБчъ (вж. 
ЗП. стр. 36), докато напротивъ не съмъ съгласенъ да не се отдбля 
съ запетая приставеното отъ главното изречение, колкото кжсо и да 


)) Вж. Бълг. ПрЪгледь, кн. УТ, год. Ш, стр. 140. 
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е първото (вж. стр. 44). Правилото, да се отдвля съ запетая приста- 
веното отъ главното изречение, трЪда да си остане изцВло, слЪдова- 
телно да се пише както е въ лввия стълбецъ, а не дВсния, нашр.: 
мислж, че имамъ право, а не мислж че имамъ право; ти си този, що 
наказва, а не -- този що --, и пр. Кога е изречението кжсо и кога 
е кратко -- за това не може да се даде норма, а осввнъ туй всич- 
китв доводи въ полза на запетаята иматъ мвсто и тукъ, както и 
пръдъ по-дълго приставено изречение. Изключението, което г. К. до- 
пуща тукъ, може да поведе само къмь произволна безредица. Изобщо 
логически правила, съ които нБкои искатъ да прЪобразуватъ интер- 
пункцията, не мотжтъ да бжджтъ тукъ по-мБродавни отъ строежа на, 
"синтактачнитБ форми. Г-нъ Ив. Славейковъ напр. възъ основа на ло: 


гиката иска да прокара изключението на г. Карагюлева изобщо прЪдъ. 


приставено изречение свързано съ който, която, което. (Вж. Бълг. 
ПрЪгледъ тод. Ш, кн. У, статия. „Библиотеката и ржкописитБ на П. 
Р. Славейкова“ стр. 69 ит. н.) Но колко е именно това изпусканье 
на запетаята само прЪдъ „който“ нелогично и непослЪдователно -- 
лесно вижда, вЪрвамъ, и г. К. Затова нека си бжде въ дадения случай 


правилото правило! 
см; 


Еврейска държава. Опитъ за модерно разръшенне на еврейския 
въпросъ отъ Теодоръ Херцлъ, докторъ на правото. ПрЪведе отъ ниски: 
дружеството „Цпонъ“ въ София. 1806. 

Утопия или мистификация? -- Ни едното ни другото, отговаря 
д-ръ Херцлъ, най-новиятъ апостолъ на еврейския национализъмъ, а 
"сериозенъ и практиченъ показалецъ, какъ да се разрЪши единъ отъ 
най-старитв и сжщоврвменно най-модернитЕ въпроси: еврейския. -- 
Д-ръ Херцлъ категорично отфърля блЪнове, като „Свободната страна“ 
на своя събратъ Херцка -- „тая умна фантазия, измислена отъ единъ 
съвършено модеренъ, национално-економически образуванъ духъ и тол- 
кова отдалеченъ оть реалностьта, колкото онази екваторска планина, 
на която той гради своето вълшебно царство“, -- тая „сложна маши- 
нерпя съ много зжбци и колела, които даже се ср вщатъ, но не ногжтъ 
да се туржтъ въ движение“. 

Напротивъ проектъть га една „Кврейска държава“ съдържа, спо- 
редъ автора, „приспособлението на смществующа въ дЪйствителность 
двигателна сила“, Зжбцитв и колелата на прЪдполагаемата машина 
Херцлъ „само скромно поменува“, защото не се довврява всецвло на 
слабитБ си сили, но той е уввренъ, „че ще има други по-способни отъ 
него механици за доизкарванието и“. 

„Това зависи оть двигателната сила. А кол е тази сила? --- Ев- 
рейската мизерия.“ : 

Насъ ни гонтъ, прВзиратъ, мачкатъ, изтезаватъ, -- нашитЕ най- 
искрени желания, да се асимилпраме съ народностит Е, вервдъ които 
живфемъ, се посрЪщатъ съ отвръщение и умраза, какво ни остава друго, 
осввнъ пакъ да се оттеглииъ въ себе си. -- Днесъ наистина вече не 
сж възможни срЪдновЕковишЪ Сейн. 1) Колкото и да желактгъ никои 
правителства пц класове, да ни изтребитъ отъ лицето на земята, пли 


1 
) Особена мизерни квартали, въ които евреитв б6хж принудени да живЪвктъ. 


Ха 
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поне да ни притисижтъ въ мръснитБ еврейски квартали, та да се за- 
лушимъ тамъ въ собствената сп смрадь, тБ сж чада па „просвЪтения“ 
ОХЪХ ввкъ и не сивръжтъ явно и нагло да даджтъ свободенъ ходъ на 
низкитЕ си страсти. Не смБътъ тБ да създаватъ СБеНо, както не 
сивжтъ вече да ни прЪдписвать и изключителни позорещи обл Ъкла. 
Но натискътъ, ако не е явенъ, не е по-малко дБйствителенъ. Какво да се 
прави въ такъвъ случай. 


-- Да си отидемъ, отговаря д-ръ Херцлъ. Да си отърсимъ праха, 
отъ Мицрашмъ (Кгипетъ) и се прЪселимъ купно въ старата пи вБчно 
нова 0бЪтована земя -- Палестина, или, ако не може, да си основемъ 
„една нова Палестина въ-- Аргентина. Това ще бхде новата „Кврейска 
държава“, въздигнжта върху незиблемитБ начала на свободата, равен- 
ството и братството. 

Д-ръ Херцлъ съвсЪмь не желае да го смвсватъ съ ония еврейски 
филантропи, които като баронъ Хиршъ нечтажгъ да рЪшжхтъ еврей- 
ския въпросъ съ частични колонии, съ инфилтрация на еврейския еле- 
 ментъ въ чужди нему страни. МилионитЕ, коиго се пръскатъ съ тая 
„швлъ, се пръскатъ за една химера. Залудо сж и мечтанията на ония, 
който си вьобразяватъ, че еврейскиять въпросъ ще изчезне отъ зем- 
ното лице, ако еврейвкиятъ пролетариатъ се прЪобърне въ земледбл- 

„ ческа класа. 

Д-ръ Херцлъ пска не филтрация, не изолирани колонии въ чужди 
«страни, а политически самостойна еврейска държава, съ своя консти- 
туция, държавенъ глава, войска, свои финанси и пр. 

Д-ръ Херциъ е прЪъдвидЪлъ всичко, до най-малкитБ подробици. 
Той прЪцполага даже, какво ще бжде еврейското държавно знаме: 
„Азвъ си прЪлставлявамъ едно 6Бло знаме съ 7? златни звЪзди“. БЪ- 
лото означава новия чисть животъ, а седемтБ звЪъзди означаватъ „се- 
демьтБ златни часове на еврейския работенъ день“, защото д-ръ Херцлъ 
е модеренъ реформаторъ и знае много добрБ всичкото значение на дъл- 
Жината на работния денъ за пролетариата, съ който той неизбЪжно 
ще има най-напр дъ работа. 

Еврейската конституция ще бжде изработена отъ единъ особенъ 
съв тъ -- все държавни правовбдци. Основниятъ законъ тръба да бжде 
колкото е възможио по-модеренъ. Д-ръ Херцлъ не мисли, че ще бжде 
честитъ да вземе дЪйно участие въ уредбата на новото отечество, 
ала не см та пакъ за безполезно, да каже още оть сега своето 
ми ние, кои форми на управлението му се виждать най-добри. Той 
счита за най-благородни политически форми демократическата монар- 
Хия и аристократическата република. Врагь на парламентарнитЕ дър- 
Дорения и на професионалнитБ политици, уббденъ. че сегашнитЕ 
народи не сж годни за неограничена демокрация, за референдумъ и 
други подобни политически форми, той би прЪдпочелъ една монархп- 
ческа уредба, „защото допуща една постоянна политика“ и пр дставя 
„единъ свързанъ съ държавното сжществуванье интересъ на едно исто- 
рическо семейство, родено и възпитано за да владве“. Но отъ гдЪ да 
се намБри такава еврейска династия? -- Като я нВма, не остава нищо 

„ друго, освБнъ еврейската държава да стане аристократическа република. 
„НВкдои наредби на Венеция ми изпъкватъ пр дъ очитв, но трЪда да 
„ избЪгваме всичко, отъ което е пропаднжла Венеция“. Въ вс вки слу- 
чай не теокрация, не! „ВБрата ни съединява, науката ни прави сво- 
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бодни. Ние нЪма да допуснемь никакви теократически изстжпления 
на нашето духовенство. Ще знаеме да го задържимъ въ синагогитБ му, 
както ще задържинъ въ казармитЕ професионалната наша войска“... 


„ВеБки е толкова свободенъ и неограниченъ въ изпов данието илш 
безвЪърието си, колкото ш въ своята народпость, ние ще ги покро- 
вителствуваме почтенно и ще пмь даваме равни права“. 


Значи модерната еврейска държава ще се откаже отъ основния 
принципъ, който върви като червена нишка пр зъ цБлата древна исто- 
рия на нейната политическа самостойностъ: националното боже- 
ство, и вел дствие на това нетьрпимостьта, изключителностьта, над- 


менностьта, свирвпостьта и прочеето хубавш качества, който сж най- 


вЪрнитв спжтници на веБки религиозенъ фанатизъмъ, туй кръвожадно 
магаре, както духовито го нарича единъ френски списатель. ; 


Значи, върата и Техова нЪма да бжджтъ най-важпитЕ учредителнн 
фактори въ новата еврейска държава. Ще се допуща пълна свобода. 
на съвЪстьта. Който обича, може да бжде и атеистъь. Ше се търпътъ 
пи друговърци и „почтенно“ ще се покровителствуватъ. Но въ такъвъ 
случай, гдБ е цементътъ, ще се попитатъ мнозина, който ще спои но- 
вата еврейска народна сграда? -- Самъ д-ръ Херцлъ, когато се р - 
шава да избере Палестина прЪдъ Аргентина за бжджще отечество на, 
еврештв, се води отъ традиционнитЕ чувства на своя народъ. Той не 
е толкова наивенъ да не знае, че самото име „Палестина“ е силенъ 
сборенъ позивъ. -- Но тоя позивъ е силенъ най-главно, ако не един- 
ствено, за това, защото отваря омайната за евреина гледка къмъ Ционъ 
(не е ли характеристично че евреитЪ-националисти се наричатъ цио- 
нисти?), ана върха на Ционъ се издига Соломоновиятъ храмъ, а въ тоя 
храмъ царува Техова, еврейскиятъ богъ, богь Аврамовъ, богъ Иса- 
ковъ, богъ на еврейскитЕ праотци. 

Махн те оть очитБ на простия еврешнъ неговия богъ, й самото 
понятие „държава“ губи много отъ своето значение. -- Неговата дър- 
жава 0Б пе (днесъ само латентно) -- прЪимуществено теокрация, 
божпе управление. Това трЪба да се вземе толкова повече въ съобра- 
жение, че другата важна стихия, която създава и е създала повечето 
модерни политически независими държави, липсва за жадость у еврештЕ 
-- това е общиятъ езикъ. 

Ако Вавилонското стълпотворение е басня, то смвшението на ези- 
цитБ съвсъмъ не е такава -- за еврептЬ. Пръснжти и разввяни по 
пБлъ свЪтъ, тБ говоржтъ днесъ толкова езика п жаргона, колкото 
страни обитаватъ, ако не повече. ЕдничкитЕ равини култивирать още 
старото нар ъчие на псалмитв и талмуда, но го прЪподаватъ като мър- 
тъвъ езикъ. „Печални остатъци отъ държавния и литературния езикъ 
на едно високо даровито племе! 

Надионаленъ еврейски езикъ, като общъ органъ на всички еврей, 
нБма и нВма да има, това признава и д-ръ Херцлъ. Но споредъ него 
тая важна липса съвсБмъ не съставя спънка за образуваньето на „Ев- 
рейската държава“. -- ТрБба да се прави разлика между национал- 
ность и държава. И това е съвевиь вЪрно. ЕврештБ не образуватъ вече 
една националность, но това не пмъ прЪчи, казва Херцлъ, да си съз- 
даджтъ обща държава, по образеца на Швейцария, гдБто намврваме 
тоже нЪколко народност въ най-твени и другарски политически сно- 
шения. На това може обаче да се отговори, че Швейцария е един- 


ДАЩАЧЕРА 97 КЕРИ 7 РА С. 


Бай. л-ъл 


де” 


РЕЦЕНЗИИ и КНИГОПИСЪ 2 73 


ственъ по своя съставъ исторически продуктъ, създаденъ не изку- 
ствено, а въ течение на дълги вЪкове, възъ основа на дълбоки общи 
питереси, съзнати и оцБнени отъ всички. Ала и да не сжществуваше 
това възражение, все пакъ хаотичното сиБшение на езицитв, които 
еврейското население ще донесе съ себе си въ новото си отечество п 
който ще образуватъ толкова прЪгради между отдвлнитЕ еврейски групи 
и ще стБсняватъ поне за отдвлнитБ личности свободния изборъ на 
поселението, не може да се отстрани тъй лесно, и това е щета. Кол- 
кото и да е хубавъ примврътъ на Швейцарската федерация, ще стане 
нужда, да се признае единъ отъ европейскитЕ езици ва общъ, или, както 
казва д-ръ Херцлъ, „за главенъ“. 


Кой ще бжде тоя привилегпруванъ езикъ? -- испанскиятъ, рус- 
киятъ, нЪмекиятъ, френскиятъ, ачглийскиятъ, италианскиятъ и пр.?-- 
ПрЪдвидливиятъ д-ръ Херцлъ е мислилъ наистина и за това и ни от- 
говаря, че „като главенъ езикъ ще се въведе непринудително онзи, 
който най-много ще послужи въ общитБ сношения“. Но кой ще бжде 
той и за колко врЪме приблизително ще може да се наложи на дру- 
гитБ, това д-ръ Херцлъ, който е прЪдвидблъ толкова детали, не 


“ни казва. А тукъ именно е, ако не се лъжемь, и най-слабата страна 


на цвлия му проектъ. Каквото ще и да казва почитаемиятъ реформа- 
торъ, липсваньето на живъ националенъ еврейски езикъ е единъ го- 
лъмъ недостатъкъ въ неговата еврейска държава. Безъ него тя се лп- 
шава оть една велика спойна сила и се опасава да се прЪобърне въ 
единъ чисто социаленъ експериментъ, не по-добъръ или по-лошъ сть 
фаланстеритБ на единъ Фурие. -- или пъкъ въ теокрация, която съ 
своя консерватизънь ще иска Израилъ да усвои отново стария си езикъ, 
което собствено е най-консеквенгно, ала и не твърдБ лесно изпълнимо. 


Всичко друго е собетвено пграчка, споредъ насъ (ножемъ впрочемъ 
и да се лъжемъ), покрай ижчнотиитЕ, коцто произтичать за организаци- 
ята на еврейската държава отъ липсата на общъ еврейски езикъ. 


Ние сме готови да признаемъ на д-ра Херцла, че ще се на- 
ивръктъ единъ нмилиардъ марки, за да се откупи Палестина отъ сул- 
тана и се засели постепенно. Висшата ли банка или срЪдната ще 
даде цВлата сума, или ще се събере тя съ общоеврейска подписка -- 
това е второстепененъ въпросъ. Когато Ротшилдовци, Блайхредеровци, 
Тюнсбурговци или Хиршовци се убЪджтъ, че Ционъ може и трЪба 
да се купи за единъ милиардъ марки -- милиардъть ще бжде готовъ. 
Ще бжде той готовъ и съ жертвитЕ на срЪдната борса, и сь лептата 
на хамалина. Не е трудно да се създаджть и дввтБ организации, 
които ще има да се грижжть за осжществение на ХерцловитБ идеш: 
Тева бостету (еврейското общество), голвиото нраветвено лище, 
жесторътъ на еврептв, което ще състой „отъ най-чиститв ни и най-до- 
бритБ ни мжже, които не могжтъ и не бива да извлвкжтъ отъ дБлото 
никоя печалба“, и |еу154 Сотрапу (еврейска компания), която ще 
бжде основана като акционерно дружество, „съ английска правна субйек- 
тивность“, по законитБ и подь покровителството па Англия, и ще отго- 
варя на голБмитБ поземедни дружества, -- та ще бжде нВщо като 
еврейска СВатегед Сотрапу, едно чисто търговско прЪдприятие, и 
ще има прВди всичко за задача, да ликвидира недвижимпия имотъ на 
отпхтующитв еврей. Въ тая ликвидация, както и въ начина на засе- 
лението и основанието на независимата еврейска държава, мнозпна 
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ще съгледатъ, може-би, непрЪодолини трудности, мнозина ще се по- 
питатъ, какъ еврейтБ, ненаучени на тежъкъ трудъ, ще си правьтъ 
сами колибитЕ, („необученитБ ни работници, който най-напр дъ ще 
дойджтъ отъ голБмия руски пли румжнски резервуаръ, тоже тръба 
взаимно да си строжтъ кжщитв си“), когато, споредь Херцла, е аб- 
сурдно да се изисква отъ тЪхъ въ сегашнитБ имъ отечества, да се прЪ- 
върнжтъ въ земледвлци, -- но всичко това насъ не ни смущава Туй, 
което е важно да знаемъ и за което не намБрваме отговоръ въ проекта 
на д-ра Херцла, то е: отъ какво ще се въодушевп масата, за да се 
првсели въ една пустиня, макзръ и принадлежеща неи нЕкога. Какъ 
ще се постигне „феноменътъ на множеството“, съ какви ср Ъдства? 
Херцлъ отговаря: „Кдва ли ще има нужда оть ускорителното подбуж- 
дание на движението. Вършжтъ го за насъ антисемигтитЕЪ“. Но 
антисемитизъмътъ е едно врЪменно явление и не може да послужи за 
оправдание на еврейската държава. Щомъ антисемптизъмътьъ прЪстане, 
тя губи своя гавоп Феше. Колкото песимистично п да гледаме на 
антисемитизъма, чини ми се, не можемъ да не признаемъ, че въ срав- 
нение съ ср двоввковитв мжчения на еврештв -- той е цв те. 


Еврейската мартирология отдавна не пр дставя това богатство 
отъ примБри, като едно врЪме. Ако има страни като Русия, гдБто за 
еврештв се създаватъ изключителни закони, има такива, гдБто тБ сж 
напълно равноправни. Когато въ ХУ. вЪкъ „черната язва“, чумата, 
покоси половината Европа, простолюдието въ нВкоп страни почнж да 
обвинява еврейтБ, че сж отровили изворитв и кладенцит6, та отъ 
това мржтъ хората. Никой не искаше да знае, че еврептБ не по-малко 
отъ христианитЪ падатъ подъ ударитБ на грозната болесть. И почнжхж 
се кланета и прЪслЪдвания на еврептБ, каквито Европа не е запомнила 
други. И това въ вБка на възражданьето на наукитБ и изкуствата, 
въ вЪка на Петрарка. И което е още по-ужасно, това антисемитско 
движение се почнж въ сжщата тая страна, която д-ръ Херцлъ днесъ 
дава за образецъ на циониститБ -- Швейцария! Нека се опита днесъ 
нЪБкой въ Женева или Цюрихъ, да повтори сжщитБ звБретва. 


Така само антисемитизъмъть не може да бжде достатъчно при- 
чина за исканьето пли мечтаниего на една независима еврейска дър- 
жава. Отъ антисемитизъма могжть еврейтБ да се спасжтъ и съ инфип- 
трация, съ бЪгетво отъ тпя страни, гдВто ги прБслЪБдватъ, а има и 
друго по-двино срЪдетво: то е да намвръктъ по-дълбокитв социални и 
философски причини на антисемитизъма, който и споредъ д-ра Херцла 
не трЪба да се смБсва дпесъ съ религиозната умраза противъ еврештБ 
отъ нЪкогашнитБ врБмена, и да се постаражтъ да ги отстраньктъ, до- 
колкото това лежи въ силитБ пмъ. Тукъ тв ще Ожджгь подкрЪпени 
отъ всички, който взиматъ нравственостьта еп Мос и не правьтъ 
разлика между племена, народности и лица. Ала тукъ име несъмнБно 
и една опасность: това е пжтять къмъ пълната асимилация на еврей- 
ството съ тия етнически елементи, между който сж се намврили по 
необходимость. Тоя пжть съ право не се харесва на цаонистит в, но 
той, за жалостъ, е прЪдначъртанъ на гол на частъ отъ еврейтБ отъ 
нещастието, което сж имали, да изгубжтъ своя националенъ езикъ. 
Пр дначъртанъ, защото редигиовного чувство, едничкото което съеди- 
нява днесъ още дБцата на Израйлъ, отслабва, губи се, а заедно съ 
него л послбднитБ основи за една еврейска държава. Могжтъ ли 
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евреитв да се върнжть пакъ на своето нар чие, могжтъ ли да го 
съживмтъ, да го приспособжтъ къмъ всичкитв нужди на модерния 
животъ и модерната мисъль, -- а Па Бопреиг -- еврейската държава 
е само въпросъ на врВмето пи на Ротшилдовци. При все това пакъ 
има опасность, пламеннитЪ адепти на д-ра Херцла, каквито притежава 
и България, доколкото може да се сжди оть прЪдисловието на прЪво- 
дачитв и отъ новия органъ „Еврейски гласъ“, да не би да срещнхтъ 
на края на своята ревностна дБйность, когато се надБватъ да поженжтъ 
плода на посЪъяното сЪме, -- да не би да срещнжтъ една съвсБмъь нова 
схватка на национализъма, даже една чувсгвителна охлада къмь него- 
витв благодвяния, които се изплащатъ пон кога твърдБ скжпо съ по- 
жертвуваньето на обществената и личната свобода. 


Национализъмътъ, казвали сме го и други пЖть, има значение само 
като ср детво, а не като цВль за себе си. Народниятъ езикъ трЪдба 
да ни е особено скжшъ, защото е елничкиятъ органъ, съ който може 
да се дБйствува на широката маса, признаваме и ползата оть отдЪлни 
национални типове, защото съревнование и прогресъ ни сж синоними. 
Признали бихме така и една еврейска народность, но за жалость та- 
кава нЪма -- липсва даже едннъ хомогененъ еврейски типъ, липсватъ 
и съвевмъ еднакви нрави. Или ще кажете, че по физически типъ, по 
характеръ и темпераментъ има нВщо общо между френския, полския и 
шпаньолския евреийнъ. Това сж почти три различни раси. Има найстина 
обща еврейска религия, спленъ стпмулъ за образуванье на единъ общъ 
държавенъ организъмъ (примБръ ни дава империята на султана съ 
своето мухамеданско население оть разни народности), но, както ка- 
захне вече, тя е хлабава въ горнитБ слоеве на еврейското общество и 


"прогресивно ще отслабне съ проникваньето на свътлината п въ долнитЕ. 


Ционизъмътъ, доколкото знаемъ, е ново движение. Възбуденъ до 
извбстна степень отъ европейския национализъмъ. той, благодарение 
на силното развитие на антисемитизъма, пуща въ по-ново врБме доста 
дълбоки корени и отъ мъгляво чувство се прЪобръща въ теория. Плодъ 
неговъ е и книгата на д-ра Херцла, която съдържа сигурно нЪкош 
слабости, но не е лишена отъ интересъ. Тя подига въпроси оть голБча 
обществена важность, тя се трудя да рЪши вЪковни проблеми съ всич- 
китв срЪдства на една тънка диалектика, та заслужва да се прочете 
не само отъ еврештЪБ, но -- и оть антисемититЪ даже. 

УвлЪчението на една часть отъ нашата еврейска младежь отъ 
д-ръ Херцла и неговитБ кроежи е, както ми се чини, много силно. 
Отхранена въ отечеството на единъ Левски, Ботевъ и Каравеловъ, 
зашемедена отъ блВскавитв резултати на единъ посл дователенъ на- 
ционализъмъ, тя мечтае за Израилъ, за благата на една свободна дър- 
жава като България. Нея не задоволяватъ и най-широкитЕ политически 
правдини. „Колкото признателни и да бждемъ за всЪко право, за всЪко 
приравнение, вс вки може да ни нарбче подли, ако за това ншй се 
откажемъ отъ своята народность.“ 

Като всички нови оглашени, младитБ наши ционисти сж прЪда- 
дени съ жаръ на своята идея, което имъ прави голБма честь. Обаче 
голБмитБ идеи иматъ туй свойство, да съсрбдоточаватъ като увеличи- 
телно стъкло вниманието на младитв въ единъ фокусъ, който пали 
и опожарва, ала не винжги на врЪме и на нвсто. Като такива, 
тБ увеличаватъ извънмБра и ликоветЬ на тия, кошто се явяватъ 
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като тЪхни носители. Сжщото не се ли е случило мъничко и съ д-ра, 
Херцла? ВЪроятно симпатиченъ и по вънкашность, краенъ идеалистъ, 
той е обаялъ сърдцата на нашитв млади ционисти, и той е днесъ 
тБхенъ идолъ, тБмъ не имъ е доста да го нарекжтъ благодБтель на 
своя родъ, тБмъ трЪдатъ по-силни епитети и сравнения. Въ него- 
вата книга тЪ прЪмо съглеждатъ очъртанъ „величествения лдикъ на 
единъ апостолъ на свободата, който само двБ до три десети- 
лЪтия подиръ Раковски, Каравеловъ, Ботевъ и Левски, като тЕхъ, (г0- 
вори) отъ името на единъ отдавна заробенъ народъ“. 

А налогията, може-би, е малко прЪсилена, но патосъть е ху- 
бавъ, достоенъ за едно велико дБло. Такова имъ се прЪдставя неч- 
таното възобновение на еврейската държава. Можемъь ли да ги ви- 
нимъ? Вевко увлЪчение има нЪщо божествено въ себе си, а ако не 
божествено, то демоническо -- и сл Едователно свърхчовБшко, а свърх- 
човБшкото (даз ПеБегтлепзсрПспе на нещастния нВмски философъ 
Ниче) винжги ще плЪнява силнитЕ натури, кошто трепнжтъ прЪдъ 
ве Бки необикновенъ подвигъ. Така и „Еврейската държава“, желана 
страстно, защищавана страстно, не може да не увлБче мнозина, но 
-- добрБ е да се помни, че държави, й особено държави като д-ръ 
Херцловата, не се създаватъ само съ младешки ентуспазъмъ, а иматъ 
нужда отъ трезви мислители и много строга и основна критика. „Еврей- 
ската държава“ на д-ръ Херцла -- говорьк за книгата -- при всичкитБ 
свои голБми достоинства сигурно има нужда още отъ една малка ре- 
визия на основнитБ 1 принципи. Особено би било добрБ, да се 06- 
мисли по-дълбоко въпросъть за общоеврейския езикъ, който ни се 
пр вдставя още тъй труденъ, щото прЪчи даже на идеята, да се съз- 
даде изкуствено една република Палестина, както се основа напр. 
република Либерия въ Африка за освбоденитЕ въ СъединенитЕ Дър- 
жави негри, който донесохж своя държавенъ езикъ (английски) готовъ 
отъ Америка. 

ПрЪводътъ на книгата е несносенъ, езикътъ -- тежъкъ, което 
е донвкждБ вина и на оригинала. Съ такъвъ езикъ, бож се, че пдеитБ 
на д-ра Херцла нБма да бЖджть съвсвмъ понятни на нашата еврей- 
ска народна маса. 


И. Деца 


Всеобща история отъ В. Я. Шулгинъ, прБведена отъ руски 
и издадена отъ книжарницата на Г. И. Пенковъ, въ Казанлжкъ. 

Учебникътъ на Шулгина се получи въ редакцията ни въ три тома, 
старата, сръдната и новата история, прЪведени първиятъ и третиятъ 
томь отъ 6-то руско издание, а вториятъ -- отъ 8-то. Главното до- 
стоинство на Шулгиновата история състои въ богатитв обзори и 
характеристики, които придружавать вевкой по-важенъ периодъ въ 
историята, и въ особеното внимание, което се дава на вжтрЪшното 
развитие на народитБ въ политическо и културно отношение; външната 
страна на събитията е пр дставена по-ограничено, дати и имена има 
твърдв малко. Но именно за туй историята на Шулгина се явява за 
по-млади и неподготвени ученици малко отвлвчена и недостжпна и 
изисква старателни допълнения и разяснения отъ опитния учитель. Само“ 
при такива условия може да Ожде полезенъ тоя учебникъ ва нашитБ 
гимназии. Независимо отъ това, историята на Шулгина е малко оста- 
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рБла и нЪкой ивста можехж вече да се прЪработжть въ нея. На 
стр. 40 отъ „Новата история“ четемъ, напринвръ, сл дното: „а въ 
сегашно врБме на пръвъ редъ стои Сардинското кралство, около което 
се групира стремящата се къмъ единство Италия“. Въ сжщия томъ 
забвл зваме, че историята на Русия никакъ не е засегнжта освБнъ 
въ външната и часть, при все че Русия се подигнж и зае даже 
първо мвсто между европейскитв държави къмь края на новото врЪме. 
Причината на това се обяснява оть самия авторъ, който указва, че 
тоя материалъ ще се мине въ специалния курсъ на руската история. 
ШЩомъ учебникъкъ е нареденъ обаче за български гимназии, той 
трЪбаше да се допълни отъ прЪводника и съ тая часть на мате- 
риала, защото у насъ нБма специаленъ курсъ по руска история. 

Шулгиновата история на руски езикъ е едно отъ най-худо- 
жественитБ съчинения по фирма; езикътъ е избранъ, слогътъ е 60- 
татъ, изложението е живо и картинно, съ една дума формата напълно 
отговаря на богатото съдържание на учебника. За жалость въ прЪ- 
вода тия достоинства на учебника сж затъмнени; има много неясности, 
а понвгдБ даже и невБрности въ българския прЪводъ. За примвръ 
ще укажемъ на слъднитв редове: „На 4 Май 1661 г. той умрблъ 
(думата е за Мазарини), като оставиль Людовика ХУ, всичкитБ си 
огромни капитали и Франция увеличена съ Елзасъ, споредъ вестфал- 
ския миръ, съ Артуа и Русильонъ, споредъ пиринейския съ Испания 
и съ явно наддБление на двата клона на хабсбурския родъ въ за- 
падна Европа“ (стр. 180, Нова история). Мжчно може да разбере 
нВкой, какво е искалъ да каже авторътъ на прЪвода; отъ горния 
цитать излиза даже, че Испания била присъединена къмъ Франция 
по пиринейския миръ, което е абсолутно невЪрно. На стр. 165 (Нова 
история) четемъ: „Държавата била раздблена на военни окржзи: 
веБкой окржгъ се е намиралъ подъ протекторътъ на Англия за свой 
протекторъ. Самъ папата, началството на воененъ гене- 
ралъ“?? При толкова грамаденъ трудъ, какъвто првдставя прБво- 
дътъ на тоя учебникъ. струваше да се даде по-голЪно внимание и да 
се не допустнжтъ такива груби погръшки. Въ „Новата история“ има 
и други такива тъмни и ста и погръшни фрази. Ср Ъдната и ста- 
рата история сж нБщо по-внимателно прЪведени. ПрЪводътъ на Шул- 
гиновата история ножеше да бжде цБненъ приносъ за нашата истори- 
рическа литература, ако да бБше извършенъ по-внимателно и ако бЪхЖ 
направени въ него необходимитБ поправки и допълнения. 


Зу 


ПървобитнитЪ люди, антропологически бесбди на Шарлъ 
Дебьерръ. ПрВвелъ отъ руски Триндафиловъ съ 84 рисунки и при- 
турка: ПървобитнитЕ люди въ България отъ Шкорпилъ, съ 4 рисунки. 
Пловдивъ, 1896. 

ТрЪба да се благодари на г. Данова, че е издалъ тая полезна 
книжка, която ще отвори на многома нови кржгозори. ПрЪдметътъ е 
новъ и за европейската публика. Особено прЪдисторическата археоло- 
гия, науката за епохата оть първата поява на човвка до първитБ му 
паметници отъ какъвто и родъ да били тВ, които означаватъ нача- 
лото на историята, е наука още дБвствена; тя датува едва отъ н колко 
десетолвтия. При всичко това тя е паправила вече грамадни успвхи. 
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Въ първо врбме игнорирана или заподозрвна и даже жестоко пр - 
слЪдвана отъ официалната наука и религия, тя разполага днесъ съ 
нЪколко университетски катедри, има специални конгреси, които се съби- 
ратъ редовно и се занимаватъ съ праисторическия човБкъ и неговата 
култура; впециалнитБ изслЪдвания вече не се брожтъ. За жалость до 
сега нБма още едно по-популарно, сбито ржководство, което накратко 
да ни запознава съ всички по-важни резултати на прЪдисторическта 
археология. Съчинението на Мортилье „Ге ргешзгопаче, апнаши!е де 
Гротте“ (Парисъ 1888) е систематично съставено, но много спе- 
циално. Отъ такъвъ характеръ сж и трудоветБ на д-ръ М. Нбгпез 
„Оле Огеезсис те дез Мепзспеп и пр.“ и дръ Л. Нийдерле „Гла- 
5уо у ЧоБв рЕедшзкопске“. 

Ржководството, което г. Триндафиловъ (псевдонимъ) е избралъ 
да прЪведе на български слвдъ това на Заборовски, се доближава негли 
най-много до идеала на едно научно-популарно упжтванье, ала и то 
е още много тежко за новаци. 

Ние мислимъ да се повърнемьъ още веднажъ върху добритБ и 
слабитБ страни въ самия трудъ на Дебьерра и върху българския му 
првводъ, който очевидно е направенъ оть лице, незапознато по-основно 
съ самия прЪдметъ. Тоя пжть ще се задоволимъ само да го прЪпо- 
ржчаме заради интересното му съдържание на нашата нладежь, която 
обича да чете, но много пжти не знае какво? Ето една книга, която 
заслужва напълно вниманието и. Оть сухитБ, но извънредно интересни 
факти, които сж цВли сюрпризи и за много учени, тя може да извлЪче 
не само полза за ума си, аи за сърдцето. Историята на човБка прЪди 
историята, ако можемъ да се изразимъ така, ни учи да любимъ и ува- 
жаваме човвшкия гений, който съ собственитв си сили се е извл - 
къль отъ кальта, отъ която е направенъ и въ която е тлБлъ без- 
бройни вЪкове. Когато видимъ, какво огромно пространство е извър- 
вблъ тоя червей, както нЪкои малодушно наричать човвка, докато 
стигне на тая степень на материалното и духовното развитие на която 
се намБрва днесъ, когато сравнимь неговото плачевно първобитно съ- 
стояние съ сегашното му, когато прослвдимъ неговия напр дъкъ въ 
течение на хилядитБ вВкове, ние не можемь да не кажемъ съ гор- 
дость: „ЧовБци сме“ и да се усмихнемъ на ония клетници, които 
отиватъ до тамъ, да отричатъ даже всЪки прогресъ и да завиждатъ 
на животнитв. А вЪрата въ прогреса е необходима, особено за насъ, 
които сме още единъ младъ, несформиранъ, но пълнъ съ жизнени сили 
народъ. Ние имаме нужда отъ идеали и идеалисти. Горко на тоя на- 
родъ, който е изгудилъ своя компасъ -- своя идеалъ, горко на тая 
чов Ъщина, която се е отчаяла въ себе си! 


И. Д. Ш. 


Д-ръ М. И. Галанинъ, Писма къмъ майкитЬ за отглеж- 
дание на здравото и болното дЪте. Приложение: Диететика 
на трудостъта, ражданието и периода послЪ ражданието 
отъ лБкарката Никольска-Щечкина. (Безплатна премия къмъ П. год. 
на списанието „Медицинска Бесвда“.) ПрЪводъ отъ руски. 1806. 

Редакцията на „Медицинска Бесвда“ е направила съ горната 
книга единъ твърдБ цВвненъ подаръкъ на своитв абонати. Едва може 
да иска човЪкъ отъ една редакция по-подходеща и по-сполучлива 
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премия. Писмата на д-ръ Галанина сж съ такова богато и полезно 
съдържание, щото тБ трббало би да сжставитъ „вБрую“ за всеБка 
майка. Въ тия писма се разгледватъ всички най-важни въпроси, които 
се отнасятъ до отглежданьето на болното и здравото дБте въ първия 
периодъ на живота му. ВсЪко писмо разгледва обстоятелствено по 
единъ въпросъ. Тъй въ първото писмо се говори върху въпроса: 
какъ и съ какво да се храни дБтето пръзъ първата година? Тукъ 
съ статистични данни се доказва, че майчиното млЪко е най-добрата 
храна, като се изброяватъь и критически разгледвать п0-нататъкъ 
случаитБ, въ които майката не трЪба да кърми двтето. Подиръ ил - 
кото на майката най-добрата храна за дВтето е мл кото на дойката 
(кърмачка); по тоя поводъ въ пиемото (първото) се разисква, какви 
условия трЪба да испълнява дойката, какъ тръба да се храни тя, 
какви срЪдства трЪба да се употрЪбявать за увеличение количеството 
на млБкото. Най-послБ се разгледва въ сжщото писмо изкуственото 
кърмение. На първо мБсто дохажда кравешкото млВко; прави се 
сравнение съ млвкото на жената, доказва се по единъ неоспоримъ 
начинъ необходимостьта да се вари кравешкото ил Еко, пръди да се 
дава на двцата и пр. СлБдъ кравешкото мл Еко се разгледвать поредъ: 
швейцарското сгжстено мл ко, каймачената сивсь на Бидерта, 0с0бс- 
ностьта на храносмилателния апаратъ въ дБтето, Лийбиговата супа, 


"бращното „Нестле“, скорбялевата храна за дБцата, колко често трЕба 


да се кърми дЪБтето. 

За да дадемъ на читателитБ едно още по-ясно. понятие за съ- 
държанието на д-ръ ГаланиновитБ писма, излагаме по-долу отдБлнитЪ 
въпроси, които се разгледватъ вь тЪхъ: 

Писмо второ. Кога и какъ трЪба да се отбие дВтето отъ цица; 
съ какво да се хранжтъ дЪБцата въ първитБ години сафе отбива- 
ньето имъ. 

Писно трето. Диететика на зжбит Е. 

Писмо четвърто. Грижата за кожата; значението на въздуха 
и свътлината; облЪклото на дЪтето. 

Писмо пето. За съна на дЕтето. 

Писмо шесто. Отглежданье на новороденото дБте. 

Писмо седмо. За болното дВте въобще и за неговото отглед- 
ванье; болестьта на устата и на гърлото. 

Писмо осмо. Болестьта на стомаха и червата. 

Писмо девето. Английската болесть и скрофула. 

Писмо десето. Болести на дихателнитБ органи. 

Писмо единайсето. Остри: Б заразителни болести у дБцата (си- 
паница, скарлатина, дифтеритьъ и пр.). 

Писмо дванайсето. Болести на мозъка; грижата за нервната 
система у дБцата и за нервнитБ имъ болести. 

Писвмо тринайсето. Грижата за органитБ на зрБнието и слуха. 

Писмо четиринайсето. Сифилисъ и кожнитБ болести у дЪцата. 

Писмо петнайсето. Помощь при нещастнитБ случаи у дБцата. 

Диететитиката на Никольска-Щечкина, кояти служи като при- 
ложение къмъ горнитБ писма, разгледва почти въ сжщия духъ, както 
тия писма, тритБ твърдБ важни моменти: трудностьта, ражданьето и 
периода слЪдъ ражданьето. Тия три периода, които прЪкарва всЪка 
майка, сж разгледани обстоятелствено съ всички побробности и на- 
учни дани. 
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Както ц-ръ ГаланиновитБ писма, тъй и приложението къмъ твхъ 
сж написани на единъ ясенъ и гладъкь езикъ; прЪводътъ е спо- 
лучливъ, книгата се чете ясно безъ никакво прЪпятствие. 

Редакцията е направила съ своята премия единъ скжпоцБненъ 
подаръкъ не само на своитБ. абопати, ами и на всички български 
майки, които трЪба съ благодарность да го приемжть. 


#1 


За побратимството отъ Н. А. Начовъ. СрЪдецъ 1896. год. 

Студията, която г. Начовъ публикува въ Периодическо Спи- 
сание и отъ която е извадилъ и нБколко отдЕлни отпечатъка, може да 
се причисли къмь добритБ произведения не само на нашата млада 
още научна книжнина, но и на общославянската. Тя може въ 
нЪкои отношения да се постави наравно съ по-новитв изслЪдва- 
ния на д-ръ Фр. Краусъ, Джовани Тамасия, Т. Водковъ и др, 
а въ други нЪкои -- особено по богатетвото На материалитЕ изъ 
областьта на българския обичай. тя ги заминава далечъ. Г. Начовъ 
разгледва най-напръдъ историческото развитие на цобратимството, дава 
една изчерпателна класификация на разнитБ видове побратимство (на- 
рочито и случайно), описва народния ритуалъ на побратимяваньето, 
като се спира особено на побратимството по кръвь и побратимството -- 
деверство. По-нататъкъ ни запознава съ отличителнитБ черти и дБйствия 
на побратиметвото съ неговия дълбоко нравственъ характеръ, съ ре- 
лигиозния му синкретизъмъ (побратимство се свързва и съ друго- 
вЪрци и другородци). ЦВла глава посвещава г. Начовъ на отраже- 
нията на обичая въ народната поезия, религия и бигъ и особено въ 
епоса, гдБто ясно се вижда неговпять военно-дружиненъ характеръ. 


Най-напоконъ авторътъ разглежда важния и трудния въпросъ 
за произхождението на побратимството, което се срЪща у разни на- 
роди, но особено е запазено у южнитв славяни. Въ срЪдния вЪкъ, 
както се доказва отъ нЪкои книжни паметници, обичаятъ е билъ раз- 
пространенъ между всички славяни, сжществувалъ е той и между 
германитБ (повече съ военепъ характеръ), а имаме свидЪБтелства, че 
в билъ много добрЪ познать п на византийцитв подъ името обеЛфро- 
пойа (братотворение). За византийското побратинство сжществува доста 
богата, литература, но отъ нея не може да се види, отъ гдБ е заето 
самото битово явление. Цахарие фонъ Лингенталъ (Сезсис е Дез ог.- 
гбт. Кес! в, р. 96) прЪдполага, че обичаятъ е старъ източенъ. 
Дюканжъ го сивта за принадлежность на варварскитБ сЪверни князье 
(ргпсез БагЬагев е! зергепнопашх), а Тамаспя категорически го 
отдава на южнитБ славяни и привежда голБмъ брой доста тежки мо- 
тиви за подкр па на своето прЪдположение. Къмъ тия г. Начовъ. 
който изобщо е наклоненъ да сиБта византийската обсеАролоЧо ва 
заета отъ славянитБ, прибавя още три аргумента, обаче при все това, 
мисли, че докато не се изсел Едва по-подробно обичаятъ у гърцит Е- 
докато не се опрЪдБли критически произходъть на църковното бра, 
тотворение, по-добрБ ще бжде, да се счита въпросътъ за отворенъ. Й 
това е, при сегашното състояние на изсл дваньето, най-умно. 


и. д. ш. 
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Вл. А. Бошковъ, бисерътъ на църквата, съврбменна драска. 
Написалъ и издава -- София, 1895. Стр. 9. ЦБна 10 ст. 

Отъ тая драска, макаръ написана съ доста правиленъ езикъ, 
нищо не разбрахме; но се не сърдимъ толкозъ на автора й, кол- 
кото ни е гнБвъ на Вазова, че измисли и введе въ езикътъ ни много- 
значната и твърдБ сгодна дума „драска“, та даде възможность на 
"дв-да-си луди-млади, щомь надраскатъ нВщо, и да го издаватъ подъ 
име „драска“, па било то и смща драсканица. 

Гара 8 


Юбилеенъ Сборникъ за 25-годишната книжовно-общественна 
„дБятелность на Стефана С. Бобчевъ. (Съ три ликове на юбиляра.) 
Шловдивъ 1896. : 

Тази книжка е издадена оть пловдивското печатарско дружество 
„Единство“ като единъ видъ „дългъ“ къмь юбилара, който четири 
тодини наредъ билъ печаталь всичкитБ си издания и трудове въ пе- 
чатницата на дружеството. Тя съдържа извЪстната студия на Й. 
"Саввова върху литературно-публицистическата дБятелность на Бобчева, 
печатана въ нБколко брояна Българска Сбирка, съ два нови портрета: 
Бобчевъ въ медицинската школа въ Цариградъ и Бобчевъ съ роди- 
телитЪ си. 

Вториятъ отдвлъ на брошурата е посветенъ всецБло на описа- 
нието на самия юбилей. Печатани сж всички рВчи, казани на банкета 
въ честь на юбилара, всички поздравителни децеши и писма и най- 
сетнБ нБкои отзиви изъ нашия печать по юбилея, гдБто, разбира се, 
не твърцВ благосклоннитБ сж минжти безъ внимание. 

Брошурата по всичко е съставена по образецъ на книжката, 
която Чицпевъ издаде за споменъ на Вазовия юбилей. 


В. 


А. П. МутаФовъ, Духъ, мисли и разсжждения относително 
-спиритизма. Брошурка Г. Руссе 1896. Стр. 30. ЦЪна 40 ст. 

Бай Мутафовъ отъ село Балбунаръ иска да ни разкрива въ 
редъ брошури тайнитБ на спиритизна. Най-сетнБ и малко спиртизъмь 
не е лощо, но ако тоя балбунарски спиритисть си бЪше изложилъ 
мислитв понятно и логически, та като се поинтересува нЪкой за 
книжката му, да може и да я разбере. А тъй четешъ, четешъ и 
говввнъ че не ставашъ по-уменъ, ами те стига ядъ за 40-тБхъ сто- 
"тинки; ако пъкъ ти се е падижло да я прЪгледашъ даромъ, жалъ 
те е за издателя, че харчилъ пари за вЪтъръ, защото книжката е 
написана съ ужасно калпавъ езикь и правописъ. Дано другитБ му 
"брошурки излвзжтъ по-добри, но ако не излбзжтъ съвсБиъ, ще бжде 

„още по-добр . 
В. Щ. 


А Книжки на Битолското недБлно училище. Ло. 6. Изъ жп- 
„вота на благодБтелни хора. Софля 1896. 

Тая по редъ шеста книжка отъ цБлата серия популарни съ- 
„ чиненийца, което дБйното Битолско недълно училище публикува съ 
по-специаленъ огледъ на македонската четеща публика, ни внушава 
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уважение, сжщо както повечего други издадени до сега книжки, не 
толкова съ своята вжтрЪшна стойность, колкото съ общата идея, която: 
е водила неуморинитв народници въ избора 1. ЦБльта е била, да се 
даджтъ на масата една редица примври за подражание изъ живота 
на и Вколко добродвтелни хора. ЦВль хубава, но за жалость отдблнитЕ. 
примври не сж всичкитЕ еднакво добрв избрани и назидателни. По 
заглавието човвкъ очаква да намБри само фактични, исторически 
образци, и двиствително повечето сж такива; но какво търсжтъ тукъ. 
Жо. 3 „ЧеловБколюбието на единъ владика“ и 4 „Едно великодушно 
дБло“, гдвто главнитЕ дБйствующи лица сж анонични, та разказитБ 
правтъ впечатлвние на невБроятни басни? -- ВсичкитБ примБри 
сх 6 на брой. НЪкои сж взети отъ съчинението на Сиз(ауе Чез Ез- 
загдз „Галерия отъ Монтионовски премии“. Тукъ намБрваме и бпогра- 
фия на самия Монтионъ, който заввща (1819) 20000 лева за двЪ на- 
гради, раздавани и до днесъ отъ френската академия, едната за добро- 
дБтелни подвизи, другата за съчинения, които най-много сж помогнжли 
за подобрЪъние на нравитв. Книжката се вавършва съ единъ обстоенъ. 
животописъ на Евлогия Георгиева, който съ право се дава като обра- 
вецъ на български благодВтель. -- Езикътъ, съ който сж изложени 
шестьтБ чертици, не е еднакъв. Вижда се, че книжката е съставена. 
отъ н Вколцина. Сравнително най- гдобрВ е написана биографията на Е. 
Георгиева. Въ другитв разкази бие особено сплно на очи небрЪжната 
и хаотичната употрЪба ва глаголнитЕ врЪмена. Въ прВвода има доста. 
грапели. За една мома (болна отъ проказа) се говори, че оставена отъ 
всБкого, сама лвжала „подъ слона“ (аБг), гдЪБто никой не смБелъ 


да я види. Въ разказа „Л2 4 неизввстно защо името на заробения въ. 
Африка баща е прЪведено Боголюбъ. (Въ оригинала вБроятно е. 


Теофилъ.) Защо тогава е оставено името на сина -- Аристидъ? 
Популарни книжки трЪба да се пишжтъ на популаренъ, чистъ, 
гладъкъ езикъ, инакъ половината отъ цВната имъ се губи. 


Ш. 


ЗемледЪлческата криза у насъ и срЪдства за нейното 
прБмахвание отъ Д. М. Яблански. София 1896. (Огдвленъ отпеча- 
тъкъ отъ 4 книжка на „Списание на Бълг. Икономическо Дружество“. 

Тая брошурка произведе заслужено впечатлЪние и биде подробно- 
анализувана въ нЪкоп вЪстници. За пр ЪдложенитБ реформи може си- 
гурно да се спори и дВйствително се спори, туй което не може обаче: 
да се откаже на г. Яблански, то е, че разправата му е написана съ 
сериозно желание, да се помогне на земледБлческата криза у насъ, и 


свидвтелствува за извБстна начетеность на автора въ специалната . 


литература по въпроса. -- Аналогиитв съ Дания сж, може-би, малко: 
натегнжти, но има нВкои прЕдложения, който ни се виждатъ прак- 
тични и приемливи: устройството на модерни земледвлчески ферми. 
(пЪлала страна да се раздвли на 10 и повече земледБлчески ра- 
йона и въ всвки районъ да се уреди по една практическа ферма) 
к особенно: повикваньето на войскага, да вземе участие въ економи- 
ческото развитие и повдиганье на страната. „Като се има прЪдъ видъ, 
че почи 1/, отъ населението на княжеството е земледБлеско, и слв- 
дователно такъвъ же процентъ попада и въ войската, то не би ли се: 


олртдине ПАРНИ 204 ААА. 


намБрило за възможно, щото една малка частъ отъ новобрапцитЕ --- 


ааъ, 
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земледвлчески синове, сжщеврвменно когато отбиватъ военната пови-- 
ностъ да прЪкаратъ въ фермитБ единъ практически курсъ по земле- 
двлието и скотоводството ?“ Ето наистина една добра идея, но какво 
ще кажхтъ г-да военнитБ? НЪВма ли да остане много малко врЪме 
за паради? 

Щи 


Ц. С. Арнаудовъ, Геометрия съ геометрическо чертание. 
за трето и четвърто отдБление. Първо издание. Ц. 50 ст. Пловдивъ, 
Д. В. Манчовъ, 1896. 

Въ обнародваната 1894 отъ министерството на просвбъщението- 
програма за основнитБ училища геометрията съ геометрическото чър- 
тание като отдвленъ пр дметь е изфърлена. Тая ибрка на минис- 
терството заслужва похвала, защото чрВзъ нея се дава възможность 
на малолвтнитБ дВца, да изучвать съ по-голвмь успвхъ несравнено 
по-важнитБв прЪдмети, като четенье, писанье, смбтанье и пр. И дЪй- 
ствително какви геометрически познания могжтъ да се изискватъ отъ. 
единъ д-годишенъ нашенски ученикъ? Всичко, което може съ успЪхъ 
да научи безъ ущърбъ на познанията му по другитБ пр дмети, това 
той го научва въ рисуваньето, и то по единъ естественъ и нагледенъ. 
начинЪ. Да се прЪдлагатъ на ученицитБ оть отдБленията (Ши ГУ) 
точни научни дефиниции, да се прави класификация на линии, жгли, 
фигури, да се пр длагатъ геометрически задачи, задачи за смБтанье 
и конструирванье, всичко това е прЪсилванье на дБтинския умь, поне 
въ днешното състояние на нашитБ училища. 


Види се, министерството на просвъщението по нЪкои съобра- 
жения не ще приложи новата програма за Ши ГУ отдбление пр зъ. 
настжпающата учебна година, и затова г. Арнаудовъ е съставилъ гор- 
ния учебникъ. Както и да е, но това, което той ни прЪдлага за Ш 
и ГУ отдвление, е пр калено. Досегашниятъ опитъ е показалъ, че за 
да има пъленъ успвхъ, не трЪба да се дава на ученицитБ отъ дол- 
нитБ класове на гимназиитЕ много повече материалъ отъ това, което. 
г. Арнаудовъ ни прЪъдлага за Ш и ГУ отдБление. Безъ да се впущамъ 
въ по-нататъшно разгледванье на учебника, ще изкажж тука това мн - 
ние, че г. Арнаудовъ много добрБ ще стори и ще принесе изв стна. 
услуга, ако той, догдБто още е рано, промвни адреса на учебника. 
си и вивсто „Ши ТУ отдБление“, пише „долнитБ класове на гимна- 
виитЕ“, като въ сжщото врБме замБни разнитБ „оригинални“ дефиниции. 
въ първитБ 8 страници съ по-общоприети. 


Ем. Ив. 


Ц. С. Арнаудовъ, Геометрия съ геометрическо чертание. 
за първи класъ на гимназиитЕ и народнитБ училища. Второ прЪра- 
ботено и допълнено издание. Пловдивъ, Д. В. Манчовъ, 1896. ЦБна. 
70 стот. 


Бързото появяванье на второто издание отъ тоя учебникъ (пър- 
вото излБзе првзъ 1894/95 уч. година) показва донвгдБ, че той е: 
намврилъ добъръ приемъ въ нашитв училища. Новото издание е зна- 
„чително прЪработено и допълнено; г. Арнаудовъ е помвстилъ даже. 
повече материалъ, отколкото изисква програмата. Споредъ мене ав- 
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"торътъ не е ималъ нужда да издава въ второ издание за Г класъ 
особенъ учебникъ, защото тоя, който той е назначилъ за Ши ТУ 
отдвление, може напълно да се приспособи както за Г, тъй и за П 
и Ш класъ на гимназиит Е. 

Като оставимъ на страна въведението, гдвто се сръщатъ нЪкои 
необикновени дефиниции, за които ще поговорж по-долу, останжлата 
по-голвма часть на новия учебникъ съдържа общоизввстнитв най-еле- 
ментарни геометрически познания, които г. Арнаудовъ в изложилъ 
твърдв хубаво. Тука заслужва да се спомене, че г. Арнаудовъ при- 
"тежава единъ много хубавъ кратъкъ, ясенъ и точенъ математически 
езикъ, и поради това неговитБ учебници ще вземжтъ скоро прЪднина, 
щомъ той употр би повече внимание и на педагогическата страна. 


Въ въведението на учебника си (въ новото и старото издание, 
както и въ учебника за Ш и ГУ отдБление) г. Арнаудовъ е приелъ 
нЪкои дефиниции, заети повече отъ г. Гюзелевата Геометрия, и които 
не могжтъ по никой начинъ да се наречжтъ сполучливи Безъ да се 
спирамъ на даденитв дефиниции за материя, физическо тБло, простран- 
ство, ще обърнж на първо исто внимание на тия за геометрическа 
повръхнина, линия и точка Въ5 6 ср вщаме: 


„1. Ствна, която нЪма вещество, се нарича геоме- 
трическа повърхнина. И така, геометрическитЪ повърх- 
нини сж прЪдЪли на геометрическо тЪло.“ 

„2. Ржбъ, който нЪма вещество, се нарича геоме- 
трическа линия и пр.“ 

3. „Връхъ, който нЪма вещество, се нарича геоме- 
трическа точка и пр.“ 


Въ тия опрЪдБления се заключаватъ логически погрЪшки. Ако 
се говори за стБна, която нБма вещество, то трЪба да се подразбира, 
че има и ствна съ вещество; въ тоя послвдни случай ствната пр д- 
ставя физическо тБло, отъ което като отнемемъ веществото, ще добиемъ 
геометрическо тБло (вижъ 5 4), а не геометрическа повръхнина. Въ 
обикновения животь ние употрббяме думата стБна съ двояко зна- 
чение: или означаваме съ нея думата „зидъ“, или пакъ подъ „стБна“ 
разумвваме лице на зидъ. Ако стБната означава зидъ, то тя е фи- 
зическо тБло, а стБна безъ вещество ще е геометрическо тЪло, а не 
повръхнина. Ако обаче подъ „стБна“ разумвваме лице на зидъ, то- 
гава тая дума означава сама по себе си геометрическа повръхнина, и 
въ такъвьъ случай е неумБетно да казваме „стБна, която нЪБма ве- 
щество“. Сжщото може да се каже сега и за „ржбъ, който нВма ве- 
щество“ и за „върхъ, който нБма вещество“. Въ сжщий 5 срЪщаме: 
„Геометрическа повърхнина можемъ да си прЪдставиме съ единъ листъ 
съвсвъмъ тънка книга“; това прЪдставянье, азъ мислж, е отъ естество 
по-скоро да заблуди ученика, отколкото да му даде какво-годБ 
ясно понятие за повръхнипа. До такива абсурдни дефиниции и при- 
иБри може да дойде човвкъ, когато се стреми да дефинира всичко и. 
да докаже всичко, безъ да вземе въ внимание, че разлаганьето на по- 
нятията и истинитЕ въ по-прости не нможемъ да караме до без- 
конечность. 


Въ 8 8, гдЪто се говори за разнитв измБрения, се сръща: „По: 
ърхнината, като пръдЪБлъ на тЪлото, не може да има дебе- 
ина. Наистина, ако допустнемъ, че повърхнината има и 
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“най-малка дебелина, то и пр.“ Това „доказателство“, че повръхни- 


ната нВма дебелина, е като че нарочно турено, за да заблудява уче- 
ницитв. Дефинира се извбстенъ прЪдметь чрвзъ нЪкое негово свой- 
ство, а послЪБ се доказва, че тоя пр дметъ има това свойство. Горниятъ 
цитатъ прилича на това, да дефинираме напр. трижгълника като часть 
отъ равнината, заградена отъ три прави линии, и да доказваме слЪдъ 
това, че трижгълника непрвиБино има три страни, защото ако имаше 
той 4 или повече страни, той щВвше да прЪдставя часть отъ равни- 
нита, заградена отъ 4 или повече прави, а не оть три. Отъ дефини- 
цията за повръхнина се изключва отъ само себе си понятието за 
дебелина, и ние не можемъ да си прЪдставимь инакъ повърхнината; 
ващо се отваря тогава въпросъ за дебелина на повръхность? Въ 
сжщия 5 срвщаме аналогично: 


„Линията, като прЪдвлъ на повърхнина, не може да има широ- 
чина; защото и пр.“ 

„Геометрическата точка, като край или пр двлъ на линията, 
не може да има дължина; защото ..“ 

Въ 8 9 се дава слЕдующето опр дБление за „величина“: 

„Всичко това, което подлежи на изиБрвание (или което 
може да Ожде по-голЪмо и по-малко), се нарича величина“. 


Тука собствено се съдържатъ двБ опрЪдБления за „величина“, 
едната е турена въ скоби. И двБтБ тия опрЪдБления сж несполучливи. 
Въ първата: „всичко, което подлежи на измБрвание, се нарича вели- 
чина“ пр ди венчко глагола „подлежи“ е неумвстно употрЪбенъ, за- 
щото „величината“ не ни кара непръмБнно да я измБримь; по-добрЪ 
е било да се кажеше: Всичко, което може да се измЪри или 
което допуска изм Ърванье, се нарича величина. Но и въ 
тоя случай дефиницията е неудовлетворителна, защото не можемъ 
да дефинираме едно понятие чр Взъ друго, което произтича отъ първото. 
Можемъ ли ние да имаме понятие за мврка и за измБрванье, докато 
не знаемъ, какво е величина? Не. Напротивъ ние дохождаме до поня- 
тието за мВрка и измврванье, чакъ когато почнемъ да сравняваме 
величинитБ една отъ друга. Втората дефиниция: „Всичко това, което 
може да бжде по-голвмо или по-малко, се нарича величина“ е тъй 
сжщо неудовлетворителна, едно защото тя обема въ себе си нЪща, 
които мотгжтъ да бЖджтъ и по-голБми и по-малки, безъ да сж величини, 


както напр. радость, жалость и пр., друго защото тя може да води и 


? 


до недоумвние; напр. метрътъ е величина, но той не може да бжде 
нито по-голвмъ, нито по-малъкъ, отколкото е. Най-добрБ е за вели- 
чина, като основно понятие, да не се дава никакво опрЪдбление, а да 
се обясни само съ примври; ако обаче е желателно да се дефинира 
тая дума, то най-приемлива дефиниция споредъ мене е: „ВсБко 
иБщо, което е съставено или можемъ да си го мислимъ. 
съставено отъ еднакви части, се нарича величина“. 


Въ 8 10 срБъщаме слБъдующето: „Всвко мвсто на линията, 
вето безвъ дължина, прЪдставя геометрическа точка; всЪко мвсто на 


„ повърхнината, зето безъ широчина, прЪдставя линия и пр.“. 
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Въ8б се дефинирахж геометрическитБ повръхнини, линии и 


„точки като ствни, ржбове и върхове безъ вещество; въ 8 10 се де- 


финиратъ сжщитБ образи като иБста по линии, повръхности и тБла 
бевъ дължини, или безъ дължини и ширини и пр. Тия дефиниции 
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счелъ г. Арнаудовъ недостатъчни, и затова той въ 8 12 ни дава 
нови, като въвежда, както обявява въ прЪдговора си, своето ново по- 
нятие „протежение“. Ето това понятие: „Всичко, което може да 
се изиври по дължина, по широчина и по „височина, или 
"само по дъджина и по широчина или най-сетнЪ -- само по 
дължина, се нарича протежение“. 

Отъ това „ново“ понятие г. Арнаудовъ вади слЪдующитБ де- 
" финиции: 

„1. Геометрическо тБло се нарича онова протежение, което има 
"три изиврения“. 

„2. Геометрическа повърхнина се нарича онова протежение, 
което има двБ измврения и пр.“ 

Както въ „новото“ понятие, тъй и въ изведенитБ отъ него де- 
-финиции има цвлъ редъ абсурди. Тъй напр. оть дефиницията за 
„протежение“ слЪдва: всЪко физическо тБло е протежение; дефини- 
цията за геометрическо тБдо може буквално да се приложи и за фи- 
"зическото твло, а отъ тамъ сл Ъдвало би, че всЪко физическо тВло е 
и геометрическо тЕло. 


Азвъ съмъ противенъ и на даденитБ дефиниции за права и крива 
линия и повърхнина вь 5 18. и 14. По тия въпросъ съмъ говорилъ 
въ „Бълг. Првгледъ“ при разгледванье геометрията на г. Гюзелева. 

Както казахъ и по-горв, ще прибавж тука още, г. Арнаудовъ 
ще направи много голвмъ успвхъ съ учебницитБ си, ако той се при- 
държа по-строго о общоприетитв и избЪгва своеобразнитБ и спорнит 
дефиниции. 

Ем. Ив. 


Ц. С. Арнаудовъ, Геометрия съ геометрическо чертание 
за втори класъ на гимназиитв и народнитБ училища. Второ прЪрабо- 
тено и допълнено издание. Пловдивъ, Д. В. Манчовъ, 1896. 


Г. Арнаудовъ въ тоя учебникъ се е увлвкълъ до толкова, щото 
инерцията го е довела чакъ въ ГУ гимназиаленъ класъ. Това, което 
той ни прЪдлага за П класъ, е съ малки изключения тъкмо това, което 
ученицитБ трЪба и могжть да научжтъ въ ГУ класъ. Тука ще изкажх, 
както и за учебника за ПШ и ГУ отдВление, сжщото инБние, че 
г. Арнаудовъ ще направи много добрБ съ врВвме да промвни адреса 
на тоя си учебникъ и да го прати въ ГУ класъ. Азъ се надБвамъ, че 
и учители и ученици ще останжтъ доволни отъ това. 

Ем. Ив. 


Учебникъ по аритметиката за долнитЪ класове на гпиназиитЕ 
и за трикласнитБ училища. По П. Никулцева, наредили Ив. Петкан- 
чинъ и Зл. Ивановъ. учитедп въ Пловдивската държавна дВвическа 
гимназия. Книжка | за първи класъ, книжка П за втори класъ, книжка 
Ш за трети класъ. Пловдивъ. Издание и печатъ на Хр. Г. Дановь, 
1896. ЦБна 40 ст. за всЪвка книжка. 

ТГ-да Петкапчинъ и Зл. Ивановъ издадохж мивжлата година единъ 
твърдв богатъ сборникъ отъ аритметически задачи, съставенъ отъ най- 
добритв руски сборници, който по голбмото количество задачи, избора 
симъ и по систематичното пиь нарежданье прЪвъзходствуваше всички 


е 


ие Урарту 
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изл зли до сега у насъ аритметически сборници. Тоя трудъ на ка- 
занитБ господа е памврилъ добъръ приемъ въ нашитБ училища, и това 
ги е насърдчило, да прЪведжть руския учебникъ по аритметиката, 
на П. Никулцева, който е пръпоржчанъ въ Русия отъ министерството 
на просвъщението за учебникъ въ ижжкитв и дБвическитв гимназии, 
въ реалнитБ и духовнитБ училища. ПрЪводътъ не е навеждБ бук- 
валенъ; разни мвста прЪводачитЕ сж излагали самостоятелно, особено 
при описанието на мврки, теглилки, пари. именувани числа. иримЪри 
и задачи върху именувани числа и отдБла за общигБ числа въ кн. 
Шоиш. 

- Това, съ което се отличава тоя учебникъ отъ много други, е. че 
както авторъть, тъй и прЪводачитБ сж се придържали строго о пра 
вилата, които трЪба да се съблюдаватъ при съставяньето учебникъ 
по аритметика. Краткостьта, ясностьта пи прецизностьта въ изражението, 
шрБгледностьта на отдБлнитв части и изобщо. ето цБннитЕ качества, 
съ които разгледваниять учебникъ може да съперничи съ най-добритБ 
учебници. 

Единъ недостатъкъ, който може да се припише на тоя учебникъ, 
и то отъ гледището на нашата програма, е, гдБто въ него е проведена 
френеко-руската спстема, споредъ която отначало се излагатъ основнитЕ 
дЪБйствия само за цЪли числа, а слвдъ това дохождать поредъ дЪй- 


- ствия съ прости и десетични дроби, тогазъ като Въ нашата програма 


е приета нБмската система, т. е. цБлитЬ и десетичнитБ чпсла се раз- 
гледватъ отъ самото начало още съвивстно. Тоя недостатъкъ прЪво- 
дачитв могжть лесно да отстранъктъ, като при второ издание на учед- 
ника си прБработжтъ само |-та книжка въ духа на нашата програма. 

Друга една малка несъобразность съ програмата пр дставя и 
отдвлътъ на ощитБ числа, който е помвстенъ въ края на ПП книжка, 
тогава като тоя отдВлъ е трЪбало да се тури ако не въ началото, то 
поне прЪди да се почнжть правилата за лихви и пр. Това обаче е 
единъ недостатъкъ, ако може да се употр би тая дума, който вс Бкой 
учитель самь може да пр махне. 

При второ изданиена учебника си бихме посъвЪтвали г. г. прЪво- 
дачитБ, да изфърлъжтъ съвсЪмъ отъ него отдБла за аритметически отно- 
шения и пропорции, помвстенъ отъ автора навБрно споредъ пр дпи- 
санието на руската програма, който обаче е безъ никакво значение 
п приложение. 

Напоел дъкъ ще споменж, че макаръ у насъ учебницитЕ по 
аритметика да изобилствуватъ, пакъ добритБ иностранки учебници, 
добрБ прЪведени и приспособени, трЪба да се прийматъ съ благо- 
дарность. Въ единъ новъ оршгиналевнъ учебникъ оть познатъ авторъ 
всЪкога ще намври човВъкъ нЪщо ново, нВщо прЪдпочтително, било 
въ дефинициитЕ, било въ изложението, било въ примбри п пр. 


Най 


Упуства за проучаванье села у Србифи и осталим српским 
земльама. Београд 1896. 

Географическиятъ институтъ при бБлградеката Велика Школа, 
основанъ и управляванъ съ рВдко умБние оть професора ЧУ. ЦвифиБа, 
развива при всичката си младость необикновена енергия, както сви- 
ДдБтелствува между друго и „ПрЪгледътъ на географическата литература 
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върху цвлия Балкански полуостровъ“, за който имахме вече случай да. 
кажемъ тукъ нЪколко думи. | 

Вижда се, че проф. ЦвириБ е увспвлъ въ кратко врЪме да си 
изобразува отъ своитв ученици единъ солиденъ щабъ отъ сътрудници, 
обикнжли силно своя прЪдметъ и пр дадени всец ло на една отъ глав- 
нит6 задачи, съ които институтъть се откри и поддържа --- изучва- 
ньето на сръбското отечество въ географическо отношение. За тая 
пвлъ е било съставено и специалното упжтванье, което ни занимава. 
тукъ. Проф. ЦвииБ си е поставилъ за задача да изучи сръдскитБ села, 
и съ това да допълни пр красния трудъ на Сторана Новаковива. 
върху сръбското село изобщо въ неговото историческо развитие. 

Упжтваньето е написано въ видъ на въпросникъ и се двли на 
седемъ части (съ единъ малъкъ уводъ и обяснения при всЪки по-тру- 
денъ въпросъ): 

Т. Положа) села, П. Тип села, ПП. КуБа, дворъ и окуБница, 
ТУ. Подате или станарнице, колибе, пивнице, У. Приче и тумачевьа. 
о именима села, заселака и ньихових крацева, МТ. Порекло ста- 
новништва, постанак села, помештане села, селишта, сашорававье, 
МП. Занимавье становништва. 

ДобрБ е лицата, които ще бжджтъ натоварени съ географическия 
отдБлъ на „Българско отечество“ да иматъ прВдъ видъ между друго 


и пр красното упжтванье на проф. Цвицифа, което може напълно да се 


приспособи и къмъ нашитБ мвстни условия. 
ИДИ 


Грука и српска просвета, написао Др. Владан ТБорБевиБ. 
Београд 1896. (Издание на Сръбската Кралевска Академия.) 270 стр. 

Озаглавениятъ трудъ на извЪстния сръбски държавенъ мжжъ и 
списатель, н Ъкогашенъ редакторъ на списанието „Отацбина“, което 
днесъ вече не излЕзва, може да се нарече произведение на случая 
въ най-добрия смисълъ на думата. Въ него авторъть развива. 
идеитБ, които 6Б изложилъ въ своя една лекция, четена въ Сръб- 
ската Академия -- „съгласно параграфъ 14 отъ нейния основенъ. 
законъ“, който задължава вс ъки новъ члБнъ, ла прочете нЪкоя 
разправа по оня клонъ, въ който е избранъ. -- „Бивши одреБен за 
члана академие философских наука, фа сам изабрао за предмет ове 
расправе упоредно студщу 0 дворци философа из ХУШ века. Ти 
су философи Досите; ОбрадовиЪ и Адамантио Кораис“. 
Да изберв тая тема, г. БорБевиБ биль подбуденъ и оть обстоятел- 
ството, че писмото на академията, съ което му се съобщавало за 
избора му, го заварило случайно въ Атина, гдБто той изпълняваль 
длъжностьта на сръбски официаленъ пр дставитель при гръцкия 
дворъ. „ИмауБи и по само) службено дужности да радим на утвр- 
Бивавьу прирателъских односа измеБу наших држава, а сам с искреном 
тъубавъу према Србири и делади проучавао исторщу одношаа 
измеБу српекога и грчкога народа, одношауи кори трару фош од насе- 
лена Ннашега народа у земльама у корима и данас жпви, дакле фош 
од времена византискога цара Ираклиа па до данас.“ При всичко 
това г. ЧорбевиБ не малко се видБлъ въ недоумвние, какво да на- 
пише, за да изпълни дълга си споредъ чл. 14 отъ академския 
уставъ, защото „за 34 године свога кньижевног и публицистачног 
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Ба 


рада“ не билъ ималъ „када ни помиелити, а камо ли заслужити научним 
радовима“ (честьта, която му била направена). -- ДБйетвително тежко 
положение, но какво е послвъдниятъ мотивъ въ сравнение съ изповЪдьта, 
която четемъ по-нататъкъ и въ която г. ТорБевиБ откровено ни 
обажда, не само че смиБта своя изборъ за незаслуженъ, но и че сж- 
ществуваньето на цвлата Сръбска Академия съ всичкитБ нейни секции 
и подсекции му се вижда прЪждеврБменно, не по-малко отъ смществу- 
ваньето на великата школа, тая фурна, която изважда, споредъ него, 
само хиляди недопечени умове и създава единъ „врло обрззован али с 
тога врло опасан“ пролетариатъ. А чия е вината? се пита г. БорБевиБ 
(хумористичниятъ читатель се чувствува почти принуденъ да допълни: 
„ГдБто съмъ избранъ сега за члЪнъ на академията и съмъ прину- 
денъ да пишж по неволя встхпителна рЪчь, като всвки академикъ, 
дш зе гезрес!е). -- На ония патриоти (читателю се иска да до- 
пълни пакъ: „Д.... да ги вземе, да ги нвмаше, нЕмаше да има и 
академия, нвмаше да ОждЖ избранъ и задълженъ да пишх встх- 
пителни рЪчи“), които мислжтъ, че културниятъ развой на единъ на- 
родъ може да се форсира само съ родолюбие, които не разбирать, 
че за това се изисква, много и много генерации дълго врЪме да ра- 
ботжтъ. „Има народа кои мисле да крарьим напрезавьем свиу свофих 
снага, могу прескочити много стопе поступнога кулгурног развианвьа. 
Има их и таквих кое сполъни врло моБни фактори приморавату да 
из патрирархалног стана, на едан мах ускоче у облике државнога 
и друштвеног живота, кои су обично ресултат тек лаганога вековног 
развщавьа.“ Какъ ви се нрави тоя пасажъ? Не е ли прБоригинална 
„Въгодката“ на новия академикъ противъ самото заведение, въ което 
вл зва като чл внъ на сЪмейството? Когато френскиятъ списатель 
Пиеръ Лоти заяви въ своята уводна лекция пр дъ останжлитБ 80 
беземъртни, между които седи сега и той, че никога въ живота си 
не чете -- |е пе 15 ашав --, това направи грамадна сенсация. 


 Какъ единъ списатель и академикъ да не чете! -- Но какво би било 


да станеше той и да обяви, както прави “БорБевиЬ, че френската 
академия, напримвръ, ез ри5 ашип сите -- ипе аше, че нейното 
сжществуванье е абсурдъ. -- Наистина и вь Фрапция има списатели, 
които по една или друга причина пр зирать академията или се 
старажтъ да подкопажтъ авторитета й, -- Доде, Гонкуръ, който основа 
даже съ особено завъщание една академия, члВноветБ на която се за- 
дължаватъ никога да не приимать да бжджть „безсмъртни“, но тия 
фрондери сж вънъ отъ официалния храмъ на безсмъртието, а г. БорбБе- 
вив е члБнъ на Сръбската Академия! 


Впрочемъ, нека се надБваме, че безцеремонната оцБнка на ака- 


 демията отъ страна г. БорБевиБа е само една духовита бутада. Той 


сигурно не по-малко отъ насъ е убвденъ въ истината, че „дБтето е 
„баща на ижжа“ (Ше сЪП4 15 Ше Ааег оЕ Фе пап), и знае сигурно, 
„че новитЬ институти при сгодни условия сами създаватъ работници 
и трудове, както желвзницитв -- пжтници, а Сръбската Академия от- 
давна вече не е дВте, тя прЪкара единъ доста плодовитъ периодъ 
като „Српеко Учено Друштво“, може да се гордве съ н колко прЪ- 
красни издания и трудове и притежава всички условия за едно бл5- 
скаво бжджще развитие. Ако г. Ъ. е позакачилъ академията, това 
може-би е направилъ най-сетнв и съ умната цБль, да обезоржжи до- 
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нЪгдв критиката, която е въ правото си, да иска оть единъ академикъ 
по-самостойни изелвдвания и мисли, -- и ако това е било намБрението, 
той е донБгдБ сполучиль. 


Трудътъ на г. БорБевиБа -- откровено казано -- е една обик- 
новена, но въ вевки случай много полезна компилация. Тя съдържа 
много нЪща поучителни и за насъ българитБ, макаръ да се занимава 
само съ сръбската и гръцката просввъта. Авторъть се е ползувалъ 
щедро отъ книгата на Викеласъ »Га Огесе Бугапипе е! по- 
дете« (Рап 1893), за която дадохме обширенъ рефератъ въ една 
отъ минжлитБ книги на Бълг. ПрЪгледъ, отъ Крумбахеровата 


История на византийската литература, отъ съчинението на Рамбо. 


»„Гетрие сгес аа дДжеше чзесе. Сопзапнт  Рогрругосепе!е. 
Рапз 1870. 


За по-новитБ врЪмена (състоянието на учебното дБло въ врБме 
на турското владичество) г. Ъ». е черцилъ интересни дани отъ съчи- 
нението на Параника: „За състоянието на писменостьта на гръцкия 
народъ слЪдъ паданьето на Цариградъ (1498) до ХХ. ввкъ“. 

За приликата на Кораисъ (реформатора на гръцкия писменъ езикъ) 
съ Доситей Обрадовичъ (който играе подобна рола у сърбитв) авторътъ 
се е ползувалъ главно отъ труда на гръцкия списатель Терианосъ, 
автобиографията на Кораисъ и др. 

Най-важниятъ за насъ отдБлъ отъ книгата на г. Б. е несъмнвно 
вториятъ: „Од пропасти византи|ске и старе срписке државе до Кораиса 
и Доситща“. Първиятъ -- по необходимость -- е по-ббденъ и не ни 
дава собствено нищо ново. Заслужва да се похвали обаче горещото 
застмпванье на г. Б. за обидената Византия. Той се води наистина 
почти буквално по Викеласъ и Рамбо, но идеитВ, които изказва, за- 
служва да се популаризиратъ повечко. 


Ъ. се явява защитникъ и на Турция противъ фалшивото, но 
разпространено миВние, че османцитВ сж били отъ самото начало най- 
голБми врази на христианската школа и учение. „Истина ли е това? 
Г. Т. привежда изъ съчинението на Викеласъ, отъ Новаковифа и др. 
цБлъ купъ докази, които говоржтъ съвършено противното. Турция 
не се е грижила наистина за образованието на своитБ христиански 
поданници, но не имъе и прЪчила, да си отварятъ школи. Когато 
Мухамедъ П. ирЪвзе Цариградъ, той повърнж на патриарха правото 
на юрисдикция върху христианитв.  Патриаршийската шкода, която 
се дБлБла на два факултета, философски и граматически, не била 
закрита, а продължавала да образува голБмъ брой ученици, които 
поелБ довръшвали наукитВ си въ Венедия, Римъ, Болоня и другитБ 
италиянски университетски градища. 

Сто години подиръ паданьето на Цариградъ намБрваме добра 
гръцка школа въ Одринъ. | 

Числото на гръцкитЕ училища на цВлия Балкански полуостровъ 
още въ 15.--16. ввкъ е въобще значително. Параника (ор. си.) между 
друго описва гръцки школи въ Пловдивъ, Силимврия, Солунъ, Водень, 
Мелникъ, Серезъ, Костуръ (туцъ сжществувало училище още отъ 
1660. год.), Шатиста (отъ 1710. до днесъ), Кожани (оть 1660.). 
Гръцко училище имало много рано и въ Търново „за просввта на 
българитв“ „крос ропоцду тфу ВофЛудроу“, които овввнъ това имали 
тукъ още въ 1590. год. особена „далнатинска“ школа. 


мм тт со тусет чака 
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Че гръцкото учебно дВло било доста развито въ ХУП. вЪкъ 
въ южната часть на Балк. полуостровъ, се вижда и отъ показанията 
на турския географъ Хаджи Халфа, който описва или поменува школи 
отъ Солунъ до Шкодра. Като говори за Скопие, той казва, че отъ тоя 
градъ излъзвали много учени хора. -- ВпечатлБние му направили 
и еврейскитБ училища въ Солунъ, гдБто прЪподавали повече отъ 
200 учителя. 

ТурцитБ не сж специално гонили и сръбскитБ училища. Това 
со доказва отъ факта, че въ Сърбия имало училища още до 1684. 
--1690. год., -- 300 години слЪдъ косовската битка, а при Ипекската 
патриаршия дори до Арсения ЧерноевиЬа. 

ТрЪба да са съжелява само, че г. 1. не е прЪгледалъ, освЪнъ 
Хаджи Халфа, многобройнитБ стари цжтописи, гдБто би могълъ да на- 
мБри негли и нВкои нови данни за състоянието на просвБщението въ 
Сърбия въ минжлитБ вЪкове. 

За България напр. ние знаемъ отъ пжтописа на Герлаха, че още 
въ 16. въкъ имало при черквата въ София училище за попове. 

Г. Ъ. 0Б длъженъ да обърне по-голБвмо внимание и на келиит, 
които въ историята на нашето и сръбското образование игражтъ о0со- 
бена рола. Гакива келии ще е имало и у насъ и въ Сърбия непрЪ- 
къснжто още отъ паданьето на двБтБ държави. ДамаскинитБ сж твхно 
произведение. Една българска ржкопиена книжка, писана въ 1773. г. 
отъ „Попь Стоань ю село Кувалнакь (Куванлъкъ), СрВдньг Чухвликь“, 
която имахъ случай да прЪгледамь набързо въ 1892. год. (тя при- 
надлежеше на тогавашния училищенъ инспекторъ, Кефсизовъ) носи 
слвдното характеристично заглавие „ПоченТтю къ д КЕтемъ 


ОК ЧИЕШИКСА НА ква! ю. Изложени въ кратц Е ж Сватей 
ТГроицК и о Е Бр". 

Не се спирамъ върху успоредицата на Кораисъ съ ОбрадовиБа, 
понеже не прЪъдставя непосрвденъ интересъ за нашитБ читатели. Тя 
ни се вижда доста основна, но малко разфърлена. „Изобщо книгата 
на г. 15. заслужва обаче да бжде пр ъпоржчана на всички, които се 
интересуватъ за историята на просввщението у насъ и съсЪъднитБ 
страни. 

Пхтемъ нека ми бжде позволено да попитамъ: НЪма ли да се 
намври нЪкой, да ни запознае по-отблизу съ съдържанието на Парани- 
ковата книга, колкото се касае до състоянието на просвБщението въ 
границитБ на сегашната наша етнографическа область отъ ХУ--ХТХ. 
въкъ. Ето пълниятъ й надсловъ: „Мотдо(оо К. Поромкха. Хуебйбаоцос 
пер: тв Ву тф ЕААдихф Едув: хотиотйовшв тфу уращийтфу око т7б 
Лшсгис Коустоупмооподевос (1458 щ. у.) реур! тфу доушу тйв дув- 
отшстс, 1 0. Фхатоутасти бос“. Цариградъ, 1867. Който би се заелъ 
съ тоя трудъ, би принесълъ една голБма полза. 

И Дол 


Нагодор!впа Музтауа СезКкоз!оуапзка у Ргаге, 1895. (Народо- 
писната ческославянска изложба въ Прага.) ЧитателитБ на Български 
„“ПрЪгледъ знажтъ отъ нашата малка статийка „Впечатлвния отъ 
„ пражката народоцисна изложба“ цБльта и усшбха на това научно- 
патриотично прЪъдприятие. Сега организационниятъ комитетъ и ческото 
„ стенографическо дружество сж прЪдприели да пи даджтъ въ единъ 


ц 19“ 
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редъ голБми (40) разкошно илуструвани свезки систематично описание 
на изложбата. Редактори сж К. Г. Кризабек, Еш. Коуа!, Г.. Медепе 


(сегашниятъ директоръ на ческия етнографски музей), Ег. зсШайеги Е. 


А. ВиБеге (директорътъ на изложението). Описанията на разнитЕ от- 


двли носжтъ енциклопедиченъ характеръ. Броять на сътрудницитв 
е голвмъ. До сега сж излБзли 14 свезки, всЪъка по 80 кр. (160 л.) 
Ето единъ добъръ споменъ за тия, които посБтихж минжлата година, 


пражкото изложение. 
И. д. ш. 


Мотитеп!в педИв ди пизбе Че Зойа (ВшШрапе) раг М. 5а- 
Тотоп Кештас). ОтдЪленъ отпечатъкъ отъ ВиПенп агсрео!огпаче. 1894. 

Това е лекция, която извЪстниять френски археологъ Ренакъ е 
челъ въ парижката „Академия за надписитв“ (Асафдепие дез тшзспр- 
Попз) и въ която той съобщава резултатитв оть изслЪдванията на 
г. Добрускп, трудолюбивиятъ директоръ на нашпиятъ народенъ иузей, 
който първъ слЪдъ френскитБ археолози Оитоп! и НотоПе се опитва, 
сега да запознае учения св тъ съ нашитв археологически богатства 
--и, можемъ да кажемъ -- съ насърдчителенъ успъхъ. Благодарение на 
обвтоятелството, че Министерскиятъ Сборникъ, въ който и г. Добруски 
печата своитБ трудове, се доставя на мнозина европейски сцециалисти, 
ние забЪлБзваме въ послвдно врЪме въобще живъ интересъ за науч- 


а лавеали об Одо ПА Али. ап Аго АР. А 


-можъ. а з 


ното движение въ България. Особено внимание се обръща и на архео- 


логичнитБ намври, който, колкото и да сж скждни, првдставятъ много 4 
важни приобрЪтения, -- ако сждимъ по отзвивитв на единъ Ренакъ, " 
единъ Успенски или Конце, зашото у насъ, вижда се, още много ще 


се чака, докато научниятъ трудъ бжде оцБненъ по достоинство. 


Дано поне благоприятнитБ сжждения на европейскитБ учени ни. 


накаратъ, да погледнемъ съ малко по-голБнъ интересъ, между друго ш 


на огромнитБ богатства, които се кринктъ въ недрата на нашата кла-. 
сическа земя. Ние имаме единъ музей, за сжществуваньето на който. 


въ София почти никой нищо не знае, и който, както виждаме оть чуж- 


денцитБ, при всичкитБ скждни срЪдства, съ който разполага, успбвва 


да обогатява вс Ека година науката съ нови открития. 


Какво би било, ако тоя сжщиять музей би ималъ материална 


възможность да пр дприеме нБколко систематични разкопки въ стра- 


ната, каквито се правитъ напр. въ Гърция пли Мала Азия. Резуд- 


татитБ отъ подобно едно изелвдванье не могжтьъ още да се прЪдвидъктъ, 


но че тв ще надминжть и най-високитБ очаквания, въ това не можемъ. 
да се съмняваме, като вземемь минжлото на страната. ВрБме е, чини. 


ми се, да се заинтересуватьъ компетентнитв кржгове за дБйствията и. 
нуждитБ на музея и да се асигнува за цВлитБ му една по-значителна 
сума, съ която да се начене, колкото е възможно по-скоро, експлора-. 


цията на отечеството въ археологическо отношение. Сжщо така е 
врЪме да се постави п самиять музей така, щото съкровищата му да 
станжтъ достжини и на по-широката публика, а не само на малцината 


специалисти. Пространната джамия, която е избрана за помбщение на. 


музея, отговаря на своето ново назначение, но трЪба, отъ гдБ да е, 


да се намврътъ още н колко хиляди лева за една малка пристройка 


и за инсталация на централното отопление. Нима тБ нЪма да се на- 
мЪръжтъ 2? | 


ДЗЪ ВАШИТЕ И ЧУЖДИТЕ СПИСАНИЯ. 


-- аа --- 


Киевска Университетска извЪст!я. АпрВль 1896 года. -- 
Въ тая книжка срЪщаме между друго една статия отъ проф. С. И. 
Чпрьева подъ заглавие „Нова хипотеза за осЪщаньето на 
боит Е“, съдържанието на която излагаме тукъ накжсо. 

Собствено сжществувать само двЪ хипотези за ос Ъщаньето на 
бошт в, а именно старата хипотеза на УХУоппоа, развита и допълнена 
отъ Н. Нешойга, и хипотезата на Е. Негтлоа. Споредъ първата 
хипотеза нашитБ цвЪтни осЪъщания сж сл дствие отъ сжщоврЪменното 
възбужданье на три различни нервни елемента на мрЪжицата, които 
влизатъ въ състава на периферическия край на всЪко влакно отъ оп- 
тическия нервъ. Единъ оть тБзи елементи се възбужда най-силно отъ | 
червенитБ лжчи на спектра и сравнително по-малко отъ другитБ спек- 
трални лжчи; вториятъ елементъ се възбужда най-силно отъ зеленитЪ 
лжчи и сравнително по-малко отъ другитВ спектрални бои, и най-сетнЕ 
третиятъ елементъ се възбужда най-много отъ моравитБ лжчи на 
спектра. Когато всички три елемента се възбуждатъ еднакво силно, 
тогава поражда се осъщанье на бБла боя. Черната боя пъкъ е онова 
състояние на ирЪжицата, когато отсжтствува всЪкакво възбужданье, 
когато тя значи е въ съвършено спокойствие. 

Споредъ хипотезата на Негтшет”а на всвко исто на мр жицата 
сжществуватъ три химически- различни вещества, оть което всЪкое 
дава двояко осъщанье, -- споредъ това: дали свЪтлината дБйствува на 
него дисимилирувайки или асимилирувайки; едното вещество дава при- 
туй освъщанье на бБла или черна боя, другото на червена пли зелена 
и третьото на жълта или синя боя. По тая хипотеза черната боя не 
е отежтствие на всБкакво освщанье, ами сжщо такова осЪщанье, как- 
вото е и бБлата боя, само обусловено отъ другь химически процесъ, 
именно отъ асимилацията на сжщото вещество, дисимилацията на коего 

. възбужда въ насъ осЪщанье на бБла боя. 

Противъ твзи двБ хипотези обаче говоржтъ важни съображения. 
Хипотезата на Хоппо-Нешапойта не удовлетворява напълно закона 
за специфическитЕ енергии на |оп. Мшега, споредъ който всБко 
различно адекватно дразненье е способно да възбуди само едно кое- 

“ Да-е нервно влакно или елементь на сЪтивнитв органи, и слЪдова- 
„ телно да извика вевки пжъь само едно и сжщо осЪщанье, докогато 
фр: горната хипотеза всБка спектрална лжча отъ опрЪдБлена боя може 
„да раздразни всички три елемента на мрЪжицата въ различна стецень, 
и ел дователно да извика три разни осЪщания. СетнБ тая хипотеза 
не може никакъ да обясни случаитБ на дБиствителната цв Етна сл - 
„ пота (далтонизма), както и зеленикаво-жълтата боя, въ каквато се 


2 


6. 
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показватъ 6 лит и блЪстещи пр диети на лица, що сж взели въ себе 
сп сантонинъ. 

Хипотезата на Негтога пъкъ найстина добрЪ обяснява случаитЕ. 
на далтонизма и ония явленпя, които настжпять при вжтръшно при- 
иманье на сантонинъ, обаче тя срЪща пъкъ други ижчнотии. 


Всички твЕзи ижчнотий се отстраняватъ, ако. законътъ за специ- 
фпческитЕ енергии на об. МиПега вземемъ не въ горБказаната тБсна 
форма, както сж го разбирали досега, ами въ по-широка форма, именно: 
че всЪко крайно нервно влакно или собствено съеди- 
нениятъ съ него краенъ апаратъ на сБтивнитЕ органи 
е способенъ да се възбужда отъ еднородни, но каче- 
ствено различни, адекватни дразнения и да извиква 
въ нашето съзнание еднородно, но качествено раз- 
лично ос Вщанье; п второ, ако допуснемъ въ външния слой на 
ир жицата, именно въ слоя на пржчицитЕ и вретенцата, присжт- 
ствие на особено фотохимическо или оптическо (зра- 
ково) вещество отъ двоякъ родъ: едно около пржчицит Е, 
способно да се изи Ънява само количествено, когато пада 
на него различно количество лжчи, безъ да има различие въ дължи- 
ната на вълната на послвднитв, коего извиква въ нашето съзнание 
осЪщания отъ различна степень безцв Етна или бЪла 
боя -- и друго около вретенцата, способно да се из- 
иЪнява не само количествено, но пи качествено, съобразно: 
съ различната дължина на вълнит Е на свЪтлината или 
на боята, което извиква въ нашего съзнание не само колй- 
ствено разни осъщания на безцвЪтна пли бВла свЪтлина, ами и ка- 
чествено различни спектрални бои. 


Истинностьта на послЪдното утвърждение се доказва отъ разни. 
хистологически и физиологически дани относително устройството и 
двятелностьта на оня слой на мрЪжицата, койго възприима дразне- 
нията на св Ътлината. Оть тЪзи дани излиза, че пржчицитЪ слу- 
жхтъ като периферически апарати, пр ВЪдназначени само 
за възприиманье осЪщанията на св Ътлдината и тЪхнитЪ 
количествени различия, и тв извикватъ въ съединенитЪ 
съ тБхъ кл Ътки па зраковитЪ центрове само осЪщания 
на безцв Етна или бЪла боя отъ различна сила; напротпвъ, 
вретенцата пъкъ се явяватъ като периферически апа- 
рати, копто служжть не само за възприиманье количественатв раз- 
лики на осЪщанията на свЪтлината, ами които възприиматъ въ 
сжщо вр ЪБме различнитЕ качества на послЪднит Е, обу- 


славяни отъ разликитЕ въ дължината на вълнит, и сл - 


дователно тъ извикватъ въ съединенит Е съ нихъ кл Ътки 
на центроветЪ не само осВщания отъ различна сила на без- 
цвЪтна или бБла боя, ами и осъЪщания отъ различно качество, 
именно различни спектрални бои. 


Други изслЕдвания давать да се прЪдположи, че краищата. 
на зраковия нервъ въ окото, т. е. пржчицит Е п вретен- 
цата, заключаватъ въ себе си нЪкакво фотохимическо- 
или оптическо (зраково) вещество; това вещество, ко- 
гато дБйствуватъ на него лжчи отъ свЪтлина, се раз- 
лага п съ това извиква раздразнение на съотвЪтното 


ва 


зраково влакно, което отъ своя страна възбужда съе- 
динената съ него кл Ътка на враковит центрове, която 
отговаря съ осЪщанье изв стна боя. Между оптическото 
вещество, що се нампра въ пржчицитЕ и вретенцата, сжществува раз- 
лика. Когато първото вещество, т. е. веществото на иржчицит 
се разлага толкова повече, колкото е по-голБмо количе- 
ството на лжчит 5, що падатъ на него, безъ разлика на 
тЪхната цв тна окраска, или, което е сжщото, на дължи- 
ната на т Ъхната вълна, второто вещество, т. е. веществото на 
врегенцата е способно не само да се разлага повече или п0- 
малко, споредъ по-голБмото пли по-малко количество падаща свЪтлина, 
ами е способно да се разлага и нЪкакъ иначе, качествено, 
-- споредъ това: дади вълната на св Ътлината има по- 
гол ма пли по-малка дължина. СлЪдствие отъ разлага- 
ньето на веществото въ пржчицит Е биватъ въ зраковитъ 
центрове освЪщания на безцв тна или бБла боя отъ различна 
сила; а сл Ъдствие отъ разлаганьето на веществото на 
вретенцата биватъ не само освщания на безцв тна пли бВла боя 
отъ различна сила, ами, въ зависимость отъ различната дължина на 
вълнитв на дразнещата свЪтлина, и осЕщания на различна 
спектрална боя. , 


Относптелно разлаганьето на оптическото вещество на вретенцата, 
съобразно съ различната дължина па вълнитЕ на сввтлината, трЪда да 
се каже сл Едното. БезвЪтната или бБла свЪтлина разлага ве- 
ществото на вретенцата въ всичкия му обемъ; зеленикаво- 
жълтата св Ътлина го разлага въ малко по-малъкъ обемъ, така 
щото осталата негова неразложена часть е способна да се разлага 
отъ допълнителната 1 морава св Етлина; жълтата свЪтлина раз- 
лага веществото на вретенцата въ сравнително още по-малъкъ 
обемъ, а осталата негова часть се разлага отъ допълнителнитБ 
сини лжчи; протокалевата свЪтлина разлага това вещество 
въ още по-малъкъ обемъ, а осталата неразложена часть 
се разлага отъ допълнителната зеленикаво-синя св Ътлина; най- 
сетнБ, най-малко се разлага това вещество отъ червената 
„свътлина, и неразложената часть е способна да се разложи 
отъ допълнителната зелена св Ътлина, и обратно: ако това 
вещество се разлага отъ лжчитБ на дБсната половина на спектра, на- 
чинайки отъ зеленитБ и свършвайки съ моравитЕ, то въ него остая 
такава неразложена часть. която може да се разложи оть лжчитБ на 
лБвата половина па спектра, отъ червенитБ до зеленикаво-жълтит6. 


БагренитЕ (пурпуровитБ) лжчи най-сетнБ дБйствувать на фото- 
химическото вещество на вретенцата както проститБ спектрални лжчи 
(макаръ багрената боя да е сложна боя, защото се получава отъ 
сиБсванье на червена съ синя боя), а именно тв го разлагать малко 
по-малко, отколкото червенитв лжчи, а неразложената часть отъ ве- 
ществото може да се разложи оть допълнителнитЕ имъ жълтеникаво- 
зелени лжчи. И осъщаньето, което извикватъ раздразненитБ влакна въ 
враковитБ центрове, ще бжде просто багрено, а не сложно ос Бщанье, 
съставено отъ двБ прости осЪщания: червено и синьо. 

По-нататъкъ проф. Чирьевъ показва, какъ тая хипотеза за ос - 
щаньето на боитБ обяснява напълно удовдетворително както самото 
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осБщанье на боитБ, така сжщо и случайтв на цвВтната слЪпота и 
вижданьето въ зеленикаво-жълта боя бвлитБ или безцввтнитБ блЪстещи 
пр дмети, когата взима човБкъ сантонинъ. 

Колкото се отнася най-сетнБ до бЪлитЕ лжчи, за който обик- 
новено се казва, че произлизатъ отъ сившението на всичкитБ спек- 
трални лжчи на свЪтлината, проф. Чирьевъ казва, че като разглеждалъ 
подъ микроскопа разни бБли пр Ъдмети, като: хартия, платно, сн гъ, 
порцеланъ, варь, кола, млБко и пр., не намЪрилъ въ тЪхъ нищо 
бБло, ами намврилъ различни влакънца, зрънца, кристалчета и пр. 
съвършено прозрачни, т. е пропускващи безцв Етна 
свЪтлина. Съ една рЪчь, въ всички непрозрачни пр Ъд- 
мети, които иматъ бБла боя, при микроскопическо изсл  дванье 
нЪнма никакви бЪли или огражаващи бЪ ла свЪтлина 
частици. Докогато, напротивъ, непрозрачнитв прЪдмети отъ всички 
други бои, включително и черната, и при най-голвио увеличение на 
микроскопа се показватъ съставени оть частица или повръхнини, които 
огражаватьъ еднаква съ прЪдмета боя. 

Ако въртимъ хартиенъ дискъ, боядисанъ съ допълнителни боп, 
получаваме виечатлБние на бБла или сивкава боя; ако пъкъ си симъ 
непосрЪдствено допълнителни спектрални лжчи между себе си -- или 
ако смБсимъ съ помощьта на въртялката свЪтлина, която минува 
прЪзъ стъкла, боядисани съ допълнителни бои, тогава нБма да получимъ 
никаква ОБля свЪтлина, ами ще видимъ много или малко тъмникава 
безцвЪтна св Ътлина. 

Отъ всичко това можемъ заключи, че бЪлата св Ътлина 
не е проста или примитивна боя, ами е нашето субективно ос - 
щанье на обикновена безцвЪтна свЪтлина, когато тая 
свЪтлина се отражава отъ маса много малки частици, по- 
връхнинит в на който сж разположени една къмъ друга 
подъ разни жгли. 

Пита се сега, какво е тая бБла боя, въ която видимъ хартийния 
дискъ, боядисанъ съ допълнителнитЕ бои, който се върти бърж? 
Впечатлвниего на бЪлъ дискъ се получава отъ това, че образувалата 
се отъ сиБсваньето на двЪ допълнителни бои свЪтлина, като се отра- 
жава отъ различно разположенитЕ едно къмъ друго влакънца, пройз- 
вожда въ насъ осЪщанье на бБла свЪтлина. 

И тъй бЪла боя, подобна на проститЪ спектрални бои, 
не сжществува; а св Втлината, която се получава отъ 
сиЪшението на всички спектрални боп, е безцв Етна 
св тлина; осЪ щаньето пъкъ на бЪла св Ътлина се 
получава само когато се отражава безцв Ътна св т- 
лина при особени, специални условия. 


И4Р, 


Гласник земальског музефа у Босни и Херщеговини. Уредник 
Коста Херман. Януари-мартъ 1896. 

На друго мвсто (Мин. Сборникъ) имахъ случай, да обърнж вни- 
мание на голБмата важность на това издание за изучваньето на сла- 
вянския югь -- особено въ исторично, археологично и природоизпи- 
тателно отношение. Тази е вече осма година, откато Гласникътъ 
сжществува, благодарение на щедрата поддържка на босенското пра- 
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вителство, и трЪба да се признае, че голвмитБ суми, които се хар- 
чхтъ за него, не см отишли залудо. Науката се е обогатила съ н - 
колко цБини студии и материали. Въ книжката, която разглеждаме, 
привлича вниманието ни общширното изслБдванье на Фердинанда Ши- 
шиБа: „Битката при Никополъ“ (15. септ. 1396) стр. 49--96, което 
има важность и за нашата история. Авторътъ дава най-напр дъ единъ 
подробенъ прЪгледъ на изворитБ и литературата по прЪдмета (извори 
французки, бургундски, нБмски, маджарски и хърватски, полски, ита- 
лиянски, византийски и турски), слвдъ това говори за напр Ъдваньето 
на турцитБ въ първитв години отъ владичеството на мадж. краль 
Сигизмунда (глава 1.), за съюзницитв на Сигизмунда (П.), за самата 
битка (Ш.), за първитЕ послъдици отъ злочестия бой (ГУ.), за откупа 
и връщаньето на заробенитБ (У.) и най-сетнв за послвдицитБ отъ 
Никополската битка за Маджарско и Хърватско. 

Изелвдваньето на ШишиБа дохажда да допълни въ нЪкои отно- 


“ зшения досегашнитв съчинения върху Никополската катастрофа, а 


именно «Пе 5сраси Бе ККкоро!з 1396» оть Алоизъ Браунеръ 
(Бреслава 1876), «Ое 5сшШасшеп уоп ХШЖоройз ипф Магпа» отъ 
пруския тенералъ Келеръ (Бреслава 1882). който оцБнява битката 
най-главно отъ стратегично гледище, и капиталния трудъ на Делавиль 
ле Ру «Га Егапсе еп Опеп», 2 кн. Парижъ 1886. Стр. 209. и сл. 

При тоя случай обръщамъ вниманието на нашитв пенезари (ну- 
мизматици), че въ юли-септемврийската книжка на Гласника (год. 1804.) 
е напечатанъ отъ Б. Трухелка единъ подробенъ списъкъ на босен- 
скитБ, сръбскитБ и български монети, които притежава сараев- 
скиятъ земски музей и между които има нВкой неотбЪлЪзани въ сту- 
дията на Ат. Илиева (Мин. Сборникъ, кн. Т.). 


ма даш 


безку ПЯ, год. У. (1896), брой 4., 15. мартъ. Въ тоя брой на 
ческото фолклорно списание, което продължава все тъй вЪщо да се 


редактира, намБрваме нВколко кратки, но любопитни бЪлБжки за про- 


извежданьето на „живъ огънь“ у южнитБ славяни (посрЪдствомъ тър- 
каньето на двБ сухи дървета) оть Влад. Тителбахъ. Текстъьтъ е 
придруженъ съ изображения, между които намБрваме едно отъ сЪверна 
България и друго отъ Македония. 

НЪма ли да се намБри нВкой у насъ да се позанимае по-спе- 
циално съ пр дмета на Тителбаховата студийка? Който иска да се 
госвБтли повечко за значението и разпространението на самия обичай, 
останжлъ у насъ като прЪживблица, ще намБри упжтванье въ съчи- 


“ нението на професоръ д-ръ Ченекъ Зибртъ (редакторъ на Сезку ПЯ) 


и, 


«Зегпаш роубг а гууШозН роПпапзкусп 2 УШ удки и пр.», стр. 90 
до 95 (1895, издание на ческата академия) и въ статията на нВиския 
ученъ д-ръ Георо4 у. 5сргоедег: «Еггеприпо уоп Еешег дигсЬ 
Кебипо и пр.» въ Съобщенията на Виенското антропологическо 00- 
щество, 1895, ХУ, 67. 

Тврерин 


Тпе Сометрогагу Вемем, Ла 368. Августъ 1806. Въ тая 
книжка на авторитетнотото английско списание намБрваме една много 
интересна студпя отъ извЪстния английски списатель, критикъ и фолк- 


я 


298 изъ нАшитъ и чуждитъ списАлния 


лористъ, основатель на тъй наречената антропологическа школа въ 
изучваньето на народната словесность, -- Андру Лангъ, въ която той 
между друго засвга и единъ нашъ куриозенъ обичай, отбЪлбяанъ и 
описанъ отдавна отъ Славейкова и подробно изложенъ въ Мин. Сбор- 
никъ, т. УТ, стр. 227 и сл. Статията носи заглавие »Раззто Шгоцей 
Ше Пге« (Минаванье прЪзъ“ огъня), а обичаятъ е извЪстенъ у насъ 
въ н кои села па Лозенградско подъ име -- нестинарски. Нестинарит. 
иматъ тая способность, когато се намБрватъ въ религиозенъ екстазъ, 
да могжтъ ца танцуватъ въ огъня, безъ да се повръджтъ. Въ едва 
отъ идущитЬ книжки на Бълг. ПрЪгледъ ще запознаемъ читателитЕ. 
по-подробно съ нашия обичаш, и съ неговото разпространение въ други 
страни (той пъвти днесъ особено у нВкои диваци -- фиджийцитЕ), за 
сега ще помолимъ отъ страна на английския ученъ, комуто бЪхме до- 
ставили нЪкои материали, всички ония лица, особено екзархийскит Е. 
учитеди, който бихж могли да ни кажжхть за нестинаритЕ нЪщо повече 
отъ това, което знаемъ за тЪхъ отъ Мин, Сборникъ и Славейкова (най- 
добрЪ нека се види за посл. Христоматията на Вазовъ и Величковъ, 
т. 1.), да го запишхть и изпратжтъ на нашъ адресъ. Особено важно 
би било, да се знае точно: въ кои села е разпространенъ обичаятъ, 
има ли го и отсамъ границата и гдБ, при кои случай се извършва, 
-- нестпнаритЪ наистина не се ли повръждатъ никакъ оть жаравата, 
не оставатъ ли на нозЪтБ поне прищки? Пзвънредно полезна би била 
една фотографическа снимка на нестпнаритЕ въ момента, когато скачатъ 


ВЪ ОГЪНЯ. 
и. д. ш. 
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Висшиятъ Учебенъ СъвЪтъ. На 5. августъ се отвори сесията. 
на Висшия Учебенъ СъвВтъ отъ главния секретарь на министерството 
на народното просвъщение, чрЪзъ прочитанье на изпратената изъ 
странство за тая пВль рЪчь на т-на министра на народното просвЪ- 
щение, която се обнародва на врБме въ вЪстницитБ. Това е едва вто- 
рата сесия на В. У. С. отъ неговото учреждавапье, та ние не ножемъ. 
още да се произнесемъ за неговата полезность или бевполезность; 
врвмето и дБлата ще покажжть, благоврвменно ли е било неговото 
учреждаванье. Въ всЪкой случай, при нашето общо желание, да се. 
тури на по-здрави основи народното образование, отъ което ще за- 
виси най-паче нашето Ожджще между малкитБ балкански народи, ще 
е сивло, да се произнесемъ по принципъ противъ В. У. С.; ржково- 
дителигв на учебното дБло сж искали да привикатъ чрЪзъ неговото 
учреждаванье съвбта и помощьта на повече компетентни лица, и за-- 
това едва ли ще се намври нЕкой да ги вини. 

При отваряньето на сесията прЪдставительтъ на министерството. 
внесе въ В. У. С. редъ проекти за разглежданье.!) На първо мвсто 
се разгледа правилникътъ за ученическит в квартири. Оче- 
видна е причината, която е потикнжла министерството да внесе за раз-- 
глежданье такъвъ единъ правилникъ. Въпросътъ за ученическитБ квар- 
тири пр ъдставя голвмъ интересъ за училището и за обществото. У насъ. 
още отначало при първата организация на училищата, пансиони при 
самитБ училища не се доцуснжхж по разни мотиви, възпитателни и 
економически. Самото това обстоятелство обаче трЪбаше да застави 
министерството, да се погрижи отколБ за урегулираньето въпроса за 
квартиритБ на ученицитБ; защото, кому не е извЪстно, колко злБ влия-- 
тктъ квартиритЪ за успЕха и поведението на учещата се младежь въ на- 
шитБ срвдни училища. Споредъ насъ това е било най-главната причина за 
недобрия вървежъ на работит в въ срЪднитБ училища. По-голбмата часть. 
отъ ученицитЪ въ тия училища иджтъ отъ вънъ въ централнит Е градове, 
за да продължЖть образованието си, още въ най-младата си възрасть, 
и понеже нВма специални заведения, гдвто да намБржтъ прЪхрана и 
поддържка и отъ гдвто да могжть да слЪдватъ въ училището, сж 
принудени съ скромнитБ си срЪдства да живъЪктъ въ най-мизернитЕ. 
квартири и да се хранмтъ по ханищата и кръчнитБ, често пжти между 


1) Инструкция за управлението и уредбата на народнит. 
училища, програма за педагогическитЪ училища, правилникъ за уче- 
ническитЪ квартири, правилникъ за ученическитЪ библиотеки въ ср Ъд- 
нитЪ училища, правилникъ за учебницит?, законопроектъ за дЪвиче- 
скит Ъ гимназии. 


300 книжовни и нАучни въсти 


най-разваленитБ градски елементи беъ никакавъ надзоръ. При такава 
"обстановка и най-невиннитБ и добрБ възпитанитБ дБца неволно се 
развалятъ. Имали сме случай да видимь дБца съ отлично домашно 
възпитание, да сж се разваляли въ течение на една година, въ но- 
вата си обстановка, до неузнаваемость. До сега ученицитв сж жи- 
ввли въ такива квартири безъ никакъвъ контролъ оть страна на 
училището. Съ новия правилникъ се поставятъ ученицитБ, които жи- 
въмтъ въ чужди квартири, подъ надзора на учитилитБ, а и самитБ 
квартири подпадатъ подъ контрола на училищнитБ власти. „Доколко 
положенията въ тоя правилникъ ще бжджтъ удобоизпълними, ще покаже 
приложението имъ. При разглежданье на тоя правилникъ се изказахж 
и отрицателни мнвния. НЪкои отъ членоветв на В. У. С. се изказахж 
даже за съвършеното отфърлянье на правилника, подъ прЪдлогъ, че 
не могжть да се очакватъ отъ него какви-годБ добри резултати. 
"Това мнБние обаче не се прие, и грамадното болшинство на В. У. С. 
одобри правилника съ нЪкои малки измвнения. Ние мислимъ, че и 
най-малкитБ добри резултати, които бихж могли да се получжтъ чрЪзъ 
прилаганьето на тоя правилникъ, ще бжджтъ отъ голБма полза за, 
дБлото. Въ Германия младежьта намира винжги убБжище въ добри 
семейства, които се поминуватъ даже съ поддържанье на ученици. 
Затова тамъ пансиони при държавни училища нЪма. У насъ малко 
порядъчни семейства сж наклонни да извършватъ това, и ученицитв сж 
принудени даже да се помвщаватъ въ ханищата. Ето защо е необхо- 
димо, да се намвсжтъ училищнитЕ власти да упражньтъ извЪстенъ 
надзоръ върху ученическитБ квартири. Минжлата година въ София се 
"основа по частна инициатива единъ пансионъ за ученици отъ гимнази- 
ята. Ако тоя пансионъ е добрБ уреденъ, това е едно добро начало, 
което заслужва подкрЪъпа отъ страна на обществото и властьта. Всич- 
киятъ въпрось е тамъ, щото да могжтъ да се избавтъ часъ по-скоро 
ученицитБ отъ лошата развращанща срЪда, въ която сж принудени 
да живБжтъ, по нВманье удобни квартири въ централнитБ градове. 


Втората работа на В. У. С. бБше разглежданьето програ- 
мата за педагогическитЪ училища. Тая програма, както тя се 
изработи и прие, излБзе една отъ най-подробнитБ, каквито имаме за 
нашитБ училища. ЦВльта е очевидна. Имало се е прЪдъ видъ, щото 
педагогическитБ училища, които сж разсадницитБ за приготвянье на 
народнитБ учители, да се поставжтъ на по-ясна и опрЪдБлена основа; 
тръба точно да се знае, какво има да се прЪподава. на народния учи- 
тель. Съ тая програма се прокарватъ двв хубави нЪща за педагоги- 
ческитБ училища: 1) увеличва се курсътъ за прЪподаванье отъ три 
на четири години и 2) усилва се практическата часть на прЪпода: 
ваньето, която до сега е била слабо пр дставена, поради краткия 
тригодишенъ курсъ. Съ това се туря много на по-широка основа пр - 
подаваньето въ педагогическитв училища, дава се на ученицитБ въз- 
можность да се усилжтъ въ знанията си ида станжтъ по-зрбли, чрвзъ 
по-систематическо изучванье на общитБ прЪдиети и чрввъ по-добра 
практическа и теоретическа подготовка за тЪБхната бжджща двятелность. 
„До сега, много отъ общообразователнитЪ прЪдмети, които сж отъ годБма 
важность за развитието на ученицитв, б6ЪхЖ слабо застжпени въ пе- 
-дагогическитБ училища. Тоя недостатъкъ сега се прЪмахва, и всеобща 
история, напримБръ, се пр движда да се изучва приблизително въ 
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разивритБ на гимназиалната програма. Независимо отъ това, и то е 
най-важното, въ новата програма се дава твърдв широко мвсто за, 
теоретическото изучванье на дидактиката и на специалнитБ методики, 
които се минувать въ Ши ГУ курсъ паралелно съ хоспитираньето- 
и практическитБ упражнения. Програмата се прие приблизително по 
проекта, радикални изивнения въ нея не станжхж. Въ проекта се 
вижда прокаранъ единъ планъ, споредъ който тритБ първи курса сж 
прЪдназначени ва общообразователнитБ прЪдмети, както и за теоре- 
тическата часть ОТЬ педагогията и спомогателнитБ й пр дмети, а 
четвъртиятъ -- за практическитБ упражнения на ученицитБ и за 
теоретическото затвърдявавье познанията на ученицитв по специал- 
нитБ методики на прЪдметитЕ. Но тоя планъ не е напълно издър- 
жанъ въ програмата и нЪкои общообразователни прЪдмети, напри- 
мБръ, се довършватъ въ четвъртия курсъ. ДобрБ щВше да бжде, 
ако се прокараше напълно горниять планъ, и четвъртиять курсъ. 
останБше посветенъ изключително за практическитБ упражнения и за 
специалнитБ методики на прЪдметитв, които не бихж могли да се 
минжтъ въ третия курсъ. Въ всЪкой случай приетата оть В. У. С. 
програма прЪдставя голвми прБимущества, и трЕда да се надбБваме, 
че отъ св встното и прилаганье ще могжтъ да се цполучЖть добри 
резултати. 


Третата работа, прокарана въ съввта, 0Б инструкцията. 
за упралението и уредбата на основнитБ училища. 
Такава подробна инструкция за основнитв училища до сега не е 
имало, и сж се тьрпвли отъ това гол ми несгоди. Самиять фактъ 
обаче, че тая инструкция иде така късно, ни гарантира, че тя може 
да бжде най-усъвършеното узаконение по управлението на училища- 


- та; седемнайсетгодишенъ оцитъ е градилъ положенията, които сж 


легнжли въ основата на тая инструкция. Тя не е простъ прЪписъ 
на чужди уваконения, както бЪхж едно врЪме туку-речи всички наши 
закони, а е плодъ на дългогодишень опить и резултать на наши 
собствени наблюдения. Проектътъ на инструкцията не пр търпЪ 
въ съввта голБми изивнения, именно защото бБше работенъ и прЪра- 
ботенъ върху основа на практикувани дълго врБме распореждания. 
При все това при разглежданьето му се възбудихж доста дълги првния 
и се засегнжхж въпроси оть много голвма важность въ нашето на- 
родно образование. Особенъ интересъ възбуди главата за „изпити и 
свидБтелства.“ Тукъ станжхх коренни измвнения въ проекта. Изм - 
ненията, които се направихж, се диктувахж оть педагогически начала 
и отъ вабклзани до сега недостатъци въ изпитната система. ЦЪ- 
лиятъ съвБтъ ОбБще на мнБние, да се улесни годишниятъ изпить за 
ученицит в, който е ц ло истезание за двцата; повечето приехж, щото. 
висто единичния изпитъ да се уцотрБби групната система за изпит- 
Ванье, въ която участвуватъ всичкитЕ ученици и която на дБло е 
въведена въ нашитБ основни училища при прЪподаваньето и изпит- 
Ваньето на ученицитБ въ класъ оть учителя и не се практикуваше 
само при годишнитБ изцити, гдБто се запазва до сега старата система 
за изпитванье. По тоя въшосъ В. У. (С. бБше се раздБлилъ на два 
лагера. Едни бЪхж за прЪмахванье на годишнитБ изпити, понеже тБ. 
не можели да имать никакво значение за оцБнение знанията на уче- 
ницитБ, и поддържахж да се вапазжть тБ само за форма, и то въ 
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видъ на бЪсБди, за удовлетворение на родителитв и на обществото, 
което е навикнжло да гледа на годишния изпить като на единъ на- 
роденъ празникъ. Други ежщо защитявахж прВдложението, да се за- 
мвсти единичното изпитванье съ групното, по-леко изпитванье, но това 
го правЪхж съ цВль, да се облекчи само изпитътъ за ученицит Е, а не да 
"се прЪмахне съвсвмъ на дЪло и да се прВобърне, както бЪше се 
изразилъ единъ отъ членоветБ на съвБта, въ единъ видъ парадъ; тЪ 
настоявахж, щото годишниятъ изпить да се запази и да бЖде като до 
сега публиченъ, за да може да се поддържи чрвзъ него традиционната 
 свързка между обществото и школата и да се възбужда интересъ въ 
долния слой на населението къмь народното образование. Тоя мотивъ 
признавахж и противницитБ, затова и тБ зопазвахж изпита въ видъ 
на бЪсБда съ ученицитБ, или на групно изпитванье, но тБ не бЪхЖ 
съгласни, да се поставжтъ оцЪнки за годишния изпитъ, сир. запазвахж 
формата, а сжщностьта прЪмахвахж. При все че имъ се възразяваше, 
че това е прикрито унищожение на изпита, което не може да се 
допустне още у насъ, и че ако се признава полезностьта ОТЪЬ ГО- 
дишнитБ испити за нашето общество и се допуща тБхното смществу- 
ванье даже само въ видъ на ОБсвди, не може да се не констатира 
извършваньето имъ чръзъ извБстни оцВнки, тБхното мнБние прБодол, 
и годишниять изпитъ Де Тасо е унищоженъ за народнитв училища. 
Споредъ нашето мнБние, годишниятъ изцить трВба да сжщЖствува 
првдъ видъ на свързкитБ на народното училище съ обществото и 
при сегашната неподготвеность и необезпеченость на народния учи- 
тель. Правилното прЪминуванье на ученицитв отъ едно отдвление въ 
друго ще бжде по-обезпечено, когато то бжде поставено подъ изв- 
стенъ контролъ на обществото и властитБ чрвзъ единъ, колко и да 
е лекъ, годишенъ изшить. Годишниятъ изпитъ е едно срЪдство за 
"отличие на добрия учитель и подбужданье за слабия, да се усъвършен- 
ствува. Той е въ сжщо врБме поле за надпрБварванье на ученицитБ, 
което обствоятелство не трБба да се прЪънебрЪгва. При тоя случай ста- 
НЖХХ сериозни прЪния и по въпроса, съ какви оцвнки да се опБбняватъ 
 увспвхитБ на ученицитБ, и дали трЪба да има градация при оцБнение 
на усивхитБ или трЪда просто да се бЪлБжи, че ученикъть удовле- 
творява или не удовлетворява, и съобразно съ това да се прокарва 
или не отъ едно отдБление въ друго. Защитницитв на идеята да 
нЪча годишни изпити отричахж и полезноствта на градацията на 
“оцБнкитБ и намирахж, че съ развиванье въ ученицитБ желанието да 
се отличжтъ отъ другаритБ се поощрявало развитието на егоизма и 
чрЪзмврното чистолюбие и др. себелюбиви чувства, и заради това 
по-добрв било, казвахж тв, да се крие отличието и да се не развива 
надпрБварваньего у ученицитв, съ рискъ да иматъ тв по-малко знания, 
отколкото да се развиватъ въ тБхъ инстинкти, неблагоприятни за 
общежитието и другарството. Ние мислимь, че развитието на такива 
инстинкти може да се парализира, като се прЪслвдватъ и наказватъ 
съ врБме твхнитв проявления, и като се твърди постоянно на уче- 
ника, че отличието въ училището е за пегово собствено добро и че 
то му не дава пикакви особени пръимущества надъ другаритв. ОсвБнъ 
това при отсжтствие на много други условия у насъ, които могжтъ 
да развижть у дБтето любознателность и ицтересъ къмъ учението, 
"съревнованието и отличието сж най-силнитв срЪдства за дБйсгвие 


книжовни и научни въсти 3038 


върху развитието на ученици Б, и до тогава градацията на оцвнкитБ 
тръба непримБнно да се запази. Друго едно обстоятелство, което е 
още по-важно и говори въ полза на градацията на оцБнкитБ, е 
„ фактътъь, че както за властитв, тъй и за родителитБ е необходимо 
да знажтъ, какви сж успвхитБ на ученицитБ по-точно, а и за самитБ 
учители такава градация е абсолутно необходима, защото инакъ тБ не 
бихж могли да изучжтьъ ученицитБ си и да дБйствуватъ съобразно съ 
това за изправленнето имь. Не е достатъчно да се знае, че уче- 
“ никъть удовлетворява, а трЪба да се знае и какъ удовлетворява, за 
“ да може, напримБръ, родительтъ да вземе мБрки за поправянье на 
дБтето ви, ако то е показало само удовлетворителенъ успЪвхъ. Много 
“важни доводи се доведохж въ полза на едното и на другото мнБние. 
|“ Възтържествува мнБнието, че трЪда да се запази градацията на оцБн- 
“  китв и, ако и да се изостави шестобалната система, тя све замБсти 
с. съ четприбалната, която сжщо допуща градация. Споредъ тая система 
се прииматъ за оцБнение на успрхитв бЪлбжкитБ слабъ, удовле- 
творителенъ, добъръ, много добърь. 

Четвърта работа на В. У. С. бБше прЪглежданьето инструк- 
цията за изпититЕ въ срЪднитЪ училища, която ОБше изда- 
дена отъ мипистерството на народното просвъщение прЪзъ минжлата 
учебна година и която причини доста шумъ въ печата и доста безпо- 
койетвия въ училищата. Понеже тая изпитна систета бБше въведена 

овамо за опить, то тя се подложи сега на разглежданье на В. У. С., 
който трЪбаше да се произнесе тъй или инакъ върху основа и на 
станжлия опитъ. За разглежданьето на тоя въпросъ се употрЪдихж 
много заевдания отъ тазгодишната сесия на съвБта. Както е извБстно, 
с по инструкцията се прЪдвиждахж три срочни композиции прЪзъ годи- 
„| ната и една годишна по цБлия материалъ, независимо отъ устнитБ 
урочни прЪпитвания и внезапнитБ писмени работи, които можехж да 
"се даватъ въ класъ за провБрка, дали ученицитв се учжтъ и сж 
усвоили прЪминжлия материалъ. Отъ това се вижда, че изпититБ бЪхЖ 

се прБобърнжли само въ писмени работи или въ композиции, защото 
 уетнитв урочни прЪпитвания нбмахж туку-рвчи никакво значение. 
“Тая изпитна система наистина сжществува въ нВкои други държави 
вь Европа, но тя не е въведена въ велики държави, като напр. 
въ Германия, класическата страна на педагогията. ОсвБнъ това 
за нашитБ училища тая изцитна система показа много неудобства. 
Не може да се отрече обаче, че приспособена по-умБрено споредъ 
с билитБ на нашитБ ученици и учители, и смщеврЪменно съединена съ 
| | устнитВ изпити така, щото да може да се балансиратъ устнитв и 
м писменитБ изпити и да се прЪдварватъ несправедливитБ оцБики, тя 
3 би могла да принесе голБмо подобрение въ нашето срвдно образование. 
„Не винжги писмената работа може да послужи като справедлива оцБнка 
Ова внанието на ученицитБ; за писмената работа се изисква извЪстна 
„сржчность, богата фантазия, бърза съобразителность, извбстна оцитность 
и изкуство, ако щете, качества оть голБма цВна за всБкой ученикъ, 
но отъ които се лишаватъ често пхти най-добритБ ученици. Може 
Ли да се отрече, че отъ еднакво знаещи ученици едни ще изложжтъ 
„по-добрБ знанията си, други по-лошо, защото не сж опитни въ компо- 

Е „Виция, а не защото не знажтъ прЪдмета си. Ако би било инакъ, всич- 
„кит образовани хора, би били и велики писатели, когато това не е тъй. 
„Това не доказва ли, че не винжги писмото може да даде вБриа оцБнка 
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за знанията на ученицитв. Кто защо добрв е е да се провЪряватъ 
знанията и чрввъ устенъ изпитъ; най-добрЪ и най-точно се проввряватъ. 
знанията на ученика чрвзъ устенъ изпитъ. ДЪйствително чрЪБзъ компо- 
зиция се извиква на работа повече разсждъкътъ на ученика, логическото 
схващанье на материала въ неговата генетическа свързка по-добрв се: 
изказва чрвзъ писмена работа, добрата композиция прЪдполага, че 
материалътъ е усвоенъ основно, но способностьта за такова изложение. 
пълно и всестранно не е достояние на много отъ ученицитВ. Съчи-. 
нителната способность прЪдполага не само знание, но и извЪстед. 
дарба, която се добива сл дъ дълъгъ одитъ и не може да се усвои 
въ срЪъднитЕ училища до толкова, щото да може да служи за вЪрно: 
оцБнение уепБха на ученицитв. Щомъь това знание може да бжде 
„ провЪрено устно, устниятъ изпить трвба да се запази, безъ да се 
отфърля обаче писмениятъ, който е цЪненъ най-паче като 
срЪдство за развитието на ученицитв и за доброто усвоение на. 
материала отъ твхъ. Ржководимъ отъ горнитБ съображения, В. У. С. 
прие два вида изпити, писмени и устни, като мисли, че чрВзъ съче- 
танието на писменитв и устнитБ изпити ще се постигне по-добр. 
цвлъта, която се пр Ъслъдва отъ инструкцията. Отъ друга страна 
числото на писменитБ работи се намали, и по тоя начинъ се облек- 
чихж учитедитв отъ непосилната работа, която имъ бЪше възложена 
отъ новата инструкция. Инструкцията се видоизивни тъй: Годишниятъ 
материалъ се раздвля пакъ на три части, но ви сто да има четири 
композиции, три срочни и една годишна, оставихж се само двв за. 
първия и втория срокъ, а изпитътъ за третия срокъ ще става устно 
заедно съ годишния изпитъ, който вамвства, сл Едователно, комповзи- 
цията отъ третия срокъ й годишната композиция. Така че ще има за- 
напрвдъ два срочни писмени изцита и единъ устенъ 
годищенъ изцитъ. ВсичкитБ други нови положения сж запазени 
съ твърдв малки измБнения въ подробноститБ, композициитБ се до- 
пущатъ съгласно съ инструкцията цо всичкитЪ пр Вдмети, и 
въ двата курса, горни и долни, и не само цо езицитВ, 
и математика, както ОБще до сега, и както и ванапрВдъ се иска 
да бжде оть нЪкои учителски съвЪти. При тоя случай се обежди 
и въпросътъ, какви и колко изпита трЪба да има, безразлично: 
уетни ли или писмени, за прЪминуванье на ученицитБ отъ единъ 
класъ въ други. ПрЪоблада изказаното по-горв мнБние, да има, 
два срочни испита и единъ годишенъ. Но имаше и друго мнВние, - 
за възвръщанье старата полугодишна изпитна система, споредъ която 
годината се дБли на два семестра, отъ които всЪки се свършва съ 
полугодишенъ завършенъ изпитъ. Полугодишната изпитна система 
пр дставя, може - ди, едно удобство въ това отношение, че раз- 
дБля изпитниять материаль и улеснява ученицитв, но тя е не- 
сгодна вЪ много други отношения. При строгото раздвление на 
работата и на успивхитв по полугодия, какъ ще става промоцията 
на ученицитБ отъ класъ въ класъ, когато тя е годишна? Щомъ имаме 
години, а не семестри, то послвднитЕ трЪбда да се слЪжть чрЪзъ 
единъ общъ годишенъ изцитъ. ОсвБнъ това, на края на годината ще 
става споредъ приетата изпитна система отъ В. У. С. повтаряньето 
на годишния материалъ особено въ тия части, който пр дставятъ 
свързката на материала, което споредъ насъ съставя най-важната и 
полезната часть отъ инструкцията; ученицитв, при рационалното: 
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повтарянье на годишния материалъ, ще могжтъ по-добрвБ да асимили- 
рать материала, който при първото изучванье винжги се показва 
тъменъ и за най-добритБ ученици. РазумБва се, тая система има зна- 
чение само за тия прЪдмети, които продължаватъ пр зъ повече се- 
местри и години; но понеже тия прЪдмети сж най-многочислени и 
важни, то споредъ твхъ трЪба да се уреждать програмитБ и да се 
установяватъ изпититв. Всичкиятъ интересь на обучението изисква, 
щото прЪдметитБ да се взимать по възможность въ твВхната цБлость,. 
ва да може да се обхване тВхната сжщность и значение отъ вси 
страни. Това ще може да се постигне по-добрБ при системата, която 
В. У. С. прие, отколкото при полугодишната система. Висшиятъ уче- 
бенъ съвБтъ прочее, безъ да наруши принципа, прокаранъ въ ин- 
струкцията за срочнитБ изпити отъ три на три миБсеца, и безъ да 
отфърли композициитЕ, ползата отъ които той напълно призна, упрости 
изпитната система въ това, че композициитЕ намали отъ четири на 
двБ и вмБето годишната композиция въведе устенъ годишенъ ивз- 
питъ, като по-сигурно ср детво за вБрна оцВнка на успвхитБ на 
ученицитБ, слвдъ като има вече двБ оцБнки отъ срочнитБ композиции. 


24 /УПТ 96. (Сл Едва.) 
Да ДЕБА: 


Едно откритие отъ извънредно голБио значение. Д-ръ 
Ашед Соерп е съобщилъ вь едно отъ засЪданията на електро- 
техническото дружество въ Берлинъ едно свое откритие, което, както 
се изразява професоръ ОзБуа!4, ще направи такъвъ пр Ввратъ въ 
цВлия ни индустриаленъ и промишленъ животъ, щото пр дъ него блЪд- 
нБе прЪвратътъ, направенъ съ откритието на парната машина.. Рабо- 
тата се състои въ туй, че Соебп в уепЪлъ да устрои една електри- 
ческа батерия, въ която намвсто скхпия цинкъ той е поставилъ 
вжглень. При окиселяваньето на вжгленя въ вжгленна киселина хи- 
мическата му енергия се прЪобръща въ електричество, и още при 
сегашнитБ първоначални опити се е получилъ токъ достатъчно силенъ, 
за да се употрвби въ работа. 

Значението на това ще разбере веднага всБкой, който знае, що 
е електрическа батерия и динамомашина. За добивание на електри- 
чески токове, които могжтъ да се употрЪдявать за движение на ма- 
шини, СЖ си служили до сега съ механическо добиванье на електри- 
чество. За това см нужни динамомащини, при които, за да се приведжтъ 
въ движение, се употрЪдяватъ или водни сили (рвки съ стръмно те- 
чение или водопади) или пъкъ, гдБто тБхъ н ма, парни машини, 
УпотрЪбата на парнитБ машини, както е извЪстно, е свързана сь 
изгарянье на каменни вмжглища. При процеса на изгаряньето обаче 
по-голвмата часть отъ химическата енергия се изгубва безполезно; 
едвамъ десетата часть се прЪвръща въ енергия -- топлина, която 
служи да движи динамомашинитЕ, а тв отъ своя страна възбуждатъ 
електричество чр зъ триенье. 

Тъй щото една парна машина, за да извърши такава работа, 
която отговаря на кимическата сила, находаща се въ 10 кгр. 
вжглища, и сж нужни 100 кгр. вжглища. Кстествено е, че употрБ- 
бяваньето на такова. голБмо количество вжглища струва не само скжпо 
и е свързано съ много неудобства, които придружаватъ горението, но 
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е и твърдБ неутБшително, защото е прЪсиБтижто съ доста голБма 
точность, че вжглищата, които се съдържатъ въ недрата на земята, 
ако се експлуатиратъ, както до сега, въ продължение на 6--7 стотинъ 
години съвършено ще се изчершжтъ. 


Необходимостьта, да се спестява този драгоцвненъ материалъ, 
който ни доставя сила, свбтлина и топлина, е подбуждала къмъ опити, 
да може химическата енергия на вжглищата да се прВ обърне направо 
въ механическа сила, бевъ тБ да се изгарятьъ. За положително се 
знаеше, че тази цВль може да се постигне само чрЪзъ прЪвожданье 
на химическата енергия въ електричество. Осввнъ по механически 
начинъ, както е изввстно, електричеството се лобива и чрвзъ галва- 
ническитБ батерии. Но тъй като въ твхъ се употр бяватъ скжпи ме- 
тали (цинкъ), затуй сж и много скжпи за добиванье на сила, а освБнъ 
туй нужнитБ метали не се намиратъ въ достатъчно количество. -- 
Сега се е именно удало на Соейп, да замвни цинкова елементъ чр Езъ 
вжгленъ елементъ, и по този начинъ е получилъ токъ съ 103 волта 
напрежение, т. е. петъ до шесть пЖти по-силно напрежение, откол- 
кото съ по-првъдишнитВ опити е ножало да се достигне. Не ще съ- 
мн ние, че този резултатъ, който още сега може да е употрЪби за 
известни цвли, подлежи на по-нататъшно усъвършенствуванье. „Соейп, 
казва професоръ Огоззе;, рЪши стариять много оспорванъ въпросъ за 
електрическото изгарянье въ утвърдителенъ смисълъ; той обясни 
сжщественитБ условия, при които вжгленьтъ трЪба да дВБйствува въ 
галваническитБ елементи, които го разяждатъ. Затуй неговиять вж- 
гленъ елементь ще образува основата и изходната точка за всички 
изслЪдвания по този пъпросъ, който ще ни донесе бжджщето. Отъ 
дена, когато вжгленьтъ ще ни доставя ефтини електрически токове 
и се намБри удобенъ способъ за произвожданьето имъ въ голБмо ко- 
личество, отъ тогазъ ще настжпи една всеобща промбна въ индустрията 
и въ частния животъ.... Почти всичко, което днесъ се постигва 
чрЪввъ горение на вжглища, ще се извършва безвъ огънь и димъ съ 
помощъта на течещитБ по телове електрически токове, които излизатъ 
отъ безшумно и невидимо работещитБ батерии съ вжгленни елементи. 
Както въ човвшкия организъмь циркулирующитв прввъ нервитЕ 
електрически токове на вс Ека точка отъ своя пЖть упражняватъ или 
възбуждать най-различна дБятелность, тъй сжщо ще бжджтъ поставени 


връзки отъ иВдни телове, които вървжтъ по направление на улицит . 


и се разпръсватъ изъ зданията въ много-разклонена мрЪжа, за да из- 
връшватъ най-разнообразни работи. Съ електричество ще се готви, ще 
се Вари, ще се пече, ще се произвежда св Ътлина и ще се движжтъ 
машини. Безъ всВко съмнЪъние къмъ всичко туй, което днесъ може да 
се постигне чрвзъ електрическия токъ, ще се прибавжтъ и още много 
работи, щомъ електричеството започне да завладява цВлия човБшки 
животъ. ВЪкъть на парата ще отстхпи на вЪка на електричеството, 
а паршитБ машини полека-полека ще бжджть зафърлени при ста- 
ритБ жел за.“ 


Мюнхенъ. 


А. ЛАТ. 
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Хенрихъ Трайчке. 
(Отъ М. Филипсона изъ „Веуше Нзвопдпе“, Тоше ГХТ--П.) 


На 28. априлъ 1896. год., слвдъ една твърдБ тежка болесть 
на бжбрецитБ, починх Хенрихъ Трайчке -- единъ оть най-ха- 
рактернит6, най-виднитБ личности на съврБменна Германия. “Трудно 
е да се прЪувеличи влиянието, което той упражни върху просвбтеното 
си отечество въ развитието на чувствата за обединението. Но отъ 
друга страна, този публицистъ-историкъ съ краснорвчието си съгръ 
и възбуди, повече отъ всБкиго, шовинистически и абсолутически 
тенденции въ германската младежь. Той е пай-блБстещиятъ и най-да- 
ровитиятъ пр дставитель на онова духовно движение, което захванж съ 


“мечти за обединението на Германия въ либерализма и свърши, подъ 


влиянието на гения на Бисмарка и побвдитБ на пруската армия, съ 
признаванье абсолутизна и милитаризма. 

Роденъ въ Дрезденъ на 15. септември 1834. г., Трайчке бЪше 
синъ на единъ саксонски ганералъ. СлабитБ и сибшнитЕ страни на 
малкитБ германски държавици, които той отъ малъкъ изучи, вдъхнжха 
му безпрЪъдБленъ ентусиазъмъ за обединението на Германия, което не 
можеше да се осжществи освБнъ съ пруска хегемония и изключванье 
на Австрия оть съюза. Това бБше убЪждението му пр зъ цВлия му 
животъ. ВжтрБшната му борба съ себе си и оная съ окржжающата 
го срвда увеличихж и раздразнихж стремлението му къмь обедине- 
нието. Никой не е билъ по-убБденъ отъ Трайчке. Той не бБше при- 
вързанъ къмъ една политическа партия; той просто посвети високитБ 
сп публицистически и писателски качества на идеята за обединението, 
въ което виждаше спасението на германската нация. Всичко, което 
можеше да води къмъь тази цбль, нему се виждаше добро; всичко, което 
по негово мнБние би могло да врБди на величието и блЪБсъка на оте- 
чеството му, бБше му омразно. Притова той бБше поетическа на- 
тура: първитБ му литературни произведения бЪхж двВ книжки стихо- 
творения, публикувани пр зъ 1856. и 1807. година. Отъь тукъ на 
тъй той всецвло се пр дава на публицистиката. Първиятъ му наученъ 
трудъ бБшще озаглавенъ Гле СтезеПзсвайзулззепзспай (Социология) и 
излбзе въз 1809. год. ТЪзи съчинения характеризуватъ неговия начинъ 

вт историята; той не бвЪше историкъ за историята, а исто 
рикъ-поетъ, историкъ политически мжжь. 

Трайчке се установи като приватъ-доцентъ въ саксонски уни- 
верситетъ, въ Лайпцигъ. „По случай голвмия празникъ на нБи- 
скитБ гимнастици въ 1863. г. той съ краснорБчиво прославенье 0бе- 
динението на нЪмцитБ подъ ржководството на Прусия приведе въ енту- 
сщавъмь голБбмата си аудитория; и това въ момента, когато Вилхедмъ 
и министрътъ му Бисмаркъ, съ ожесточената си борба противъ парла- 
ментаризма, бЪхж турили народа въ грижи и ОБхж възбудили всеобща 
антипатия. Но пророческото слово на Трайчке, въпрЪки това, увлБче 
слушателитБ. Той останж пророкъ прЪзъ цБлия си животъ; въ това 
състоеше слабостьта му като историкъ и публицистъ, но въ сжщо 
врБие това ОБше секретътъ на колосалния му напр дъкъ; подобно на 
пророцитБ отъ библията, той умвеше да плвнява душитБ, да ги под- 
чинява на своитБ идеи и чувства. 

Такъвъ човвкъ не бБше възможно да го тършжтъ дълго врВме 
въ тогавашната анти-пруска официална Саксония, и той напустнж 
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Лайпцигъ, когато го повикахж професоръ въ фрибургския университетъ, 
въ Баденъ, -- центра на германското обединително движение. Но той 
и отъ тукъ си даде оставката, когато великото херцогство бБше нака- 
рано отъ съсбдитБ си, да обяви война на Прусия (юни 1866. год.). 
Като възнаграждение за това, Трайчке още сжщата година получи 
професорско ивсто въ Килъ и станж прусакъ, за да се върне, слЪдъ 
н колко врБме, пакъ въ Баденъ, като наслвдникъ на Бауера, а сетнБ 
въ Хайделбергъ, па катедрата по новата история. ЦБлата му 
кариера е толкова по за очудванье, че Трайчке още отъ дВтинството 
си бБше почти съвършено глухъ, което правБше и езика му невразу- 
мителенъ за ония, които не бЪхж се свикнжли съ него. Но щомъ 
слушательтъ привикваше на рЪчьта му -- която бБше почти едно лаенье 
- и ето че се намираше подъ очарованието на буйното и неудър- 
жимото му краснорЪчие, въодушевено отъ искрено краснорЪчие и дъл- 
боко убЪждение. 


Въ продължение на 17 години Трайчке бБше членъ въ райхстага, 
безъ да играе по-значителна рола. Глухотата му првчеше да сл ди 
дебатитв, а силната му индивидуалность не му позволяваше да се 
подчини подъ ярема на нБкоя партия. Неговата вдъхновена натура 
бБше малко способна за практическа работа, за честитБ дребнавости 
на парламентарния животъ. Той упражняваше много по-силно влияние 
като директоръ на полу-научното, полу-политическото списание -- 
Ргеизз15 се ГаБгЬйсег, което се ползуваше съ голвмо уважение 
особено за своитБ очерки, писани съ чудна разпаленость и съ стилъ 
на единъ отъ първитБ прозаици въ Германия. Отсетнв тБ сж из- 
дадени въ два сборника: Исторически и политически очерки 
и Десетъ години н В мски борби. Тъй като въ това врБме 
Прусия и Германската империя се намирахж още подъ влиянието на 
либералнитв идеи, които се сливахж съ обединителната тенденция, 
затова и Трайчке въ тбзи блЪскави очерки се явява умБренъ ли- 
бвралъ, но веБкогажъ готовъ да пожертвува либералнитБ теории за 
мотиви повече съобразни съ минжлото на Прусия. 


Въ 1874. г. Трайчке повикахх въ най-голвбмия германски уни- 
верситетъ -- въ берлинския; това станж противъ желанието на Ранке, 
който му отричаше качеството историкъ, като го признаваше само 
за публицистъ. И дБиствително не можеше да има по-поразителенъ 
контрастъ отъ начина, какъ схващаше историята, отъ една страна 
великиятъ учитель, отъ друга -- Грайчке: Ранке искаше отъ исто- 
рията да направи истинска наука, възъ основа на най-общирни издир- 
Вания и възъ основа на една критическа метода, точна като онази 
на естественитБ науки; той искаше да бжде съвършено безпристрастенъ, 
да прЪдстави истинската и абсолутната истина (1а уег!в угае е аБ- 
зоще). Но очевидно тукъ имаше единъ непостижимъ идеалъ, защото 
политическитв, философскитБ и социалнитБ убЪждения на историка 
всБкога ще влияжть на начина му, да обяснява личноститБ, съби- 
тията и историческата еволуция. Това е само единъ идеалъ за пр - 
слЪдванье; освенъ безпристрастието на историка нБма друга гаранция 
за вБрностъта на историческото изложение. Пристрастната история 
пръстава да бжде наука, става игра на лични и партийни чувства. 
Но Трайчке не бБше освенъ субективистъ; ржководенъ отъ поети- 
ческо вдъхновение, прЪди всичко политикъ, търсещъ всЪкогажъ да 
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наложи своитБ лични убЪждения на всички, той се пръдаваше всецВло 
на онова, което мислвше, че е въ интереса на отечеството му, ин- 
стиктивно не виждаше историята освБнъ чрЪзъ призмата на своитБ 
идеи и тенденции. Трайчке не искаше да фалшифицира историята; 
той 6Бше откритъ характеръ, съ високо благородство на чувствата; 
той приготвяше своитБ литературни произведения съ най-голБма гриж- 
ливость и съ голБми издирвания. Но неговитБ очи не признавахж въ 
“ историята освБнъ онова, което му се искаше въ нея да намБри; хо- 
“ рата, събитията и даже доктринитЬ подъ негова ржка получвахж 
“ формата, вродена на автора. И сетн В, той не искаше една история тър- 
: жествено обективна, безпристрастна; артистътъ и публицистътъ въ него 
желаехж првди всичко той да направи едно произведение на изку- 
ството, едно двло на пропаганда. Той удивително сполучи въ това, 
чрвзъ силата на своето убБждение и чрВзъ несравненитБ си писа- 
телски качества. Обаче, опасностьта ОТЪ ТОЗИ начинъ да се пише 
историята бие въ очи. Историкътъ става слуга, помпозно украсенъ, но 
въ сжщность твърдБ раболбценъ. По такъвъ начинъ ний ще имаме 
пруска, французка, австрийска и Богъ знае какви истории; ще имаме 
“ либерална, социалистическа, католическа, мохамеданска история; това 
„ще рече, да осждимь на смърть историческата наука. 

Като професоръ въ Берлинъ, въ продължение на 22 години, 
Ттайчке има несравненъ успвхъ. Не само студентитБ, но и чиновни- 
цитБ, офицеритБ, любителитБ отъ всичкитБ класове на населението 
съ стотини-стотини нахлувахж въ неговата аудитория. Тр ба да се 
каже, че тия успвхи се дължахж не само на неоспоримата ориги- 
налность на идеитБ му, на ентусиазма и краснорБчието му, но още 
и на омразата, кръвнитБ, често вулгарнитБ сарказми, съ които -- за, 
голБмо оживление на слушателитБ -- той нападаше всичко, което му 
се чинвше антигерманско. Французи, англичани, поляци, евреи; сетнБ 
либерализмътъ, парламентаризмътъ подъ всичкитБ имъ форми --излагахж 
се подъ удара на неговия присивхъ. Споредъ него, обществено мн ние, 
наука, литература нБматъ газоп Фене, осввнъ ПОДЬ условие, да 
служжть -- не на обществото -- а на държавата. Тови старъ ли- 
бералъ, слЪдъ новия реакционенъ обратъ на Бисмарка, бБЪше станжлъ 
почитатель # абсолутизма, милитаризма, бюрократията, всемогжществото 
на държавата, славословвше силата, съ подигравки и псувни нападаше 
слабитБ. Всичко, което не сполучеше, бЪше безмилостно осждено, осибяно. 
Очевидно, това е една тенденция абсолутно противуположна на вевка 
„ научность, защото първото условие на научностьта в спокойствието и 
справедливостъта. 

9 НЪБма да говоримьъ тукъ за най-важното му съчинение: Исто- 
„ рията на Германия въ ХХ. вЪкъ, петтБхъ тома на което ни 
воджтъ до навечерието на револуцията отъ 1848. г. ВиднитБ спи- 
„сателски качества на Грайчке, често новитв и поразителнит6 му идеи, 
“чудесно артистическитЕ му картини, каратъ ни да съжалимъ, че този 
извънреденъ талантъ слВдва туку-що споменжтия пжтъ. 

Трайкче упражни печално влияние надъ нвмската историография, 
която нВколко врБме култивира всичкитБ му грБшки и не съумв да 
„ подражае добритБ му качества. Обаче затъмнБнието не трая дълго 

| врБме, и отъ нвколко години насамъ тази историография влвзе въ 
свЪтлия пжть, единствения, който води къмъ истината и знанието -- 
пжть, блБскаво начъртанъ отъ Ранке и неговитБ ученици. 
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Поелвдствията отъ доктрината на Трайчке на политическа и 
"социална почва не ще Ожджтъ тъй леко изтрити; и само когато из- 
чезнжтъ съвършено, критиката ще може да оцВни безпристрастно 
гения и характера на Хенрихъ Трайчке. 


Прввелъ Г. Занетовг. 


Юбилей на Васко да Гама. 


ПрЪзъ идещото лЪто ще се изпълижтъ четири столбтия, откакъ 
"оивлиятъ Васко да Гама се 06 упжтилъ съ четири кораба и многоброенъ 
екипажъ да търси морски пжть за Индия, който и дЪйствително откри, 
като на 22. ноември 1497. год., четири мБсеца и половина сл дъ 01- 
плуваньето на експедицията отъ Лисабонъ, минж благополучно покрай 
носъ Добра Надежда. Въ споменъ на това важно за цБлото човЪчество 
"откритие Португалия, на отечеството на сиБлия мореплавачъ, тъкми да 
нареди особени грандиозни тържества. За участие въ тоя юбилей ще 
се поканжтъ всички цивилизувани народи на цВлия свътъ. Програмата 
на юбилея е твърдБ богата. Ще се устрожтъ изложби отъ природни 
и умствени произведения, било отъ днешния вЪкъ, било отъ минждото ; 
овобено подробно ще бжде изложението на поргугалскитЕ произведе- 
ния, въ което ще бжджтъ застжпени земедвлието и скотовъдството, 
занаятитБ и художествата, етнографията п хидрографията, флората и 
фауната на Португалия и на нейнитБ колонш. На устието на Тежо 
ще се събержтъ военни кораби отъ всички поканени държави и тър- 
говски кораби оть най-виднитБ морски градове и корабни дружества. 
Между друго ще се устрош международна регата оть Тежо до Синесъ, 
родния мореки градъ на Васко да Гама. Огъ разпитБ конгреси, който 
ще се събержтъ по случай на юбилея въ ЛДисабонъ заабЪлЪжителенъ 
ще бжде конгресътъ на общественитЪ дружества за взаимна помощь и 
благотворителность. Въ историческо отношение готвжгъ се монографии 
върху най-важнитЕ явления на португалския животъ и история, 0с0- 
бено на португалското мореплавателство. Националната печатница ще 
издаде монументално издание отъ Сатфдезовитв Оз Глазадаз, херой 
на които е прочутиять мореплаватель. Тъкми се да се устрожтъ и 
прЪдставления на старп португалски драми и концерти отъ португалски 
композиции, както и да се поканжтъ поети, живописци, ваятели, ком- 
позитори, да съставькть юбилейни произведения. Днитв 8., 9. и 10. 
юли 1897. год. (новъ сгилъ) ще се празнуватъ тържествено въ цБла 
Португалия както и въ кодониитЕ. При-зори на 8. юли 1897. год. (на 
В. юли 1497. год. е отплувалъ да Гама съ малката си флота отъ Ли- 
сабонъ) крЪпоститБ и военнитЕ кораби ще издигнжть националното 
знаме, което ще поздравжтъ съ сто топовни гърмежа, а звънцитБ на 
всички черкви ще зазвънжть тържествено. Въ Дисабонъ ще се по- 
строи за юбилея великолбина сграда, гдБто ще могжтъ да станжтъ всички 
изложби, конгреси, приимания и пр. По случай на юбилея ще се из- 
даджть и особени златни и сребърни монети, медали отъ всички метали 
и специални пощенски марки. Съ устройството на юбилея е натова- 
ренъ особенъ централенъ комитетъ, комуто сж дадени най-обшпрни пъл- 
номощия и на чего на който като пр дсвдатель стои Егапс!5со |оа- 
дшт Кеггега до Ашага!. и г 
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Тватрално здание въ Сараево. -- Четемъ въ „Босанска Впла“, 
че Сараевската градско-общинска управа е избрала комисия, която да 
се постарае за въздиганье театрално здание, отъ което отдавна се 
чувствувала голБма потрвба. По пр дварителната смвтка, зданието, 
което ще има ложи и галерии и 600 ибста въ партера, ще стори около 
100--120 хиляди лева, които ще се набавжтъ съ четирп-процентови 
акции, платима въ 30 години, пр зъ което врВвме зданието ще бжде 
свободно отъ вс какви данъци. 


Населението и добитъкътъ въ Босна и Херцеговина. -- 
Споредъ послвдното прЪброяванье, извършено на 22. априли 1898. год., 
въ Босна и Херцеговина има 1,591.036 жители, отъ копто 828.190- 
ижже и 139.902 жени. Оть твхъ земледвлческото население брои 
1,885.591 души, други занятия 182.201 д., чужденци освБънъ войници 
10.848 д., войници 22.944 д. По > вБроизповЪданье населението 
състои отъ 673.246 православни, 549.632 мохамедани и 394.142 ка 
толици и разни. -- Въ края на сжщата година е прЪброенъ и доби- 
тъкъть въ Босна и Херцеговина ие намврено, че е имало 232,322 коня, 
622 мъски, 304 мулета, 6378 магарета, 1,416,394 говеда, 947 бивола, 
3,230,720 овци, 1,547,049 кози, 662,242 свини, На единъ квадр. 
километъръ се падатъ споредъ това 32.48 кжса едъръ добитъкъ, 104.66 
кжса дребенъ добитъкъ. ОсвЪнъ това имало е 41,187 пчеларя съ 


140,061 коша. -- Оть цВлата производителна повръхнина на Босна и 


Херцеговина 200/, сж ниви, 180/, паши, 530/) гори п 79/, градини, 
лозя и ливади. 
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Сърце ми го шъпнеше. 


Когато първа ми цалувка даде 

ИП съ нея вЪчна вързахме любовь, 

Въ сърце ми нЪщо тайно се обади: 

„Да ли ще спазишъ тозъ прЪкрасенъ ловъ!“ 


Когат” завътна даваше ми дума 

Да бждешъ моя, моя до животъ, 

Въ сърце ми нЪщо тайно ми продума: 
„Да ли й за дълго тозъ безцБнъ имотъ!“ 


Когат” еп спомн вхъ старото сказанйе, 

Че пълно щастйе въ тоя свЪть не трай, 
Въ сърце си чувахъ кобно прЪдсказанйе: 
„На твойто щастие ще в скоро край!“ 


Докътъ отъ день на день те п0 обиквахъ 
И въ тедъ откривахъ нови драгости, 

Въ сърце си чувахъ, нЪщо ми подвиква: 
„Сл дъ туй блаженство пдатъ жалости!“ 


А щомъ заклопи тБзъ очи омайни 

И менъ зарови въ горестни сълзи, 
Сърце проплака съ думи вечъ нетайни: 
„Отъ пълно щастйе се пази, пази!“ 


О, ти си Жива! 
О, ти си жива, жива и задъ гроба, 
Съ душа си пълнишъ читавъ божи миръ, 
Се тъй добра, безъ кривдина, безъ злоба -- 
Въ сърце мп таенъ ти си пакъ кумиръ. 


Бълг. ПрЪгледъ. ГХ. 


Б. ЮНЪ т 


Ликътъ ти в Ъчно пръдъ очи ми свЪти 
Кат” ангелъ божи сяйно озаренъ; 
О, този ликъ 6 плътенъ ми въ ржавтБ 
И този ангелъ бЪше менъ даренъ! 
1 
Морфей ме вечеръ съ твоятъ ликъ прфиспива 
И съ него сладки сънища плете; 
Зора ми сутрень съ твоятъ ликъ открива 
Очи уморни да ми день даде. 


И двто ходж по свъта широки, 
Било срвъдъ хора, било на сам, 
Въ гори високи и доля дълбоки -- 
Ме твоятъ образъ слЪдва на СсЖД . 


ВЪтрецъ ли духне, листе ли полюшне, 
Зеленъ ли яворъ си поклати клонъ -- 
Помиселямъ, нЪВкой твойто име шушне, 
А то сърце го шъпне съ тежъкъ стонъ. 


О, ти си жива, жива и задъ гроба, 

Съ душа си пълнишъ читавъ божи миръ, 

Се тъй добра, безъ кривдина, бевъ злоба -- 
Въ душа ми таенъ ти си пакъ кумпръ! 


Майчина грижа. 


Бъ сълзи й въздишки горестни 
На черъ я гробъ пр Ъдадохие; 
Погълна я неситната 

Бъ нЪдра си черни безъ-врЪме, 
Заклопиха се двЪ очи, 

Що толкозъ мило гледахж, 
Затулихх се двЪ уши, 

Що тъй доброто слушахж,- 
Закрихж ве устата й, 

Що толкозъ умно думахх, 
Затвори се за тоя свЪтъ 
Полвина отъ сърцето ми, 
Затрупахж се въ черната 

Св хубости п драгости 

И тазъ снага Венерина 


"Ти богу се помолювай! | 


СТИХОТВОРЕНИЯ 


Ще стане скоро черна пръсть.. 


Но майка сп е милостна -- 
За гледане й грижата 
И на гробарка думаше: 


Гробарке стара, снуждена! 
ДобрЪ да гледашъ щерка ми, 
Че тя е харно гледана 


Отъ майка си и татка сп, 


Отъ първо либе -- най-много. 


СвЪвщица свка сутрена 


ПрЪдъ слънце да й палнувашъ, 
Жалейното и цвЪтице 


Съ водица да поръсювашъ 


И за душа й праведна 


ТЪВзъ думи жални-милостни 


Сълзи ми пакъ помамихх, 
Сърце ми болно, капнжло 
Се стисна, писна болестно. 
И рекохъ: Майко жалостна! 


"То гледане се свършило! 


Ний двама ще се гледаме, 
И ти и азъ попарени 

Отъ черна, зла орисница, 
Ний двама ще се гледаме 
Кат” гължби ограбени, 

Кат” любики посърнали; 
Че богу тъй се свид ло: 
Кдинъ му ангелъ трЪбвало 


тъ насъ, злочести, грабна го! 


Б. Юн. 


1“ 


Щастието па Ревунския стапъ. 


Отъ Бретъ Хартъ.!) 


ааа ---- 


Въ Ревунския станъ имаше голБмо вълнение. Причината 
не можеше да бжде нЪкакво сбиванье; защото на 1850. год. 
такова нВщо не бЪше доста ново, за да дигне на кракъ цЪ- 
лото заселище. Опуствли бЪхж не само минитЕ п златнитЕ мив- 
ници, ами дори и Тътловата кръчма бБше отдала своитЪ 
неуморни играчи, които други пхть, както се помни още, про- 
дължихж спокойно играта сп, когато единъ денъ Егепси Реге 
и Капака |ое бЪхж си пробили единъ другиму главитв съ 
куршуми. ЦВлиятъ станъ 6Б се натрупалъ сега прВдъ една 
груба колпба на самъ-края на заселището. ШушнВше се ти- 
хичко; ала чеето се чуеше името на една жена -- име доста 
познато въ стана -- СБегоКезеп-заПу. 

Колкото по-малко кажемъ за нея, толкова може-би по- 
добрв. Тя 0Б една грубо издБлана и, боимъ се, твърдв грБшна 
жена. Но тя 6Б по това врЪме едничкото женско сжщество 


1) Егапе1в Вгев Наг е, синъ на единъ професоръ, е роденъ въ града 
Албани въ държавата Ню-Иоркъ на 13/25. августъ 1837. год. На 17-годишна въз- 
раеть, когато вече отдавна бЪше изгубилъ баща си, той се изселва въ Калифорния, 
дБто живБе въ златнитБ мини като учитель и пощаджия. Въ 1857. г. става слово- 
слагатель въ печатницата на единъ вЪстникъ въ Санъ-Франциско, въ който вЪст- 
ликъ печата и разни скици изъ живота въ Калифорния. Издателътъ на вЪстника, 
като заббл зва извънредевъ писателски таланть у младия Бретъ Хартъ, назначава 
го за сътрудникъ въ вЪстника. Слвдъ като отподирБ 66 ржководилъ редакцията на 
литературния седмиченъ журналъ „ГБе СаШогшап“, той въ 1864. год. бива на- 
значенъ за секретарь на клона отъ монетния дворъ на СъединенитБ Държави въ 
Санъ-Фравциеко, която служба завзима до 1870. Въ това врЪме той си спечелва 
име съ своитБ поетически трудове, печатани въ разни вЪстници и журнали. Въ 
1868. год поставя се младиятьъ писатель на чело на новооснования журнапъ „Отег- 
Тап4 Мой Му“, въ чиято книга за м. августъ се появи най-бЪлвжитата му новела, 
„Те аек оГ Коагто Сашр“ (която печатаме тукъ въ прЪводъ отъ нЪмски). Въ 
януарската книга ва слЪъдната година излиза сетнЬ втората важна новела, „Те 
Ощсаз!в о! Рокег Нав“ („ИзгнанитБ отъ Поукъръ Флатъ“), която заедно съ пър- 
вата създава славата на Брегь Харть като националенъ американски повелистъ. 
Подирнитв му съчинения не достигатъ до висотата на тЪзи два пр красни разказа, 
които тъй хубаво рисуватъ извЪстни страни изъ живота на първитБ златокопачи въ 
Калифорния. Въ 1870. год. той бива назначенъ за професоръ по новата литература, 
на калифорнския университетъ, обаче твърдБ скоро напуснж това мвсто както и ре- 
дакторството на поменжтия журналъ и се прусели въ Ню-Йоркъ (1871). Въ поел дно 
врЪъме той е бивалъ консулъ на СъединенитБ Държави въ разни мвста въ Англия. 
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въ Ревунския станъ, а въ тоя мигъ, когато и бБше тъй по- 
тр бна помощь отъ страна на нейния полъ, тя пишкаше въ 
най-силни болки. Разпуенжта, порочна и непоправима наис- 
тина, но все пакъ тя сега се намираше въ гол Еми мжчения, 
който сж доста тежки и тогава, когато състрадни женски ржцъ 
ги облекчаватъ, а сега въ нейната самотия бЪхжх вече съвеБмъ 
ужасни. Онова проклетие, отправено противъ родоначалницата 
на човъЪшкия родъ, я 6Б намврило тъкмо въ това чудновато 
осамотение, което наказанието на първия грвхъ прави несрав- 
нено по-страшно. Може-бп часть отъ изкуплението да се съ- 
стоеше именно въ това, че тъкмо въ тоя мигъ, когато ТЯ 
имаше най-голвма нужда отъ женска помощь и гледанье, тя 
виждаше полупр зрителнитБ лица на своитв мжжки съселенци. 
Но пакъ, мислж, н Вкои отъ зрителитв освщахж състрадание, 
като гледахх нейнитЪ мжки. Така Гапду Прйоп 6Б на мн - 
ние, че найстина мжкитБ на заПу сж прЪголвми, и прЪдъ 
видъ на нейното достоплачевно състояние той даже за мигъ за- 
брави факта, че имаше въ ржкавитЪ си едно аво п двата най- 
голБми адута. 

И наистина, трЕба да признаемъ, че ситуацията 0Ъ нова. 
Смъртни случаи не бЪхж рЪдковть въ Ревунския станъ, ала 
ражданье -- това 6Б нЪщо съвеБмъ ново. Мнозина вече бЪхХ 
изпроводени за винаги и безъ века възможность за връща- 
нье; ала туй 6Б пръвъ пжть, дБто единъ индивидъ се въ- 
вождаше отъ самото начало въ стана. Ето отъ тамъ идБше 
вълнението. 

„Иди най-сетнБ ти вжтрВ, Стъмпи“, обърнж се къмъ 
едного отъ зяпнижлитБ виденъ единъ гражданинъ на стана, 
познатъ подъ името Кентъкъ. „Иди най-сетнБ ти и вижъ. 
какво можешъ да извършишъ. Ти си опитенъ въ тия работи.“ 

Може-би изборътъ не бЪше лошъ. Стъмпи въ други краища 
ОВше билъ вБроятенъ глава на двВ семейства. И наистина 
именно на н колко противузаконни постжпки въ тая посока 
. Ревунскиятъ станъ -- прибЪжище за хора, що бЪхж се сблъс- 
нжли съ законитБ на страната -- имаше да благодари за удо- 
волствието, да брои въ своята срЪда тоя гражданинъ. Тъл- 
„пата одобри избора, а Стъмпи 6Б доста уменъ, да се подчини 
„на мнозинството. Вратата се затворихж задъ импровизираната 
„ повивачка, а Ревунскиятъ станъ насвда отвънъ, запуши лула 
и чакаше края. | 
| Обществото броеше около сто мхже. НЪкои отъ тБхъ бЪхЖ 
въ сжщность бЪжанци на справедливостьта, нЪколцина бЪхЖ 
пр ветжпници, но всички ОБхж людье, които не знаехх, нито 
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що е принципъ, нито що е опасность. Въ физическо отно- 
шение нищо не показваше тЪхния характеръ и тЕхния прЪ- 
дишенъ поминъкъ. Най-голБмиятъ разбойникъ имаше лице като: 
Рафаела, окржжено съ цвлъ рой кждрици. ОаК игя,, играчътъ, 
имаше мелонхоличната, дълбокомислено-бълнуваща физиономия. 
на Хамлета. Най-хладнокръвниятъ и най-сърцатиятъ човЪкЪ. 
бБ високъ едвамъ петъ крака, имаше кротъкъ гласъ и въз- 
държани, боязливи манери, Названието „сурови нехранимай- 
ковци“, което имъ се отдаваше, 6Ъ повечето отличие, нежели 
опрЪдБление. Въ нЪкои малки подробици, като пръсти, уши 
и пр., станътъ може-би имаше изв стенъ недостигъ; ала твзи 
дребни недостатъци не врЪдБхж никакъ на задружната сила. 
Най-силниятъ човЪкъ имаше само три пръста на дБсната си 
ржка, най-добриятъ стрЪлецъ само едно око. 

Такъвъ 6Б физическиятъ изгледъ на мужетБ, ще седЪхж. 
около колибата. Станътъ 6Ъ разположенъ въ една трижхгълна. 
долина между два хълма и рВка. Едничкиятъ излазъ 6Б една 
стръмна пжтека прЪко билото на единъ хълмъ, що се нахож- 
даше срещу кодибата и който сега 6Б озаренъ отъ изгръващия 
мБсецъ. Страдната жена можеше да види тоя пжть отъ кора- 
вото си легло -- да го види, какъ се виеше като сребърна 
нишка нагорв, докато се изгуби тамъ между зв здит . 

Огънь отъ сухи борови клончета придаваше изв стна за-- 
душевность на събранието. Малко по малко природното леко- 
мислие на Ревунския станъ зе пакъ връхъ. ПрЪдлагахж се и 
се приимахжх многобройни облози върху изхода на работата; три 
противъ петъ, че заПу ще уцвлве; равно противъ равно, че 
дЪтето ще остане живо. СетнЪ покрайни облози върху пола. 
и цв та на очаквания чужденецъ. Вербдъ една жива пр - 
пирня стигнж викъ отъ групата на ония, що седБхж близу 
до вратата, и станътъ онБмБ, за да се услуша. Надъ люл - 
нието и скърцаньето на бороветБ, бързото шумоленье на рЪката 
п пръщеньето на огъня 6Б се чулъ остъръ, плачливъ викъ. 
-- викъ, какъвто не бЪ се слушалъ досега въ стана. Боро- 
ветБ прЪстанххж да скърцатъ, ръката попуенж въ шумоленьето, 
огъньтъ въ пръщеньето, и изглеждаше, като че самата природа. 
б6Ъ прЪкженжла своята дЪйность, за да се услушва и тя. 

Станътъ скокнж на крака като единъ човъкъ! Направи 
се прЪдложение, да се запали едно буре барутъ; ала прЪдъ 
видъ на положението, въ което бЪ майката, прЪодолвхж по- 
добри съвбти, и станътъ се задоволи съ н колко гърмежа. 
отъ револвери. Защото СрегоКезеп-баПу отпваше бърже къмъ 
своя свършъкъ -- или защото импровизираниятъ помагачъ-. 
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въ ражданьето 6Б си извършилъ лошо своята служба или пъкъ 
поради нВкоя друга причина. СлБдъ единъ часъ тя, да се 
изразж тъй, 0Б възлЪзла по оная стръмна пхтека, която 
водБше къмъ звЪздитБ, и 6Б напуснхла за винаги Ревунекия 
станъ съ неговия гръхъ и срамъ. Не вВрвамъ, тая вЪсть да 
обезпокояваше яко хората; -- ала дБтето? 

„Ще ли остане живо?“ попитахж Стъмпи. 

Отговорътъ б6Ъ неопрЪъдБленъ. Кдничкото сжщество въ 
заселището, което 6Б отъ пола на СБегокезеп-даПу и което 
се намираше въ сжщитБ материнсеки условия, 0Б една магарица. 
СъмнБвахж се донЪкждЕ, дали тял ще бжде годна; но опитъ 
се направи. Работата 6Б по-малко проблематична, отколкото 
нБкогашното отгледванье на Ромула и Рема, и по всЪкъ из- 
гледъ еднакво уеспвшна. | 

Надъ това минж още единъ часъ. Като се нареди всичко, 
отвори се вратата, и любопитната навалица, която 6Б се по- 
ставила въ редица, влЪзе единъ по единъ. До низката пейка, 
на която ясно се очертаваше фигурата на майката подъ на- 
фърленитв покривки, стоеше маса отъ борово дърво. На нея 
6Ъ турена една кутия отъ свЪщи, а въ посл Едната лежеше, 
завитъ въ ясно-червена фланела, най>-новиять пришелецъ на 
Ревунекия станъ. До кутията 66 поставена шапка, цвльта на 
която веднага се обясни. 

„Гоеподата“, каза Стъмпи съ дсобенъ смвсъ отъ службено 
достойнство и званично самодоволство, „господата ще влазятъ 
пр зъ прЪднитБ врата, ще дефилиратъ покрай масата и ще 
излизатъ пакъ изъ заднитБ врата. Ония, кошто желажтъ да 
даджтъ нЪщо за сирачето, ще намвръитъ тамъ една шапка.“ 

Първиятъ, който влЪзе, имаше шапката на главата си, 
но като се поогледа, сне я и така несъзнателно даде при- 
мБръ на другитв. Въ такива общини добритЪ както и лошитЪ 
дБиствия сж прилЪпчиви. Докогато шествието дефилпраше, чу- 
вахж се веБкакви забвлЪжки -- критики, които може-би по- 
вече бЪхж насочени къмъ Стъмпи въ качеството му на из- 
ложитель. 


„Туй лие?“ -- „Огромно малъкъ екземпларъ!“ -- „НЪма 
цвВта на майка си“ -- „Па не било по-голЪмо отъ единъ 
револверъ.“ 


Така сжщо бЪлВжити бЪхж дароветБ: сребърна кутия за 
тютюнъ, дублонъ, мореки револверъ съ сребърна справа, 
малка торбица съ златенъ прахъ, много хубава, везена женска 
кърпа (отъ ОаКШшизЕ играча), елмазена карфица, такъвъ пръс- 
тенъ, пращка, библия (подарительтъ не можа да се узнае), 
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златенъ ЪБздашки шипъ, сребърна чайна лъжица (инициалит , 
съ съжалБвние трЪба да прибавж, не ОВхж на подарителя), 
хирургически ножици, лансета, петъ лири въ нота отъ ан- 
глийската банка, и най-сетнв въ текуща златна и сребърна 
монета около двЪстБ долара. 

Въ вр ме на твзи произшествия Стъмпи пазБше мълчание 
тъй пълно, както и починжлата отъ лБвата му страна, и се- 
риозность тъй непроницаема, както и новороденото отъ дБс- 
ната му страна. Само една дребна случка прЪкженж едно- 
образието на тая чудновата процевия. „Когато Кентъкъ се. 
наведе полу-любопитенъ надъ кутията отъ свЪщи, дВтето се 
обърнж, улови въ едно болезнено трепванье неговиятъ пръстъ 
и го стиснж за малко врВме. Кентъкъ показа глупаво и сра- 
межливо лице, и нБщо като червенина се опита да се покаже 
на неговитБ образи, почернВли отъ вр Ъмето. 

„Проклетъ малъкъ ракъ!“ каза той, като освободи пръста 
си, може-би съ повече нЪжность и прЪдпазливость, отколкото 
можеше да се очаква отъ него. При излизанье той държеше 
пръста малко настрана отъ другитБ и го гледаше випмателно. 
Това разглежданье прЪдизвика схщата оригинална забвлЪжка 
относително дЪтето. Като че му правъше удоволствие, да я 
повтаря. „Той лазБше по моя пръстъ“, забБлБжи той къмъ 
Типтъна, държейки високо пръста; „проклетъ малъкъ ракъ!“ 

БЪше часътъ четири, когато станътъ най-сетнБ помибли 
да иде да спи. Въ колибата, двто седБхж вардачитБ, горБше 
свБъщь; защото Стъмпи тая нощь не си легнх. И Кентъкъ не 
спа. Затова пъкъ той пиеше още повече и разказваше съ го- 
лБма наслада своето приключение, като притова веБкога свърш- 
ваше съ Характериетичното проклинанье на новия гражданинъ. 
Съ туй той мислвше, че прЪмахва всвкакво несправедливо 
подозрБние, като че е чувствителенъ; защото Кентъкъ имаше 
слабоститв на по-благородния полъ. Когато всички други бЪХхж 
си легижли, той слВзе на рБката, умислено свирейки една 
пЪсень; сетнБ минж покрай колибата нагорБ къмь урвата, 
като притова все още свирвВше пр дъ седБ си съ афектирано 
равнодушие. При единъ голвмъ боръ той се спрв, върнж се 
пакъ и изново минж край колибата. На половинъ ПЖТЬ КЪМЪ 
рЪъката той повторно се замисли, свърнж и похлопа най-сетнЪ 
на вратата на колибата. 

Стъмпи отвори вратата. 

„Какъ отива?“ каза Кентъкъ, като гледаше прЪко Стъмпи 
къмъ кутията отъ свВщи. 

„Всичко добрЪ“, отвърнж Стъмпи. 
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„НЪма нищо?“ 

„Нищо.“ 

Паува -- мжчна пауза настжпи, пр зъ която Стъмпи все 
още държеше вратата. СетнБ Кентъкъ прибЪъгнж къмъ своя 
пръстъ, който простнх прВдъ носа на Стъмпи. „ЛазБше по 
него --- проклетъ малъкъ ракъ!“ каза той. СлЪдъ това дръпнж 
се назадъ. 

На слвдния день погребахж СегоКезеп-заПу -- толкова 
тържествено, колкото позволявахж обстоятелствата на Ревун- 
ския станъ. СлЪдъ като биде прЪдаденъ трупътъ на склона 
на хълма, станътъ се събра на тържествено събрание, за да 
се посъвЪтватъ, какво да стане съ дБтето. Кдногласно и съ 
въодушевение зе се рЪшение, да го адоптиратъ. Ала жива 
прЪъпирня се възбуди относително начина и възможностьта, да 
се погрижжтъ за неговитЪ потрЪоби. 


Странно бБше, че най-буйнитЪ личности, съ които обикно- 
вено се водЪъхж дебатитв въ Ревунския станъ, тоя пжть се 
държехж надалечь отъ аргументитв.  Типтънъ прЪдложи, да 
се прати дВтето въ „Червеното куче“ (заселище отдалечено 
на четиресетъ английски мили), дБто би могло да му се на- 
мври женска ржка за отгледванье. Ала това нещастно прЪдло- 
жение сръщнж силно и единодушно противенье. Явно 6Ъ, че 
планъ, който съдържаше въ себе си раздБла отъ тЕхната нова 
придобивка, нЪмаше да намври одобрение нито за единъ мигъ. 

„Притова“, каза Томъ Райдъръ, „хлапацитБ татъкъ въ 
Червеното куче бихж могли да го разивбнитъ и да ни дадхтъ 
нЪкое друго дБте вместо него.“ 


НедовЪрието въ честностьта на другитБ поселения 6Ъ тъй 
силно въ Ревунския станъ, както и въ другитв колонии. 


Сжщо и прЪдложението да докаратъ отгледвачка въ стана, 
срещнжх съпротивение. Възрази се, че почтена жена едвали ще 
склони да дойде въ Ревунския станъ; „а една отъ другия 
сой“, така свърши говорительтъ, „не щемъ вече никакъ“. 

Това неласкаво посочванье на починжлата майка, колкото 
п да изглежда сурово, 6Б пръвъ избликъ отъ чувство на при- 


„ личи -- пръвъ бЪлБгъ за възражданье на стана. Стъмпи се 
„ въздържаше отъ веБкакви пр дложения. Може-би извЪстно 


чувство на деликатность го караше да се не мВси въ избора 
на свой наелЕдникъ по служба. Ала когато го попитахх, той 


„смвло твърдБвше, че той и „Джени“ -- горВепоменжтото 600- 
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зайно животно -- ще могжтъ да отхранитъ дВвтето. Въ тоя 


| планъ имаше нЪщо оригинално, независимо и хероично, и това 


< 
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се понрави на стана. Стъмпи си запази службата, а извЪстни 
прЪдмети докарахж отъ Сакраменто. : 

„Помни добрЪ“, казваше ковчежникътъ, като подаваше 
на нарочния пратеникъ една торбичка съ златенъ прахъ, „Най- 
хубавото, което може да се намври -- дантели, знаешъ, и 
филигранова работа и кждрици (рюшове) -- каквото и да 
струва, малко ни е еня!“ 

Чудно нашстина, но двтето увпЪъваше. Може-би укрЪъпи- 
телниятъ климатъ на стана, който се нахождаше въ планинска 
краина, натъкмяваше материалнитв лишения. Природата сама 
зе спрачето на своята грждь. Бъ оная рЪдка атмосфера на 
хълмистата покрайнина на СиеритБ -- въ оня въздухъ наси- 
тенъ съ балсамичски дъхъ, въ онова етерическо укрЪпванье 
на сърцето -- дВтето може-би найде храна и питие, каквито 
му трббахж; -- възможно тоже, щото поради единъ субтиленъ 
химически процевъ магарешкото млЪко да се обръщаше въ 
варь и фосфоръ. Стъмпи клонБше къмъ мнЪнието, че причи- 
ната ОЪ магарешкото млВко и неговото добро гледанье. 

„Азъ и магарицата“, обичаше той да казва, „сме му 
баща и майка! А ти“, прибавяше, като се обръщаше къмъ 
безпомощния вързопъ прЪдъ себе си, „да се не обърнешъ ни- 
кога противъ насъ!“ 

Когато дБтето 0Б на единъ мвсецъ, почувствува се нужда, 
да му се даде име. „Досега бЪше извЪъстно като „еренце“, 
като „Стъмпевото момченце“, „вълкътъ“ (съ посочванье на, 
неговитЪ кръпки дробове), и дорш подъ галеното Кентъково 
име „шроклетиятъ малъкъ ракъ“. Но > чувствуваше се, че 
тЪзи  означавания сж много общи и недостатъчни, така 
че скоро подъ друго едно влияние ги напуенжхж. „Играчи и 
авантюристи сж обикновено суевврни, и ОаК игз! обяви еданъ 
день, че дВтето е докарало „щастието“ въ Ревунския станъ. 
И найстина напослвдъкъ работитЪ бЪхж тръгнжли добрБ. И 
тъй „Щастие“ 6 прЪкорътъ, върху който се съгласихж; а за. 
по-голвмо удобство прибавихх още и кръстното име Томи. 
Майката тукъ никакъ не се споменуваше, а бащата 6Б неиз- 
вЪстенъ. 

„По-добрБ е“, каза философътъ ОаКригзЕ, „да се захване. 
играта отъ начало. НазовЪте го «Щастие» и му дайте добри 
карти въ ржцБтв.“ : 

ОпрЪъдБли се день за кръщението. Какво се миселвше съ. 
тоя обредъ, може лесно да си въобрази четецътъ, който вече 
ще си е съставилъ идея за безочливата безбожность на Ре- 
вунския станъ. „Церемонимайстеръ б6Ъ нЪкой-си „Бостънъ , 
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познатъ шегачъ, и случаятъ като че му обБщаваше най-хубава. 
шега. “Тоя остроуменъ сатирикъ б6Б употрвбилъ два дни да 
приготви една травестия на тая църковна церемония, травеетия 
-- набита съ остри локални посочвания. Хорътъ биде грижливо 
съетавенъ и обученъ, и Типтънъ 6Б опрЪъдвленъ за кръстникъ. 
Ала когато шествието съ музика и байраци 0Б стигнжло при 
горичката, дБто имаше да стане кръщението, и когато вече 
дБтето 65 сложено върху приготвения за пародията олтарь, 
изстжпи се Стъмпи прЪдъ ожидателната тълпа. 

„Не е мой обичай, да развалямъ шеги, момчета“, каза 
дребното човвче сърцато, като гледаше твърдо въ лицата 
наоколо си; „ала тоя пхть, струва ми се, работата не е въ 
редъ. НЪма никакъ, смисълъ да примбвсваме нашето бебе въ 
една игра, отъ която то нищо не разбира. А ако има тукъ 
нЪкой да бжде кръстникъ, тогава искалъ бихъ да видж 0н0- 
гова, който би ималъ повече право на това отъ мене.“ 

Дълбоко мълчание послвдва рЪчьта на Стъмци.  Пръвъ, 
който даде право на Стъмпи -- трВба да се отдаде тая 
честь на хумориститв --, 6Ъ сатприкътъ, който по тоя начипъ 
се лиши отъ своето удоволствие. 

„Но“, каза Стъмпи, като схванж своето прЪдимство, „ние 
сме се събрали тука за кръщаванье и ще си го извършимъ. 
И така давамъ ти името Тома Щастие, споредъ законитБ на 
СъединенитБ Държави и на държавата Калифорния -- нека 
Богъ ми помага.“ 

Пръвъ пжть сега се споменуваше въ стана името на 600- 
жеството не по богохуленъ начинъ. Формата на кръщението: 
6Б може-би още по-смъбшна отъ оная, що 6Ъ измиелилъ сати- 
рикътъ, -- ала за очудванье никой не съзна това и никой не 
св сив. „Томи“ биде кръстенъ тъй сериозно, както би билъ 
кръстенъ подъ покрива на една христианска църква; и при- 
това той вика и биде успокояванъ сжщо така, както го изис- 
ква строговърниятъ обичай. 

И така поченж дЪлото на прЪражданьето въ Ревунския 
станъ. “Почти незабЪълЪвзано се извърши прбЪобразуванье въ 
заселището. Колибата, която се опрЪдБли за „Тома Щастие“ 
--- иди за „щастието“, както го наричахж по-често --, първа 
зе да показва слвди отъ поправа. Тя биде измазана отново и 
се държеше чиста. Люлката отъ розово дърво -- осемдесетъ 
английски мили трЪбаше тя да извърви на гърба на едно муле 
--, по изречението на Стъмпи, „удари кракъ“ на другитВ ме- 
бели. Така прЪправката на колибата 6Б станжла необходима. 
Хората, що се мъкнвъхж при Стъмпи, за да видитъ, „какъ отива, 
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щастието“, одобрително приимахх промвнението. Кдничкото за- 
ведение, що съперничеше, „Гътловата кръчма“, не можеше дълго 
да издържи конкуренция: въ интереса на самосъхранението 
тя се видБ принудена, да си набави килими и огледала. ДЪЙ- 
ствието пъкъ на послБднитЪ върху вънкашния изгледъ на Ре- 
вунския станъ 6Б такова, щото станътъ зе да придобива по- 
добри навици откъмъ личната чистота. СетнЪ налагаше Стъмпи 
на ония, които се стрембхж къмъ честьта и прЪдимството, да 
подържжтъ на рЪцвтБ си „щастието“, единъ видъ карантина. 
Жестоко наказание 6Ъ за Кентъка, да се види изключенъ отъ 
тая прЪднина поради извЪстни прЪдпазителни съображения; 
защото въ безгрижностьта на една гениално надарена природа 
и споредъ обичаштв на пограничния животъ той 6Ъ захванжлъ 
да сматря всвкакъвъ видъ облБкло като втора кожа, която, 
подобно на оная на змията, се смъква, само, когато е съ- 
веБмъ изхабена. Обаче това нововъведение имаше туй спаси- 
телно дЪйствие, че той отъ тогава вече всъки сл Ъдъ-обЪдъ ре- 
довно се явяваше съ чиста риза и съ лице, което още лъщ ше 
отъ измиваньето, 

И законитБ на нравствената и социална хигиена не се 
занемаряхж. Томи, за когото се приимаше, че ще мине цЪлото 
си сжществуванье въ непрЪстайно чезненье къмъ покой, не 
биваше да се смущава отъ никакъвъ шумъ. Виканьето и ре- 
веньето, което 6Ъ дало на стана неговото нещастно име, вече 
не се позволяваше на раздалечъ, отъ кждБто можеше още да 
се чуе въ колпбата на Стъмпи. ЛюдьетБ сега се разговаряхх 
шепнешкомъ ила пушехж своитБ лули съ индианска важность. 
Нечестиви рЪчи мълчешкомъ бидохж прогонени отъ тЕзи све- 
щени краища, и въ цВлия станъ изввъстни любими форми на 
чувствено излияние, като „проклето щастие!“ или „проклето 
лошо щастие“ бидохж напуснжти, защото отсега можехж да 
иматъ лично отношение. 

Бокална музика не бЪ забранена, защото неи се при- 
писваше успокоптелно и укротително дВйствие, и една пЪсень, 
която обичаше да пЪе „Джекъ, морскиятъ юнакъ“, дезертеръ 
отъ австрадийскитЪ моряшки колонии на нейно британеко вели- 
чество, 6Ъ особено обикнжта като успивателна пЪВсень. Тя бЪ 
меланхоличенъ разказъ за херойскитЪ подвизи на „Аретуза, 
носеща двайсетъ и четири топа“, който се движеше въ ни- 
съкъ миноренъ тонъ, що свършваше при веЪБки стихъ съ про- 
точения рефренъ: „На ко--0--орабъ Аретуза“. Хубава гледка 
0Б, да видишъ Джека, какъ държеше „щастието“ на ржибт, 
какъ се клатБше отъ едпа страна къмъ друга, като че по- 
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редама же таи рег 


дражава клатеньето на кораба, и притова ръмжеше своята мо- 
ряшка пБсень. Дали отъ необикновеното клатушканье на Джека. 
или отъ дължината на романса -- той съдържаше деведесетъ 
станци и съ гобровъввстно изпълнение се изпЪъваше до скръб- 
ния край --- обикновено пЪсеньта произвождаше желаното дбйИ- 
етвие. Въ такива вр мена златокопачитБ обичахж да лежхтъ 
въ благия лБтенъ сумракъ, цВли изпружени подъ дърветата, да 
пушжтъ своитЪ лули и да сърбатъ мелодичнитЪ звукове. Една 
неопрвъдБлена прЪдетава за Олаженетвото на едно аркадично 
ежществуванье обхващаше тогава цЪлия станъ, 

„Такова нЪщо“, казваше СосКкпеу Зшптопз, като се 
опираше умислено върху лакъта, „такова нЪщо е съвеБмъ не- 
беено.“ Наумбваше му Грийнвичъ. 

ПрЪзъ дългитБ лЪтни дни „щастието“ занасяхж обикно- 
вено въ урвата, изъ която Ревунскиятъ станъ черпЪше своятъ 
златенъ имотъ. Тамъ го слагахж на вълнена постелка, която 
простпрахж върху борови клонье, а здатокопачитв работвхж 
долу въ минитЪ. По-нататъкъ направихж не твърдБ изкусенъ. 
опитъ, да украсжтъ неговата бесБдка съ цвЪтя и благоуханни 
храсталаци, а отъ врвме на врВме нВкой му донасяше китка 
отъ дивъ кози листъ, отъ азалеи или отъ пъстрия цв тъ на 
марипозитБ. ЗлатаритЪ внезапно бЪхж дошли до съзнание, че 
въ твзи незначителни нЪща, който гъй дълго бЪхж тъпкали 
равнодушно съ нозв. се крие хубость и значение. Едно парче 
пъстъръ кварцъ, единъ лъскавъ кремъкъ отъ матката на потока 
станж отъ сега хубавъ въ тЪхнитЕ очи -- полека-лека избистрени 
и укр пени -- и редовно се туряше настрана за „щастието“. 
Чудно 6Ъ, какви съкровища изкарвахж на явБ горп и хълмпща, 
които съкровища всички „бЪХхж годни за щастието“. Обиколенъ 


с отъ играчки, каквито извънъ вълшебнитБ страни никое дБте 


прЪъди него не 6Б притежавало, Томи навБрно 6Б доволен. 
И той изглеждаше дЪйствително щастливъ, въпрвки дЪтската 
сериозностъ и дълбокомисления блвсъкъ на неговитЪ валчести 
спви очи, върху който Стъмпи пон бкога се освщаше доста 
безпокоенъ. Томи 6Б винаги тъй послушенъ и мипренъ! Раз- 
казваше, че когато еднажъ изпълзЪлъ изъ своята „ограда“ -- 
плетъ отъ заплетени борови клончета, които окржжавахх не- 
говото легло --, падижлъ съ главата надолу првко насипа въ 
меката земя и, съ крачката въ въздуха, стоялъ петъ минути 
въ това положение, безъ да напусне своята сериозность. Изва- 
ДИХж го отъ тамъ, безъ да кресне. Азъ се въздържамъ да 
съобщи многото други примври отъ неговия разбранъ натурелъ, 
понеже всички тия примБри се осланятъ върху свидБтелстото 
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на неговитЬ толкова прЪдзети за него приятели. Особено н - 
кой отъ поселъднитБ не ОБхж съвевмъ свободни отъ суевЪрие. 


„Гъкмо се катербхъ по, брВга“, казваше единъ день 
Кентъкъ въ крайно развълнувано положение, „и дяволъ да 
ме земе, ако го не видвхъ да говори съ една сойка, която 68 
кацижла на корема му. ТВ стоехж тъй свободно и братски, 
както не може по-добрв, и Оърборвхж си единъ съ други 
като двЪ свраки.“ 


Както п да е, било че пълзБше првко боровитЪ клон- 
чета или лежеше лЪъниво на гърба и мигаше къмъ шумака надъ 
него, -- все за него чуруликахж птичкитЕ, за него цъвтБхжХ 
цветята, за него шумолвхж катеричкитБ въ листака. Приро- 
дата му 06 кърмачка и другарка. Заради него пропускаше тя 
златни слънчеви лжчи пр зъ гхстия листакъ на дървесата, 
които падахж тъкмо въ облаетьта на неговитв ржчички; за него 
пращаше тя вБтреца, наситенъ съ благоуханията отъ лаврови 
дървета п клей; нему смигвахх умилно и сънливо величавитЕ 
червени букове, за него бръмчахж оситв, за него кръЪщЪхж 
вранит . ; 


Такова 6Ъ златното лЪто на Ревунския станъ. То бЪХхЖ 
„цвЪтещи врВмена“ -- и щастието 6Б съ тЪхъ. ЗлатнитЕ 
мини бЪхж необикновено благодатни. Станътъ 66 ревнивъ за 
своитБ прЪдимнини и гледаше веЪки чужденецъ съ недовЪ- 
чиви очи. Приселяваньето не се подкрВвпяше, а за да стане 
по-съвършено туй отстраняванье, откупи се земята отъ обЪтБ 
страни на бърдата, що окржжавахж стана като зидъ. Тая 
дбетойность, както и репутацията, че умбитъ отлично да 60- 
раватъ съ револверъ, запази пръдвлитБ на Ревунекия станъ не- 
поврЪдени. Скороходътъ -- едничкиятъ посрЪдникъ между 
тБхъ и околния свЪтъ -- разказваше понБкога чудновати ис- 
тории за стана. 


„РевунитЪ“, казваше той еднажъ, „иматъ една улица, 
прЪъдъ която всички улици въ Червеното куче трЪба да се 
-скрижтъ. Около кжщитЪ си иматъ лози п цвЪтя, и два пжти 
въ денъ ТБ се мижтъ. Но къмъ чужденцитЪ сх страшно груби, 
п обожаватъ едно индианско пеленаче.“ 


Съ процъвтяваньето на стана яви се желание за нови 
подобрения. Направи се прЪдложение, да се построп на про- 
лБть единъ хотелъ и да се поканитъ нЪколко прилични че- 
ляди, да се настанжтъ въ него -- разбира се, въ интереса 
на „щастието“, комуто може-би ще поспори женско общество. 
Жертвата, що костуваше тази отстхпка на тия хорица, копто 


- 
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-оВхх много скептични въ въпроса за добродвтель и полезность, 
може да се обяени само отъ тЪхната любовь къмъ Томи. НЪ- 
кодцина наистина още опонирахж. Ала планътъ можеше да 
се извърши тепърва слВдъ три мБсеца, и тъй малцинетвото 
кротко отетжпи съ надБжда, че между това ще настане иБкое 
непрЪъдвидБно събитие? 


И такова събитие настжпи! 


Дълго врЪме още ще се помни въ ония прЕдБли зимата 
на 1851. година. Въ СперитБ лежеше дълбокъ енЪгъ, и вевки 
гореки потокъ станж рЪка, веБка рбка -- езеро. ВсЪка урва, 
веБки улей се обръщаше въ мощенъ пЪнливъ водопадъ, който 
бЪсно се фърляше надолу по скалитЕ, откъртваше великански 
дървета и покриваше цВлата поляна съ навлВчени съсипни 
отъ веБкакъвъ видъ. Червеното куче вече два пжти 6Б потъ- 
нхло въ вода, и Ревунскиятъ станъ 0Ъ пр ЪдупрЪденъ. 


„Водата“, казваше Стъмпи, ще ни докара злато въ у|- 
витв. Тя вече е бпвала и другъ пжть тука и пакъ ще дойде!“ 


И тъкмо въ оная нощь внезапно изкочи СЪверната ви- 
лица изъ своето легло и прЪълБ брвговетБ и нахлу дори до 
трижгълната долина на Ревунекия станъ. 


Въ бъркотията на шумещата вода, на разрушителнитЕ 
дървета и на съ трЪсъкъ сгромолясанитЪ греди, и въ тъм- 
нотата, която зе да приижда заедно съ водата, и която из- 
глеждаше да измита отъ лицето на земята хубавата долина, 
можеше много малко да се направи, за да се свикатъ на едно 
мвсто хората на стана отъ разпръснжтитв жилища. Когато 
пукнж зора, 6Б вече завлвчена колибата на Стъмпи, която се 
нахождаше най-близу до рЪката. Малко по-горв въ урвата на- 
мври се трупътъ на нещастния й стопанинъ; ала гордостьта, 
НадБвждата, радостьтъьта, щастието на Ревунекия станъ бЪ из- 
чезнжло. Съ утвенено сърце хората се върнжхж назадъ, когато 
единъ викъ отъ брЪга ги викнж изново. 


Викътъ идБше отъ една враница за спасяванье, която 
плуваше нагорБ по рЪката. НЪщо двВ мили по-долу, разказ- 
вахх хората, прибрали единъ човвкъ съ дБте, и двама почти 
до край изнемощбвли. Дали ги познава нЪВкой и дали принад- 
лежжтъ тЪБ тука? 


Доста ОБше единъ погледъ, за да стане явно, че прЪдъ 
твхъ лежеше Кентъкъ -- жестоко смазанъ и првбитъ, но все 
още държещъ въ ржцЪтБ си щастието въ Ревунекия станъ. 
Когато се наведохж надъ тая чудновато съединена двойка, 
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видвхх, че дБтето 6Ъ студено и че пулсъть му 66 пр станжлъ 
да бие. 

„Мъртво е“, каза единъ. Кентъкъ отвори очи. 

„Мъртво?“ повтори той съ слабъ гласъ. 

„Да, приятелю, и ти си на умиранье.“ 

Една усмивка разведри очитБ на умпращия Кентъкъ. 

„На умиранье“, повтори той, „той ме зима съ себе 
си... Кажете на момчетата, че сега за винжги ще имамъ при 
себе си щастието.“ 

И силниятъ чов къ, уловилъ се за слабото двте, както, 
казватъ, се улавя давещиятъ се до сламката, плувнх въ ония 
еБнчести води, които вЪчно се утичатъ къмъ > непознатия 
океанъ. 


Прввелъ Й. Г. 


| 
тихотворкния. 


1 2 
Сърпето. 


Въ грждитБ необятни на человБка, 

Въ тозъ скритий миръ -- хранилница света, 
Сърцето живЪе... Вечъ отъ памтивЪка 

То събаря, руши и зида пакъ св та. 


Сърцето живЪй тамъ..: Съсъ своитБ права 
Високи и свети... И ту въ боль се губи, 
Ту гордо повдига човъшката глава, 
Въздиша, ликува, обиква и люби. 


Сърцето! О, лжчи чисти му дайте вий, 

И дайте му просторъ!... То съ сълзи радостни 
Земята страдална прЪзъ кръста ще обвий #28929 
И ще я поведе въ пжть новъ, въ нови страни! 


П 


Ксененъ мотивъ. 


(Посветено.) 


Тихо, сладко. Въ миръ, въ тишина 
Плува, носи ве нощъта; 
Мракъ припаднжлъ. Въ мойта стая 

Св тка само, тлБй свЪщьта. 


Стож, миелж... А сърцето 
Болно свива се, копнЪй: 
О, за дружка непорочна 
То блБнува и милБЙ. 


Бълг. ПрЪгледъ. ГХ. 


го 
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Тръпватъ нейдБ по небето 
Модри, хубави звЪзди; 

СвЪътъ почива... Само мойтЪ 
Млади дигатъ се гржди. 


ТЪ се дигатъ... Ехъ, отдавно 
ТЪ не знавктъ миръ свещенъ 

И не търежтъ го... покоя 
Сладкий -- вече е смутенъ. 


Бързо врВЪме ще отлита, 
Младо сърце ще копнЪй; 
Зарадъ дружка непорочна 
То ще тжжи, ще милБи. 


Ето, иджтъ дни студени, 

Зима люта ще се свий, 
По полята безконечни 

ВЪтъръ бдЪБсенъ ще завий. 


И щжтъ пЪснитБ да екнжтъ 

Подъ сюрмашки светъ покровъ, 
Ще запвъктъ млади моми 

По седъЪнки -- за любовь. 


И щжтъ толкозъ чисти, души 

Да се радватъ, да трептжтъ, 
Зли спомени, люти болки 

Ще заглъхнжтъ, ще замржтъ. 


Нъ сърцето въ мойтБ гржди 
Ше се свива, ще копнЪй 
И за дружка непорочна 
То ще тжжи, ще милБй. 


А ще минжтъ бури, вЪтъръ, 
Топло слънце ще огръй, 
Чучулша по небето 
Сладко, нъЪжно ще запЪй. 


И щжтъ цъфнж пъстри цвЪтя, 
Теменужка ц лале 

Кадифяно -- ще заблВсти 
БЪлоенвжното поле. 
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И ще всичко да се радва 
Подъ небесенъ, чистъ покровъ, 
И съсъ жажда ще поглъща | 
НЪга сладка и любовь. 


Нъ сърцето въ мойтв гржди 
Ще се свива, ще копнЪй 
И за дружка непорочна 
То ще тжжи, ще милЪй! 


шШ 


Дзъ не за менъ се молж и мойто щастйе 

Не е моя девизъ, ни мой идеалъ -- 

Народъ обичний мой, народъ страдалний мой, 
Народъ, кой порои, рвки кръвь е пролблъ! 


Ти най-достоенъ си да бждешъ идеалъ, 

И ето, смирено, прЪдъ чистий образъ твой 
ПрЪкланямъ се азъ, народе страдалний, 
Коленичж тепло -- прийми поклона мой! 


И въ редоветв -- макаръ и посл дни -- 

На честни труженци пр дъ твоя светъ олтарь 

ВмБети и този ти! Народе страдалний! 

Прийми сили слаби, сърце, младешки жаръ! 
1896. год. 


З. Аирово. 


НА КГЪ! 


Отъ В. Авенариуса. 


БВше есень. ПожълтВлото листье 6Б опадало отъ дърве- 
тата. ПрЪлЪтнитЕ птици, които гостуватъ цвло лвто на сЪверъ, 
приготвили се ОБхж закъмъ югъ, тамъ да зимуватъ. 

Събрали се бЪхж за пжть и градскитв ластавици, които 
бЪхж си направили гн здата подъ стрвхитБ на високитБ бога- 
ташки кжщи. На единъ прозорецъ, надъ който има, въ едно 
ги здо, весело ластавиче семейство, пмаше хубава клЪтка, а въ 
нея сВдеше малко, жълто канарче. 

То се е родило тъкмо въ сжщия градъ, но е слушало отъ 
майка си, прЪзморека канарка, за далечниятъ югъ, -- за това 
п не искаше да пВе; седвБше мълчаливо съ наведена главица. 

Изведнжжъ надъ него весело се зачуролика. 

-- Отиваме на югъ! Отиваме на югъ! 

Канарчето си певдигнж главицата и забЪлвжи прЪдъ 
прозореца познатата му ластавица. 


-- Щастливице! -- въздъхж канарчето. -- О, да могж 
и азъ да отлбтж съ васъ! 
-- Какво ще правишъ и ти на югъ? -- попити го 


ластавицата. Ти ще прЪживвешъ тука до на-пролБтъ на 
топло; за тебе не ще има ни снЪгъ, ни бури. 

-- Що е това снъгъ! Що е това бури? -- попита ка- 
нарчето. 

-- 0, ще ги видишъ пр Ъзъ прозореца ! 

-- Ахъ не! Азъ желаж да отидж на югъ, на югъ! 

-- Когато ти е толкозъ тежко да стоишъ тука, защо 
пъкъ да не идешъ? Ние, ластавицитБ, знаемъ пжтя. 

-- Да, ако ме не държахж тука затворено! Нъ, ако е 
рекълъ Богъ, утрв ще дойдатъ дЪцата да ми сипитъ с ме, 
ще забравитъ да затворжтъ вратцата и, азъ ще излЪзх и ще 
отлБтж съ васъ! 

-- Добрв. Ще чакаме до утрБ. Ние и тъй сме закъс- 
нБли. УтрЪшния день, е -- послЪденъ день. 
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Чакайки сутрешния день. канарчето неможи да заспи 
цВлата нощь. Пъкъ за нещастие дБцата тази вечерь били 
на гости, та на сутриньта се уепали и вмвето твхъ слугинята 
се погрижи за птиченцето: отвори му клЪтката, сипа му хра- 
ница, налБ му водица и чвръсто притвори вратцата. 

И ето, ластавицата пакъ се спуенж на отворения про- 
зорецъ и се" вгледа въ канарчето. 

-- А, душице, какъ е, не си ли се докопало още до 
свобода? 

-- Ухъ, дБцата още не сж Да -- отговори 6Ъд- 
ното птиченце. ОтлЪтете и безъ мене. Може-би да ви застигнж. 


-- Не, не, не ще ни стигнешъ -- каза ластавицата: -- 
самичко не ще можешъ намБри пжтя. Тогава до година! Ние 
ще се върнемъ на лЪБто пакъ тука. А за сега остани съ 
здравье, сботомъ. 

-- Сбогомъ -- повтори тжжно канарчето, -- Добъръ ПХТЬ! 

Познайницата на канарчето отлЕтБ съ весела пЪсень, 
па възви нагорБ и се изгуби. 


А нашето канарче останж още по-нажалено, Малкото му 
сърдченце така го болвше, че едвамъ търпвше и отъ болки 
запБв жална пВсень: като на птиче сълзи не сж дадени, то 
плаче съ пЪсни. 

-- Какво е станжло съ нашето птиченце? Защо ли тъй 
двобвно пве? -- говорвхж дВцата. -- Да не е заболЪло? 

Но канарчето само въздиша, тхжи, а тжгата е болесть 
душевна, която често пжти е по-тежка и отъ тБлесна болесть. 


-- Не, това не могж прВтърпв! -- говореше канарчето 
на себе-си. -- Ще търсщ случай да излЕзх. 
Но день слЪъдъ день -- днитБ си минаватъ, а сгоденъ 


случай за това не се удава. Настанж зима, стрвхитБ на кж- 
щята побБлЪхжх отъ скрЪжъ. 

-- Както и да е, и каквото ще да е врБмето -- каза 
канарчето -- азъ иекамъ свобода -- на югъ! 

И ето, еднжжъ дВцата случайно не прфитворили, както 
трЪба, вратцата на кл тката, канарчето ги бутне и хайде 
къмъ полето. 

-- Държте го! Държте! -- викахж дБцата, като тър- 
чахжх по стаята подиръ птиченцето. 

Но то се на даде, отъ като забЪлБжи, че прозорецътъ 
на кжщата е отворенъ. 

-- Затворете вратата на двора! -- привика майката на 
дБцата: -- тамъ прозорчето е отворено! 
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-- „Отворено!“ -- ДЪцата до като извършатъ майчината. 
заповвдь, а канарчето вече прЪъл тв пр зъ двора, колкото: 
може по-бързо, до прозорецътъ, като зачурулика: „сбогомъ!“ 
и -- вече се не вид Е! 

Ето го на свобода! Но като непривикнжло още да фърчи, 
едва достигнж до отервщния покривъ, кждБто се спрЪ да 
ви почине. В 

-- Кто го! ето го ср Ъщу насъ, на покрива! -- крЪ- 
щЪхж дЪБцата, като го забълбжихж пр зъ прозореца. 

„Да, да, крещБте вие, крЪщете!< -- мислбше си ка- 
нарчето -- „отъ сега нататъкъ не съмъ ви другарь, не ще 
ме стигнете !“ 

Навънъ захванх страшенъ мразъ но на канарчето отъ 
трЪъпканье и маханье на крилцата бЪше топло. Като си от- 
дъхнх малко прЪлвтБ на други покривъ и отъ Втория на 
третия. 

„На свобода! О, чудно чуветво!“ 

Изведнжжъ отъ стрЪхата на ближната кжща се показа 
уемихнжта котешка глава. Като приковано канарчето се -вгледа. 
въ лукавитв зелени очи на лукавия звЪръ. ДА звВрътъ съ 
подмилкванье, полека-лека се привлича до него и изведнжжъ 
скочи върху му.... 

Кдвамъ се одържа съ опашката си на покрива; и котката 
пакъ уепЪ да му отекубне двЪ-три перца, които вЪтъра отнесе 
надалечъ, много нададечъ. Но като се посъвзе, съ все спла, 
фръкнж пакъ напр дъ, на кждвто му очитв видктъ, пр зъ 
кжщи и дворове, до като съвоБмъ се умори. 

Тука се спуснж на единъ дървенъ плетъ, въ двора, на 
крайната кхща на градътъ. По край плетътъ имаше наредени 
нЪколко чували съ жито; по земята пЪкъ, около чувалитБ, 
подекачаше весела врабчова чета п кълвеше д0-сита, разси- 
пания 800Ъ. 

Чакъ сега канарчето за първъ пжть се сЪти, че отъ тази 
зарань не е нищо хапнжло. Унижено слЪтБ долу и отиде тъй 
сжщо да кълве разнесеното жито. Тази храна бВше много 
невкусна, ала кждБ ще! Като е до толкозъ огладн ло ! 

-- Чирикъ! Чирикъ! ОткждЪБ сте вий? Пъкъ и съ какво 
право! -- избъбра му една стара врабка. 

-- Пъкъ и какво е хубаво, съвеБмъ е жълто! -- под- 
хванж друга врабка, като оправяше проститБ си сиви пера. 

До този часъ канарчето бЪше увБрено, че нейното златно- 
жълто облБвкло не е до тамъ за завижданье, а сега изведнжжъ 
го намври за прЪлБстно. 
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Щавтливото ято врабци заобиколи невиканото гостенче и 
съ радостни викове почнжхж да го разпитватъ: откждБ е то, 
кждБ отива и защо? 


-- Азъ избЪгнжхъ отъ робетво и отивамъ на югъ! -- 
Отговори канарчето. -- Знае ли нВкое отъ васъ, на коя страна 
отфърчахж ластавицитЕ? Азъ радостно бихъ ги стигнжло ! 

-- Ние се не познаваме съ тЕзи охолници! -- Отговори 
завистливо старата врабка. 


-- Зеръ вие пакъ не можете ли ми показа на кЖдБ 6 югъ! 

На кждБ югъ не е ходило нито едно врабче затова п 
не знажхж на кждБ е. Случайно чу този разговоръ съ ка- 
нарчето гължба, който стоеше близо до тЪБХъ. 


-- Сл дъ ластавицитБ ти, душке, недЪй отива, -- рече 
гължба: -- до югъ има да фърчишъ много, много дни, а най- 
поелБ трВба да прЪфъркнешъ едно голБмо море, кждвто нЪма 
на какво да си починешъ. Крилцата ти, както виждамъ, сж 
слабички и не ще тБ прЪнесжтъ. 


-- Авъ ще отидж, -- рече канарчето. -- Зеръ никой 
не иска да ми каже, кждБ е югъ? 

-- Иди попитай вЪтропоказателя на покрива, той най- 
добрв знае. 

Канарчето изфъркнж на покрива и замоли в тропоказа- 
теля. Той му показа най-сигурния пжть за югъ. Канарчето му 
поблагодари п отфърча на кждВто му посочи. 


Безъ умора и отдихъ фърча канарчето до като крилцата 
му наново отмалвхжх. При това св и смрачи, пъкъ трЪба да 
миели и за прЪнощуванье. На брЪста, който стоеше до пжтя, 
забЪлвжи отерЪща праздно гнЪздо, па се смвсти въ него. 
ПрЪзъ нощъта застина още по-вече и то силно прфостина, нъ 
на сутриньта го малко огрЪ, то се приготви да фърчи по- 
нататъкъ, 

Наетанж и четвъртия день отъ какъ е на свобода, Ахъ! 
вече не смБта свободата, както жк миелъше първия день. 


Фърчи сиромашкото вече четири дни по пусти мВ ста: 
изпърво надъ блатища, а послБ надъ гори, а не е клъв- 
нХло нито зрънце. Надъ всичко това и дъждътъ му накваси 
шубицата чакъ до поел вдньото перце; та едвамъ си махаше 


крилцата, а прЪдъ него все гора и пакъ гора.... Тука изъ 
гжстата шума достигнж до него тжжовна човвЪшка пЪсень. 
-- „ЧовВвкъ!“ 


То оЪга отъ чов ци, а тука този гласъ му се чува като 
да е майчиниятъ му. 
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То фъркнж къмъ гласътъ на пЪсеньта. Гледа: въ шу)- 
мака подъ една стара сЪнчеста ела сЪБди единъ старецъ съ 
пжтна торбичка на колъЪнБ; въ ржцвтв си държи едно парче 
чърнъ хлЪбъ, и тъкмо се канВше да яде. Канарчето се спуснж 
на едно клонче отъ ближнитБ дървчета и зацъртБ да го чуе. 

-- Хе ти, канарченце! Откждъ си дошло? -- зачудено 
попита стареца. -- Не би ли пожелало да закусишъ? 

Едно комаче отъ крайщникъ падна при краката му. 
Плашливото птиченце отъ първо неповБрва миролюбивостьта 
на двуногото страшилище, и си останж на клончето. 

-- НавЪрно се бошшъ отъ двда! -- усмихнх се той. -- 
Ей, ей, я си яжъ! Ако не щЪшъ пр дъ мене, азъ ще вървя 
ей тамъ -- на кхдБто отивамъ. 

Като изЪде комачето си той станж, каза на канарчето: 
„Сбогомъ! птиченце“ и отиде по пжтя си. 

То бевъ да му мисли много-много, спусти се къмъ фър- 
ления му просБшки подаръкъ. 

То яде отъ него, а остатъка захапа съ малката си клю- 
ничка и весело се издигнх нагорв -- приготви се за ЮГЪ. 
Като затръпка съ крилцата си, изъ гжеталака се зачу дрЪз- 
гавъ гласъ: 

-- Що е това, двто носишъ, ей! 

2рЪъщу него се появи такъва черна, голбма и начумерена 
врана каквато то за първъ пжть вижда. 

-- Това е...... това е парченце хлЪбецъ, -- отговори 
то, като се прЪетраши. 

-- Дай да вид. 

-- Не се бож; това комаче е мое, мене ми го фърли 
прЪъди малко единъ чов къ. 

-- Не бъбри по-вече! то е мо! -- прЪсече го бързо 
враната, -- Дай го тука! 

-- УвВрявамъ ви, че онзи човБкъ раздБли комачето си 
съ мене: „каквото имамъ“ каза той „това и ще раздВлимъ.“ 
А азъ ще ви молж да го раздвлимъ и съ васъ. 

-- Хей, какво голЪмо великодушие! Дай, или сега ще 
ти оскубж перата! 

На канарчето станж много тежко: сам отъ глади при- 
мира, съгласява се да го раздвли, а тя иска отъ устата му 
да му го грабне. 


-- Нъ това е вече разбойничество! -- рече то съ го- 
лБма мжжественость. 
-- Що? Що? -- закрвщЪ враната. -- И още ти се 


иска правда!? Ахъ ти такова й онаково...... 


си: 
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И съ голбмия си остъръ клюнъ удари малкото птиченце 
нБколко пжти немилостиво; то се замая и Паднж като мъртво. 

Прбвлежа тука канарчето твърдв дълго врЪме, а като се 
свъсти, вече се бЪше смрачило, нЕма ни врана, ни комаче, 
Отъ тъмното небе се сипвхж по очитБ му бБли мухи. 

-- „Ако това е снЪгъ, то спукана 6“ помибли си ка- 
нарчето, като си прЪглеждаше ранитЕ, нанесени му отъ вра- 
ната; крилцата се вкочанили и цБлото му тБло трЪпереше 
отъ острия вЪтъръ, който го пронизваше. 

ВЪковната ела, що се издигаше надъ него и тя се 
разтжжи, широко разпуснх надъ нещастното свдитБ иглести 
клони. Ала силния вЪтъръ недава й мира: прЪвива се, скърца, 
шуми, а въ този шумъ и скърцанье се стори на канарчето, 
че чува добъръ старешки гласъ: 

-- БЪдно създание! Мило сърдченце! Остани тука, от- 
мори се, азъ ще те запазх отъ студения вЪтъръ.  Прислони 
си близо при мене главицата и се държи за клончето ! 

И прислони се замаяното птиченце къмъ старата ела 
и хванж се за наклоненото и клонче. Нъ ранитЕ му, както и 
првди го больктъ, тБлото му трЪпере, а гладътъ -- охъ! 
червата му къркоржтъ. 

-- Да ми е поне едно зърнце, да ми е поне единъ 
слънчевъ лучъ!.... Въздишаше то тихо. 

Првминж нощъта, а слънцето още нЪма, като че-ли забрави 
замята. СнЪгъ се сипе безвъ край на едри парцали, а вихруш- 
ката го подима и го занася тамъ, кждЪБто иначе не може влЪзна. 
При всичката защита отъ страна на старата ела, нашето ка- 
нарче още малко и сн гътъ ще го засипе. 

-- Държъ се чвърсто! Държъ се чвърсто! Мило мое! 
-- поповикваше старата ела. Тукъ никой другъ не можеше 
да помогне на ОБдното птиченце. 

ТЪлото замръзнж, очитБ сами взехж да се заклопватъ. 
Остава само да разпври крилцата и вече не ще го има. 

-- „Край...“ помиели си канарчето, „а толко ми се 
искаше да отидж на югъ!..... К 

Очицата му се склопихж; отъ слабость не можеше вече 
г да се държи за еловото клонче, търколи се въ мВкия снЪгъ, 

който като въ гробъ завчасъ го закри. И станжх му тука, подъ 
снЪгътъ, изведижжъ така топло, че болкитБ оздравяхж и при- 
съни му се, че е тамъ, на далечъ, въ слънчевиятъ югъ..... 


“ уеччда“ 


ПрЪвелъ отъ хърватски Ар. Драгановв. 


ЛЕОКРОКОТЪ.)) 


(Гвостосойе). 


нат. 


„ЗабблЪъжка. -- Туй стихотворе- 
ние -- дпаз51 ппа Вашава -- нема да 
бжде, увЪрени сме, злЪ претъдл- 
кувано; това е проста една приказка, 
една Юнмористическа басвничка, съвър- 
шенно незлобива“. „Запей ив Торапи, 
Рагопоз Вшралае“ -- „Коледна приказка“ 
Хоупз8ша Уегра, г. П. Соигтеще Сайашо, 
Русве, 1890 стр. 18. 

Четецо, чувате ли, какъ за туй „плашило“ днесь говори 
Подкевникътъ на нашитБ писатели, бездарниятъ Боянъ? 
Какъ съ цВль да укроти на ритмитЪ безсмислени раздорътъ 
И да омие -- чистиять елмазъ! отъ себе сп позорътъ, 


Самъ себе си бичува и крЪщи, че винжги е шарлатанъ” 


За нЪкакъвъ ужасенъ звБръ учительтъ му билъ разказалъ, 
Звъръ -- „мелевъ отъ хиена, тигъръ, левъ, чакала“ -- ужъ 
отъ незнаенъ родъ. 

Великодушниятъ Боянъ остроумбйше си билъ казалъ, 

„Туй басня нагласена е отъ него!“ -- нои не отрЪзалъ... 
Само кога надъ нашия народъ 

„ЗвЪретвували палачи бЪсни“, той разбралъ, що е Леокрокотъ ! 


О ти богатй словоборче, рицарю прЪвсееввтлвйши, 

Цинцарино книжовни съсъ едемеки прЪсни лаври увЪнчанъ; 

О тжпане тривеличайши и великословвенбйши, 

О първородни Зевсовъ сине, сатприко всесилнейши, 
Едничъкъ, безъ съперникъ великанъ 

На веБка ясла книжна; първъ велможа ясенъ и богдоизбранъ! 


Отъ менъ двБ думи първо-сЪътни: щомъ ни подари съ смиренье 
Глупейшия Първанъ книжлечнце нЪкое, веднага твоятъ духъ 


)) Вж. сп. „Мисъль, год. У, кн, ТУ, 377 -- Ст. Михайловски, философически 
и сатирически сонети. София, 1895 стр. 56: Леокрокотъ, (ПГеосгосойе), шопзъгиш 
+ я р ) р 
отгепдиш. 
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Се разтревожи, пламне, и по туй „книжовно прВстжпленье“ 
Или камшикътъ ти плющи, или прЪъзръшъ го катъ бръмченье, 
Що дразни прЪгънчайшиятъ ти слухъ, 
И -- клетникътъ Първанъ е безпощадно вечъ направенъ въ 
прахъ и пухъ! 


„Но какъ! кой смвй тамъ долу въ вашия кржгь малъкъ, мра- 
кобЪвени, 

„Главата си да вдига къмто моя тронъ най-хубавъ, най-богатъ ? 

„О газетари мерзски и витии злобни и безчестни, 

„Постойте! Не зовете ме безепиръ палячо салъ словесни -- 

„Не ве Бвайте на всЪкждБ развратъ!...“ 

Тъй викашъ ти всеглавно отъ любовь къмъ свой родъ, тъй 

бълвашъ ядъ. 


Отъ веБки стихъ твой гръмъ гръми, отъ всЪка буква съска жило ! 
За нашитЕ стрВли безвръдни въ неприетжпъ е твоятъ станъ: 
Не можемъ ний уязви същинското това „плашило;“ 
Не можемъ ние угаси гръмещето това свЪтило. 

Ти все си тозъ, великиятъ Боянъ, 
Ти все ликувашь, въ славата си всеевътовна кжпешъ се пиянъ! 


„ЦВлъ вонмъ държавници леокрокоти края нашъ връхл те“, 

Застена, елЪдъ дъжда, народу ти, свирвпи братъ на Аполонъ, 

„Гръбнака не прЪгъвайте прЪдъ твхъ, безстрашно се борете“ 

„И ако паднете въ тозвъ бой, то прави вие тамъ паднете...“ 
А по пр ъди въ раскошния салонъ 

Почтено, скромно, честно, прЪдъ „леокрокота“ 

стори ти поклонъ!.. 

И въ колко други въ живота едри-дребни прЪгрЪшенья, 

О мухоловеки паяко, ти паднх! Но и вевкъ „арабски атъ“ 

Тварь дългоуха вижда въ тебе, въ левска кожа пр Ъмбвнена, 

А въ ноткитв на пЪсеньта И трВпка мждрость позлатена! 
Салъ въ тинята задушливиятъ смрадъ 

ПрЪзъ уетнитЕ на жабата гнуенава чистъ не става ароматъ!... 

София, Ноември, 1895. 


Х. 
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ПЪСЕНЬ ВТОРА. 
(Падането на Троя.) 


СГ» ДЪ» << А НАП НС. 


Кней, поканенъ отъ картагенската царица Дидона да разкаже за сждбата на 
отечеството си, се извинява едно съ дълбоката скръбь, възбудена отъ възпоминанието 
за него, друго съ късното врЪме (ст. 1 -10); но при все това отстжпва на нейното 
силно желание и почва накратко (11--12). Дървениятъ конь (13-56). Гъркъть 
Синонъ се прЪъдава доброволно на троянцитв и ги измамва съ лъжливи разкази за 
коня (57--198). Смърть на Лаокоона и синоветБ му (199--238). ТроянцитБ вкарватъ 
коньтъ въ града (234--249). ГърцитЪ завладяватъ градътъ (250--267). СЪнката на 
Хектора се явява насън Енею и го подбужда да бЪга (268--297). Еней се пробужда 
и, като вижда всичко въ огънь, рЪшава се на послвденъ бой (298--317). Въ сжщотс 
врЪме узнава отъ свещеника Пантоя за отчаяното положение на града (318--335) и 
тогазъ потегля съ своитв другари на бой (3386-3870). СрЪща съ гърка Андрогея. 
ТроянцитБ убиватъ и него и другаритв му и се въоржжавать съ гръцко оржжие 
(371--401). ГърцитБ влачжть Приямовата дъщеря Касандра като пл ънница. Почти 
всички другари на Кнея падатъ въ борбата за нейното освобождение (402--437). 
Бой при двореца на Прияма (438--805). Пиръ убива Прияма до олтаря (506--558). 
Кней вижда убийството и си спомня за домашнитЬ (559--566). На пжтя си за у 
твхъ съглежда Елена, много се разгнЪвява и намисля да я убие (567--587; но 
майка му Венера го възпира и, като го. увбрява въ неминуемата гибель на Троя, 
съвбтва го да бвга съ свои (588--623). Еней отива у дома си. Баща му Анхизъ 
се отказва да бЪга (624--670). Кней се готви да се върне наново въ боя, но въ 
това врЪме се показва чудесно знамение, слЪдъ което Анхизъ се скланя да бЪга 
(670--104). Кней и домашнитв му бЪгатъ (705--7129). Жена му Креуза изчезва 
(730--195). Съ другитв бЪжанци Кней се отправя на планина Ида (796--804). 


Всички млъкнжхх и очи внимателно въ него втренчихх, 
И тогава дЪдо Еней, начнх отъ дивана: 
„Страшна скръбъ ще разбудж, царице, ако разкажж, 
Какъ загинж троянската мощь и плачевното царство 


Стихъ 2. Кней, синъ на Венера и Анхиза, родоначадникъ на римлянитЪ, за 
което е и нареченъ „двдо.“ Сл дъ разрушението на Троя тръгва съ 20 кораби за 
Хесперия (Италия), но се скита дълго врЪме покрай Тракия, гдъто при устието на 
рБка Марица основава градъ Кнусъ (сега Еносъ), послЪ Делосъ, Критъ, Кпиръ, Си- 
цилия, Картагенъ, пакъ Сицилия и най-подиръ намира обЪтованата за троян- 
цитБ земя На неговия родъ била прЪдопрЪдБлена власть надъ цВлия свЪтт, а 
на самия него безсмрътность. -- Говори отъ дивана, на който билъ седнжлъ 
още отъ вечерята. 


4. Троянци, народъ въ Мала-Азия, получили името си отъ царь Троса. Вер- 
гили ги нарича и другояче напр. дарданци по царь Дардана. 


4 > ЕЕ. 
г . 
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Отъ данайци, което нещастие азе самъ гледахъ >» 

И отъ което много теглихъ. При такива разкази 

Кой мирмидонецъ, долопецъ и даже войникъ на коравий 

Уликса би си спрВлъ сълзитв? Наваля веч” ето 

Влажната нощь, звЪздитБ изчезватъ и казватъ да спиме. 

Впрочемъ щомъ толкова искашъ да знаешъ за нашата участь 10 

И накратко да чуешъ за крайнитЪ мжки на Троя, 

Азе, макаръ че треперх и и тръпнж, като си го спомнямъ, 

Пакъ ще захванж. Отъ бойове и отъ сждба разорени 

Най-подирБ слЪдъ толкозъ години данайскитЪ вожди 

Зграждатъ съ Палладино боже искуетво като планина конь 15 

И зглобяватъ коремътъ му съ дВлани дъски елови 

Ужъ за оброкъ, че се върщатъ: такъвзи слухъ се разнесе, 

Въ ежщность взематъ по жребе отборъ юнаци и тайно 

Турятъ отъ двЪтБ страни възъ ствнитЕ му, послБ напълватъ 

ЦБлата вжтрЪшность и коремътъ му съ готови войници. 20: 
Сръщу Троя отпрЪдъ стърчи всеизвЪстниятъ островъ 

Тенедъ, богатъ, догдБто трая властьта на Прияма, 

А сега салъ съсъ заливъ и лошъ отбой за кораби: 

Тамъ отплувватъ тБ п се скриватъ задъ пустата суша. 

Ние си мислвхме, тв сж заминжли чакъ къмъ Микена, 25. 

Та на всичката Троя отлекнж отъ дълго тжжене 

СетнЪ отворихме портитБ и отидохме да видимъ 

Голия брвгъ и станътъ имъ и сп показвахме съ пръсти: 

Тукъ 0Б долопскиятъ лагеръ, тукъ на Ахила свирбпи, 

Тамъ 6Б флотата, тамъ пъкъ обобно се врЪхж въвъ боя 30 

Други св чудвхж на смъртоновния дарь на Минерва 

И се маехжх прЪдъ грамадния конь. И тогава 

Тиметъ прЪдложи да го закараме въ градската крЪпость, 

Може като измвнникъ, а може би богъ 66 рЪшилъ тъй 

Капи обаче и всички по-далновидни казахх 35. 


5. Давайци, аргийци, арголци, ахайци, пелазги сж все гърцитВ, които, както 
и троянцитЕ, Вергили за разнообразие именува различно. 

7. Мирмидонци и долопци били тесалийци, доведени при Троя първитБ отъ 
Ахила, а вторитв отъ сина му Пира или Неоптолема. 

8. Уликсъ (гръцки Одисей), царь на о-въ Итака и околностьта му, най- 
хитриятъ отъ всичкитБ гърци. -- Отъ 8-ия и 9-ия ст. се вижда, че подуношь 
било минжло. 

15. Паллада, „копиемахачка“, прЪкоръ на Минерва (гр. Атина), богиня на 

„| мждроствта и искуствата, покровителка на гръцкия народъ. 

16. Отдвлни части на коня сж били отъ разно дърво, гл. ст. ст. 112. 186, 258. 

25. Микена, столица на Агамемнона. тукъ е употрЪб. вмЪсто Гърция. 

33. Тиметъ, единъ отъ троянскитБ старбйшини. Споредъ прЪданието неговиятъ 
синъ се родилъ въ сжщия день, въ който и Парисъ Приямовъ; но понеже оракулътъ 
прЪдказалъ, че единъ синъ, роденъ въ този день, ще съсипе Троя, Приямъ запо- 
вЪдатъ да убивктъ Тиметовиятъ синъ. 

35. Капи, троянецъ, слъдъ паданието на Троя спжтникъ на Енея. По негово 
име билъ нареченъ градъ Капуа. 


реа тортиса 
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Да главутнемъ нечистий данайски даръ въ морето, 
Я пъкъ да вземеме огънь и да го изгориме, 
Или да го пробиеме и разгледаме вжтр+. 
Сиутний народъ се разцвпи на двБ противни посоки. 
Тукъ на чело на много голБма навалица хора 40 
Лаокоонъ се спусти разарянъ отъ високия замокъ 
И отъ далече кръщБше: „Нещастници гдБ е умътъ ви! 
Мигаръ вЪрвате вий, че ги нЕма? Данайски подаръкъ 
Бива ли безъ лукавство! Не знаете Уликса вие! 
ВхтрЪБ въ туй дърво я се намиратъ скрити ахайци, 45 
Я пъкъ то е машина за гибельта на града ни, 
Съсъ която да гледатъ кжщята ни и да прЪскочжтъ, 
Или е друга измама: не вБрвайте въ коня троянци! 
Мене все ме е страхъ отъ данайци, макаръ че даряватъ“. 
Съ твзи думи зафърли съсъ всичка сила огромно 50 
Копие отъ страна въ издутий коремъ на чудатий 
Конь, което, като се заби, затрептя, а коремътъ 
Се разтърси и кухината екнж и издъдня. 
И да щЪше салъ богъ и ние да бЪхме съсъ всичкий 
Умъ непрЪменно щЪхме откриемъ арголската тайна 55 
И Илпонъ би озталъ и ти, вишний замокъ Приямовъ! 
Въ сжщото врВме пастири идЪхж съ крЪсъкъ при царя 
И му завождахх юноша съ вързани ржаъ назади, 
Който, безъ тБ да го знажтъ, имъ се показалъ нарочно 
Само да го доведжтъ, та подпръ да отвори вратата 60 
На ахайци, като се рвЪшилъ, или да сполучи 
Съ хитрость, или въ противенъ случай да загине сигурно. 
Отъ веждБ летБхж троянчета тамъ да го видитъ 
И се надваряхж общо да се подиграватъ съсъ роба. 
Гледай сега данайска хитрость, и по единъ салъ 65 
Примвръ сежди за всички! 
Щомъ се намври вер дъ толкова душъ безоржженъ, смутенъ и 
Самъ съсъ очи забвлЪжи безброй троянци, извика: 
„Боже, коя земя и кое ли море ще може 
Менъ да побере? Нещастенъ! Какво остава за мене . 70 
По-нататъкъ, когото данайци не щжтъ и отгорБ 


41. Лаокоонъ, троянецъ, жрецъ на Аполона (ст. 201 на Нептуна), отровенъ 
заедно си синоветв си отъ двЪ змии, гл, ст. ст. 200--280. Той ишълъ отъ замока, 
защото тамъ билъ Аполоновиятьъ храмъ, ср. ст. 319. 

56. Илионъ или Троя, първото име отъ основателя на града Ила, а второто 
оть баща му Троса; ср. забвл. к. ст. 4. -- Приямъ, троянски царь, при който 
паднжла Трой, баща на Хектора и Париса, тестъ на Енея. 

66. Съ прЪкратяванието на стиха настжпва по-длъжка пауза, въ което врЪме 
Синонъ гледа да разположи троянцитв къмъ слудъющитБ си съобщения. Гл. ст. ст. 
233, 346, 468, 614, 623, 640, 720 и 767. 


г. 
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На това враждебни дарданци иекатъ смъртьта ми?“ 
Този плачъ прБобърнх сърцата на всички троянци 
И ти смекчи. Тогазъ го накарахме да изпов да, 
Отъ кждв е, що знае и на какво се обселаня. (2: 
Той се съвзе отъ страха и изказа слвднитБ думи: 
„Царю, каквото ще да е послв, азъ ще ти кажх 
Всичко, азъ не искамъ да криж, че съмъ арголиецъ; 
Туй едно; сждбата, макаръ че съсипа Синона, 
Но лъжецъ и безчестенъ н ма тя да го прави. 80 
Ако нВкога си чувалъ въ разговори случайно 
За прочутата слава и име на Паламеда 
Беловъ, когото пелазгитБ ужъ за измБна по гнусенъ 
Доновъ, защото бЪше противъ войната, убихж 
Бевъ вина; а сега, откакъ умрБ. го оплакватъ: 85 
Съ него като другарь и роднина по кръвь ме изпрати 
БЪъдний ми татко тука, като се отвори войната. 
До когато той бЪ войвода п виденъ въ съвбта 
На царетБ и ние имахме пие и почеть; 
Но откакъ по зависть на лукавия Уликсъ 90 
-- АД това е познато -- се раздвли за всегда отъ 
ЖивитЕ, азъ се збъркахъ, отъ жалъ св Ътътъ ми дотегнх, 
Вебкога мислвхъ все участьта на невинний приятель. 
Па, нали бЪхъ глупавъ, не си мълчахъ, но казахъ, че, 
Ако се върнж назадъ побЪдитель, салъ да ми падне, 05 
Азъ ще му дамъ, та си навлЕкохъ страшна омраза. 
Отъ тогава захванж мойто тегло, отъ тогава 
Уликсъ почнж да ме гони, да ме обвинява првЪдъ всички 
И да гледа дано ме погуби, понеже бЪ гузенъ 
И не прЪстанж, догдвто не се намвси Калхасъ. -- 100 
Впрочемъ защо разправямъ тЪзъ неприятности всуе: 
Що ви задържамъ? Ако вий считате всички аргийци 
За еднакви, то е доста, убивайте вече; 
И Итакиецътъ иска това, па и двата Атриди.“ 
Но тогазъ ний ламнжхме да знаемъ тазъ работа въ 
СЖЩНОСТЬ, 105 
Бевъ да усЪтимъ таквозъ пелазгийско злодЕйство и хитрость 


сл 


15. На какво се обсланя, сир. за спасение, както излиза отъ ст. ст. 70 и 71. 
82, 83. Паламедъ Беповъ, синъ на евбейския царь Навплия и потомъкъ на 


„ египетския царь Бела. 


7 


ц 
> 


“ 


84. Противъ войната, именно троянската. 

96. Му, сир. Уликсу. 

100. Калхасъ, жрецъ и най-въЪщъ пр дказатель на гърцитв въ врбме на 
троянската война. 

104. Итакиецътъ, сир. Улдиксъ, а двата Атриди сж братята Агамемнонъ и 
Менелай Атрееви. 
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Той разтреперанъ съ притворно сърце продължи понататъкъ: 
„Често данайцитв искахж вече да бЪгатъ отъ Троя 
И, уморени отъ дълга война, да отиджтъ дома си; га 
Ахъ да бЪхж направили тъй! Но ги плашеше много 104 
Лютата морска буря, както и южния вЪтъръ. 6 
А особно, когато свършихж съ греди отъ кленово 
Дърво коньтъ, бури фучехж по цБлото небо. 
Слисани, ние пратихме тогазъ Евритила да пита 
фебекий оракулъ, но той ве върнжх съ отговоръ прВпечаленъ: 115. 
„Съ кръвь и убийство на дБва омирихте вий вЪтроветБ 
Първомъ, когато да потеглите за троянското царство 
Съ кръвь и убийство само на нВкой аргиецъ вий трЪбва 
Пакъ да се върнете! Щомъ дочухме горнитЕ думи 
Ний се вдърихме, студени тръпки почнжхж да тичаъ 120. 
По твлата отъ страхъ, кого ли ще вземжтъ за жертва. | 
Уликсъ тогава доведе пророкътъ Калхаса и му 
Рече да каже, каква е волята на боговет Е. 
МенЪ многина вече пр дказахх грозната хитрость 4 
На кознодвя и гледахж само, какво ще излЪзе. 125. 
Калхасъ мълча и таи до десетъ дни, безъ да откопче | 
Дума за нЪкого, или да го прЪдаде на убийство. 
Най-подир в, накаранъ отъ громкия Уликсовъ крЪсъкъ, 
Той проговори и, както било скроено, обрече 
Мене на смърть. Тогава всички се съгласихх 130. 
И, като отървани, веднага приехх смъртьта на 3 
Другиго. И ужасниятъ день настанж, готови 
БЪхж за жертвата и посолено брашно и везки 
Но, признавамъ го, азъ се спасихъ, разкжеахъ вървитЕ 
И въ тъмнината се скрихъ въ тръстьта на блатото, гдъто 185. 
Мълкомъ чакахъ, догдБто да си отплуватъ обратно. к: 
Азе не вЪрвамъ вече да видж, ни стариятъ бащинъ 
Край, ни мойтБ мили дЪчица, ни скжпиятъ татка у 
Може би даже тБ да загинжтъ за моето бЪгство 4 
И невинно съсъ своя животъ да изкушктъ грвхътъ ми. 140. 
Са това те молж въвъ името на боговет8, 


дн 
да: 


114. Кврипилъ, единъ тесалийски князъ, който споредь Хомера дошълъ при 
Троя съ 40 кораби. 24 
115. Фебский оракулъ е орак. на Фебъ Аполона, но кой именно, не се знае. “ 
Ширеръ пр дполага делфийскиятъ, обаче по-лесно е да се мисли за тимбрийския . 
въ Мала-Азия, който имъ билъ по-близо. + 
116. Гърцитв смирили в Ътроветв, като принесли въ жертва ДАгамемновата - 
дъщеря Ифигения. 
125. На кознодвя, сир. на Уликса. 1 
188. Съ посопено брашно поръсвали жертвата по главата. -- ВезкитВ, които “ 
били подобни на диадеми, съставлявали принадлежность на жрецитв, жертви и 
изображенията на боговетЕ. Съ везки щБли ужъ да вържжтъ и Синону главата наоколъ. 
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Тие виждатъ правото: ако има на тозъ свЪтъ 
НЕ каква вЪра, смили се за мойтБ страдания царю, 
И съжали единъ неправедно гоненъ нещастникъ.“ 
| Този плачъ ни покърти и ний му дарихме животътъ. 145 
Самъ Приямъ заповвъда, да му развържжтъ рхцбвтБ 
И елвдъ туй ето колко любезно му проговори: 
„Слушай, било що било, да забравишъ вашитВ гърци, 
Ти ще си вече нашъ, а сега ми кажи туй, но право: 
Що сж оставили този стихиенъ конь и кой го измисли? 150 
Що имъ е билъ? Оброкъ ли е, или военна машина?“ 
Той, пълнъ съ лукавство и пелазгийска хитрость, издигнж 
СвойтБ развързани ржив къмъ звЪздитБ и рече: 
Вие свЪтила съ вашата нивга нетлЪнна светиня, 
Впе алтари и страшни ножове, отъ които бЪгахъ и 155 
Вие божествени везки, ождете свид тели тука! 
Азъ разкжсвамъ съ гръцитБ вече свещенитБ връзки, 
Азъ ги мраз и за туй издавамъ тЪхнитЪ тайни, 
Азе нЪмамъ отечество и съмъ вънъ отъ закона. 
Само ти, Тройо спасена, да пазишъ своята дума 160 
ВЪрно, като ти кажх право и ти помогнах! 
Всичкия куражъ и надежда на гръцкий народъ се градБше 
На помощъта на Паллада. Но щомъ зломислени Уликеъ 
И Диомедъ нечестиви се рЪшихж да дигнжтъ 
Изъ свещения храмъ орисний Палладий, за който 165 
ТБ убихж стражата на крЪпостьта, та изнЪхж 
Божата статуя и посмвихж съсъ кървави ржцв 
Да досегнжтъ везкитв на прЪсветата дБвица: 
Отъ тогава надеждата на данайци изчезнх; 
ТЪхната спла прЪстанж, откакъ Паллада изстинх. 120 
Свойта ненависть тя изяви съ чудеса несъмнЪни: 
Щомъ и поставихж образътъ въ стана, веднага рукнахх 
Пламъци изъ очитБ й и солени потове 
Се лейнжхх по нея, сетнв -- найстина чудно -- 
Рипнж трипжти съ копие и съсъ щитъ отъ земята. 115 
„Още тогава си Калхасъ каза да си иджтъ аргийци, 
Тъй като Пергамъ не може да падне, до гдБто 


154. Синоновата клетва е лъжлива, защото вика за свидвтели зв здитв, които 
нищо не видБли, и олтаритв, ножоветЕ и везкитБ, отъ които той бЪгалъ. 

164. Диомедъ, аргоски царь, единъ отъ най-храбрит в гърци въ троянската война. 

165. Палладий, статуя на богиня Паллада съ щитъ и копие, която се намирала 
въ Палпадиния храмъ на троянската крЪпость, Тъй като отъ присжтствието на тазъ 
статуя зависБла, споредъ прЪданието, и сждбата на Троя (за това „орисний“ Палладий), 
то Удиксъ и Диомедъ се наели да я откраднжтъ. 

168. ДЪвица, сир. Паллада. 

17. Пергамъ, крЪпоствта на Троя. 


Бътг. ПрЪгледъ. ТХ. З 
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Си не отиджтъ за нови прЪдвЪстия въ Гърция и не 
Върнжтъ Палладия, който занесохж заедно съ твхъ си. 
За това се отправихж съ добъръ вЪтъръ въ Микена, | 180 
Та да се стегижгъ повече и да смилжтъ божествата 
И елбдъ туй пакъ ще дойдатъ тукъ, както викаше Калхасъ. 
Той ги накара и да поставжтъ вмвсто Палладий 
Дървений конь, дано да изкушмтъ съ него грвхътъ си; 
Но заржча да издигнжтъ тази безиврна отъ яки 185 
Джбови трупе сградена стихия чакъ до небето, 
Съ цвль да не може да влЪъзе прЪъзъ портитЪ вжтрБ въвъ Трол 
И да закриля троянцитЪ, както първомъ Палладий. 
Истина да поврвдите нЪкакъ Минервина даръ безъ 
Друго голБмо нещастие, само нека се струпа 190 
Калхасу, ще поетигне и тебе, па и народа; 
Но да го вкарате леко въ града сп, тогава напротивъ 
Троя сама ще отвори на Гърция тежки войни и 
Злото ще се стовари на нейнитБ клети потомци.“ 

При такава Синонова лъсть и такава измама 195 
Ние повврвахме: хитрость съ притворни сълзи побБдихж 
Хора, които не побЪдип, ни Тидидъ, ни Ахилъ, ни 
Десетгодишна война, ни хилядото кораби даже. 

Но и друго за насъ нещастници! Ние вид хме 
Много ужасно зрЪлище, то ни смал съвършенно. 200 
Лаокоонъ, избранъ случайно за жрецъ на Нептуна, 
КолБше въ жертва на бога едъръ бикъ прЪъдъ алтаря. 
Въ сжщото врБме двБ змии, да се стреснешъ отъ тЪхъ, се 
Впехж страшно откъмъ Тенедъ прЪзъ тихото мфре 
И се стрвмвхж къмъ нашия бръгъ и двЪтв еднакво 205 
Съ дшнжти гржди и алени уши, които стърчахж , 
Надъ вълнитЪ, а другата часть се влЪчеше отзади 
По водата, като се виеше на криволици. 


„“Тутакси взе да шуми по пЪнистото море, змиит 


Вече достшнжххж края, очитЪ имъ бЪхж пламнали, 210 
И токо фучахж и плезвбхж свойтв езици. 

Ний поблъдн хме отъ страхъ и бЪгахме, а тБ отидохх 
Право на Лаокоона и най-напр дъ задовихж 

Двамата негови сина, увихж се около тЪхъ и 

Взехж да рафатъ месото на нещастнитБ жертви; 215 
СетнЪ смотахж и него, както летвше на помощь, 


180. Микена, ср. заб. къмъ ст. 25. 

192. Тебе, отнася се до Прияма, комуто разказва. 

197. Тидидъ, т. е. Диомедъ Тидеевъ; гл. заб къмъ стр. 164. 

201. Нептунъ, гръцки Посейдонъ, братъ на Юпитера (Зевса), богъ на води. 
204. Тенедъ, островъ, гл. ст. 21 и 22. 


# 


ИДА тоа ЛА ЗНС лак + НЧ и „АРАС А 


В” 
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“Силно го стегнжхх въ свойтв голвми извивки 

И, макаръ че дважъ му опасахж кръстътъ и дважъ и 
Тушата, пакъ впрнахж глава и шия надъ него. 

Той се опита дано ги разкжса съ ржцв, но напразно, 
ВезкитЪ му потънжхх въ гнойна кръвь и отрова, 

И тогава нададе чакъ до небето ужасенъ 

Ревъ, подобно на бикъ, когато ударенъ побЪгне 

Отъ алтаря и зипне отъ врата си топоря. 

А змиитБ ръгнжхх къмъ високия замъкъ за 

Храма на ужасна Гритония, гдБто се скрихж 

До саит богинини крака подъ кржга на щита. 

Но сега сърцата на всички почнахх да тупатъ 
Наново, всички казахж, че Лаокоонъ 6Б наказанъ 

По заслуга за негова грвъхъ, защото удари 280 
Съ пусто копие отъ страна свещеното дърво, 

И закръщЕхж да вкараме коньтъ вжтрЪ въвъ храма, 

Па да се молимъ за милость, 

Ний прЪломихме стБната, и градската крЪпость изтъкнх. 
Всички зашътахж, кой колелета сложихж подъь коня, 255 
Кой пъкъ кълчишни вжжая на врата му. И той, да покапе, 
Търга пъленъ съ войници за Троя, а Около него 
Млади момчета и момичета пвъктъ свещени 
Пвсни п съ радость гледатъ да похванхтъ вжжето. 

"Стига и до града и клони да влЕзе и въ него. 240 
Ахъ отечество, ахъ ти, благословенъ Илионе, 
Ахъ вий юнашки стъни дарданеки! Четири пжти 


го 
го 
аио) 


го 
го 
сл 


„Се спира на прага и четири пхти зрънна, но 


Ний си напинахме, безъ да се сЪтимъ въ слБпата рЪвность, 
И вкарахме проклетиятъ конь въ свещения замокъ. 249 


“ Тукъ и Касандра отворш уста за близката участь, 


218--202. Изобразената отъ Вергидия смръть на Лаокоона и синоветв му е 
пр дставена съ незначителни отстжпления въ знаменитата „група на Лаокоона“, про- 
изведение на родоската школа въ периоца на нейния разцвътъ (323--146). Нейни 


| творци били ваятелитЬ: Агезандъръ, Полидоръ, и Атенодорь. Групата, която се счита 


за чудо на искуството, била найдена въ 1506 год. въ Римъ, гдБто се пази и сега: 
въ ватиканския музей (Р10-Сешешто). Когато я намврили, било заповвдано да 
ударштъ всичкитБ камбани въ Римъ. Тя е описана майсторски отъ Лесинга и Вин- 
келмана. | 


226. Тритония „Гритонска“, прЪъкоръ на Минерва, споредъ едни отъ Три- 
тонъ (океанъ), споредъ други отъ беотийската р Ека иди либийското езеро Тритонъ, 
гдЪБто по пр данието била родена, -- споредъ трети отъ „трито“ (глава), защото 
изкочила изъ главата на Зевса. 


281. Свещ. дърво, сир. коньтъ, ср. ст. 51. 

232. Храма, именно на Минерва. 

246. Касандра, дъщеря на Прияма. Тя получила отъ Аподона дарба да 
прЪдказва бжджщето, но, понеже отфърлила неговата любовь, той внушилъ на всички 


. хора недовърие къмъ пр дказанията 0. 


в 
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Но троянци по божия воля не вЪрвахж нея, 

Даже, когато тозъ день билъ послЪденъ за твхъ, украсихж 

Всички храмове по града съсъ празнични в ЪнцИи. 
Вече небесниятъ сводъ се изви и нощьта се надввъси 250 

Изъ океана, като потули въ дебелата сЪнка 

Небо, земл и гръцката хитрость; ний се пръснахме 

И тихнахме, че бЪхме капнали за сънь отъ умора. 

Тъкмо въ туй врВме аргийци се връщатъ готови отъ Тенедъ, 

Подъ приятно безмълвие на мълчеливия мБсецъ, 255 

Къмъ брЪга. Когато съгледва на адмиралский 

Корабъ огъньтъ Синонъ, за зло запазенъ отъ бога, 

Тайно отключа боровий изходъ и освобождава 

СкрититЬ въ коня гърци. Тогава изъ кухото дърво 

Бързо изкачатъ съ радость отвънъ войводи Тесандъръ, 260 

Сжщо Стенелъ, жевтокиятъ Уликсъ и всички се смъкватъ 

Долу по единъ конопецъ съ Акамаса, Тоаса, 

Неоптолема Ахиловъ, отличний херой Махаона, 

Па Меналая и самия майсторъ на коня Енея. 

ТБ нападатъ на упоений отъ сънь и отъ вино 265 

Градъ, избиватъ троянскитБ стражи, разтварятъ и всички 

Градеки порти и пущатъ при насъ нагласенитЪ трупи. 
ВрЪмето бЪше, когато настжпва първиятъ сънь и 

Сладко-сладко като благодать отъ бога припълвя. 

Насънв азвъ като че видЪхъ пр дъ менъ Хектора много 270 

Тхженъ и че проливаше сълзи порои, на изгледъ 

Както 6Ъ нЪкога слбдъ колесницата: тъменъ, оцапанъ 

Съ кръвь и прахъ и вързанъ съ ремикъ за отеклитБ крака. 

Боже, какъвъ 6Ъ! Колко 6Б различенъ отъ онзи 

Хекторъ, когато дойде съ облБклото на храбрий Ахила 275 

И когато запали гръцкитв кораби съ огънь! 


247. По божия, именно Аполонова воля. 

250. По възгледа на старитБ, небето се въртБло денемъ съ слънцето отъ из- 
токъ къмъ западъ, а нощемъ съ излЪзлата изъ океана тъмница --» оть западъ 
къмъ иЗТОКЪ. 

257. Огъньтъ билъ сигналъ за Синона. 

260. Тесандъръ се вижда (по другаритв му), че е билъ виденъ херой, но у 
ХомеровитБ поеми не се срЪъща. 

261. Стенелъ, аргпийски вождъ, другарь на Диомеда. 

262. Акамасъ, атински херой, синъ на Тезея. -- Тоасъ прЪдводитель на ето- 
лийцит . : 

268. Неоптодемъ или Пиръ, синъ на Ахила, прЪдводитель на долопцитЕ. -- 
Махаонъ, синъ на Асклепия, знаменитъ гръцки лЪкарь и херой. 

264. Хекторъ, сивъ на троянския царь Прияма, най-храбриятъ херой отъ 
троянска страна. 

212. Както 6Ъ н кога сл дъ колесницата, именно когато Ахилъ го убилъ и 
повлЪкълъ сл дъ нея. 

215. Хекторъ взелъ Ахиловото облЪкло, когато убилъ Ахиловиятъ приятель 
Патрокла, който билъ обржженъ съ негово оржжие. 


Руи ри Учи теч ра 
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“ Д сега съсъ кална брада, космитБ слъпени 
. Съ кръвь и съ ония рани, които получи за свойто 
Мило отечество. Азвъ като че неволно изплакахъ 
И се обърнжхъ къмъ него съ тЪзи печални въпроси: 280 
„О светило дарданско, о вврна надеждо троянека! 
Що се бави тъй дълго? Отъ гдв си идешъ ти, драги 
Хекторе? Какъ да те видимъ сега, откакъ доживЪхме 
Толковъ убийсква на вашитБ и всевъзможни тегла за 
Градъ и хора? Каква причина е огрозила 285 
Твоето ясно лице? Отъ що сж тбзи ти рани?“ 
Той не отвърнж и не щЪ да се мае съсъ мойтБ 
Празни въпроси, но въздъхнж дълбоко и рече: 
„БЪгай, богининъ сине, бЪгай отъ тЪзи огнйове! 
Ето врагътъ е вхтрЪ; крВпката Троя загива. 290 
Доста За царь и отечество! Да е могло съсъ дЪсница 
Да запазимъ Пергамъ, то би билъ запазенъ съсъ мойта. 
ТебЪ оставя Троя свойтЪ светини; вземи ги 
За другари, гледай да пмъ издигнешъ и градъ 
Най-подиръ слЪдъ дълги странствия ти ще издигнешъ 295 
Градъ великъ“. Това ми каза и донесе съ ржцъ пзъ 
Храма везкитЪ, мощната Веста и вЪчниятъ огънь. 
Между туй вопли изпълватъ цВлиятъ градъ, п, макаръ че 
Кхщата на баща ми Анхиза б6Ъ отдЪлена 
И прикрита съ дървета, шумътъ започва да става 300 
Левенъ и страшното дрънкане вече да ни наближава. 
Азъ се събудихъ, па се покачихъ на покрива гор 
„Най на високата часть и се спр хъ съ наострени уши: 
Тъй и, когато пожаръ обземе нива при силенъ 
ВЪтъръ, пли когато буйна вода залБе 302 
Ниви, залБе засмвни сВвидби, гдЪБто волове 
„Сж пъшкали пи забере дървета, -- овчарьтъ 
Се диви на шуменето, както стои на скалата. 
Моятъ сънь се сбждна, данайекитв козни бл снахх. 
Вече пространниятъ домъ Делфобовъ падна подъ гигантский 310 
Огънь, ето събвдътъ ни Укалегонъ се запали, 
И широкий сигейски заливъ се озари отъ 
: 289. Богининъ сине, ср. заб. к. ст. 2. 
у 296. Градъ великъ, разбира се Римъ, изникванието на който с» подготвило- 
„ съ основания отъ Кнея градъ Лавиний. 
) 297. Веста, богиня на домашното огнище и покровителка на кжщния миръ и 


"блаженство. | 

310. Делфобъ, синъ на Прияма, подиръ Хектора единъ отъ най храбритЬ 
„ троянци. 
ЗП. Укалегонъ, т. е. домътъ му. 


; 912, Сиг. заливъ, до носъ Сигей пръдъ Троя. 


я 


Са РА И РА ААА РИЗА, ЗАСЕЛЕНА Радо ЯТ 0 
кефи сруечи кр ш УИКИ аи ода 
Е ЗОНА ага 


ра Ке Е ие 0 
#1 ИЖ, 1: 


( 


58 Р. гоРАнНОВЪ 
Пламъка. Чу ве и хорски викъ и звукъ отъ тржбит . 
Азъ дръпнахъ оржжие, ако и то да 6Б глупость, | 
Но кръвьта ми кипвше да зберх отрядъ п отидх 315. 
На кр постьта: ОТЪ ярость и гнъвъ азъ бЪхъ се забравиль 
И си помислихъ, че е прЪкраено да умрх въвъ боя. | 

Заедно съ туй съгледахъ Пантоя Отрисовъ, свещеникъ 
На Аполона въ замка, че бЪга отъ бЪснитБ гърци 


Съвсъ побЪденитЕ вече светини и малкото внуче 820 
И уплашенъ бърза у назе. Азъ му извикахъ: 3 
„Какъ е Пантое, да не е паднхла и самата крЪпость?“ : 
Авъ едва изрекохъ и той нажаленъ отговори: | 
„Крайниятъ день дойде, наста непизбъжниятъ часъ за | 
Троя! До тукъ троянци, до тукъ Илионъ и до тукъ дар 


Твхната слава: безмилний богъ прЪдаде на гърци 

Всичкото; тБ говподствуватъ въвъ пламналата Троя. 

Веръдъ града изъ високия конь изкачатъ войници, 

И Синонъ, като побЪдитель, салъ се смве и 

Пали. Едни на хиляди вржгъ прЪъзъ двукрилнитБ врата, 330 

Толкозп много, че повечъ не е могло да се збержтъ; 

Други завзели съ оржжие тБенитЪ улици по ги | 

Пазжтъ: острилата на ножоветБ свЪтжтъ готови ( 

За убийство. Само първитв стражи рЪшихж 

Да захванжтъ бой и имъ се противъитъ слБпешката“. 33». 
Вл вдетвие тази Пантоева вЪсть и по божия воля 

Азъ се фърлихъ въ огъня и боя, гд то зовеше 

Мрачната Фурия, гдвто 6Ъ шумъ и викъ до небето. 

Съ мене дойдохж Рипей п юнакътъ Епитъ, а слЪдъ тЪзи, 

Както ни зърнжхж на мЪсеца, се придружихж 340 

Още Хипанисъ, Димасъ и младий Коребъ Мигдоновъ. 

Коребъ туку 0Ъ пристигнмлъ възпламененъ до полуда 

Отъ любовь къмъ Касандра, и като Ожджщи зетъ той 

Искаше да помага Прияму и на троянци, |; 

Но нещастенъ, че не послуша съввта на свойта 345. 

Тъй вдъхновена любовница. 

Азъ, като ги видвхъ събрани и жъдни за битки, 

Ги разпалихъ тъй: Момци напразно сте храбри, когато 

Искате да вървите съ чов Екъ на всичко готовъ, вий 


822. Отъ бЪгството на свещеника Кней заключава, че и крЪпоствта, гдто- 
билъ Аполоновиятъ храмъ, е въ неприятелски ржц. 

338. Фурии, „БЪсни богини“, мжчили грЪъшницитБ и внушавали на хората. 
страсть къмъ убийство. | 

3389-8341. ТЪзи ЕКнееви другари не се споменуватъ въ Хомеровитв поеми. 
За Рипея в. ст. 426. -- Коребъ билъ синъ на фригийския царь Мигдона. 4 

343. Касандра гл. ст. ст. 246 и 408. | 
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Виждате, гдЪ клони то: божята милость, съ която 280 
Нашето царетво сжществува, го остави съ олтари 

И светилища; вий сте тръгнали за градъ изгоренъ май: 
Братя да мремъ съ оржжие въ рхка! За побЪдени 

НЕ ма друго спасенье, освънъ да не чакатъ спасенье.“ 
БуйнитЕ момци настръхнжхж съ тази рЪчь нейзказна. Зор 
Хищни вълци какъ летжтъ въ мъглата, когато 

Ти заслвпи и нагъне гладътъ и когато вълчета 

Вижтъ съ прЪсъхнжли гърла, така се хвърляхме пие 

Првзъ стрвли и пръзъ врагъ на сигурна смърть. и летвхме 
(6 къмъ срЪдата, закрити отъ черната нощна тъмница. 360 
Кой би прЪдалъ съсъ думи всички кланета въвъ тази 

Нощь и кой би пр дставилъ съсъ сълзи всички патила) 
Гинеше древенъ градъ, цъвтБлъ отъ толко години. 

Колко трупове бЪхж прострЪни тогава по пжть, по 

Кхщи и даже по самитЪ божи домове? Обаче 365 
“Не едни троянци падахж: силата нЪкой 

ИПжть се връщаше у поббденитЕ, въ този. случай се 

Гътахж гърци, макаръ и побЪдители. ВеЪкхдБ ужасъ, 
ВевкждБ страхъ и трепетъ и вебкждв само мренета 

Най-напр дъ ни сръщна Андрогей съ голБма дружина 370. 

Той не ни позна, а помисли, че ние сме гърци, 

Та се обърнж къмъ назе като къмъ другари и рече: 
„Бързайте хора! Защо се бавите толкова дълго) 

ДругитБ вече грабитъ горящий Пергамъ п отнасятъ 

Всичко, а вие стигате чакъ сега отъ морето“. 379 
Но едва проговори, разбра, тъй като не получи : 
ВЪрний паролъ, че е вдръенжлъ въ неприятелски ржц 8. 

Той се сепна, па отетжпи и онбмЪ съвършено: 

Както когато нЪ кой внезапно настжпи змия въвъ 

Търнето и отеднажъ уплашенъ се секне назадъ отъ 380 
Нея и тя фучи пи надува синята шия -- 

Тъй се дръпна и втръщи Андрогей, като ни угади. 

Ний налътвхме на твхъ и навчасъ ги набишкахме околъ 
Назе, защото незнаехж мвстото и се смутихж. 

Значи сждбата ни се усмихнх на първия опитъ. 398 
Коребъ тогазъ, възхптенъ отъ такъвъ убивхъ, се провикнж: 
„Братя, напръдъ по този пжть, по който сждбата 

Ни указва спасение и прояви благосклонность! 
| Да размвниме нашитБ щитове и да наденемъ 

Гръцко оржжие! Съ хитрость ли, съ храбрость ли-- въ бой се 
не пита. 390 
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370. Андрогей, другарь на атинския вождъ Менестея. 
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ТЪ сами ще даджтъ оржжие.“ ПослБ изхлуви 

И си тури Андрогеева гривестъ шлемъ и изяащний 
Неговъ щитъ и опаса гръцки мечъ отъ страната. 
Сжщо сторихжх Рипей, Диматъ и всичкитв други 


Юноши: до единъ се обржжихме съ новата плячка. 395“ 


Щомъ се прЪдрешихме, ний се смвсихме съсъ самитБ гърци 
И прЪъзъ врВвме на тъмната нощь имахме доволно 

Битки, въ които отпратихме много гърци въвъ Ада. 

Други бЪгахж къмъ флотата, само дано се избавъктъ, 


Трети за срамъ и позоръ се качихж отъ страхъ на огромний 400. 


Конь обратно и тамъ се скрихж въ извЪстний желудъкъ. 
Впрочемъ безъ божия воля вс Ъка надежда е праздна. 

Ето че влачжтъ Касандра Приямова съ чорлави косми 

Изъ свещений Минервинъ храмъ, която безвъ полза 

Сп обръщаше свЪтлитБ очи нагорБ, защото 405 

Нейнитв нЪжни ржцБ бЪхж склопени въ окови. 

Коребъ, като я видЪ, не може се стърпи но екрипнж и 

Тутакси се фърли верЪъдъ строя готовъ да загине, 

А по него и ние нападнххме въ гъста колона. 

Тукъ отъ високия покривъ на храма самитБ троянци 410 

Ни обсицахж съ градъ стрЪли. и започнж нещастно 

Братоубийство, защото ни взехх за гръцки войници. 

ГърцитЕ се разбЪсенвхж зарадъ момата, отъ вебка 

Странь се срукнжхж и вкупъ нахлухж съ жестокий Аякса, 

Двата Атреевци и съсъ всички долопеки отряди. -- 415 

Тъй се бижтъ въ буря противнитЪ вЪтри: зефпрътъ, 

Южний и източний, който пр пуска съ коне на зората; 

А горитЪ трещжтъ, пвнистий Нерей се вълнува 

Съвъ тризжбеца и разрива до дъно водит. 

Скоро изпъкнжхж и он зи, които разбихме 420 

Съ хитрость въ мракътъ на тъмната нощь п гонихме по цБлий 

Градъ; тв най-напръдъ познахж, че ний сме троянци 

Съ гръцко оржжие, щомъ забблвжихжх разность въ акцента, 

На часътъ ни подавихж множество гръци, и Коребъ 

Първъ падна подъ десницата на Пенелея при храма 425 

На Минерва. Паднж и Рипей; той бЪше безъ друго 

Най-еправедливий и честенъ човвкъ отъ всички троянци, 

Ала богу инакъ било угодно! Загинх 

Сжщо Хипанисъ съ Димаса, и Пантъ не можи се спаси съсъ 


404. Аяксъ, локрийски вождъ на връщане отъ Троя убитъ съ гръмъ отъ 
Минерва, защото билъ осквернилъ троянскиять й храмъ. 

417. СтаритБ често си прЪдставлявали вЪтроветБ на коне. 

418. Нерей, морски богъ, синъ на Понта (морето). 

429. Пантъ или Пантой, гл. стр. 318. 
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„“Свойта велика набожноеть и везката на Аполона. 430 
“ Развалини илионски и вие, троянски останки! 
Вамъ се кълнж, че въ послъдний ви часъ азъ не съмъ се пазилъ отъ 
Гръцки стрЪли, ни битки, и, стига сждбата да щЪше, 
Азъ бихъ издъхнжлъ. Ние съ Ифита и Пелия трима 
Се изскубахме живи, макаръ че Ифитъ 6Ъ грухиалъ отъ 435 
Старость и Пелий че 6Б раненъ отъ Уликса тежко, 
И се отправихме по гласа къмъ дома на Прияма. 
Тамъ заварихме страшна битка, като че на друго 
МЪето нЪвмаше нищо и никой не бЪше загивалъ ; 
Тамъ видвхме свирБпость безъ край и отчаянъ напоръ отъ 440 
Гърцитв за въвъ царский палатъ отъ външнитЕ порти. 
ТБ прислонихж и стълби, съ копто да се покатеритъ 
ТорБ, като се вардвхх съ лбвата ржка чрввъ щита, 
А съвъ дВсната глъдахж да досегнжтъ покрова. 
НашитБ пъкъ трошахжх кули и покривъ: понеже 445 
Крайниятъ часъ 0Б насталъ, въ това найдохж едничко 
"Срвдство да се защитъжтъ за послвденъ пхть прЪдъ смъртьта си; 
„НЪВкоп фърлБхж и позлатени греди, гордостьта на 
ЦарекитЪ праотци; други стояхж при кжщнитБ врата 
И ги пазвхж съ голи мечове. Моето сърдце 450 
Наново взе да тупа за царекия домъ, ний припнахме 
Да помогнеме и подкрЪпимъ отмалвлитЕ братя. 
Задъ палата имаше тайна пхтека съсъ скришенъ 
Входъ до всичкитЕ негови стаи. Отъ тамъ Андромаха 
Чеето, когато Приямъ 6Ъ царь, самичка безъ всБка 455 
Свита влизаше при свекърва си п свекърва п 
Ное Бше Астианакса да го повиди двда му. 
Та и азъ по тозъ пмть отидохъ на високи покровъ, отъ 
Гдвто нещастни троянци напразно фърляхж свойтЪ 
Копия. Надъ палата отпръдъ се пздигаше въ сине 460 
Небо една кула, отъ която се виждаше цБла 
Троя, както и гръцкиятъ лагеръ съсъ всичката флота. 
Ние я обиколихме съ желввни пърте, забихме 
Ги между зида и гредитв и тъй я подзехме 
И тлаенахме надолу. Тя се срупа съсъ ужасенъ 465 
„Трвсъкъ и паднх на широко връзъ гръцкитЕ трупи. 
„Но слбрдъ твхъ се явихх други, тогазъ заплющБхах 
„Камъни и стрвли безъ брой. 
На самфто прЪъддверие се опълчи блЪснжлий 


434. Ифитъ и Пелий не се споменуватъ у Хомера. 
587. По гласа, именно който чували откъмъ палата. 
454. Андромаха, жена на Хектора, майка на Астианакса. 
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Отъ лъщивото мЪдно оржжие синъ на Ахила 470 
Пиръ, като змия, кога се нахрани съ отровни а 
Злакове и пр зимува въ земята, па поблВ излБзе 
На св тлина подмладена съ нова кожа и буйность, 
При което грждиБ и щръкватъ, гърбъть й сев вие 
А расохатий езикъ постоянно играе въ устата. 475 
Съ него насилихж още херой Перифантъ и другарътъ 
На Ахила оржженосецътъ Автомедонтъ съсъ 
МладитБ скироски момци и палнахж палата. 

Самъ той изкочи отпр дъ, изебче прагътъ съсъ брадва 

И подкърти отъ него съ мЪдь обкованитЪ врата; 4680 
СетнЪ отбЪъли ивдьта, разби джбдвитБ дъски 

И отвори гол вма дупка -- просто прозорець. 

ВхгрБшностъта на двореца свЪтна съсъ дългитв зали 

И красивитБ стай на царь Прияма и много 

Древни царе. БлБенжхж и сбранитв вжтрЪ войници. 488» 

ЦЪлий палатъ гръмнж отъ плачъ ци жалко сметене, | 

ПразднитБ сташ екнжхж отъ женско риданье, тЪхний 

Викъ стигнх до звЪъздитв; а боязливитЪ майки 

Туку се лутахж по пространитв стаи, ту тукъ, ту 3 
Тамъ, като прЪгръщахжх и цЪлувахж вебка 490. 
Врата. Ппръ напънж съ Ахиловска сила, рЪза и 

Стража не го възпрЪъхж; вратата отфръкнж отъ силний 

Ударъ и се прЪъмвтнж напр дъ съсъ самитБ подпорки. 
Гърцитъ вече нахлухх, избихх првднитв стражи “ 1 
И на часътъ обзехж голЪма часть отъ двореца. 49). 
Толко свирвпа не е ни пвнистата вода, когато ; 
„ Срива язове п не зачита никакви прЪчки, 

Но потопява ливадитЪв и замита стадата 

Заедно съ кошаритЕ. Самъ азъ видвхъ кръвожадний | 
Неоптолема и двата Атриди, видвхъ и Хекуба 500. 
Съ нейнитЕ сто неввсти и закланий Прияма, 

Както опръска свещений олтарь и огънь съ кръвьта си. 
Петдесеть младоженски спални, надежда на толко 

Внуци, етвни потънжли въ злато -- всичко изчезнж. 

ГдБто огвнь не довтаса, тамъ гръцка ржка наваа. | | 505 

Може би ти ще попиташъ за крайния часъ на Прияма. 

Той щомъ видБ градътъ разоренъ, вратата сломени 

И неприятельтъ въ самий си домъ, макаръ че отъ старость 


| 478. Скироски, оть о-въ Скиросъ въ Архипелагъ, отъ гдЪто Одисей довелъ “ 
ек Пара подъ Троя. 3 

м 500. Хекуба, жена на Прияма. 
506. Ти, отнася се на царица Дидона. 
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Се люлБеше и 6Ъ отвикнжлъ вече отъ броня, 

“ Пакъ я облЪче връзъ слабитв плъщи, опаса и сабля 510 
СИ потегли на явна сиръть противъ враговет . 

Вънка на двора имаше дивенъ олтарь п до него 

Старо лаврово дърво, което се бЪше наднесло 

Надъ алтаря и осЪняваше всички светпни. 


“ Тамъ се бБхж привили Хекуба и нейната женска 519 


< 
# 
| 


Челядь, като отъ буря подплашени гължби, гдЪто 

Само прЪгръщахж, но безъ полза, светитБ икони. 

Тя като видв Прияма младежки обржженъ 

Рече: „Злочести ижжо, какво сп намислилъ да правишъ 

Съ твойто оржжие? ГдБ сп тръгнжлъ? Не помага такава 520 

Помощь; такава защита сега е съвсвмъ безполезна, “| 

Даже и милий ми Хекторъ да бЪше живъ п при назе. 

Д ела при алтаря; той е едничка защита, 

Ако пъкъ не, то да мреме наедно.“ ПослЪ пристжпи 

И поведе стареца къмъ свещеното м сто. 525 
Точно тогазъ синътъ имъ Политъ, избЪгнжлъ отъ Пира, 

Тичаше прЪзъ врагове и стръли по дългия портикъ 

И облвнъ отъ кръвь поглеждаше пуститБ зали 

За убЪжище. Пиръ летБше по него съсъ страшна 

Ярость и, тъкмо когато да го улови и прониже р 

Той достигнж до олтаря, но паднх прЪъдъ очитЪ 

На баща си и майка си и издъхнх веднага. 

Въ този случай Приямъ, при всичко че 6Б полумъртавъ, 

Вев такп не можи се сдържи и гнЪвно извика: 

„За това злодБйство и дързость богъ да ти върне, 3334. 

Ако има божи сждъ за подобни злосторетва! 


СО 
се 


„Той да те награди, страшнико, както заслужвашъ, 


Гдвто пр дъ мене дръзнж та уби рождено ми чедо. 

И оекверни съ нещастно убийство бащина погледъ! 

Другъ човвкъ 66 Ахилъ, отъ когото ужъ ти произхождашъ, 540 
Другъ 0Б той къмъ Прияма. Когато помолихъ Ахила 

За безжизнений трупъ на Хектора, той не отказа, 

Но ми го даде п ме пусна безъ повр да за Троя.“ 

Съ твви думи злочестий старецъ едва се засили 

И фърли връзъ Пира своето копие, ала 24 
То опрБ о мвдьта и увисиж въ срвдата на щита. 

Пиръ на часътъ изкръщя: „Като е тъй, хайде да носпшъ 
Много здраве на тата, хемъ да му кажешъ за всички 

Мои злодбйства и че азъ не приличамъ на него. 

Скоро!“ И изеднажъ го зграби и секнж къмъ алтаря, | 520 
Както св люшкаше май да падне въ кръвьта на сина си. 


са 
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"Тамъ му увука космитБ, послв измъкнх лъщивий 
Мечъ и цвлъ го заби въ ребрата до самата дръжка. 
Тъй загина Приямъ, комуто било прЪдрБшено 

Съ очи да види Пергамъ на прахъ и Гроя на пепель, 555 
Този 6 краятъ на гордий властитель надъ толко Народи 

И земи. Огромний му трупъ останх на морский 

БрЪгъ, глава на една странь, твло безъ име -- на друга. 

Чакъ тогава азъ се уплашихъ и взехъ да треперж. 
Тутакси си помислихъ за тата, като забВлБжихъ 560 
Царя, който 6Ъ въ сжщата връсть, че изпущаше духъ отъ 
Тежката рана, и си прЪдставихъ Креуза самичка, 

Домъ готовъ за грабежъ и сждбата на малкий ми Юла. 

Авъ се извърнжхъ да видж, имали ли още другари, 

Но до единъ тЪ били отмалвли отъ боя и всички 56 
БЪхж скочили едни на земята, а други въ огъня. 

Само азъ бЪхъ осталъ и внезапно съгледахъ Елена 
Въ храма на Веста, гдЪто 6Б се потаила и екрила 
Близу до входа; пламъкътъ самъ ми свътвше, както 
Ръшн хъ и се озъртахъ на всБкждв. Тамъ 6Ъ бЪгала 270 
Отъ разгнбвенитЕ за гибелъта на Троя дарданци. 

Отъ яростьта на данайци и първий си ихжъ Меналая. 

Тя 0Ъ съзнала, че тя 06 общиятъ бичъ за Пергамъ й 
Гърция, та 0 се заврЪла въ свещеното м сто. 

Авъ пламнжхъ отъ ядъ и намислихъ да си отмъстж за 575 
Жалката Троя и да накажж тазъ проклетница. 

„Тя да види здрава и читава свойта родина 

Спарта, да влВзе съ триумфъ като ежщинска царица, 

Да намври съпругъ, родители, кхща и челядь 

И се перш съсъ сонмъ троянски робини и робе? 580 
А Приямъ да загине, Троя да изгори и 

Нашата кръвь да се лве на вади по бойното поле? 

Не! Макаръ че убийвтвото на жена е безславно 

И поббдата да не заслужва никакъ похвала, 

Азе пакъ ще Ождж похваленъ, като ще прЪъмахнж 585 
Злото съ нейната смърть, оевънъ туй менъ ще отлекне 
Много, щомъ си оттушж за толкозъ убити граждани.“ 

Тъй си говорвхъ въ яда си, но отеднажъ се изправи 

ПрЪъдъ очитв ми яена, каквато никога още, 

Мама и засия въ тъмнината, както сияе 590 


сл 


562. Креуза, дъщеря па Прияма, жена на Кнея. 

568. Юлъ или Асканий, синъ на Енея, родоначалникъ на Юлиева родъ въ Римъ. 

567. Елена, дъщеря на Юпитера и Леда, жена на Меналая, била откраднжта 
-отъ Париса, за което се и водила троянската война. 

578. Спарта, главенъ градъ въ Лакедемонъ, столица на Меналая. 


чинии; Ала лбкаА е бате 
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И изглежда, кога се явява между божествата. 

Тя ме запрв, като ме хванж съ дБената ржка 

И ми рече съсъ свойтБ розоцвЪтни устенца: 

„Сине, каква печаль възбужда тъй силно гнБвътъ ти? 

Що си ядосанъ? Или забравяшъ свойто семейство ? 595 
Мигаръ не помнишъ, гдБ си оставилъ баща си Анхиза? 
Знаешъ ли ти, дали е жива жена ти Креуза 

И синътъ ти Аскани? ТБ всички сж заградени 

Съ гръцки войски и, ако азъ не бихъ ги пазила, 

ТВ отдавна да сж заклани или изгорени. 600: 
Не омразната тебЪ гръкиня Елена, нито пъкъ 

Б дний Парисъ, но божя жестокость, синко съсипва 

Вашето царство и разорява могжщата Троя. 

Гледай нататъкъ! Азъ ще разсбъж мъглата, която 

Те обикаля и отжпява твойто човБшко 605. 
Зрвние. Ти съвсбъмъ не трЕбва да се страхувашъ 

Отъ съвЪта ми, но послушай, какво ще ти кажж: 

Видишъ ли тамъ он зи срупани зидове, гдЪто 

Камъкъ на камъкъ не е осталъ и се дига нагоръ 

Облакъ прахъ? Тамъ Нептунъ събаря съ грамадний тризжбецъ, 610: 
Съ който разбива стБни и темели и рине изъ дъно 

ЦВлиятъ градъ; а тамъ на скейекитБ врата стои и бЪсн е 
Съ мечъ свирБпа Юнона, която маха и вика 

Другитв гръци отъ флотата. 


“ Д погледни пъкъ назади и вижь Паллада на самий 618- 


ще 


Замокъ, какъ блЪщи и се кани съ ужасна Горгона. 
Юпитеръ самъ подкр пя гръцитв съ духъ и съсъ сила, 
Той зове боговетв противъ нещастната Троя. 
НЪма спасение, бЪгай вече, прЪстани да се бпешъ! 
Азъ ще бжджх съ тебъ и ще те пазж, догдвто си идешъ.“ (620 
Щомъ си свърши рЪчьта, тя се скри въ тъмнината, и менБ 
Взехж да се мержбитъ онбБзи ужасни лица на 
Всички враждебни намъ божества. 
Чакъ тогава видвхъ, че Троя загива ОТтЪ ОГЪНЬ 
И крЪпостьта 1 се срива до самитБ основи. -- 625. 
Както старъ планински ясенъ, кога го забержтъ 


602. Парисъ, синъ на Прияма, който откраднжлъ Елена. 

612. Скейски („лвви“, но и „западни“, защото гръцкитБ птицегадатели се- 
обръщали при гаданията на свверъ. сивдов. лБвата имъ ржка била откъмъ запад), 
западнитБ врата на Гроя, пръдъ които билъ гръцкиятъ лагеръ. 

618. Юнона (гръцки Хера), сестра и жена на Юпитера (Зевса), царица на. 
боговет Е. 

616. Горгона е общо наименование на три сестри: Стеноя, Европала и особено 
на Медуза, които съ ужасния си погледъ прВобръщали хората на камъни. Медузи- 
ната глава била изобразена на Палладиния щить 


ама По УИ А АЛИЯ САМА РР До РА ЛЕЛИДГАДНЕ И ОАЕ С ДРЕ ДО ВТК коли орк ди з 
ре ЗАА р Г, Сугр ЗАД КЕ цел ИУРЕНЕ РИА е тек 
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Селяни съ брадви и заедно удрять по дебелий му дънеръ 
Съ цЪвль да го гътнжгъ долу, а той непрЪстайно си клати 
Върхътъ и тръска клонето и листата, догдвто я 
Малко по малко отслабне отъ многобройнитБ рани, 030. 
Най-подиръ изтрещява и силно се згръмолясва. 
Азъ слвзижхъ отъ замока съ божята помощь на мама, 
Бевъ да ме лизне пламъкъ или досегне данаецьъ. 

Ала когато пристигижхкъ у насъ въ обширния бащинъ 
Домъ, баща ми, когото най-напрвдъ потърсихъ 685 | 
И помолихъ да го отнесх въ гората, отказа, ; 
Да продължи животътъ си другадв слЪдъ гибельта на р 
Троя и рече: „Чада, вле, които сте още | 
Съ млада кръвь и тъкмо въ най-цвЪътущата сила, 

Вие мислете за бЪгъ! | 640 
Ако богъ би искалъ да живЪж, то той би оставилъ 

Този долъ. Доволно е, синко, доволно за мене: 

Азъ съмъ прЪкаралъ вече едно разоренье на Троя. 

Хайде елате при мене да се простимъ, па вървете! 

Азъ желая тукъ да загинх, даже и самий 645 
Врагъ да би ме пожалилъ; азъ не искамъ тържественъ 
Погребъ. Отъ малко ли врЪме се влачж за нищо ненуженъ 
ИП омразвенъ на бога? Отъ кога всемогжщий | 
Юпитеръ ме е ударилъ съ гръмъ и парализиралъ? 

Тъй отговори тате и не мръднж отъ леглото, 650. 
А Креуза, Дскани, азе и всички остали | 
Взехме да плачемъ и да го молимъ, дано да пристане 
И не излага цвлиятъ домъ да го гнета сждбата. 

Той обаче не искаше и си поддържаше свойто. 

ДАвъ отъ мжка нампслихъ да влезнх повторно въвъ боя 699 
Салъ да загинж; друго вече не останх за мене. 

И плачешкомъ извикахъ: „Нема ти мислишъ, че азъ ще 
Тръгнж безъ тебе? Такава мисъль бива ди, тате? 

Ако богъ е ръшилъ досущъ да изтрЪби великий 

Градъ и тебъ е угодно безъ друго и ний да изгинемъ > 660 
Зайдно съ него, то смъртьта ни не е далече: 

Пиръ сега е ще дойде, обагренъ съ кръвьта на Прияма; 

Той убива двца првдъ бащи и бащи прЪдъ олтари. 

За това ли ме, мамо, спаси пр въ стррли и огнйове, | 
Та да видж жестокиятъ гъркъ въ самия ни домъ и 665! 


-жра те то чеаач"члиечащ 


- 


643. Троя била разоравана и въ царуванието на приямовия баща Лиомедона “ 
отъ Херкулеса, за гд вто Лаомедонъ му не далъ дъщеря си Хезиона. 

619. Юпитеръ го гръмнжлъ, защото не таидъ сношенията си съ Венера. 

662 и 663. Ср. ст. ст. 526--558. , 
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акъ ще се търкалятъ убити тате, Аскани 

И Креуза въ кръвьта единъ на други взаимно? 

Не! Не щж се оставж, дайте оржжие! Тъй и 

Тъй ще мреме, азъ ще отидх на бой съ враговет . 

Нека измремъ, но поне да прЪмахнж ивколко гърка“ (670 
И веднага опасахъ меча, слЪдь него нахлузихъ 

Щитътъ на лявата ржка и тръгнжхъь къмъ вратата, 

“Но Креува пристжпи на прага и ме прЪгърнх, 

“ Па ми подаде двтето и взе да плаче и вика: 

„Ако отивашъ на смърть, вземи тогава и назе, 675 

В Ако ли вЪрвашъ, че оржжие все ще помогне 

“То защити домътъ си. Кому остявашъ ти своятъ 

Спнъ и куму баща си и мене клета съпруга!“ 
Тя така ридаеше, щото палагътъ ехтЪБше, 

Но отеднажъ се случи едно неочаквано чудо: 650 

Какъ стоехме печални и държахме дЪБтето 

Въ ржцБ, внезапно видвхме на върхъ главата му много 

Св ътълъ пламъкъ, който полека се виеше околъ 

СлвпитБ очи по мекитв и кхдрави космици. 

Ний се уплашихме и почнжхме да търсимъ космитБ 685 

И да заливаме съ вода свещениятъ огънь, 

Но баща ми се страшно зарадва; той си издигнх 

„Дввтв ржцв нагорв п се помоли на бога: 

„Боже всевилни! Ако приемашъ мойта молитва, 

То погледни къмъ назе и, ако заслужваме милость, 690 

Дай ни н Ъкакъвъ знакъ Да разберемъ сегашното чудо.“. 
Щомъ той изрече, веднага гръмнж на изтокъ съсъ страшенъ 

“Трввъкъ и една звЪзда съ дслвпителенъ блясъкъ 

Се затирнж по небесния сводъ нанадолу. 

Ний я съзрвхме, тя минж надъ покрова на наший 695 

„Домь и ве скри далечъ задъ него въ гористата Ида, 

Д слвдъ нея останж дълга свЪътлива бразда и 

ЦВлата мветность наоколъ се размириса на сЪра. 

“Тате тогава бе убЪди, той погледнж небето, 

Поелв се поклони на звъздата и богу и рече: 700 

„НВма що да стож; сега ще дойдж и азе. 

оже, ти съхрани домътъ ми и милото внуче: 

„Тази помощь е твоя, Троя е въ твоята воля. 

„ине, азъ съмъ съгласенъ и азъ ще бждж съсъ тебе.“ 

Въ сжщото врЪме огъньтъ вече силно пращеше 705 

и пожарниятъ зной захванж да ни наближава. 


696. Ида, планина близу до Троя. 
698. СЪрата се считала, както сега тимиянътъ, за свещено благоухание. 
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„Мили ми тате“, рекохъ азе, Ха възсвдни ме“ -- : 
И ве подложихъ -- „твойто тБло не ще ми дотегне. 1 
Всичко каквото се случи, зло ли добро ли и двама 4 
Ведно ще теглимъ. Юлча ще води заржка съ мене, 710) 


А Креуза да слъдва по насъ и погледва назади. 
Вамъ пъкъ слуги и слугини ето що имамъ да кажж: 
„Както знаете, не далече е бърдото съ вехтий 
Храмъ на Церера и старо отъ много години живЪло 
Съ вБрата на бащитЪ ни кипарисово дърво: 715 
Тамъ, но отъ разни страни, да се събереме всинца. 
Тате, светинитв трЪба ти да вземешъ при тебе; 
Азе, който туку съмъ излЪзълъ отъ толкозъ убийства, : 
Считамъ за грЪъхъ да ги пипнх, догдвто се не омивк 3 
Съ чиста вода.“ 720. 
Съ твзи думи азъ си метнжхъ на врата и плещитЕ 
Дреха и риждава лъвска кожа и бързо намвстихъ 
Тата отгорБ сви, послБ хванжхъ дЪтето съ едната 
Ржка и то заприпка съ дребни крачки до мене, | 
А жена ми тръгнж отдирЪ. Тъй забързихме 725 
Изъ тъмнината, и мене, когото прЪди, ни стрбли, ни 
Хиляди копия не можехж да уплашжхтъ, тогазъ и 
ВЪтърътъ взе да стрБска; едва да шумнВше нЪщо, 
Азъ подекачахъ отъ страхъ за тата и за дБтето. 

Май приближихме до градскитБ врата и азъ си помислихъ 730. 
Вече, че сме се спасили, но отеднажъ се зачухж 
Стжпки отъ много хора: баща ми погледнж нататъкъ 
И ми извика: „Сине, бЪгай, ето го, бЪгай! 
ТЪ сж, на металътъ се лъска по твхъ отъ огъня.“ 
Азвъ се уплашихъ и цо божия водя изгубихъ 735 
ВсеЪъки разеждъкъ, защото веднага ударихъ да бЪгамъ 
ПрЪзъ затънтени улици; но въ туй врВме Креуза, 
Безвъ да я видимъ, липса, неизвЪстно, дали 6Б се спрЪла, 
Или сбъркала, или седнжла н где за отдихъ. 
Тая 0Б изчезнжла за всЪгда отъ нашитЪ Очи! 740 
Азъ пъкъ и не се свщахъ за нея, догдЪто стигнжхме 
ГорБ на бърдото при свещения храмъ на Церера; 
Чакъ като се събрахме, видБхме, че само жена ми | 
НЪма, което смая и другари и Юлча и мене. | 
Въ моята скръбь азъ похулихъ и бога и хора и веичко; 145. 
Друго по-ужаено отъ туй до тогава не знаехъ, | 
ПовлБ оставихъ дЪтето, баща си и всички светини 


114. Церера, сестра на Юнпитера, богиня на зенледблието и въобще на 
културата. 


р. сал аа 
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При другаритЪ си въ една долина, а азе 

Самъ се стегнжхъ съ оржжие и се опжтихъ назади 

Наново се наканихъ да се подфърлж на всички 750 
БЪдетвия, но да пропрошнж на веБкждв цБлата Троя. 

И се отправихъ къмъ стбнитЕ и тъмнитБ още 

Врата, отъ гдБто бЪхме излЪзли пр ди, а отъ тамо 

Взехъ да гледамъ и стжпамъ все по мойтв си стхпки 

Ужасъ на всЪка странь, а особно въ таквазъ самотия. (756 
Тъй отидохъ да видж, не е ли се нЪкакъ върнжла 

Пакъ у дома, но кжщата 6Ъ завладБна отъ гърци 

И губителний огънь обземаше вече покровътъ. 

ВЪтъръ бучеше, а пламъкъ летвБше и страшно пищЪше. 

Азъ заминжхъ напрвдъ къмъ палата и стръмната кр впость, 760 
ГдЪто въ празнитБ на Юнонина храмъ галереи 

Самъ съгледахъ Уликса заедно съ Феникса, както 

Пазвхжх плячката. Колко троянски съкровища бЪхЖ 

Сбрани на купъ изъ горящитБ храмове! Жертвени маси, 
Чаши отъ чисто злато, одежди -- всичко 6Б тамо. 765 
А до твхъ наредени на кржгъ стоехж дЪчица 

И разтреперани майки. 

Азъ не можихъ се стършх, но почнЖжхъ да плачж съсъ веичкий 
Главсъ и да тичамъ изъ тъмнината като полудБлъ отъ 
Горесть, като викахъ безъ отдпхъ само: Креузо, Креузо! 770 
Тъй като я търсвхъ и ръшнЪхъ отъ кжща на кжща, 
Най-подирБ пр дъ менъ се изправи нещастниятъ неинъ 
Призракъ и свнка, но въ по-голбмъ видъ, отъ както я знаехь. 
Азъ се вдървихъ, гласътъ ми се спрЪ и косата настръхнх, 
Тя обаче начна така да ме утВшава: 215 
„Мили Енее, защо скърбишъ п плачешъ напразно? 

То не помага; всичко става по божята воля. 

Отъ сега не можъ да ме имашъ за своя другарка. 

Тъй не е пибано, самъ небесниятъ царь не допуща. 

Тебъ пр дстои далеченъ пжть пр зъ морски талази: 7180 
Ти ще пдешъ въ Хесперия, гдвто лидийскиятъ Тибъръ 

Тихо тече пр зъ обработени и плодородни полета. 

Тамъ те чака ново блаженство и царство и друга 

Царска съпруга; за мене вече не трЪбва да плачешъ. 

Азе нВма да идж въ долопскитв и мирмидонски 185 


152. Тъмни сж наречени вратата, защото било нощемъ и огъньтъ не билъ 
близо до твхъ, за да ги освЪти. 

162. Фениксъ, възпитатель и другарь на Ахила. 

781. Хесперия, „западна страна“, название на Италия, гл. заб. к. ст. 2. -- 
Лидийскиятъ Тибъръ, вмвсто етруски, защото етрускитв, прЕзъ земята на които тече 
Тибтръ, споредъ прЪданието били отъ дидийско произхождение. 


Бълг. ПрЪгледъ, ТХ. 4 
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Горди палати и нЪма да бждж гръцка робиня, 

Азъ дъщеря на Прияма и снаха на Венера. 

Твойта Креуза е тука при божята майка Цибела. 

Сбогомъ сега! Обичай нашето общо дЪтенце!“ 

ШЩомъ изрече, веднага изчезнх, а мене остави 790 

Самъ да плачж и жали много, много да кажж. 

Трипжти азъ посегнахъ къмъ нея, дано я прЪгърнх, 

Но и тритБ пжти досегнхтий образъ бЪга отъ 

Мене като привидвние или нЪкакъвъ вЪтъръ : 

Тъй пр карахъ нощьта и тогазъ се завърнжхъ обратно. 95. 
Тамъ за мое очудвание азъ заварихъ голБмо | 

Множество нови спжтници, както жени тъй и мжже, 

ЦВвла войска бЪжанци съсъ сълзи да ги не оплачешъ. 

Всички се ОЪХЖ стекли съ жпивотъ и пмотъ и на драго 

Сърце ме молБхж да ги вод, гдБто азъ искамъ. 800 

Вече и зорницата се издаде надъ Ида. 

И отвори деньтъ, данайцитв бЪхж завзели 

ВсичкитЪ градеки порти, за насъ не останх надежда: 

Азе се примирихъ и поехъ съсъ тата гората.“ 


ПрЪвелъ отъ латински: Р. Гораново. 


и илевиидаан, "РА. 


788. Цибела, фригийска, споредъ древнитЪ теогонии най-стара богиня, за това 
„божя майка“. 


Чацажчийските термални бащи, 


1 
ЛМъстоположение. 


За да отиде човбъкъ отъ Ст.-Загора за ЧанакчийскитЪ бани, 
трвба да прЪмине прЪъзъ СрЪдна-Гора, чрЕзвъ клисурата, нар - 
чена „Боаза“, на с.-и. отъ Ст.-Загора. СлЪдъ единъ часъ пх- 
туванье пр зъ речената клисура, която, като вевкоя клисура, 
не е лишена отъ приятни за окото картини, човБкъ пристига 
до село Дервентъ, нЪкога наречено Змвево, разположено току 
до политБ на единъ отъ най високитБ върхове на СрЪдна- 
Тора, „Битеря“ нареченъ. Отъ това село до наклонътъ на 
СрЪдна-Гора къмъ Казанлжшкото поле човЪъкъ пжхгува по едно 
горско равнище, водораздбла на СрЪдна-Гора, наречено „Дер- 
вентъ Догру“, спир. Дервентско Равнище. СлЪдъ половинъ часъ 
пхтгуванье по това равнище, човвкъ захваща да се спуска къмъ 
Казанлжшкото поле, къмъ прочутата и прославена у насъ Розова 
Долина. Отъ най-високата точка на падината къмъ Казан- 
лъшкото поле, прЪдъ очитБ ни се изпрЪъчва една очарователна 
картина. Првди всичко величествената Стара Планина, която 
въ гигантски силуети се обрисува въ равното поле и хори- 
зонта, отведнжжъ привлича вниманието на пжтника. Поло- 
жението на картината е почти схщо, каквото 6 онова на 
Софийското поле, гледано отъ ВакарелскитЕ височини. Само 
че Софийското поле се прЪсича отъ рЪка Искъръ напрЪки, 
отъ югь къмъ сБверъ, а Турджа въ Казанлъшката долина, се 
протака отъ западъ къмъ изтокъ по всичката долина на 
полето. И до като въ Софийската котловина растителностьта 
е оскждна и бЪдна, въ казанлъшката котловина тя в разкошна 
и богата. Всвко село тукъ, съ малки изключения, св крие въ 
буйна зеленина, която плвнява окото. А Тунджа, съ своитЕ 
многобройни балкански притоци, водитБ на коитв еж бистри 


|; Като сълза, каприциозно опасва селата, и прави атмосферата 


Р 


8 


въ най-голвмитБ жеги благорастворна и прохладна. За това 
4# 
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и казанлъчани првзъ горещитБ лЪтни дни не се мърдатъ отъ 
иБстата си. | 
Ето въ тая великолвпна долина, заградена отъ сБверъ. 


съ Балкана, а отъ югъ съ Сръдна-Гора, ее намврватъ Чанак- 


чийекит бани, наречени така отъ близкото село Чанакчии. 

ЧанакчийскитЪ бани се намБрватъ туку до самия пЖТЬ, 
който съединява Ст.-Загора съ Казанлъкъ. Банитв сж на са- 
самата половина отъ пжтя, който съединява тия два града. 
Но не сж само ЧанакчийскитЕ бани въ Казанлъшката котловина. 
На западъ отъ Казанлъкъ, на едно растояние отъ 11, часъ, 
се намврватъ Карагитлийскитв бани, наречени така отъ близ- 
кото село Карагитлии; на югъ отъ Казанлъкъ се намБрватъ. 
ЕмишлерскитБ бани, наречени така отъ близкото село Емиш- 
лери. И тритБ тия термални източници, единъ отъ други п0- 
богати по своитЪ цЪлителни свойства, могли би да послужатъ. 
на нуждаещитБ се като прЪвъзходни естествени болници; но, 
за голвма жалость, ТВ по своята обстановка и по своята първо- 
битностъ прЪдетавляватъ най-жалко и мизерно положение, тъй 


щото мнозина, които сж принудени да потърситъ тЪхната. 
помощь, често пжти се излагатъ на голвми опасности, едно: 


отъ голбмитБ нечиетотии, които владЪжтъ въ твхъ, а друго“ 
отъ неудобетвата да си достави човвкъ потрЪбитВ за яденье. 
Човвкъ, който пожелае да се лБкува на банитБ, ако не желае 
да се изложи на безбожна експлуатация отъ грубитБ и мръсни 
бакали, наемателитв на банитЪ, трЪба непрЪменно да занесе: 
съ себе си: постилки, завивки, брашно, нощви, корито, тен- 
джери, паници, перусетии, маши, съ една дума цБлата си по- 
кхщнина. Мене ми се случи слвдното обстоятелство: пожелахъ 
да си изпекж хлЪБбъ въ фурната на наемателя и поискахъ 
дърва. Той ми даде. “ПослЪ като си разчиствахъ смвтката: 
намврихъ, че за петь хлЪба ми се иска единъ левъ пиширме, 
значи, по 20 стот. на хлЪбъ, когато за 20 стот. човвкъ въ. 
града купува една цБла ока хлббъ. За проходещитБ за единъ. 
такъмъ хавлии въ правилника, който обикновено се крие въ 
въ кюмюрлюка, е прЪдвидено да се взема право по 30 ст., 
наемательтъ обаче безцеремонно събира по 60 ст. отъ пжтни- 
цитв. Мимоходомъ споменувамъ за тия безбожни експлуатации, 
които, ако захванж едно по едно да изброявамъ, съвеБмъ би 
се отдалечилъ отъ прЪдмета си. Естеството богато е надарило: 
нашето отечество съ прЪкрасни естествени лЪчебници, но на- 
шето нехайство и невЪжество се стръшжтъ да ги прЪобърнжхтъ. 
въ смщи мжчилища. 
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П. 
Постройкитъ около Чанакчийскить бани. 


До прЪди трийсеть години Чанакчискитв бани сж прЪд- 
ставлявали едно просто блато отъ топли води. Никакви пос- 
тройки не сж ежществували около тЪхъ. Обаче който намирали 
отъ банитв, и подъ открито небе, изцБление, обърнжли вни- 
манието на иЪкоп человъколюбиви хобра, да се зацнтересуватъ 
и да построжтъ отъ малко - малко нЪкакъвъ си подслонъ за 
приходещитв на лвчение болни. Споредъ полученитЪ ми свЪ- 
двния, извБетния по своето влияние прЪдъ турекото прави- 
телство казанлъшки първенецъ Стоенчо Груеолу, първъ е взелъ 
инициатива да се съгради сегашния резервуаръ на Чанак- 
чийекитв бани и стаитБ около него. Турското правителство не 
е похарчило нито единъ сантимъ за това пр дприятие. Насе- 
лението отъ околнитБ села съ ангария докарало каменния и 
дървенъ матерпалъ, а надницитБ на дюлгеритЕ сж изплатени 
съ доброволни пожертвования. Когато захванжли да разчистватъ 
"блатата, оказало се че отъ незапомнени години е имало основи 
отъ резервуари. Настоещия резервуаръ, който сев оказалъ най- 
широкъ, послужилъ за основа на постройката. Резервуара 
има форма на правилень четверожгжлникъ щирокъ придли- 
зително 9--6 метра. Около тоя резервуаръ е подигнхта една 
четвъртита кръстообразна груба каменна сграда, покрита съ 
дървенъ покривъ и единъ сводъ въ срВдата съ рЪшетка за 
да излиза парата п да св прЪчистя въздуха. Между резервуара 
и ствнитЪ е оставенъ единъ ходникъ отъ два метра; отъ тоя 
ходникъ се минава въ празнитЪ пространства на около, гдЪъто 
публиката си съблича и облича дрежитв, когато ще се кжпи. 
Вжтрвшностьта на банята може да си прЪдстави човЪкъ гор 
долу като вземе пръдъ видъ Софийската баня; само че тамъ 
тдвто сж курнитЪ въ Софийската баня тукъ хората се събличатъ. 
Ето въ единъ такъвъ резервуаръ страждущитв дохаждатъ да 
се кжшжтъ за да получжтъ изцБление на неджгитЪ си. 

Странна и отвратителна картина пр детавлява тоя резер- 
вуаръ, когато хдра отъ разни съсловия и националности, съ 
разни болки и рани, голи се наржгатъ въ него. Тогава той 
прилича на една голБма тенжера въ която вржтъ человЪчески 
тБла. Едни отъ кжпещитв се плаватъ, други се боричкатъ, 
трети по бай - Ганювски се фъргжтъ отъ софитБ въ водата и 
до толкова я разклащатъ и пръскатъ, щото сЪБкашъ че се на- 
мврвашъ въ н кое развълнувано море. Кдни се мижтъ съ са- 


| шунъ и цвли вади отъ мръсна вода се влива въ резервуара, 
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други направили гемия) отъ человЪчески тЪла и като обика- 
лятъ покрай банята, колкото ги гласъ държи пвжтъ турската,“ 
пвсень: Биръ гемишъ варъ саллж вердимъ енгине... 
Трети, други пъсни пЪжтъ и такъвъ шумъ и дандания се дига, 
щото мислишъ, че се намврвашъ въ Дантова Адъ........ 


Така изтощени и уморени окжпалитБ се юнаци излБзватъ 
вънъ на плочитв и завити въ хавлии чакатъ да имъ мине по- 
тътъ, която операция често се продължава по цВли часове, 
Непростително е отъ страна на казанлъшкото град. Общинско 
Управление, гдЪто то като експлоатира банитв, до сега не е 
взело мврки да се направжтъ дървени миндери около влаж- 
нитЪ зидове за да се не излагатъ на простуда сгорещенитЕ по- 
сЪътители на банитБ, аги е оставило да се валятъ по кальта 
и влажнитБ плочи, отъ което често пжти вм сто да се излЪ- 
куватъ отъ ревматизъмъ, разболБватъ се отъ пневмония. До сега, 
казанлъшкото град. Общ. Управление е взело приблизително 
около сто хиляди лева приходъ отъ тия бани, а не е похар- 
чило нито сто лева за поправката имъ. Не е право да мъл- 
зимъ една млЪчна крава, а да не 1 даваме поне трици да яде. 


Въ ЧанакчийскитЪ бани е заведенъ редъ, щото до 11 часа, 
прЪъди обЪдъ да се кжшжть мжжетБ, а послБ това вр Ъме ре- 
зервуара се отетжпва на женитЪ. Вече отъ кжпаньето на мЖ- 
жетБ водата до такава степень се омърсява, щото е гнусъ 
човЪкъ да погледне на нея, а камо ли да се кжпи. Но женитЪ 
съ голбма охота се фърлятъ въ водата и сега вече настава 
върхътъ на безобразието. Нали сега владве пуста равноправ- 
ность, за това съ първо излизание на мжжетв най-напрЪъдъ 
се впускатъ въ водата околнитЪБ циганки, които всБки день 
се пержтъ на единъ отъ горещитв извори и така съ сукма- 
нитЪ си, съ мръсотиитБ си захващатъ да се мижтъ, да се че- 
шжтъ, а паразитнитЬ имъ животни, ихъ же нЪсть числа, 
захващатъ да плуватъ надъ водата. Напразно нЪкои госпожи 
викатъ, че ако нВматъ пещимали, по-добрБ съвсЪвмъ голи да 
се кжшжтъ, отъ колкото съ сукманитЪ си и мръсотиит Е си, обаче 
нЪма кой да слуша. Ползуещи се отъ обстоятелството, че при 
голи жени полицията не може да има доетжпъ, циганкитБ най- 
безобразно св издБватъ и подиграватъ съ гражданкитЕ и тия 
поелвднитБ безъ да се потошжтъ въ водата, излЕзватъ си на- 
скърбени и охулени отъ циганкитБ. Други злБ въспитани жени 


1) Гемия се прави тъй: единъ здраванакъ се изправи въ ср дата. а други че- 
тири души си заплетжть краката около му и като налЪгатъ на гърба си срЪдния ги 
носи по лжджата. 


а 
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понеежтъ съ себе си гребени, сапунъ, хума, кана и други 
женски боклуци и въ малко врВвме цВлата баня се прЪ обърне 
на една безцвЪтна каша отъ която и дявола би се погнусилъ. 
Да ставаше това нвЪщо въ страни, гдБто хората разбпратъь малко 
нЪщо отъ хигиена, полицията съвеЪнъ би задръстила тия води, 
отъ колкото да служжтъ като проводници на ве какви зарази. 
Но ние гледаме на всичко равнодушно и простотията и невЪ- 
жеството твърдо вЪрва, че има гражданско право за сжщест- 
вувание. Кога ли у насъ ще се заведе единочното кжпанье 
Кога ли нашитв хора ще разбержтъ, че термалнитЪ извори не 
сж мвето за кефъ и за прЪкарванье празното си врВме?... 


Посвтителитв на ЧанокчийекитЪ бани не се освид втелст- 
воватъ прЪдварително отъ никой докторъ, (защото такъвъ на 
банитБ нЪВма), дали топлата вода ще бжде полезна или щетна 
за тъхъ. За това мнозина, на гледъ здрави людье, чеето пжти 
се връщатъ дома си съвсемъ отслабнжли и болни. НЪкош пъкъ 
ходижтъ на банитБ не защото иматъ нужда, а защото нам р- 
ватъ квартири на полето, за да првкаратъ горвБщитБ дни на 
лвтото и отпоелБ да имать да приказватъ: какъ весело сж 
прЪкарали на банитЕв пи какви джумбуши п колко гемци отъ 


живи хора сж направили. Какво криво разбпрание назначе- 


нието на минералнитБ бапи! 


Нека сега фърлимъ единъ бЪгълъ погледъ върху жили- 
щата, построени за посътителитв около банята, 


Както казахъ по-горЪ, сградата на резервуара и жили- 
щата около него сж построени съ ангария отъ населението на 
околнитЪ села, прЪъди тридесетъ години. Затова п населението 
е прЕнасяло каквото се намврило въ двороветв му: стари и 
пзБдени отъ чървоедина дървета. Отъ тоя материалъ е напра- 
вено едно двоетажно дървено здание около резервуара, съдър- 
жаще 19--20 стаи. Зданието има форма на Г. ПрЪдъ сташтБ 
на горния и долни етажи има единъ отворенъ коридоръ -- 
сайвантъ. -- Отъ като сж построени тия стаи, никакви по- 
правки не сж видвли. ТЪ сж пълни съ дървеници и бълхи. 
Коридора или сайванта нвма таванъ и за това изгнилитв греди 
и керемиди се виждатъ Като гледа човвкъ тия греди и ке- 
ремиди припомня би че се намБрва въ нВкоя плЪвня или ко- 
нюшня. ТаванитЕ на стаитБ сж опушени отъ димъ и низки: 
ствнитВ сж изшаренп съ всевъзможни надписи, подшиси и мръвни 
изрЪчения на адресъ на н коя хубавелка поевтителка. 


ВЪнецътъ обаче на всичката тая галиматия се намврва 
къмъ источната страна на зданието -- тамъ гдБто се намБрва 


(клек Аааа ба Чаши Оро ИСОД Скл а вс ДИВА НОД: орАЗ НК 
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дюгеньтъ -- ресторантътъ -- на наемателя, бай Тотя. Тоя 
дюгень сиЪстенъ на първия етажъ прЪдетавлява най-мизерно 


явление, което човБкъ може да си прЪдстави. Вънъ прЪдъ 
дюгеньтъ има една стрЪъха подъ която околовръстъ сж напра- 
вени пейки за сБданье, но до толкова високи и вънъ отъ 
мЪрката на обикновенъ единъ столъ, щото човвкъ за да сЪдне 
трЪъбва да има стълба, или да се надържа на ржчнитв си 
мускули, за да се опре на твхъ и да се сложи върху пей- 
ката. ПрЪдъ тия високи пейки има поставена една маса, върху 
която човЪъкъ не съ лактитБ си може да се наблегне, а съ 
краката си, ВхтрБ дюгеньтъ, не дюшедисанъ съ дъски, прЪд- 
ставлява цБлъ редъ могили и долини. Масата и пейкитБ зав- 
зематъ сжщото положение каквото ония пр дъ дюгенътъ. 
Всичката стока на бай Тотя може да се оцЪни за около 
стотина лева. Малко захаръ (бомбони), малко кашкавалъ, малко 
соджуци отъ Дервента, малко кисело вино и ракийца. Ето 
всичката провизия, която бай Татю държи подъ разположение 
на посЪтителитБ. Тежко и горко на оня нещастникъ, който не 
си вземе потрЪбднитБ за еденьв отъ дома си и се рВши да 
отиде за лЪчение на Ч. бани! 


Бай Тотю, наемательтъ на банитЕ, е хрисимъ и добъръ 
човЪчецъ, но твърдв равнодушенъ къмъ нуждитБ на посЪти- 
телитв. Петь пжти трЪбва да му извикатъ, колкото те гласъ 
държи, за да ти донесе едно кафе. Неговото внимание из- 
ключително е погълнжто отъ неговитБ тефтери. Той постоянно 
мисли, кой какво е взель на вересия и да го пише два пхти 
за да се не забрави. По нЪкой пжть обаче той твърдБ авто- 
ритетно си дава мнВнието по нЪкои въпроси, отъ които нЪма 
ни Хаберъ. ПрЪзъ младитБ си години е билъ абаджия за до- 
казатедство на ковто служжтъ неговитв колчаклии потури, съ 
които той не може да се прости, а сега, на стари години, 
станжлъ угостителъ на ЧанакчийскитБ бани, отъ който занаятъ 
той толкова разбира, колкото камила отъ копринарство. Но съ 
помощъта на своето благочестиво семейство, бай Тотю успвшно 
се подвизава въ ресторатеретвото и той е доволенъ. За нуж- 
дитБ на поевтителитБ той се не тревожи. Но когато нЪкой 
отъ пос втителитв стори умисълъ да си върви и да се избави 
отъ немилото гостолюбие на бай Тотя, тогава той става из- 
вънредно любезенъ и очитБ му необикновенно заевЪтлаватъ 
при разгледвание см ткит Е. 


За по тежката работа бай Тотю си има двама помощници, 
и двамата цигани -- едина коритаръ, дригия калайджия. Тия 
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„двама помощници на бай Тотя сж поставени да бдъктъ надъ 
чистотата на банитЪ. Едина отъ тБхъ, калайджията, е такава 
несносна бъбрица, щото дотБгва на човка да го слуша. Той 
постоянно се разправя съ женитЪ, че не държели чистота по 
нужницитБ и двора, та му създавали излишна работа. Ко- 
тато захване да чисти, такива безцензурни думи говори, 
щото женитБ захващатъ да се затварятъ въ стаитЪ си. Но 
"българската публика е толерантна; тя мисли че това така 
тръбва да бжде и затова се не смущава, 

Не падатъ по доло отъ поменжтитБ цигани служители 
и нвкои младежи посЪтители на банитв. Кдна вечеръ при- 
-стигижха изъ Ст.-Загора 4--5 души младежи, цЪльта на КОАТО 
не бБше да се кжпжтъ въ банитЪ, а да покажжхтъ юнащината 
си въ пиянство и порнология. Споредъ както че научихъ тпя 
младежи били нЪкакви си писари въ Ст.-ЗагорскитБ прави- 
"телственни учрЪждения, и единъ ученикъ. ТБ се установихж 
. на срЪдъ полето сръщу прЪзорцитБ на стаитв, запалихж де- 
-гетина свъщи, съблБкохж си палтата и ги завихж на главитЕ 
ви като турски чалми; запалихж огънъ, извадихж шишетата 
съ ракията и пиянството се захванж. Боже мой! ЦВла нощь 
“тия хбра ревахж като звърове и пияхж като казаци. А псув- 
нитБ, копто излизахж изъ устата имъ, бЪхж неокачествими, 
говобенно ученика най много се отличаваше въ това отношение. 
Прикомандирувания стражаръ къмъ банитЕ ходи нЪколко пжти 
да ги усмирява, но замъгленитБ мозъци отъ нищо не вземахх. 
НВкои млади хора въ Ст.-Загора и Казанлжкъ мислътъ, че ба- 
нитБ сж места, гдвто човЪкъ е свободенъ да върши всичко 
“безнаказано. На другия денъ, сутриньта, когато публиката се 
възмути въ. дъното на душата си п поиска отъ стражара да 
привпособи закона за пиянството и порнологията срЪъщу 0ев- 
чинницитБ, тв неосвътно изчезнжха отъ сцената. Кога ли на- 
шата нация ще се освободи отъ порока на псувнята! Псува 
Българина и майка и сестра и баща и вичко. Селенина псува 
вола си въ рогата, бивола въ чървата, коня въ копитото. Но 
най грозно св явява тоя порокъ у ученицитБ. Заминете 
покрай кое да е училище и вие ще чуете най-безобразни 
псувни. Това е скърбно явление, но е цВла истина. ИзлЪз- 
-литв отъ първобитно състояние народи не псуватъ. Не псуватъ 
„майка си, сестритЪ си, бащитв си нвмцитЬ, французитЪв и анг- 
„ дичанит , а отъ Славянитв не псуватъ само чехитБ. Варвар- 
„„ската псувня е характеристика на варварски народъ.. 


а. 
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Ш. 


Отв каковв гимически составо сж Чанакчийскить мине- 
рални бани? 


На тоя въпросъ азъ научно не съмъ компетентенъ да 
отговорж. Но отъ практически наблюдение и по св дения на 
вЪщи по тал часть людье, може да се каже, че ЧанакчийскитЕ 
термални води сж отъ сумпуренъ съставъ съ примвсъ отъ 


сода и малко желвзо. Най-малко сумпуръ има голвмия ре- 
зервуаръ, който по-горБ описахме. ОсвВвнъ тоя изворъ има. 
открити още други два, вънъ отъ оградата на банитЪ, до 
самитв входни врата. Едина отъ тия извори, който едвамъ 


минхлата година е заграденъ съ дъски отъ газени сандъчета, 


несъмнено съдържа голвмо количество сумпуръ. Среброто 
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и смвсеното злато почерняватъ въ него като вжгленъ. Такова 


сжщо влияние иматъ върху металитБ и ЕмишлерскитБ бани, 
а за тия положително се знае, че сж сумпурни. Втория вън- 
шенъ изворъ, въ който тоже се забЪлВзватъ стари постройки, 
служи за перачница на близкото село Чанакчии. Но какъвъ 
е съставътъ на водата му, за това нищо не могж да кажх. 
Кдно нЪщо забблвжихъ, че водата пзпира много добрЬ мазни 
дрехи безъ сапунъ, а това доказва, че извора е богатъ съ 


сода, безъ съмнБние съ примвсъ отъ сумпуръ. Водата, която 
се изтича отъ перачницата и отъ дъсчената баня, минава въ. 


една мжтна и гнжснава вода покрай самитв основи на стайтВ 
и отъ тая сивсъ на разни нечистотии се изпаряватъ нетър- 
пимп миазми, копто особено нощЪ остро се чувствуватъ. По- 


край тая вода минаватъ и административни и санитарни чй- 


новници, но никому на умъ не дохожда, че тБ сж убийетвени 
за здравието на българскитв данъкоплатци и че трЪба да се 
взематъ мврки за отклонението имъ. Сжщо така никому на 
умъ не иде, че трЪба да се запрети на селянкитв да не 
пержтъ мръвнитБ си дрехи въ едно мВсто, гд то хората сж 
дошле да св лБкуватъ и да дишхть чистъ въздухъ, а не да 
дишхтъ тВхнитЕ миазип и да слушать буханьето на бухал- 
китБ имъ въ тъмни зори, когато най-много иматъ нужда отъ 
почивка. Но ситъ гладному вБра не хваща, а и здрави за 
болни не искатъ да знамтъ. И ние имаме претенции на хри- 
стиянско милосърдие и человъколюбие! Богъ да ни е на помошь"! 

При всичкитЪ неудобства на банитЕв, пакъ човбкъ вижда, 


че минералнитЕ води правитъ чудеса като н Ъкогашната кЖ- 


палня ВБитеода въ Йерусалимъ. Въ пр Ъбиванието си на. ба- 
нИтБ азъ самъ видъхъ единъ човвкъ отъ село Ръжена, че 
дойде на двв патерици и въ разтояние на ивкодко дни, като 
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се кжпа въ дъсчената баня, станх на крака и фърли пате- 
рицитБ. Хората по истинктъ се стичатъ за помощь около ми- 
нералнитв бани и оцБняватъ естествената имъ медицинска 
помощь, но равнодушната българска натура на управницитЪ 
не имъ позволява да се погрижжтъ за подобрЪънието на есте- 
ственитв божи дарби. Благодарение на турската админи- 
страция, че ни е оставила тия мизерни подслони около ба- 
“ нитв. Ние обаче какво сме направили? Нищо и буквално 
нищо. Тая година имаше едно гол мо стечение народъ въ 
Ч. бани. Поевтители имаше отъ разни точки на нашето оте- 
чество, дори и отъ Варна и мнозина лежаха подъ стрвхитЪ 
до като се упразни нЪкоя стая. Пос БтителитЕ, а слВдова- 
телно п доходитБ на банитЕ, отъ година на година би се 
увеличили, ако да имаше по-модерни удобства и повечко редъ. 
“и чистота въ банитв. Кдинъ интелегентенъ посЪтитель отъ 
Варна водеше единъ день твърдв курпозенъ разговоръ съ дай 
Тотя по неудобствата на бани и му думаше: „Слушай! 
Оешори колкото стока имашъ на н кое осиорително дру- 
жество и тегли единъ кибритъ на всички тия гнилотини, за 
да станешъ причина да се направитъ банитв споредъ днес- 
кашнитЕ нужди на хората.“ Бай Тотю прЪдпазливо се озър- 
таше и лукаво хилБше. 

Народното събрание нЪщо прЪъди три години бЪще гла- 
сувалъ нЪкакъвъ си законъ за благоустройството на минерал- 
нитБ води въ България. Тоя законъ не се положи въ дЪй- 
ствие и минералнитБ бани пакъ останахжх да се експлуатиратъ. 
отъ общинитЕ, или отъ окржжнитЪ съв ти, които нищо не сж 
направили за подобрЪнието имъ. Казватъ че Новозагорската 
община направила нЪщо п0 човвшко за Кортенскитв бани а 
Хасковеки окр. съввтъ за Хасковекитв, но не съмъ вид Блъ 
какво еж направили. 

ВрЪме е вече правителството да тури ржка на мине- 
ралнитБ бани въ отечеството ни и като вземе примвръ отъ 
образованитЕ страни да се погрижи за подобрЪнието имъ и 
коренното имь прЪобразование. Държавния бюджетъ съ това. 
прЪдприятие не би се натоварилъ, защото доходитЪ на банитЕ 
еж достатъчна гаранция за изплащание заемътъ, който трЪда. 
да се направи за благоустройството имъ. Правителството трЪба 
часъ по-скоро да отнеме минералнитЕ бани отъ общинит Е, 
кдито безъ вевко право ги експлоатиратъ, а нищо не правьктъ. 
за твхното подобрЪние. 

Ст.-Загора, 15. августъ 1896. 


ИП. Иванове. 
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Цови извъстия за Петъръ Парчевичъ 
п връмето му. 


винен 


Томъ ХУТ отъ ДналитЪ на Румънската академия!) из- 
цЪло е посевътенъ на единъ наскоро намБренъ исторически 
паметникъ отъ срЪдата на ХУП столЪтие. Този паметникъ е 


“едно съчинение на католическия Марцианополеки архиепископъ, 


Марку Бандинъ, нарича се Содех Вапй1пивз и носи още 


слвдующето подробно заглавие: „Общо прЪглеждание на всич- 


китЕ римокатолически черкви въ провинция Молдава, 


отъ мене братъ Марку Бандинъ, отъ Скопие ученикъ отъ фран- 


цисканския орденъ отъ Босна Аргентина... архиепископъ 
Марцианополекия, въ Долна Мизия, и кралство България, ад- 
министраторъ на Доростолъ -- въ сжщата Мизия, и крал- 


ство България -- на Томпсъ (Добруджа) въ Скития до Черно 


Море и на Молдова. Захваната на 19. октомври 1646. год. 
и довършено въ Бакъу на 2. мартъ 1648. год.“ 

Това съчинение въ оршиналъ отъ 196 стр. се подраз- 
двля на нЪколко глави; глава първа: Ргоепииша; глава втора: 


Кпагано съ повече параграфа, въ която се расправя пхту- 


ваньето на автора до Бакъу, и прЪбиванието му тамъ на 
първо връме, трета глава съ повече подраздвления: Паог- 
тапопез УтШаношв то 4амсае; тукъ се даватъ разни 


свъдения за 40 молдавски градове и села, въ който живБятъ 


католици. СлЪдъ това сл два списъка на всичкитБ католици 


отъ горнит6 села и градове. Като приложение на главната часть 


отъ съчинението, слБдватъ други 30 глави, въ който се да- 
ватъ разни свЪдения за Молдова, господаря на страната, 60- 
ляритв и населението, Това съчинение е било написано като 
„докладъ до папата за състоянието на католическитв черкви 
въ облаеть Молдова 

Румънския дипломатически агентъ въ Римъ, извЪстния 
румънския историкъ Есарку, прЪди нВколко години, вед- 


1) Апаейе Асадешес! Вошапе. Тош! ХУТ. 1893-1894, Мешопее зес- 
Ципе! 18501ее. Висштеви 1895. стр. 335. » 


Й идеча: 
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нажъ като прЪглеждалъ книгитв на единъ римски букинистъ. 
(продавачъ на стари книги), намврилъ съчинението на Бандина 
въ ржкописъ, купилъ го и го испратилъ на румънската ака- 
демия въ Букурещъ. Румънския исторпкъ и членъ на акаде- 
мията В. А. Уреке, пр дставилъ на академията едно изло- 
жение за съдържанието на това съчинение, което заедно съ 
оригиналния текстъ на Бандина и ивколко приложения сега. 
се обнародва въ ХУГ книга на аналит +. 


Понеже Марку Бандинъ е бплъ архиепископъ на Марциа- 
нополеката архиепиекопия, която е обхващала североисточната 
„ чаетъ на България, страна съсвдна съ Молдова, читателя се 
надБва да сръщне въ това съчинение много св дения и за, 
българитЕ. За жалостъ Бандинъ като описва само „провинция 
Молдова“ почти нищо или твърдБ малко, и то мимоходомъ, 
говори и за наше отечество. При всичко това и тия кратки 
пзвъстия на нашия архиепископъ сж доста важни и фърлятъ. 
една нова св втлина върху нЪкоп събития отъ българската ис- 
тория отъ срЪдата на ХУП стол тие. 


ПрЪди ввичко за Марцианополската архиепископия. Както: 
се види отъ заглавието на Бандиновото съчинение, той е билъ 
архиепископъ на Марционополската архиепископия, която се 
намирала въ Долна Мизия и кралство България. На. 
Доровтолъ, Добруджа п Молдова той е билъ само админи- 
страторъ, а не и архиепископъ. Това съобщение иде въ 
противорбчие съ извЪъстното до сега отъ историята. Бъ исто- 
рията на българитБ отъ Йречека се казва: „Въ ХУП сто- 
лвтие въ въсточна България е имало архиепископство, което: 
в носило римското название Марцианополъ; но архпиеписко- 
питБ не сж имали резиденцията си въ ПрЪславъ -- който се: 
отождествявалъ тогава съ Марцианополъ, а въ Бакъу, въ Мол- 
дова. Епархията на това архиепископетво обхващала: Молдова, 
дубровнишкитБ колонии въ Добруджа и сръдня България, рЪ- 
кит Серетъ(?) и Искъръ сж били западната граница на мар- 
цианополската архиепископия, първия архишепископъ на която: 
билъ Марку Бандинъ изъ Скопие (отъ 1648. до 1650 г.) а 
втория -- великия български патрпотъ Петъръ Парчевичъ.“ 1) 
Л. Милетичъ въ статията си за католическата пропаганда въ 

„ България, твърди че софийската архиепископия е обхващала, 
и Молдавия и Влахия и че Петъръ Деодотъ прЪдложилъ на 
конгрегацията въ Римъ да раздБли тази архиепископия на 
двв, като образува още една нова архиепископия, която да. 


а 1. дъ 


ба а доле 1 


; 


1) Йречекъ, История Болгаръ. стр. 997. 
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обхване въсточна България, Влахия и Молдова съ центъръ. 


Бакъу. Конгрегацията разрвъшила да се образуватъ двЪ архпие- 
пископии, но намврила че столицата на втората -- марциа- 
нополеката -- да бжде въ Силистра. 1) Обаче твви твърдения 
на Иречека и Милетича се уборватъ не само отъ заглавието 
на това съчинение на Бандина, но и отъ други мета на съ- 
чинението, сжщо и отъ приложенията къмъ този томъ ОТЪ 
аналитЕ. Именно приложението „меморала на католическата 
черква въ Яшъ“ съдържа двБ интересни глави: първа «зепе 
Фе Уезсом Ф1 Васоу» п втора «зепе Фе ргееш ДФ: Мо!- 
дама.» Въ първата спомената глава се измбняватъ всичкит Е 
епископи на баковската епископия, които сж на брой 32, на- 
редени въ хронологически редъ. Въ този редъ, въ хроноло- 
гически порядъкъ, сж отбЪлБзани и други събития (единъ 
видъ хроника), а особито поебщанията на разни високопоста- 
вени духовни лица, пратенници отъ папата. Така подъ Хо 16 
епископъ Джеовани Батиста Замойски (1688--1649 год.) отъ 
долу в забЪлБванъ съ кръстъ „година 1644 г. бЪше апосто- 
лически ревизоръ (уззайоге) монсеньоръ Марку Бандинъ,. ар- 
хпепископъ марцианополски, генераленъ викарий и нашъ шести 
префектъ (Бандинъ въ съчинението си се нарича админпистра- 
торъ).“ Понадолу елвъдъ Хо 17, е отбблЕзано съ кръстъ „1650 
год. бБше апостолически визитаторъ, монсеньоръ Томаво Пар- 
чевичъ, българинъ отъ миноритекия орденъ, девети префектъ.“ 
Въ слЪъдующата глава, въ списъка на префектитв е забвл - 
зано: подъ Х» 1 „Патеръ Андрей Богославлевичъ, далматинецъ, 
отъ миноритския орденъ, 1623 год. този бЪше за Молдова, 
Валахия и България.“ По-надолу подъ Х» 9 „Патеръ То- 
масъ Парчевичъ, префектъ и епископский викарий при цари- 
градската патриаршия 1680.“ СлЪъдъ него подъ Х» 10 Са- 
Ъпе Тошайнз 1650 год.2) (за този се споменава у Милетича 
стр. 71). Отъ твзи сцисъци се вижда че Бандинъ е билъ 
само визитаторъ, испратенъ отъ папата въ Молдова и пре- 


фектъ или администраторъ, а не архиепиекопъ на Молдова 


или епископъ въ Бакъу. Първия списъкъ изрежда пмената на 
БаковекитБ епископи, и не споменува нищо за архиепископи 
въ Бакъу, защото ги нВмало такива, а имало само епиекоп- 
ство. За Петъръ Парчевичъ въ тия списъци нищо не се спо- 
менува, Отъ изложеното до тука трЪба да се вади заключение, 
че дБйствително марцианополската архиепископия не се е рас- 


1) Л. Милетичъ. Изъ историята на българската католическа пропаганда въ 
ХУП в къ. Вж. Бълг. ПрЪгледъ 1894, год кн. УШ стр. 78. 
2?) Апае стр. 166--169. 
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. проетранявала вънъ отъ българскитв пр двли, че Молдова и 
Валахия сж имали самостоятелни епископии и че само по не- 
кога въ отежтетвието на титуларни епископи, тв сж управля- 
вали отъ други духовни лица, като администратори или отъ 
викарип. Професоръ Уреке не закачи този въпросъ, и ний не 
знаеме какъ стои той въ румънската историческа литература, 


Отъ изложението на Бандина се вижда, че отдавни врЪ- 
мена въ Молдова е имало католическо епископство съ седа- 
лище въ Бакъу, но повечето или нЪмало назначени епископи 
или ако е имало, управлявали сж епархията си отъ други 
държави, гдБто сж имали постоянното си и стожителство. Въ 
врБмето на Бандина, Баковеки епископъ е билъь Джиовани 
Батиста Замойски (1688--1650 г.), който живъялъ въ Полша 
и само веднажъ въ 1636. год. посЪтилъ епархията си и пакъ 
сп заминалъ. Молдавския князь, Василъ Лупу, два пжти е пи- 
салъ на папата да иска постояненъ епиекопъ, който да жив Бе 
въ Бакъу. 1) ПрЪди идванието на Бандина тази область поев- 
тилъ (оф. архиепископъ Петъръ Деодотъ, вБроятно по настоя- 
вание на папата. Той обиколилъ по-главнитБ м ста на стра- 
ната, ржкоположилъ свещенници, билъ приетъ отъ княза Ва- 
сплъ Лупу и за всичко прЪдставилъ докладь на папата, въ 
който ще да е исказалъ и желание да се образува нова мар- 
цианополска архиепископия съ сБдалище въ Бакъу, но папата 
като се съгласилъ да се състави нова архиепископия, не се 
е съгласилъ въ нея да влезе и Молдова, а само источна Бъл- 
гария и да има за сЪдалище Силистра. Но понеже Замойски 
не пекаль да жив Ве въ Бакъу, то Бандинъ за това вЪроятно 
е билъ натоваренъ да ревизира тази область, да прЪдетави 
докладъ на папата и врЪменно да бхде управитель на Ба- 
ковската епископия. 


За себе сп Бандинъ, на едно мЪБсто дава мимоходомъ 
слвдующитБ сввдения: билъ отъ Скопие, «а 5Кора Возпепз!1з ; 
но прЪди билъ испратенъ отъ папата при мисията въ гр. 
Карансебешъ, гдвто светитв отци отъ ордена на Исуса не- 
справедливо били малтретирани отъ еретичеекия князъ на 
Трансилвания. Сетнв по заповвдь на светата конгрегация 
отишелъ въ Чипровецъ, въ България, за да установи границитБ 
между марционополската и Софийската архиопископия (заедно 
съ П. Деодота). Сл дъ това отъ Чипровецъ отишелъ въ Босна 
за да се ржкоположи за архепископъ.2) 


7) Апае!е стр. 72--74. 
2) АДапайе стр. 175. 


64 Г. ЗАНЕТОВЪ 


Като дадохме тия прЪдварителни свЪдения за положе- | 
нието на Бандина като марционополски архиепископъ и ад-. 
министраторъ на Молдова, ще приведемъ най-схществената. 


за насъ чаеть отъ съчинението му, съ която ще си послужимъ 
да обяснимъ нВкои и други въбития отъ онова врЪме. Въ на-- 
чалото на съчинението въ главата Епагано, Бандинъ излага, 
своето пжтувание до Бакъу и прЪбиванието му тамъ на първо 
врЪме. Той захваща съ обяснение, че билъ назначенъ за ар- 


хиепископъ отъ Папа Урбань УШ. Тогава отъ Чипровецъ, въ. 
България, прЪминалъ въ Босна Дргентина (ш позкаш рго-. 
утшНаш Возпае Агоепйпае) въ гр. Олово, находяще се въ. 


турска земя, гдъто по причина на съеЪдство и за по-голБма. 
леенина (наместо да отиде въ Римъ) билъ ржкоположенъ за ар- 
хиепископъ отъ Петъръ Деодота отъ Чипровецъ, Софийски 
архиепископъ, съ други двама епископи. Отъ тукъ тръгнали 


заедно съ Деодота, който отивалъ за своята резиденция въ. 


Чипровецъ, а Бандинъ за своята администрация въ Молдова. 


Бъ Чипровецъ не прЪстояли по причина на една инфекционна. 


болесть, а заминали за Жел зна (геййегпа) кадБто пристигнали 
уморени. Тукъ Бандинъ прЪстоялъ по-дълго врЪме (отъ 18. 
Августъ до 2 Октомври 1644 год.) у братията францисканци, 
защото се бплъ разболблъ, по нЪмание проводници и защото: 
черковнитЕ му одежди били вехти и недобри, та чакалъ да му 
правятъ нови. 

На 2 Октомври 1644 год. Бандинъ тръгналъ отъ Же- 
лЪзна и ежщия день пристигналъ въ Клиена, гдЪто прЪнощу- 
валъ у францисканитЪ. На трети Октомври слЪдъ черква -- 
заедно съ секретара си, Петъръ Парчевичь, бъл- 
гаринъ, свещеникъ и ученикъ на папа Урбанъ, 
тръгнали къмъ Дунава като имали съ себе си двЪ кобили, 
двама слуги и придружени отъ нЪколко души Чипровчани. На 
4 Октомври се раздвлили отъ чипровчанитЕ и се приготвили 
да минжть Дунава. Пограничния началникъ поискалъ да знае, 
какви сж хора ит му отговорили че сж търговци и носятъ. 
нЪщо стока за Търговище. Чиновника искалъ да види, каква, 
стока носятъ, но Бандинъ като не жалаялъ да му покаже 
черковнитЕ си одежди, подкупилъ го съ осемъ талера отъ. 
дЪсеттвхъ които ималъ. Благодарение на единъ търговецъ, 
Галъ Йосефъ, който ги зелъ съ себе си, могли благополучно да 
пристигнатъ въ Търговище, инакъ безъ срЪдетва и като 
незнаели езикътъ и обичаитЪ на страната, почти 
навЪрно би загинали. 
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- 


Слвдъ осемъ дена отъ тръгваньето си путницитв съвс мъ 
уморени, пристигнали въ Търговище, столица на Влахия. 


ШЩомъ милостивия господаръ влашки узналъ за пристиг- 
ванието на католический архиепископъ, веднага му испра- 
тилъ ташнъ!) отъ хлббъ, вино, месо, свъщи, ечишкъ и сбно 
за коньотв и заповЪдалъ да имъ даватъ отъ сжщото ве вки 
день въ достатъчно количество. НЪколко дена наредъ валвло 
дъждъ и едвамь на четвъртия день -- недБленъ день, Бандинъ 
можалъ да се прЪдстави на княза въ ауденция, която веднага 
му била дадена, щомъ я попскалъ. 


„ Бандинъ се явилъ въ двореца, ниско и почтително по- 
здравилъ княза п му благодарилъ за гостолюбието и сниходи- 
телностьта му. Матей Басарабъ билъ окржженъ оть всичкитЪ 
„“ боляре. Секретаря на архиепископа, Цетъръ Парчевичъ, одър- 
налъ се къмъ княза съ една дълга рЪчь на латински езикъ, 
отъ името на архиепископа; той говорилъ умно и смвло, и на 
края благопожелалъ на господаря и страната му веБкакви блага 
отъ Бога. 


Матей вервдъ боляритв си, вефелъ и съ учудванье слу- 
шалъ такова ново и необикновенно нЪщо. Неговия секретаръ 
по полски и латински езикъ, стояль отъ едната му страна. 
Когато Парчевичъ свършилъ рЪВчьта си, княза съвсемъ дово- 
ленъ и веселъ, попиталъ секретаря си: «све Ч2сзе? (какво 
казва?) Бос ез аш9 Фси?». „Секретаря за удоволствие на 
всички прЪъвелъ цБлата ръчъ. Княза останалъ благодаренъ И 
не пожелалъ да седне до като по-напръдъ не седналъ Бан- 
динъ. Олвдъ това той захваналъ да приказва милостиво и по- 
питалъ за здравието на папата и На всичкитЕ му кардинали. 


“Въ присжтствието на православния митрополитъ (който при- 


ститналъ) Бандинъ отговорилъ че той отъ двЪ години е билъ 
въ Римъ и че е испратенъ отъ турска земя по заповбдь на 
папа Урбанъ да ржководи п управлява католическитЪ черкви. 


Въ това вр ме влиза единъ дяконъ, придруженъ отъ нЪ- 
колко черковни служители, съ кръсть въ ржка, ръсещи вода 
съ китка босилекъ. Става митрополита, зема босилека отъ дя- 
 кона, ръси присхтствующитв и дава да цалунатъ кръста. 
Княза не приелъ да цалуне кръста и да ожде поръсенъ првди 
Бандина. „Като се свършило и това, митрополита пр далъ 
|. Кръста на дякона и захваналъ да благопожедава на княза, 
о боляритв и цвлата страна. Слвдъ това заудряли камбанитЕ и 


1) Уреке прЪвежда думата рогПо съ Таш. 
Бълг. Првгледт, ТХ. | 5 


-- 
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княза съ митрополита и боляритЕ тръгнали за православната 
черква, а Бандинъ съ своштв -- за католишката. 

На тръгванье отъ Търговище, Бандинъ билъ приетъ отъ 
княза на прощална ауденция. Говподаря излЪзалъ извънъ двора 


да го посрещне и оббщалъ пр зъ цВлия си животъ да почита. 


католическия прЪстолъ, Туку що се върнжлъ Бандинъ въ квар- 
тирата си, слъдъ него дошелъ секретарь на княза, послЪдванъ 
отъ слуги и му занесълъ дарове, нови копринени дрехи, една 
спва дреха за Парчевича, двадесетъ жълтици и пжтни писма за 
сводобно прЪминаванье. СлБдъ малко още, му донесли провизия 
за яденье и пиенье до Дшъ и даже му пратили хора да го 
придружаватъ отъ мЪсто на мВсто, които не билъ искалъ. 


Бандинъ повторно поблагодарилъ на княза пр Ъдъ секре- 
таря му, когото като иепроводили, твърдБ весели седнали да 
се нахранятъ п пили наздравици за щастието и дългоденст- 
вието на господаря, боляритБ му и за съхранението на цЪлата 
му държава. Туку що свършили 06Ъда, ето че пристигнали и 
колята съ кочияши изпратени отъ княза. Слвдъ това натова- 
рили си нЪщата и още сжщата вечерь тръгнали за Молдова. 


Въ Яшъ, Бандина освЪнъ че не го приели така добр?, 
но даже молдавския господаръ не исекалъ да го признае за 
папеки пратенникъ, защото не носилъ отъ него писма. Бан- 
динъ сп показаль книжата който си ималъ: 1) папскитБ були, 
2) акта за назначението му архиепископъ и 3) рЪшението на 
конгрегацията за границитБ на софийската и марцианополската 
архиепископии, съ което се доказало че той н ма власть надъ 
Молдова и което било по-добрЪ да не го вземе съ себе си. 
Слвдъ дълги молби на Бандина му било позволено да отиде 
въ Бакъу и да живБе въ епископската кжща, като прость све- 
щенникъ, до получваньето на акредитивнитБ му писма. Той 
побързалъ да замине, като взелъ на заемъ петь лева отъ ви- 
кара (замвстникъ на архиепископа), Иванъ Лило, българинъ, 
защото нВмалъ пари за пжтни разноски. Въ прЪдпослвдния 
день на октомври Бандинъ испратилъ ввЪщитв си съ двамата 
си слуги въ една кола съ два вола за гр. Котнаръ, за кадБто, 
на другия день тръгналъ и той, придруженъ отъ секретара и 
викаря си и тримата на конье (преди Бандина, когато Деодотъ 
поевтилъ Молдова, вБроятно е оставилъ за викаръ въ тази страна 
българина Иванъ Лило!), който ималъ постоянно мветожителство 
въ гр. Котнаръ). Слъдующия день, като влизали, тримата пхт- 


) У Милетича стр. 14--76, Х се говори вЪроятно за сжщия Хоаппев ГуПо, 
както го пише Бандинъ. 


сола лепила дъзпоъ ло. 
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гъби ъРаСбАЧит е. 


+ 4 


нови извъстия ЗА ПЕТЪРЪ ПАРЧЕВИЧЪ И ПР. 67 


ници въ Котнаръ, пристигнали колата, които сжщо влизали въ 
градътъ. Гукъ спрВли въ кжщата на свещенника, гражданитЪ 
ги поервщнали тържествено и ги угостили съ прЪкраена вечеря. 


На другия день -- праздника „на всичкитв светии“ -- Бан- 


динъ служилъ литургия за пръвъ пжть сл дъ посвещаванието 
му въ архпепископеки сань, макаръ и не като архиепиекопъ, 
а като проетъ калугеринъ и пжхтникъ. На трети ноември 


“ Бандинъ тръгналъ за Бакъу, кЖДЪтО пристигнхлъ на 5. ноем- 


ври 1644 год. истощенъ и изнуренъ отъ дългия и трудния 


пжть. Така той се надБвалъ да намври успокоение на душата 
си и почивка на тВлото, както и една сумма Пари отъ дохо- 
 дитв на епископството. На тръгванието му за Молдова, Фран- 
цискъ Ингулусъ, секретаръ на светата конгрегация и со0- 
-фийеки архиепископъ му говорили, че тукъ ще намври пълно 


щастие и златни планини, обаче нито четвъртъ отъ това не 


"се сбжднало 1). 


Писмото на папата до молдовския господаръ, съ което го 


моли да признае Бандина, носи дата 10. май 1645 год. Било 


получено сжщо писмо и отъ епископа Замойски, който моли княза 


„да признае Бандина за неговъ замветникъ съ всички права. 


Понататъшното изложение на Бандина, като нЪма за насъ 


-специаленъ интересъ, нЪма да цитираме тука. 


ПриведенитВ извлечения допълнюватъ и разяеняватъ н- 


кои събития отъ ср дата на ХУП столБтие. Въ това врЪБме 
както се знае отъ историята, българитБ, подъ ржководство на 


60ф. орхпепископи Петъръ Деодота и Петъръ Парчевича, кроели 


"едно всеобщо въстание въ Турция и се стараяли да привлЪ- 


кжтъ къмъ тази борба и европейскитЪ христиански държави. 


"За да бжджгъ по-ясни нашитв бЪлЪжки за тия събития, тукъ 


ще приведемъ по една цитата отъ историята на Иречека и 


„ торепоменатата статия на г-на Милетича.  „Отварянието на 
"Турско-Венецианската война въ 1645 год. -- казва Йречекъ -- 


произведе голБмо движение въ БалканскитБ земи. Православни 
и католици помислихжх, че е настжпилъ часътъ на освобожде- 


“нието, ако само Полша и Императора се присъединитъ къмъ 


Венеция. Валахския господаръ Матей Басарабъ 


"билъ на чело на заговора. Най-необходимо било да се 


привл че полския краль Владиславъ ГУ, прославенъ съ своята, 
поббда надъ турцитв при Хотинъ и твърдв извЪстенъ на въс- 


стокъ, както се вижда отъ поемата „Османъ“ на Иванъ Гунду- 
лича. Петъръ Парчевичъ отъ Чипровецъ, потомъкъ отъ старо 


1) Апа!!е стр. 177--182 и 186--187. 
Б# 
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български родъ, краенорбчивъ, знающи много езици, докторъ.. 
на богословията и викарий на марционополския архиепиб-. 
копъ билъ испратенъ при Владислава, който го приелъ много-. 
добрв и на връщанье го надарилъ съ много подаръци, единъ. 
свой портретъ въ пълно въоржжение и едно червено копри- 
„нено знаме, Владиславъ се готвелъ за война, но умрвлъ въ 
1648 год., слвдъ което се разрушили и надеждитБ на българит Е. 


Обаче движението не пр станало; въ 1649 год. всичко 
било готово за въстание. Архиепиекопъ Деодотъ, единъ отъ “ 
главнитБ заговорници, съ голвмъ трудъ уепвлъ да спре при-. 
бързаното движение. На 198. декември началницитв на дви- 
жението пакъ се събрали у князь Матей Басараба въ Търго- 
вище и за втори пжть пратили Парчевича въ Полша, 
сжщо у императора пи въ Венеция. -- „Българскиятъ левъ --- 
пишатъ ТБ въ свдитБ писма -- макаръ и да дрЪме, но е още 
живъ“ и съвЪтватъ да не се пропусне удобната минуга за. 
съвокупно нападение на Турция и за въстановление н- 
кога твърдвЪ славнитЪ словенски царства. Пар- 
чевича на в(сЪкЖдДЪ припмали съчувствено, особено въ Ве- 
неция. Но тогавашнитЪ отношения на европейскитв държави 
не позволили да се осжществи съюза)“. 


За третето (въ 1695 г.) и четвъртото (1673 г.) ходение: 
на Парчевича по европейскитЕ дворове, тукъ нвма да говоримъ. 

Въ статията на Милетича тия събития, осввнъ че не се: 
обясняватъ по-добрБ, но още по-вече се забъркватъ. Така напр. 
второто ходенье на Парчевича въ Полша и първото въ Впена 
и Римъ се отнася отъ него къмъ 1654 год., когато и епоредъ 
Пречека то е било въ 1649 и 1650 години. Осввпъ това 
Милетичъ нампра, че Парчевичъ по-напредъ ходилъ въ Римъ 
и сетнБ въ Виена, когато въ сжщность е станало обратното. 
Милетичъ поддържа още, че Парчевичь билъ пратенъ вЪ 
Полша при Владпслава като посланикъ отъ Бандина, за да 
привлЪъче Владислава въ заговора, на чело на който е стоялъ 
влашкиятъ войвода Матей Басарабъ. Това е било въ 1645 г.2). 

И споредъ Иречека и споредъ Милетича излиза, че бъл- 
гаритЕ въ това врВме сж били въ части и твени сношения съ 
Валахия и Матей Басараба, който билъ главния инициаторъ 
на движението и че тв се познавали много добрв едни други. 
Обаче отъ приведенитв извлЪчения отъ съчинението на Бан- 
дина излиза, че Бандинъ и Парчевичъ пр ъзъ 1645 год. за. 


; 
В 
| 


1) Иречекъ стр. 607--608. 
2) Милетичь кн. Х1 стр. 1711-1702. 
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пръвъ пжть отивали въ Влашко, не познавали нито езика, нито 
Хората на тази страна п не сж имали по-рано никакви сно- 
тения съ Матей Басараба. Благодарение на единъ дубровча- 
нинъ търговецъ тБ пристигатъ въ Търговище, гдЪто сж при- 
нудени да се обяеняватъ по латински чрЪъзъ чужди прЪводачи, 
защото власитЪ не знаеди латинеки. Че Бандинъ не е знаялъ 
влашки, се вижда и отъ едно друго мЪсто на съчинението му. 
Когато обикалялъ епархията сп, въ гр. Хушъ, искалъ да земе 
съ себе си за другаръ патеръ Гавпаръ, вицепрефектъ на фран- 
цисканитБ въ Молдова, не защото му бидъ потрЪбенъ, 
тъй като Гаспаръ не знаялъ влашки, но отъ почитъ 
къмъ чина му... Обаче сетнЪ взель м стния свещенникъ, 
който знаелъ езика и жителитЪ на страната (Бан- 
динъ воделъ съ себе си още патеръ Павелъ Беке, който му 
-глужилъ за прЪводчикъ по маджарски, тъй като почти всйч- 
китЕ католици въ Молдова били маджари 2). Отъ казаното 
сл два, че Матей Басарабъ не е знаялъ нищо за Бандина п 
Парчевича до идванието имъ въ Търговище въ края на 1644 
тод. нито пъкъ е знаялъ нВщо за заговора, толкова по-вече 
не е можелъ да стои на чело на движението до тази дата. 
Вейчко е било скроено и наредено въ София и Чипровецъ отъ 
самитБ българи подъ впечатлението отъ побЪдитв на Влади- 
слава ГУ и на венецилнеката война посетнЪ въ 160458 гол. 
БългаритБ сж били въ течението на европейската поли- 
тика, чрЪзъ сношенията си съ Римъ, чрЪвзъ дубровчанитЪ 
и генуезцитЪ търговци, които ги имало на веЪкадБ въ Бъл- 
тария и копто сж имали сношения съ цВла Европа. 


ШрЪъзъ 1646 година отъ Бакъу Парчевичъ заминава за 
Полша при Владислава, за която цВль е билъ изпратенъ отъ 
България, и само за да се прикрие е билъ назначенъ за се- 
кретарь на Бандина. „По онова врВме Владиелавъ ГУ., като 
побвдитель на турцитв и прославенъ въ Балк. полуостровъ 
чрЪзъ поемата на Гундулича, е привличалъ най-много внима- 
|; нието на всичкитБ поробени християни и възбуждалъ у твхъ 
надежда за свобода. При това въ ХУП. столвтие Полша е 
„била една отъ най-силнитБ християнски държави и христпя- 
„нитБ въ Турция на нея сж гледали сжщо тъй, както въ 

ХУШ. и ХЪХ. столвтие сж гледали на Русия, т. е. като на 
своя бждеща освободителка. За това само Владиелавъ, полски 
кралъ, е могълъ да бхде пр дназначенъ и избранъ да стоп 
на чело на движението, а не съ нищо неизввстния Матей 


1) Апа| е стр. 33, 36. 
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Басарабъ, който, както се вижда отъ гореприведенитЕ цитати 
изъ Бандина, е билъ много добъръ господарь, но отъ нищо: 
не се вижда да е билъ и добъръ воинъ. НЪма съмнБние, че. 
Парчевичъ, като е билъ пратенъ въ Полша, ще да е билъ 
натоваренъ да сондпра почвата и въ ДунавскитБ княжества п 


въ Трансилвания, та да подготви владБтелитБ на тия страни. 


къмъ всеобщия съюзъ, което той извършшлъ доста сполучливо. 

Че прЪзъ 1646. год. Парчевичъ е заминжлъ за Полша 
се вижда отъ едно мЪсто на Бандиновото съчинение, гдЪто: 
се казва, че на 19. откомври 1646. год., когато Бандинъ се 
готвилъ да замине по обиколка изъ епархията си и да тръгне 
отъ Бакъу за Яшъ, той не можалъ да тръгне съ собствената. 
си кола, защото ималъ на разположение само единъ конь, 
тъй като съ другия (конетБ съ коитВ излЪзли отъ Бъл- 
гария) Парчевичъ билъ заминжлъ за Полша. За това 
Бандина закаралъ до Яшъ католишкия свещеникъ отъ със д- 
ното село Бая, братъ Симеонъ, далматинецъ, съ собствената 
сп каруца. Съ него отиваль за Дшъ и нЪкой-си търговецъ. 


Иванъ Златоний, дубровчанинъ, който идБлъ отъ Валахия и 


билъ на Бандина гостенинъ въ Бакът. 1) 

Твърдението на Милетича, че Парчевичъ е заминжлъ за, 
Полша изпратенъ отъ Бандина, се показва невЪроятно, защото: 
отъ цЪлото съчинение на послвъдния ве вижда че той е билъ 
тихъ, кротъкъ, болезненъ и всецБло прЪдаденъ на уреждание 
епархията си; освЪнъ това въ Молдова той е билъ новъ 
човвкъ, бевъ срЪдетва, и окржженъ отъ маджари католици, 
съ които не е могълъ да има револуционни свързки. 

ПрЪъвъ 1647. год. Парчевичъ пакъ све вЪстява въ Тър- 
говище. Споменжтиятъ по-горБ патеръ Гаспаръ, по причина на, 
нЪкоп неприятности и неспоразумвния избвгалъ отъ Молдова 
и отишелъ въ Търговище, гдЪъто се пр дставилъ на князь. 
Матея, като пратеникъ отъ папата. Матей го приелъ много: 
добрЪ, но отсетнБ се разбрало, че Гаспаръ е излъгалъ княза. 
За тая работа на Бандина му разправилъ секретаря му Пар- 
чевичъ, който по това врВме билъ се намиралъ въ Търго- 
вище. 2) Това ходение на Парчевича въ Търговище, ще да е 
било при възвръщанието му отъ Владислава, когато в нобилъ 
въ България дароветБ и портрета на полския краль. При 
това ходение на Парчевича въ България ще да е станжло и 
съглашението да се събержтъ водителитЪ на заговора вь Тър- 
говище прЪзъ декември 1649. година. 


1) Апа! е стр. 194. 
2) Апа!йе стр. 270. 
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За ходението на Парчевеча по европейскитЕ дворове 
пу зъ 1640. и 1620. годпни, както видЪхме, Йречекъ дава 
твърдв кратки свЪдБния, а Милетичъ съвеЪмъ ги забърква. 
За това ходение ний намираме нЪкои по-подробни изв стия, 
които ще приведемъ тука. 

СвъдБнията на Иречека сх черпени отъ неиздаденитЕ 
прЪзъ 1876. год, документи на графъ Пеячевича. ТЪзп доку- 
менти отсетнЪ сж били попълнени и издадени прЪъзъ 1880. г. 1) 
въ които пакъ се е ползувалъ румжнекиятъ историкъ Ионеску- 
Джонъ въ съчинението си: Людовикъ ХТУ. п Константинъ 
Бранкованъ. 2) Г-нъ Милетичъ въ споменжтата си статия се 
старае подробно да изложи политическата дБятелность на Пар- 
чевича, но както се види, той не е знаялъ за изданието на 
графъ Пеячевича, защото не се е възползувалъ отъ неговитЪ 
документи. Това издание намъ не ни е достжино за сега, за 
това ще се ограничимъ само съ извлЪченията, копто намираме 
у Йонеску-Джона. Макаръ документитЪБ на графъ Пеячевича 
да сж обнародвани прЪзъ 1980. година, но понеже тБ сж 
останжли неизвЪетни за нашата читающа публика, ний съ 
право можемъ да ги смвтаме за нови извВстия, и ако п прЪзъ 
втори ржцБ, да запознаемъ читателитв си съ тЕкЪ. 

На 18. декември 1649. год. Парчевичъ се намиралъ въ 
Търговище, гдЪто получилъ писма оть трансилванския князБь 
Ракоци. СлЪдъ тази дата той тръгва за Полша съ писма отъ 
българскитЕ заговорници, датирани с6 отъ Търговище съ дата 
18. декември, което показва, че всички тия лица тогава се 
намирали на събрание въ Влашката столица. Въ едно отъ 
тия писма, писано отъ името на мнозина видни българи до 
Венецианската република, между другото казватъ, че тв идатъ: 
соп 1 Бате Шапсре, соп П саро сапшо, зоп П Чог5о 
шсигуаго Де а Нгаша, соп ПЦ осш шсауан. соп |е Когге 
деБе п я молитъ (републиката) да имъ помогне противъ 
турцитБ. “ „Имаме съ насъ -- казватъ тБ -- полекиятъ краль 
Владиселава, имаме Матей Басараба, господарь Влашкий, чиято 
войска стоп готова и чака само знакътъ на почтеннейшата 


о република за да нахлуе въ Турция. Нека Венеция изсвирни 


съ рогъ, за да ни даде този знакъ, нека благоволий да съ- 
буди заспалиятъ български левъ, който ако и да дрЪме, но е 


1) Агешу Ни Оеввеггесшвере Севеще е (ЛУ Вап4) Улеп 1880 г. студията: 
Райег Егещетг уоп Рагсете, Егаиверо? уоп Мег йапоро!1, ароз оПзецег Усаг пп 
Афшризгалог Ддег Мо4дац, Ъшоалзсврег ТГаегпип ив уог Ккалвегсреш Нове пай 
КавегИспег Сезапфег Бет Деп Козакеп-Нешшап Восгдап Съшештек 1612--1674 г. 

2?) Талдоиса ХГУ, 81 Сопзаптта Вгапсоубпо. баш азорга роййее! Егап- 
севе ш Епгора гезагибпо (1584--1715) де Топевец-СПоп. Виситгезе!. 1884. 


ДОН И КА РР ДАН СИ ТК Рие ЕР Дита пата, пара Згор ее Даев 
4 ара дерета / АА Мер И (об, ии |; сИ 
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живъ още (Мое! П Попе 41 Вшоапа адопийо ессИаге, “ 
гевриа! епша, адвис дпашиз БойаШег поп зршеб“. 1) | 
Отъ това писмо се вижда, че на 18. декември 1649. г. 
българекитЪ въстаници не сж знаели още за смъртьта на Вла- 
цислава, полски краль, който е умрвлъ още пр дъ 1648. 
За това казахъ, че събранието въ търговище е станжло по 
сговоръ още отъ 1647. год., когато Парчевичъ е ходилъ въ 
България. Очевидно по причина на труднитЕ съобщения, из- 
ввстията се получавали много късно и съглашенията за срЪ- 
щит не сж могли да ставатъ освЪънъ за по-отдалечени срокове. 


Между другитв писма Парчевичъ е носилъ едно отъ Део- 
дота до Венпцианския Сенатъ и друго отъ Францискъ Мар- 
коничъ, католически префектъ на България, адресувано до 
„Почтенвишата Венецианска република, славната кралица на 
свъта“. Отъ Матей Басараба Парчевичъ не носилъ писма. 
Този князъ се ограничилъ само да заяви „че той ще бжде 
готовъ, когато и другитБ съюзници бмджтъ готови“.2) Това 
заявление на Матея е още едно доказателство, че всичкитЪ 
надежди въстанницитБ възлагали на  Владислава ГУ и Вени- 
цианската република, и че главнитЪ инициатори сж били са- 
“митв българи на чело съ Деодота и горещия пагриотъ Пар- 
чевичъ, а Матей Басарабъ много слабо: е гледалъ на тази 
работа. Парчевичъ ще да е автора-съчинителя на писмото до 
европейскитБ дворове писани съ такова голБмо въодушевление 
-- отдичителна черта на Парчевичевитъ рЪчи, говорени на 
много м ста. 


Когато Парчевичъ пристигналъ въ Варшава, Владислава 
го вече нЪмало, а на негово мБсто на полския пр Ъстолъ се- 
двлъ Иванъ-Казимиръ. Този приелъ българекия пратеникъ много 
любезно, похвадлилъ ревностьта на малкитЪ князье (Матей, Ра- 
коци), обБщалъ помощь, но заявилъ, че той нЪма да се 
тури на чело на движението (на лигата). Той, 
Иванъ-Кавимиръ, като кралско величество, съ своята власть 
(полскитв кралье имали претенцията да сиътатъ Валахия, Мол- 
дова и Трансилвания ва свои васални владения) назначава за 
глава и главенъ ржководитель, Матей Басарабъ, господаръ на 
Валахия. Парчевичъ съ тази в сть се върналъ въ Търговище 
при Матея. „ПодмладБ отъ радость многоуважаемия старецъ, 
като му съобщихъ това“ пише по-сетнв Парчевичъ въ мемо- 
рандума си до Венецианския сенатъ. Матей не закженбвлъ да 


7) Йонеску-Джонъ стр 98. 
2) Йонеску-Джонъ ст. 92. р 
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съобщи тази ввсть въ България п сключилъ съюзъ съ тран- 
силванекия князь Ракоци.1) Молдавския князь, Василъ Лупу, 
се намиралъ въ постоянна вражда съ Матей Басарабъ, искалъ 
да му отнеме прЪстола за това не било възможно да се при- 
влвче и той въ заговора. Колкото за сношението на Матея 
съ. българитЕ, тБ сж могли да ставатъ чрЪзъ ония многочи- 
слени българи, които служили у него като наемна войска, 


Прввъ пролвтъта 1650 год. Парчевичъ за пръвъ пжть 
тръгва за Виена. Като пристигналъ въ императорската столица, 
той обиколилъ всичкитв министерства и всичкитЪ посланници. 
ПИушераторския дворъ му отговорилъ, че нищо не муе тъй близко 
до сърдцето, както прЪдприятието на нещастнит 
1 българи, но че за сега сх въ мпръ съ Турция. При все 
„това му казали, на Парчевича, ако Бенецианската република 
я се произнесе положително въ полза на бъдгаритБ, императора 
„ който е естественъ защитникъ на христианитЕ, ще си измбни 
я инБнието и ще скжса свързания договоръ съ Султана. 


Веницианския посланникъ въ Виена, Н. Сагредо, щомъ 
се научилъ отъ гдБ и за какво е дошелъ Парчевичъ въ сто- 
Доцата на императора, веднага съобщилъ за това на сената 
и републиката. Сагредо заедно съ полския посланникъ Вис- 
Конти, който покровителетвовалъ и помагалъ на българския 
„ пулепиикъ, дали му рекомендателни писма до Венецианския 
У догъ -- Франческо де Молина. 

( Въ сношенията на Парчевича съ министратБ на пмпера- 
„ тора живо участие е зималъ и посланника на испанския краль 
о Филипъ ТУ. 

и Въ Венеция Парчевичъ билъ приетъ отъ сената на 6. юли 
“1650. год, „Писмата които донесълъ отъ христианитЪ били 
„ прочетени. На 7. юли догътъ изслушалъ рЪчьта на нашия 
„ дипломатъ, който му изложилъ работата и му разцазалъ раз- 
„личнитЕ фази, првзъ който е минжлъ въпроса въ Търговище, 
Варшава и Впена. Франческо де Молина му отговорилъ уклон- 
чиво. Между 7. и 12. юли Парчевичъ прЪдставилъ на сената, 
дога и на държавнитв секретари (министритъ) разни мемо- 
андуми, въ които излагалъ обширно и защищавалъ дЪлото 
а христианитв. Бъ единъ меморандумъ, прЪдставенъ на се- 
ната на 9. юли 1650. година, Парчевичъ настоява върху 
единъ пунктъ, отъ който се вижда, каква роль е играелъ 
въ това прЪдоприятие Матей Басарабъ. Въ този меморандумъ 
„ Парчевич обяснява: „за да може да успЪе възтанието 
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на българит Е, трЪба прВди всичко да имаме на наша 
страна Матей Басарабъ, да го назначимъ началникъ на лигата, 
да му покажемъ даже, че имаме намбБрение да го 
изберемъ ва князъ на Въстока. Матей отъ все сърдце иска 
да се отърве отъ турцитБ, но не може да изл зе съ войскитБ 
си отъ държавата сп, защото Басилъ Лупу (молдовски князь), 
неговия неприятель, би му прЪвзелъ прЪстола. Полскиятъ краль 

назначи Матей Басараба «оепегайззто Я1 по ГОпеше», ш. 
ми обБща, че и той малко по-късно ще дойде съ много войска 
да спомогне за побЪдата на кръста и изгонванието на турцит В. 


Отговоритв на императорския дворъ Парчевичъ ги из- 
ложилъ така, както сж били дадени, безъ да прЪувеличи нЪщо. 

На 18. юли 1650. год. Парчевичъ билъ приетъ отъ 
дога и сената на прощална аудиенция, слЪдъ което тръгнжлъ 
за Римъ съ рекомандателни писма до посланника на републи- 
ката. ПрЪдадени му били п отговоритБ на писмата на българитЪ 
и католишкото духовенство. Въ тия писма догътъ и сенатътъ 
отговарятъ слЪдующето: „Ний сме за война съ турцитв; кой 
добъръ и благочестивъ християнинъ нЪма да бжде за тази 
света и достойна за споменъ война?... Но не се произна- 
слме още отъ сега; ще пишемъ по-папр дъ на нашитБ послан- 
ници при чуждитБ дворове, да видимъ и тБхното мнЪние, да 
узнаемъ какво мислитъ и министритБ на държавитБ, при които 
СЖ акредитирани. ДА на васъ ви съв Ътваме да подържите 
народитБ, които пасете и ржководите, за светата борба на 
кръста съ полумбсеца, съ сжщата ревность, както сте ги по- 
държали и до сега. 1) 

„ДокументитБ на графа Палчевича -- казва Йонеску- 
Джонъ -- не ни разправятъ нищо за пжтуванието на Пар- 
чевича въ Римъ. А събитията, които послЪдвахж сл дъ тази 
мисия, не се отнасятъ къмъ нашия прЪдметъ. 2) 


Отъ цитираното до тука, читателя може да сжди отъ 
какъвъ интересъ ще да сж за българската история, докумен- 
титЕ, издадени отъ графъ Паячевича и колко по-интересна 
щЪше да бжде напр. статията на г-на Милетича, ако бЪше 
се възползувалъ отъ тия документи. 

Тукъ прикжеваме изложението на събитията отъ живота 
на великия Парчевичъ, съ надежда, чБ другъ пжть ще бждемъ 
щастливи да прЪдадемъ още нЪкои черти отъ грандиозната, 
личность на нашия дипломатъ отъ седемнайстото стол тие. 


1 Ионеску-Джонъ стр 95-99. 
2, Сжщо стр. 100. 
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Тази си статия ще свършимъ съ два малки цитата отъ. 
съчинението на Бандина, върху което се спирахме по-гор в. 

Както казахме въ началото на изложението си Бандинъ 
е обиколилъ 40 градове и села на Молдова, които ги описва 
подробно въ съчинението си. Когато описва гр. Галацъ, а. 
пменно местоположението и околноститБ му, той казва че гра- 
дътъ е раеположенъ на брЪъга на Дунава, задъ който се виж- 
датъ градини, твърдв красиви гори, прВсечени тукъ тамъ съ 
поляни, а на двБ мили растояние се виждатъ планинитБ на. 
България. 1) Ще рече че и Добруджа, която Бандинъ въ за- 
главието на съчинението си турга отвънъ България тука я 
смвта като часть отъ нея. 

Като говори за населението на гр. Яшъ, столицата на 
Молдова, Бандинъ казва че тамъ живЪели осввнъ власи още: 
маджари, ерменци, гърци, българи, албанци, турци, татари, 
поляци, русини, саксонци, руеси и нЪ колко души италиянци. 2) 
Отъ това се вижда че международното общение въ ХУП сто- 
лвтие е било доста голБмо и че българи търговци е имало- 
въ отдалечени мБста отъ прЪъдвлитв на България. 


Г. данетовв. 


1) Апа!!е стр. 204. 
2?) Апа! е стр. 257. 
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Пажъ за нашето правосждие. 


.---а------- 


ЧитателитБ на „Български ПрЪгледъ“ знажтъ, че въ тия 
-татии се говори на разбрани хора и съ разбранъ езикъ. 
Юридическитв истини, освободени отъ голата школска фразео- 
логия и отъ надутата аргументация на занаятчиитЕ, що държжтъ 
монополътъ на правосждието, ставатъ достхшни и за проститЪ 
смъртни, надарени съ обикновена доза здравъ разсждъкъ. 
Чувството на туй, що е право и на туй, що е криво е по- 
развито и по-будно, чини ми се. у проститв хорица, отколкото 
у нвкои жреци на Темида, който не могжтъ се срЪщна на 
улицата, бевъ да се усмихнжтъ, като нЪкогашнитв римски 
авгури. 

Има ли нЪкой да успорва безепорнитЕ начала, че право- 
сждието е основата на всвка държава? -- Че за да има добро 
правоеждие, потрБдни сж добри закони и че, за да се при- 
лагатъ свЪстно и съвЪстно, тия закони, потрвбни сж хора 
просввътени и безукоризнени сждпи? Да влезнемъ ли въ хаоса 
на българекитБ закони, закончета и правилници? Да потърсимъ 
ди, колко нищо има разфърляно, несвързано и противорбчиво, 
прЪсадено отъ Русия, отъ Белгия, отъ Франция, отъ Италия, 
отъ Германия, отъ Турция и отдБ не другадБ? Туй е цБлъ 
лабиринтъ, безъ пжтеводна нишка, въ който немогжтъ се движи 
даже и специалиститБ, навикнжли въ пего да живЪмтъ -- сжща 
галиматия, която по-добрБ ще сторимъ да не закачаме. И най- 
добрия законъ безразсждно поисаденъ на чужда почва, безъ 
да се иматъ прЪдъ видъ мвстнитБ нужди и условия, само 
врЪда може да принесе. Да се спирамъ ли върху начинътъ, 
по който се приготвятъ, се внасятъ и се вотиратъ въ народ- 
ното събрание тия закони? Нека оставимъ тази работа на" 
народнитЪ избраници. > Безочливостьта на българина въ това 
отношение е безподобна. Хванете за вратътъ първия човЪкъ, 
що ще срЪщнете по пжтя; кажете му, че е повиканъ да 
сЪдне на министерско кресло. Не само не ще се очуди, не 
само ще приеме, но ще претендира отведнъжъ да бжде пре- 
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миеръ, понеже счита себе си призванъ да ржководи сждбинитЕ 
на България. Не е далечъ деньтъ, когато ще пмаме въ на- 
родното събрание толкова партии, колкото и глави, понеже 
сВки депутатъ ще иска да бжде шефъ на своя партия. > На- 
шето законодателно събрание съ сичко друго се е занимавало, 
но не и съ работата си. Да се прЪмветятъ, уволняватъ и 
назначаватъ сждий, прокурори, учители и други чиновници, 
фаворити и протежета, туй е било и ще бжде най-първото и 
най-важното занятие на нашитв „законодатели“. Кои п какви 
сж сл Ъдетвията отъ такава една бърканица на властитБ въ 
държавата, да си мисли народътъ. Ама той нищо не е 
сповобенъ да мисли. Толковъ по-злБ за него; кой му е впно- 
ватъ? СЪки народъ е достоенъ за онуй управление, що търпи. 
Да оставимъ на страна панштЪ закони и ония, що ги 
създаватъ. По-важно и по- интересно: е да вИДиМъ, код и какви 
ех хората, що сж повикани Да. ги. пра ес Щи първо мБето 
еждиит Е. к ДА 
Да допуенемъ, че оишин схдиш. ед хора “просвбтени, 
сериозно подготвени и опити уагиетрати. Кой незаинтере- 
суванъ човвкъ, ще вВрва, че тв“ мотжтън да Стотктъ на онази 
висота, на която ги поставя основния ваконъ, конституцията # 
Азъ не искамъ отъ твхъ да не прилагатъ извЪстни закони, 
които сж издадени въпр ки конституцията (й таквизъ ги има 
много), както правятъ сждиитЕ въ Швейцария и въ Съеди- 
неенитв щати; не искамъ да рЪшаватъ спорове между двама 
министри; искамъ само да еж безпристрастни, независими и само- 
стойни магистрати, когато сждятъ поне обикновенитв смъртни. 
Може ли при положението, въ което см поставени, да вджх- 
ватъ довврие? Каква гаранция ще имашъ отъ хора, поставени 
между залъка хлЪдъ и между угодничеството на силнитЕ на 
деня? Да ги туришъ въ такава дилема и да искашъ непр - 
менно да излВзатъ побЪдители, туй значи да ги изкарашъ сички 
герои. Кдинъ сждия, който, за да си запази местото, е при- 
нуденъ да се моли и да се кланя, комуто п да е, не е сждия. 
Ама какви сж тия сждии, почти малолвтни, прЪсно. излюпени 
отъ университета, сЪднхли на почетното крЪсло да сЖДЯятъ 
хората и да имь управятъ работи? Има и таквизъ, които 
едва притежаватъ третоклавно образование; сл ъдвали сж по 
кръчмитБ на нвкои мними университети, като ония въ ЕпЬоиге 
пли ЕгеБошго, подигнжли се до бирарпитв въ Гапзаппе, 
че оттамъ въ Вгихейез и ето ти ги върнжли се въ майка 
България, двойни и тройни доктори на сички права 
и науки. 
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За сждебнитЕ слдователи, за мировитЕ еждии и за сж- 
дебнитЪ пристави, не се изисква почти никаква подготовка, 
Сждебенъ сл дователъ може да бжде сЪки православенъ бъл- 
гаринъ, стига де в грамотенъ. СлЪдователя е слЪзнжлъ у Насъ 
отъ висотата на сждия до равнището на единъ простъ писарь 
-- слвпо орждие на прокурора. 

МировитБ сждии особито въ нЪкош затънтени дупки на. 
провинцията, се обърнали на парцали въ ржцвтБ на силнитЪ 
на деня. ОждебнитЕ пристави -- за тЪхъ, и дума не може да 
"става. А за прокуроритв и тЪхнитв помощници -- положението 
имъ е много по-невигурно и по-неопрЪдВлено, отколкото онуй 
на еждиит?. 

Редомъ съ тия обикновени органи на правосждието, до- 
хождатъ извънреднитЪ -- народниятъ елементъ, сждебнитЕ засЪ- 
датели, избрани изъ срЪдата на гражданитЕ. Може би, ще се 
намвръктъ хора, които да се въсхищаватъ отъ тВхната спра- 
ведливость и отъ тБхното безпристрастие, може да има други, 
които да желаятъ, щото сичкитЕ сждии въ България да ста- 
нхтъ като сждебнитЕ засвъдатели, избраници на народа, както 
било въ нВкоп щастливи страни. Колкото за менъ, азъ просто 
негодувамъ и се възмущаватъ отъ тоя чудовшщенъ институтъ, 
принесенъ у насъ отъ чужди държави. Чудовищна и хи- 
"бридна наредба, наистина, защото нашитв сждебни засЪда- 
тели не сж нито английскитЪ и френекитБ фигу5, нито пъкъ сж 
коронни сждии, нЪщо отъ двЪтБ, а въ сжщность -- нищо. Тъй 
е по теория; а на практика тЪ се явяватъ като пето колело, 
което само врЪда може да принесе. (СждебнитЕ засвдателп 
служжтъ у насъ или за да оправдаватъ доказани прЪстжпници, 
или за да осжждатъ невиннит по вдъхновение, що получа- 
ватъ отъ силния на деня авокатинъ и по съображения, да ли 
в той отъ „нашата партия“ или пъкъ е отъ противната. 

Вижте какъ п отъ какви хора се избиратъ тия народни 
"сждии. Не испускайте, че въ тЪхни ржцБ е повБрена свободата, 
имотътъ и животътъ на гражданитЪ; иматъ власть да те тик- 
натъ въ затворъ до животъ, да те окачатъ на въжето; и въс- 
хищавайте се подиръ, когато четете по вЪстницитБ телеграми, 
въ които се расправя, че опозицията въ с. Дивени била по- 
разена, тъй като избранитЪ схдебни засЪдатели били отъ 
„НашитЕ“. 

Ролята на сждебнитв заевдатели, тъй както сж наредени 
у насъ, може да бЖде само вр Ъдна за правосждието. Този ин- 
ститутъ или трЪба да се прЪработи отъ коренъ, или пъкъ 
трЪба да исчезне, да се махне съвършено. Колкото по-рано, 
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тодковъ по-добрЪ. Повечето отъ тия хорица сж, речи, 6е8- 
грамотни, не проумбватъ, защо стожтъ тамъ като истукани и 
не отбирать нито що се говори въ сждътъ, нито що се пи- 
„татъ въ съвъщанието; сичко за тЪхъ в неясно, непонятно, 
мъгляво: немогатъ да иматъ прЪдставление, за послЪдствията 
отъ твхния отговоръ. Само едно виждатъ явно: когато засЪ- 
даватъ, имъ плащатъ. Това имъ дава куражъ да тършжтъ ду- 
“  шевното изтезание на ковто се подлагатъ. Съ таквизъ маги- 
Щ стати, когато недохождатъ съ готово мнЪние, подкрЪпено отъ 
“ заплашванието на нЪкой авокатъ, горгорбашия на деня, пли 
“ подпрвно о н кой внушителенъ пддкупъ, прЪъдевдателя на ежда 
ви пграе като съ кукли. 

Мол, изслушайте единъ отъ многото примври, що ср Ъ- 
щахъ прЪзъ кратковрЪменното ми схдЪБйство. Сждъктъ едного -- 
Х. Сждебенъ засвъдателъ е и А. Раскрива се прЪдъ сждътъ, 
че наистина подеждимия се опиталъ да убие Х. Самия той не- 
„ отказва, и повтаря: и днесъ да го намврж при сжщитБ 00- 

“ стоятелетва, пакъ ще искамъ да го убия, защото се доказа че 
Х е биль заваренъ съ жената, въ собствената кжща на под- 
сждимия. По изричното пр дписание на закона, той не може да 
Ожде осжденъ. А повлича другаритБ сп и г-да сждебнитЕ за- 
сЪъдатели го намиратъ за виновенъ. КороннитБ с, ти го осво- 
бождаватъ. Утриньта ще се разгледва, едно дВло „по насил- 

о- ственото обезчестявание на една дБвица. СичкитЪ фази на прЪ- 
стжплението сж въстановени прВдъ схда, яено като бБлъ день; 
свидБтелитв, дБвойката и даже самия подеждимъ расправятъ гроз- 
„ ната история; докторътъ констатира по тБлото на жертвата рани 
и знаци отъ насилие; ногти сж били забивани по мвсата и;. 
единъ свидЪтелъ видБлъ обвиняемия надъ момата съ револверъ 

„въ ржка. Е, добръ! какво миелите? Ако имаше правосждие въ 
България, този прЪстжпникъ трЪбаше да лежи тоже десетъ го- 
дини въ окови. Нъ вий забрявате народнитЕ магистрати; пра- 
вите см втка безъ г-нъ А. Милостьта му завлича другаритЕ, 
безгласни истукани, и подеждимия е оправданъ. Защо тъй? 

“ Едвай подиръ три-четири дена можахъ да се научж. А билъ 
. роднина и съдружникъ съ лицето, което се сждеше съ Х, че 
се опиталъ да го убие; понеже сждиитЪ оправдали Х, тоя мо- 
„деренъ сждия, за да си отмъсти, оправдава виновния по 00е8- 
„ честяванието. И туй било сждебенъ засЪъдатель! И туй клето 
човвъче имало съввсть и е дало клЪтва! Г-нъ А 6Ъ дълженъ 
по закона пр ди сичко, да се отведе. Нъ що съмъ седналъ 

„Да ви расправямъ и да си изливамъ ядътъ? Липсуватъ ли ви 
примври? назнайте ли още по-гнжони, по-отвратителни ? Ни- 
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кога другъ пжть не съмъ се погнуввалъ отъ тоя институтъ 
толкозъ, колкото въ тоя случай; Никога не съмъ св раскай- 
валъ, дБто употръбихъ цВли 20 години, додБто свършж пра- 


вото. Нъ когато научихъ мотивигЪ, що движили тоя безсъв с-. 
тенъ еждия, проклевахъ сждбата, която ме е заставила, да 
постявамъ подписа сп до йеговия и да испълнявамь волята. 


на единъ уличенъ вагабонтинъ. Оттогазъ дважъ съмъ сръщ- 


налъ обезчестената дВвойка, която зла сждба 0Ъ докарала да, 
дпри правосждие отъ нашитЪ сждилища. Незнам да ли ме поз- 
нава, нъ азъ добрБ я познавамъ, Червенина покрива лицето» 


ми, навеждамъ очи и бързамъ да я отмина. ..... 


я 
Нъ и съ засвдателитБ сичко не се свършва. По еЖди- Е 


лищата не по-малка роля играятъ авокатитв, помощницитЕ на 


правосждието, както ги нарича закона. Нъ тъй низко е пад- 


3 


нало туй съсловпе прЪъдъ очитБ на обществото и прЪъдъ 60б-. 
ственитв сп очи, щото за мнозина авокати, епитетитЕ, които: 
ни еж останали още отъ турско врвме: „башъ-мюзевиръ,“ „аши- 
кяре-хайдутъ,“ „батакчи,“ „янъ-кеседжи“ и днесъ имъь се” 
прилагатъ въ същото значение п съ еднаква сила, както но-. 


вит термини: фалшификаторъ, мощенникъ, лъжеевидБтель, клет-. 


вопрЪстхпникъ и др. т. заети изъ богатия рЪчникъ на На-. 


казателне “ Законъ. Врвме е да се тури вече край на туй. 


несносът „Холожение, въ което се нампра авокатското съсловие; 
врБвме е да се исчисти отъ ония гадини, които намвето да 
помагатъ на правосждието, отдавна трвдбаше да си пла-, 


тътъ дълговетБ къмъ него съ желбза на краката; врбме 


в вече да се тури прЪграда, та да не могжтъ стжпи мръснитЕ., 


крака на тия поганци въ храмътъ на Темида, 
Да не ми се впише въ вина, че употрЪбявамъ силни 


думи и съ туй исказвамъ гнЪвътъ си. НЪма защо да го криж. 


ГнЪъвж се и пукамъ отъ ядъ, защото не говорж-на вЪтъръ, а 


се опирамъ на факти. Само сръщу единъ такъвъ помощникъ 


авокатъ, който 0Ъ раеплакалъ цВла една околия, заведени сж 


повече отъ деветь дБла за фалшификация на частни и офп-. 


циални документи, за мошеничество, за лъжезаклевание и за, 
лъжесвидвтелство. Сръщу другъ единъ „пъленъ авокатинъ“ -- 
голБма птица въ врвме оно, пимзепа е, да не ви се зло- 
види, заведени сж намъ-колко си дБла за подобни прЪстж- 
пления. Само онзи на когото било писано да се движи въ тая 


ср Еда и да диша отровната атмосфера на. тоя свЪтъ, е въ. 


състояние да узнав мизерията въ която се валя по-голБмата 
часть отъ нашитБ авокати. Отъ най-високото звание въ една 
свободна държава авокатетвото е слвзло до най-низкия занаятЬ. 


ЗААВЬ ПАо УЧАРАИИР ДР ЧЕРСЛРИРр и 


щииир” 
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Да кажемъ сега, че гражданинъ благополучно е изми- 
нжлъ прЪзъ сичкитБ тия митарства, получилъ е вечъ едно 
рБшение, една приежда и ще ги иепълнява. СлЪдъ като е 
изхабилъ цВли десеть години, да чака прЪдъ вратитЪ на все- 
възможни мирови, окржжни, апелативни и касациони сждилища, 
елвдъ като е прахосалъ, сичко що е ималъ по прошенопиеци 
и авокати, по мита, канцеларски и еждебни разноски, сега 
вече ще испълнява. Нъ той е много бързъ, то тъй не върви. 
Нека благоволи да почака още петъ поне години, додЪто се 
свърши испълнителното дБло, като допуснемъ, че длъжникътъ 
му не е прЪъпродалъ още на врБме сичко на жена си. Подиръ 
петнайсетъ години „Ходенье по мукамъ“ пепрЪчва се прЪдъ 
единъ сждебенъ приетавъ, който е извършилъ десетина фал- 
шификации и е злоупотрВбилъ съ нЪколко взискатели. Гаран- 
цията му е недостатъчна да удовлетворп поне единия и той 
си остава голъ, съ пръстътъ въ уста. 

Сждебенъ приставъ, който да е излизалъ чистъ отъ уча- 
стъка си, е голБма рЪдкость. Назначаватъ се безконтролно, 


„ споредъ вбтъра, що духа, и се рекрутиратъ, между най-негод- 


нитБ и най-разваленитв елементи. Като най-доходни длъж- 
ности, тЪхъ раздаватъ само на „наши“ п само таквизъ се 
търштъ. 

Друга една язва, още по-голбма отъ пепълнението на 
гражданекитБ дБла, лежи въ исепълнението на углавнитЪ дБла, 
въ злоупотрЪбението съ помилваньето. И дЪБйствително, както 
се раздава у насъ помилваньето е чистъ скандалъ, злоупотръ- 
бение съ най-възвишената п най-благородна прерогатива на 
короната, туй е отричание на еБко правосхдие -- прЪстжпление 
надъ прЪстжпленията. Въ науката е споренъ въпроса и от- 
критъ на разиекванье, да ли държавная глава има право да 
помилва. Нъ както и да е поставенъ академически тоя въпросъ 


„На практика еднакво е разрвшенъ у сичкитБ образовани 


държави въ положителна смисълъ. И у насъ, Господаря има 


“това право. Нъ, Господи, Боже мой! Какво злоупотрБбение 


ш каква търговия съ туй свещено право! 


+ 


ТрЪба да помните шумътъ, що се подигна пр ди двЪ 
години за нВкакви си расписки, открити въ пловдивекия за- 
творъ. Кое е вЪрно п кое не е, мхчно може да се провЪри, 


„понеже сичко, що се пише по нашитБ вЪстници, тръба да 


се приема подъ строго поржчителство. Когато заговоржтъ пар- 
тизанскитБ страсти, справедливоетьта трЪба да мълчи. „Но 
независимо отъ тоя случай, безетидната търговия съ помилва- 
Ньето върлува по затворитЕ и подкопава отъ коренъ държа- 
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вата. Помнитъ се таквизъ случаи, когато кръвопийци сж били ; 
прЪдставяни за помилванье и сх били помилвани прЪъди още“ 
да влЪзе въ законна сила присждата. Това сж вършилиц 
вършатъ авокатп-депутати отъ сичкитв партии и фракции, 
Че кош ро ек Де оше ррише. Мнозина даже за това “ 
ставатъ партизани, за да могжтъ по този пжтъ свободно да “ 
упражняватъ търговията си безъ страхъ отъ конкуренция, като 
си поставижтъ въ затвора свош хора, за директори, надзира- 
тели, ключари и пр. Каква прония! Да влачишъ подеждимия. 
по сждилищата нЪколко години, да го накарашъ да фигурира 
въ комедията на сжденьето, да го пращашъ по апелации и 
касации, и слВдъ като го осждишъ на смътрь, подиръ шесть 
мъсеци да го помилвашь на 15 години окови и подиръ три 
още други да го освободишъ срЪщу единъ подкупъ отъ 50 


а, тава ка. »- Учи 
хе За ч 


до 100 и повече наполеона -- наречете ги ако искате, въз-. 
награждение за трудътъ на авокатина, не измБнява рабо- 
тата -- туй е позоръ за българското правосждие! По този 


начанъ се губи сВко понятие за правда и се подкопава дър- 
жавицата ни отъ коренъ. 

Новия наказателенъ законъ е взелъ нЪкои мВрки за 
прЪсичанието на злото и е наредилъ особенъ пжть за помил-. 
ваньето. „ Незнамъ защо обаче прЪдписанията на закона не " 
сх още изпълнени и нареденитБ комисии за помилвание не: 
сх още сформирувани. 

Туй еж въ кратко и набърза ржка засегнжти нВкои отъ 
язвитЕ, що разяждатьъ тВлото на нашето правосждие. Да ги “ 
изобличава човвкъ, да ги разкрива, За да се заинтересува “ 
обществото и да търси лБчението имъ, чини ми се, нее. 
гръхъ, нито пр стжхпление, а наопаки, длъжность на сЪки 
гражданинъ. Особено внимание заслужва персонала на нашитЪ 
сждебни мвета. По пжтя, що вървимъ, за скоро врЪме въ 
сждилищата ни ще останхтъ или само некадърни, или само 
безхарактерни сждии, и еднитЪ п другитв, еднакво вр дителни. 
Заедно съ туй цЪлия механизъмъ на нашето правосждие ще “ 
се търколи по едно нанадолнище, на края на което е про- 
пастьта на пълното банкрутство. 


Г. Стртьзовс. 
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О има минути щестонви. 


О има минути жеетоки, 1 
“Който гърдитЪ разбиватъ, | | БИЕ по 
о О има страданья високи, А 
“ Когато сълзп се проливатъ;. ДИ 
“ Когато в душата царува ; | : ЗА 
“ Мракъ грозенъ и нощь непрогледна, ста 
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“ Когато мечти. желани, | | Щи 
И оинеш сърцето замръзва; | | г 
„О има моменти незвани, : 
„ Когато живота омръзва; -- таи 
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СТИХОТВОРЕНИЯ 


Азъ помньа чудно мигновенье. 


Оть Пушкина. 


Азъ помнж чудно мигновенье: 


 ПрЪдъ менъ яви се ти въ свЪта, 


Кат” мимолетно менъ виденье, 
Кат гения на хубостьта. 


Въ ижченя, скърби безнадежно,: 
Въ тревожни, шумни суети, 
Звучеше ми гласътъ ти нЪжни, 
Сънувахъ твоитБ чърти. 


Мина врЪме. Поривъ метеженъ 
Равпръенж прЪжнитЕ мечти, 
Забравихъ азъ гласа ти нЪженъ, 
НебеенитБ твои чърти. 


Самотно, въ мрачно заточенье, 
Течахж тихо мойтБ дни 

Безъ божество, безъ вдъхновенье, 
Бевъ обичь, безъ животъ, сълзи. 


Въ душа настанж пробужденье; 
И пакъ яви се ти въ свЪта, 
Кат” мимолетно менъ виденье, 
Кат гения на хубостьта. 


Сърце затупка въ упоенье, 
Ти пакъ за него въскреси, 
И божество, и вдъхновенье, 
И обичъ, и животъ, сълзи. 


ЛЪ сковецъ. 


Н. Д. Юрдановг. 
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Че какво му сторихд! 


(Разказъ). 


Т. 


Тренътъ пристигнж и изъ единъ вагонъ се показа висо- 
чъкъ, хилъ, съ женствено лице черноокъ младежъ. Това бБше 
19--20 годишенъ момъкъ, облЕченъ съ хубавки черни дрехи 
въ закопчено до горБ, хладаво около твенитЪ му гжрди, кжсо 
палто; новъше длъжка, възкждра коса, покрита съ гиздава 
сива шапка. Той се втренчи съ изнурени очи въ навалицата 
посрвщачи и понаведе се жегнжтъ, устнитБ му се свихх, 
скочи и скоро бЪше въ прЪгрждкитЪ на разплакана майка --- 
низка, съ болнаво блЪдо лице, но богатко облЪчена, нЪщо 40 
годишна жена. При това понамръщенъ, съ строгъ и сухъ 
погледъ, чакаше високъ човвкъ -- бащата. Той бЪше нЪщо 
45 годишенъ съ въздълго мургаво лице, низко подстригана и 
вече прошарена черна коса. Странна чърта придавахж на тая, 
пнакъ правилна и почетна физиономия, голБмитБ черни очи, 
що се покривахж оть възсини клепачи съ рЪдки реси; -- 
тия очи бЪхж студени, безжизнени, сВкашъ стъклени. > Сега 
той бЪше стегнжтъ въ не новъ, но чистъ рединготъ и носвше 
плитъкъ цилиндъръ, наведенъ на напр дъ до самитБ му вЪъжди. 
Напоконъ сл злия момъкъ се обърнж и къмъ него -- баща 
си, протегнх му ржка, но не издигнжх очи, лицето му изразя- 
ваше и смущение, и огорченость нЪ каква. 

- ЕК, Коце, вижъ на, какъвъ си се развалилъ! А тукъ 
ще ти прияе, -- прошепна бащата и самодоволна, но мимо- 
лЪтна усмивка се мБрна на устнитБ му, па цалунж и той 
нЪжната буза на сина си. 

Коцю пакъ се просълзи, стиснх бащината си ржка и безъ 
да я пуене пое съ другата си ржка оставеното на земя ко- 
фърче и напуснахж перона. 

ПрЪдъ гарата ги чакаше файтоъ, въ който бЪХж ДВЪ 
дългокоси момиченца, едното 7--8, а другото нъщо 10 годишно. 
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ТЪ оБхж сестричета на Коця и вече отъ дълго ги не сдър-, 


жаше въ файтона, -- прави, съ отмалВли вече личица, извръ- 
щахж се припрВно на четире страни за да зърнжтъ тия, що 
чакахж.  Личеше, че никакво благонравие на гувернантки не 
0Б ги прЪсушило; -- оеввнъ хубавкото имъ облЪкло, всичко 
друго у тБхъ сочеше естествена, обичлива простота. Напоконъ 
“ голвмкото плЪена ржцБ, викнж. Коцю, който още не бЪ се 
сБтилъ да запита за сестричетата си, се изненада, спрЪвари 
родителитЪ си, зафърли кофърчето си до файтонджиятъ п съ 
свътнжло сега отъ пълна радость лице прЪгърна едното сп 
сестриче, скочи на файтона, притегли при себе си и другото, 
зацалува ги и скоро се разсивхж; -- на младия момъкъ съ 
ръдка лекость се удаде да махне отъ себе и отъ сестриче- 
тата си обтегнхтостъта при срвща сл дъ дълга раздБла; тЪ 
скоро бъбръхж за нВща, които като да бЪхж се случили вчера, 
а не првди една година. Дори и майката се увлвче, нами- 
ваше се въ това невинно бъбренье п щастлива милавость все 
по се разстилаше по блЕдото й лице, сълзи бликвахж по очитЪ. 
й, усмивка разтреперваше устнитв й. Само бащата 6Ъ все 
сухъ, слабо мекъ и мълчаливъ. 

Файтонътъ скоро ги понесе и се изгуби изъ СофийскитЪ. 
улици. 

Това бЪше семейството на Павлина Стаменковъ -- единъ 
отъ кореннитБ, па сега и заможни столични жители. 

Освобождението завари Стаменкова бакалинъ, а такъвъ 
ед останж той и до день днешенъ, само че бакалницата се 
прВобрази на съврЪБменна, -- има сега и питейно отдБление, а 
широкото отъ години празно мЪсто задъ нея Стаменковъ спо- 
лучи да купи, направи хубава градина, въ единътъ й край 
уреди удобна игра на кегли, та сега си има редовни посЪти- 
тели -- чиновници и нвмеки работници. Съ течиние на врЪ- 
мето, неосътно за съсвди и роднини, Павлинъ Стаменковъ. 
сгради въ двВ лични мВвста на столицата огромни здания, 
едното отъ който дори можи да даде подъ наемъ на едно 
държавно учреждение. Знайно бЪше на мнозина, че Стаменковъ 
е нагърбенъ съ множко товаръ отъ банката, но не 6Ъ пъкъ 
скрито-прЪкрито, че той притежава ци Ълъ санджкъ акции отъ 
почти всички акционерни дружества. Изобщо тия, що го по- 
знавахх, често си шушукахж съ важни лица за неговитЪ. 
смътки, -- не че ги мислвхж за сбъркани, наопаки всЪки, 
макаръ и безъ най-малко основание, б6Ъ наклоненъ да прЪд- 
полага, че Стаменкову се е паднжло нЪкога отъ нейдв нЪщо 
и то нищо множко. А шушукахжх си важно такивато, само: 
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защото на всички се сочеше, че той, Стаменковъ, еБкашъ 
саминъ дири да показва прЪдь хората смвткитв си за обър- 
кани... -- Отъ начало Стаменковъ даваше ухо на всичко, що 
би ве говорило за него, но поелБ вече не придирваше: -- 
отдалъ се бБше на смвткитЪ си и ставаше все по-сериозенъ, па и 
вее по-строгъ, дори и къмъ дЪцата ви, които ний вече видБхме 
-- двБ момиченца и единъ синъ -- отраенжлия Коцю. Тоя 
бБше лани свършплъ класическата столична гимназия и сл Ъд- 
ваше отъ една година въ Франция, отъ кжхдБто се днесъ и 
връщаше. Коцю отъ малъкъ бЪше слабъ, хилавъ, а при туй 
лани с6 опръЪ -- пека да слБдва по медицина. Пъкъ. това 
разваляше планътъ на баща му, кроенъ отдавна, или п0- 
право прЪдложенъ Стаменкеву отъ братовчедъ му, Славча 
Кировъ, учитель въ гимназията, и дълго обмислюванъ. “Той 
чеето спохождаше Стаменкова и тБ рвдко пропущахж разговоръ, 
безъ да размвижтъ по пЪкове и друго шушуканье отновително 
Коця, за това, на какво да го посвътитъ. Отъ начало тия 
шушукания за Стаменкова бЪхж само залъгалка за прЪъкарванье 
на врвме. Но послЪ Славчо Кировъ зарисува работата тъй 
съблазнително, че бащата се почувствува баща и у него вече 
станх просто слабость да приказва вее върху тая тема -- 0Ж- 
джщето на Коця --, макаръ че инакъ въпросътъ бЪше вече 
съвевмъ ясенъ и ръшенъ: -- Коцю е много слабъ, за да из- 
държи силна наука, па и друго -- трЪда да се съобразява, кога 
се говори за Коця; нему не трЪба да се дири занаятъ -- 
защо муе? Учитель, специалистъ нВкакъвъ, па дори п лвкаръ, 
-- това сж добри, мирни, па и нЪкоп много доходливи про- 
фесии, ала сж за човвкъ, който ще мисли само какъ да си 
осигури залъкътъ. А Коцю може и по-дружко... може! На 
г-на Стаменкова и сега му се чуе гласътъ, пъкъ съ врЪме -- 
още повече. Ако Коцю свърши напр. по право... но пъкъ 
и то е трудничко, главоболно е... Тукъ най ще прилегне, 
ако Коцю свърши напр. по административнитЪ науки -- нЪщо: 
за двВ или най-много за три годинки. -- Ако Коцю свърши 
по тоя клонъ, то ще може изведнжжъ да се свре въ мини- 
стеретвото, а отъ тамъ лесно е да подскочи нЪйдБ управитель, 
пъкъ сетнБ неосЪтно да се завърне множко близо до мини- 
стеретвото, ако не и.... 

И разправяхж туй лани на Коця, разправяхж му го почти 
ката день. Ала той си бЪше нЪкакъ опакъ. 

Коцю бЪше роденъ не въ тая кжща, въ която тБ сега 
живвяхх, а въ друга по-малка. Стаменковъ ел Ъдъ освобожде- 
нието купи съсБдна турска кжща, съедини двата двора, пръ- 
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прави половината и обърнж на хубава градина съ редъ овощни. 
дървета; останжлата часть на дворътъ покри съ хубавки. 


плочи, купи вода и издигнх чешма, а не далечь отъ нея 
сгради худавъ павильонъ, който сега ката лВто се губи въ 


зеленина. Кжщата е твърдБ голБма, съ лице къмъ дворъ, съ 


гърдъ къмъ пжтя -- турска кжща. Вътрешно Стаменковъ 
съвсемъ я бБше изм внилъ. Въ долния етажъ, който 6Б много 
нисъкъ, той завари конюшна, зимникъ и кухня, а сега бЪше 
раздБлена ежщо на зимникъ, кухня п една широчка свЪтла 
стая, въ която Стаменкови се обикновено хранвхж. Горниятъ 
етажъ, който бЪше много по-обширенъ отъ долния и се под- 
пираше съ редъ стълбове, сега бБше съвсемъ прЪобразенъ, -- 
едничка стая отъ турския ПП планъ бЪше останжла одаята 
(турска гостня) съ голбмо огнище, сега любимъ свъртенъ кхтъ 
на Стаменковица, Инакъ всичко бЪще ново: стълбитЪ водБхж 
въ едно антре съ шарени прозорци, отъ което се влизаше въ 
единъ почти кръговитъ салонъ првко ширината на кжщата, 
-- отъ една страна се излизаше на балконъ надъ пжтя, а 
отъ друга -- пакъ на балконъ надъ градината. И около тоя 
салонъ ОБхж вратитЪ на редъ стай. До балконътъ надъ гра- 


дината бЪше голБма свЪтла стая, богатко мобелирана, съ кре-. 


ватъ и отъ нея се влизаше въ малка стаичка въ жгъла на 


кхщата, Отъ години вече тия двЪ стай бЪхж заети само отъ 


домакинътъ: голБмата му --6Б спалня, а малката -- кабинетъ. 
До тия двЪ стаи бЪше друга гол ма -- гостната стал; а 
до нея една малка продълговата стаичка, що гледаше къмъ 
пхтя, 66 наречена Коцюва, защото нему 6Ъ отетжпена, откакъ 
порастна. “Почти сжщия редъ стап имаше п по другата 
страна на салонътъ, оставени подъ пълното разположение на 
домакинята и двцата; въ тая страна бЪше и одалта. -- 
Коцю не помнЪше не само старата кжща, въ която бБше ро- 
денъ, но и поправката на новата. Той я завари почти такава 
каквато бЪше тя сега, -- опомни се въ нея, въ нея п по- 
растна. Той отъ своето дВтинетво помнЪше собственно само 
бакалницата на баща си, кждБто почнжхж да го задържжтъ 
много отъ малъкъ, което стъ първомъ го радваше, защото 
прЪъзъ Коцювото дБтинство у твхъ въ кжщи бФЪше глухо и 
тжжно нЪкакъ, та дюгеньтъ бЪше за него весела промвна. 
Коцю до 10-та си година 6Б самичко на майка: намврвахж 
му со братчета, но не живъехж -- и отъ тукъ -- чернило за 
майката, а за слабичкия Коцю -- рЪдъкъ случай да се усмихне. 
Въ бакалницата него малко-помалко приучихх да помага на 
слугата.  Макаръ и да бЪше тъй болнавичъкъ, баща му 
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все намираше, защо да го позгълчава, Па даже да му по- 
дръпва и ушитЬ. Въ ония врЪмена Стаменковъ попийнуваше; 
обичаше множко да приказва; отъ нищо кипваше, па случвало 
се бБ тъй, отъ нищо, срЪдъ день хрумне му, па натири слу- 
гитв, заключи бакалницата и си отиде дома сърдитъ, стра- 
шенъ. Тогизъ съвсвмъ отушаваше въ кхщи у Коцеви. Отъ тия 
дни още 6Б и отдвлната спалня на г-на Стаменкова при ка- 
бинетчето му: -- при лошо настроение той се затваряше въ 
твхъ и никой не смвеше да влВБзе при него Коцю сетнЪ си 
спомняше, че въ ония вр Вмена нЪколко пжти се 6Ъ случвало 
да види майка си сврБла се въ нЪкой жгълъ на двора и 
хленче. Той се слисваше, погледаше я, повъртвше се около 
нея, па -- разплачеше се и самъ. ПригърнВвше го майка му, 
поплачехх си и отминВше се това, развеселвше го тя, караше 
го да играе и нему ставаше драго, поусмихнуваше се тъй 
и разтваряхж му се устата, безъ да ще. Инакъ Коцю, ка- 
къвто бЪше тогизъ слабичъкъ, 0Б съвевмъ осЪъдчивъ: въ ккхщи 
ли е, често ще зачопли нЪщо въ ржцв и ще стои на сдно 
името по часове или пъкъ ще се мЪсти изъ кжщи отъ п)о0- 
зорецъ на прозорецъ и ще се забравя, гледайки на вънъ. 
опрвлъ горещото си челце о студеното стъкло; въ бакални- 
цата ли в -- безучаетно, дори и лБниво ще върши всичко. 
каквото му каже слугата или пъкъ ще му дотежее главата, 
ще отпусне погледъ на земя, па макаръ и да чуе поржчкитЪ 
на слугата, не ще се сБти да му се отзове. Въ такива случай 
слугата почти му крВснБше. А баща му се намвсБше, чуеше 
оплакванията на слугата и сопнвше се на Коця. -- „ЦЪлъ 
день си сВдяло въ училището, кукувало си, -- думаше баща 
му; -- 4 сега потичай, да те не мързи, умори се, че довечера 
да ядешь!“ -- Ама по н коги въ такива случай Стамен- 
ковъ кръснБше пъкъ на слугата, дръпнЪше сина си при себе, 
попипваше му челцето, разпитваше го, да му не е нЪщичко, 
па случваше се дори да го земе на колБнВтБ сп и да го за- 
цалува по страничкитЕ. НЪщо жалко ставаше тогизъ на Коця, 
отпуенвше мъничката си глава на гжрди и тъй е, свиеше се 
като топка въ ржиБтБ на баща си. И тогизъ нему би- 
ваше особено приятно. Въобще на Коця тогисъ нидБ и ни- 
какъ не му биваше съвевмъ приятно, тъй гдВто да отпусне 
сърце, -- нийдВ, освЪнъ, може би, нЪкоги, кога сгълчанъ 
отъ баща си, отидеше си дома разтреперанъ, съвсЪмъ слабъ и 
заленчеше още отъ пжтнитБ врата, а майка му отърчеше, 
првгърнБше го и заравпитваше, какво сж сторили пакъ на 
миличкото и, болничкото й. Тогисъ на Коця ставаше тъй мило 
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и задавенъ отъ благатъкъ плачъ, зацалуваше я. 


з 


на сърце, че и самъ обвиеше ржцв около майчиното си лице 


А тия смжтни дни спомнюваше си Коцю послв, съвевмъ . 
поелБ. Инакъ той не забЪлЕза, кога почнж баща му вече да 


"тава по-редовенъ, да не пие, да не дрънка, да не подш- 
рава, да не хока. А това бЪше се случило сл дь като Ста- 
меновъ прблежа редъ мЪсеци твърдв боленъ, а домакинята 
му все просълзена не се отдБляше отъ него. Слвдъ тая болесть 
е и Стаменковото лице тъй набръчкано и мургаво, а очитЪ 


му стъклени. Првди -- странитЪ му бЪхж тъмно-червени, очит В 
подпухнжли и често слизаше кръвь на тВхъ. Тал болесть. 


направи чудо съ Стаменкова: -- той промБни живота си 
не само вънъ отъ кжщи, а и вжтрв въ кхщи. ОтдбБлната 


му спалня редъ години стоя тъй, само защото отъ пръдиш бЪше 


наредена, -- Стаменковъ вече не се затваряше въ нея. Почти 
сжщото бЪше и съ кабинетчето му, -- слБдъ болБетьта той 


ви правъше п най-мжчнитв смЪтки, като еБдвше сръщу жена “ 


сп до огнището въ одаята и пишеше на колБно. Дори из- 
глеждаше, като че се боеше вече да излиза нощЪ или 


дори да остава на самБ. -- Коцю и не забЪлВза тая про- 
мЪъна: -- той запомни, че баща му боледува, слБдъ туй все 


бЪше слабъ, послБ оздравя и всичко тръгнж пакъ безъ о0с0- 
бвндоети. Нему твърдБ се бБше впечатлило въ паметьта единъ 


пролвтенъ день. Той отъ прЪъди слушаше, че баща му ще 


гради кжща, па и една вечерь видБ какъ родителитв му влЪ- 
зохх въ една отъ стаитБ и слвдъ туй дочу звънъ отъ 


много Пари, като да се сшшжтъ. А единъ день баща му го 


зима за рхка и разведе го по зидарекитв стълби на огромно ка- 


менно здание, що се градБше. Коцю бЪше тъй възрадванъ, че 


дори п попита: „ама наше ли ще бжде тазъ кжща, бе тате?“ 
-- И отъ ония врБмена той само туй бБше най-добрв запомнилъ. 

Коцю бБ  десетгодишенъ, когато се намври > първото 
му сестриче. До една-двЪ години нему бЪше не до тамъ 
хубаво, защото майка му 6Б занета почти само съ малкото. 
Но по-послБ туй отмина, особено когато се намври и второто: 
му сестриче. Сега въ кжщи б6Ъ по-весело, баща му 66 станжлъ 
по-обичливъ, па и Коцю бЪше поотраснжлъ. Течахж днитЪ 
нЪкакъ неоевтно, той и не забЪлЪза, кога вече прЪставж да 
шета въ бакалницата, а слабо помнвше п много други работи 
до втори и трети класъ, до което врЪме той все повече привли- 
чаше вниманието и грижитв на родителитБ сп съ това, дЪто: 
често лЪгашо отъ главоболив п винжги малко ядеше. Отъ трети 
класъ на горБ за Коця бЪше всичко по друго: по книжарници, 
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при обущарь, да се стриже той ходвше самъ п вредъ безъ 
„да хаби дума за цВна и пари, -- ТБ го познавахх, Па му 
викахх дори и на „Господинъ“. Пъкъ въ по-горнитЕ класове 
за него станж обикновено да се абонпра почти на всички 
списания и книги, за които попадахж въ гимназията покани. 
“ Баща му и незнаеше, какво харчи, синъ му но личеше, че не ще 
се противъ такивато Коцюви Харчове, защото той самъ на п. 
“единъ девь изненада и слиба всички въ кжщи: -- донесе 
“ на Коця една хубава физармоника. Това 6 съвевмъ извън- 
редно, защото Стаменковъ бЪше вече много измвнилъ отъ ониято 
отношения въ домашнитБ си, който бЪхж настанжли слЪдъ 60- 
ледуваньето му: -- пр ди Стаменковъ 0Ъ въ течението п на 
най-дребнитБ домашни случки, а Стаменковица знаеше и най- 
далечнитБ прЪднамБрвания на ижжа си: Но послБ смвткитБ 
п прЪъдприятията на домакиня се усложнихж, че жена му не 
можеше да ги слЕди, още по-вече като тя все повече се поглъ- 
щаше отъ нарасналитв съ дБцата домашни грижи. И лека 
-полека Стаменковъ се отдБли пакъ, както првди, отъ д0- 
машнитв дреболии, но не вече припрвнъ и раздразненъ, а 
сериозенъ, съвевмъ строгьъ, отдаденъ цЪлъ на работата си, 
затворенъ въ пръдишнитЪ си отдвлни спалня и кабинетъ. А 
домакинята му по цБли дни щураше изъ дома, въ кухнята, 
въ перачницата, караше се на дБцата, ядосваше се на слу- 
гинята. Така че мжжь и жена често се срЪщахж само на тра- 
певата и то огрижени, измжчени. А това лека-полека внесе 
въ кжщи нЪ каква глухота. Павлиница все поотпущаше > лице, 
повеселяваше веБкоги, щомъ сЕдниъше на трапезата до мжжа 
си; но съ Стаменкова това ставаше все по на рЕдко и дойде 
до тамъ, че щомъ той сп ОБше дома, можеше да се чуе и 
муха кога хвърчи... Отъ начало това позагрижи домакинята, 
тя се дори осмБли еднажъ-дважъ да каже на мжжа си, 
да поотпуене и той сърце, та да се поразвесели и кхщата. 
Стаменковъ направи оглушки, а веднажъ й отвърнх да си 
„ гледа дВцата, всичко вървбло добрЪ. Па Павлиница привикнх 
. на тоя редъ, приравни се на двца и на слугиня -- не смБеше 
и тя да шумолне, кога домакиньтъ й си бЪше дома. А пъкъ 
и съвсЪвмъ по редъ бЪше туй: господарь въ ккщи е той; той за, 
„всичко е нагърбенъ и навикътъ за това му стана такъвъ, мълча- 
ливъ, не че има нъщо друго. Павлиница по нвкоги се взираше въ 
„блвдото мургаво лице на мжжа си и чуеше ли шумолъ пр зъ 
„ нощьта въ спалнята му, то отърчваше до вратата, вслушваше 
„се, да не би да му е нЪщо, я да бълнува, като првди, я... Не 
чуваше нищо: -- ясно бЪше, че туй у мжжа й, дЪто не 
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в нвкакъ весалъ, е само навикъ, господарски навикъ въ кхщи. 
Тя се уввряваше въ туй и отъ вънъ: -- узнала 0Ъ, че мжжъ 
й на дюгена на пр. поразвързва езикъ, особено съ братов- 
чеда си Славчо, учительтъ въ гимназията. Й успокояваше се 
се тя. Но все пакъ на времени й домжчняваше за дБто мжжъ 
й не се и доевща да помилва дбБцата. -- Но сега, когато 
Стаменковъ ги изненада съ физармониката за Коця, цБла 
кжща се слиса, сЪйна нВкакъ. И Коцю пораена п прЪдъ до- 
машнитЕ си, и прЪдъ себе си. Той свирбше сега и кога. 
си е баща му дома п случваше се да дшне такъвъ шумъ 
съ сестричетата си, че майка му се просто уплашваше. 
Пъкъ Коцю все по съ сърце се заиграваше съ сестриче-| 
тата си. Но можеше да се забвлВвжи, че той най-правп туй 
не защото е самъ веселъ, а като да му дотегнува, омръзва 
въ стайчката му и дори да се разсмве. Инакъ, кога се слу- 
чеше да го увлече нЪкое много интересно четенье, той не 
поглеждаше никого, а дори заповЪдваше, да нЪма никакъвъ 
шумъ въ салонъть. И послушвахжх го, може да се каже, почти 
съ сжщата плахость, както и баща му. Па тъй си бЪ станало, 
неосътно -- Коцю бЪше по-малкия господарь въ кжщи. -- 
Ама вее пакъ 6Ъ съвсвмъ за невЪърванье туй, което стори 
една вечерь Коцю: -- той се нахрани отъ рано и отиде -- 
нЪйдв щБли да се събиратъ другари, па се завърна кждБ еръдъ 
нощь. Намржщи се баща му вечерьта, нищо не каза на жена 
си, ала на другия день по обЪдъ пригоди уста и запита сина 
си, но мБко -- КЖДЪ е ходилъ. Коцю и не се смутп, а каза 
сериозно, че се сдумали другари да се събпратъ по една ве- 
черь въ недвлята и да говоржтъ за „разни въпроси“. 

-- Вечерь е хладно, -- отговори баща му сухо; -- а 
ти си слабъ -- не бива. Ще потърпишъ още една-двЪ го- 
дини, па тогисъ. 

Коцю не възрази. Но каза послЪБ на майка си, че сега 
му е врВвме да понаучи нЪщо повечко, а не само „въ кжщи“ 
да кукува и учебници да зубри“. Тия думи бЪхж буквално 
пр дадени Стаменкову, той поклати глава, помръщи се, на- 
мисли да върне сина си отъ тия незнайни нощни излизания, 
но не стори това самъ, защото Славчо Кировъ се обБща, като 
учитель, да смъмри Коця. Ала Коцю не зема и отъ него, пъкъ и 
баща му прЪмълча, така че той си ходбше редовно по една 
вечерь въ недБлята да говори съ другари по „разни въпроси“. 

И излвзе на край това, че Коцю нЪколко дни, слвдъ като 
си зима матуритетното свидБтелство, по обвдъ на трапезата 
се поискашли и сериозно каза съ тжпия си вече дебелъ гласъ: 
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Тате, азъ не съмъ ти казвалъ, а слушамъ, че си 
“ миелБлъ, да се учж за адвокатъ или друго... -- ако ще може, 
с азъ искамъ по медицина. 
Бащата прЪвзето обърнх ухо къмъ сина си. 


-- Ала... блва де, -- продума той пр зъ носъ; -- 
много отъ рано сп се загрижилъ. Нека изтече лЪтото, че 
ще видимъ. 


Стаменковъ изговори това тъй, че ясно личеше незадо- 
волството му. И още сжщата вечеръ имъ гостува съ дЪБцата 
си Славчо Кировъ, па учитель и баща застжпихж Коця. 

Отъ тогизъ, че дори до началото на септември на Коця 
се твърдБще едно и сжщо: -- ти си слабъ, особена про- 
фесия не ти трЪба, медицината съвеЪмъ не е за тебъ, дори 
не чини и правото, а най-добрвБ е за еднадвЪ години да 
земешъ единъ докторатъ по държавнитЕ науки. Коцю отъ на- 
чало тъй се и топБше отъ гнВвъ и това личеше, макаръ че 
инакъ той не смвеше яко да възразява на учителя п на баща 
си. А тия забБлЕзвахж туй и отдавахж го на подучванье отъ 
вънъ, гледахж, че Коцю се събира съ завърнжли се отъ 
странство студенти и съ други таквизъ -- рошави... ПослЪ 
Коцю почна да не дава никакъ ухо на своитБ наставници, 
но на край постресна се пакъ, почнж по ц ли нощи да не 
епи... Напоконъ той спрв на-- „ще идж, ще видЖ“. Ала 
и на това го не оставихж: -- той даде дума да слЪдва по 
държавнитЕ науки. И постхпи въ Парижъ. Но срЪдъ годината 
слиса и баща, и майка; той имъ писа, че св прЪмвства въ 
медицинския факултетъ, защото понаучилъ вече френски езикъ, 
та можелъ сега да се занимава пи съ уроци, а друга наука, 


осввнъ медицината, не искалъ да уч... И ако тв, родите- 
дитБ му, не се съгласяватъ, то нека му пишжтъ, че да се за- 
върнВлъ.. 


опаадасиаа отъ първомъ тъй и кривнж глава па се 
усмихна, както не 6Ъ се отдавна усмихвалъ. 


-- Крушата не пада далече отъ крушката! -- шепнЪше 
ви той нЪкакъ весело! -- инатътъ му е инатъ, като у мене! 

Ала Стаменкова обхванахд пакъ изгодитв на стария, 
дълго кроения планъ -- да види Коця ей тъй скоро при 
управитель, поелБ управитель, при миниетъръ... ит. н. Та 
ч пи 9--6 години медицина да учи, съ отрови и ножове да 
играе той -- слабичкия Коцю... Туй, не чини! 


А Коцю писа, че прЪзъ Лесно не бива да се завърне 
(По- -право той се ге отъ своитБ наставници), трЪдадо езика 
Хубаво да усъвършенствува, па и да походи, да повиди свЪтъ. 


# 
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Тукъ вече Стаменковъ се разсърди и съ едно отворено писмо. 
сухо заповбда на сина си веднага, щомъ ги распуенжтъ, да. 
сп дойде. | 


И Коцю си дойде. 


Файтонътъ скоро спрв пръдъ прЪправената голБма турска 


кжща п възрадваното семейство се прибра около трапеза въ. 


павильончето на двора до чешмата. Слугиня защури съ ястия. 


и плодове, а разчувствуваната майка тъй непритворно трупаше 


почти всичко пр вдъ Коця, че на тоя бликвахж пакъ сълзи. 


на очи, а на сестричетата му ставаше просто сиЪшно. 


СухитВ очи на Стаменкова рвдко спирахж връху сина му; 


тБ най-често гледахж безъ направление. Само веднжжъ-дважъ 
той запитва сина си и то сухо, като че не за въ работа: 


-- „е какво видБ, какво научи?“ -- На Коця не прилЪгаше 
да отговори на тия питания, погледнБше нЪкакъ стБснено 
баща си, кажеше нЪколко одумки и заговорвБше пакъ шеговито. 


за дреболии, кошто залъгвахж майка му, раземивахж сестри- 
четата му. 


По едно врЪме се озова п Славчо Кировъ съ семейството 
сп --- нарочени за „добрв дошълъ“ на Коця. Павильончето 


едва ги побра; драгостьта се усили; Коцю, колкото и да му 
0Ъ неприятно, прЪсилваше лице, изравняше се на общото 
веселие, но все неволно очакваше нЪкакви назидания отъ 
тоя неканенъ наставникъ. И това се не забави. Донесохж 
кафета и Кировъ заговори съ Коця вече като приятель за -- 


за всичко. „Па неоевтно подведе той работата да сравнява | 
нашенекия животъ съ външния, различнитБ въ тБхъ условия 


въобще и въ !частности -- за интелегентния човвкъ. Неосбтно 
се залови мекъ споръ между бившитБ учитель и ученикъ. 
Коцю сп прЪъцЪждаше думитБ, отбвгваше умвло възклицанията, 
но учитель и ученикъ бЪхж твърдБ далечъ единъ отъ други. 


-- Ето какво ще ти кажх азъ, Коце, -- отеВче скоро 
Каровъ: -- и азъ съмъ прЪживвлъ твоето врБме, вевки го 
е прЪъживЪлъ... мечти, идеали, вс вкакви... И хубаво е то 


въ младини, ала не трае за дълго, не трае! Само дБто се 
измжчва човвкъ, па и посбърква по нВкоги за цВлия си по- 
нататъшенъ животъ. „На медицина си поелъ да учишъ... 
Защо тие? Животътъ тп е като тепсия пр дъ очи, мпели! 
ще сбъркашъ и нвма вращанье! Съ медицината ще се тровишъ 
првзъ цБлия си животъ -- въ болници и при болни... тъй! 


А за тебъ сж само една крачка далечъ най-почетнитв обще- 
ствени положения! 


прикррадтГУсЧаРЯЧ чи тт лаят тт ср тъ сее теч арии 


+” Е, 
“ 4 


ш 


ЧЕ КАКВО МУ СТОРИХА 95 


-- Може и така да е, -- отвърнх Коцю поусмихнжтъ: 
-- но крива е науката, въ която вий ни посветявате; крива 
е тя, че ни увлича, че прави да я обикнемь и за нея да 
забравимъ всБкаквито прЪхвалвани пакъ отъ васъ блага! Ме- 
дицината ми прЪдвЪщавала мжченъ животъ. „Простете ме, 
т-нъ Кировъ, но пъкъ това, което вий ми прЪпоржчвате, не 
само ми прЪдвЪъщава, но и осигорява единъ -- низъкъ животъ: 
и -- Коцю изговори това меко, съвеБмъ не съ тонъ, който да 
“отговаря на думитБ, но свътнжлитБ очи сочехж какво му е 
на душа. 

-- Не, не очаквахъ чакъ п до толкозъ, ха, ха! -- 
пземБ се Кировъ; ами че то, споредъ васъ, министри, депу- 
тати, управители -- всички сж низки хора?! Ха, ха, ха! 

-- Мислете, както щете, -- изчерви се Коцю; -- но 
за нищо не ще съгласж да се учж, за да ставамъ голБмецъ! 

“о -- Ще ве съглавишъ, Коце, щешъ! -- намвеи се Ста- 
менковъ сухо, макаръ и не строго. 

Коцю се сепнж, загледа за мигъ баща си, трЪпнххжх му 
устнитБ, изви на страна глава и се отдръпна отъ трапезата, 
па млъкнх. 

Неговата сърдня се отрази на всички; разговоръ вече 
„не потръгваше, макаръ че слугинята още дълго дрвма до 
стълбит . 


ШЕ 


„ Коцю се мжчеше, -- обтБгаше си често хилитв една 
педя гжрди и въздишаше. А баща му наопаки често се по- 
казваше пр силено веселъ, дори шеговитъ и отъ лицето му 

| не бЪгаше една прЪвзетость, сЪкашь мисъльта -- „крушата 
не пада далечъ отъ крушката, ама... 


-- Мамо бе, не страя Коцю и заговори една вечерь на 
майка си, кога тая сама му отвиваше креветьтъ за спанье; -- 
кажи му ти! не чини това, на което той иска да се учх! 
| -- Че какъ, бре Коце, отвърнж благо майката -- татко 
ти все по -- ще знае... и отъ тебъ може по -- да знае: 
-- той пита, разпитва, все за твое добро, Коце! 

Коцю изви глава, помълча, а станх му много мжчно. 

-- Мамо бе, обърнж се той тжжно; -- иекашъ ди да 
„ послушашъ татл, а да си заключж сърдцето, да ми не е ра- 
“ Достъ ни учение, ни послБ и животъ? 

4. -- Божичке! Ами защо думашь тъй, бре Коце? -- 


„ жегнж се клета майка и го наближи. 


"| 
а 


2 ча, - ддрийоата? - 
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-- Ей, защо, мале, дигнж Коцю гордо глава; -- не ис-. 
камъ азъ готованъ да бждж! Не искамъ богатство и голБмство, 
а празна глава! Ти сама можешъ да го разберешъ мале, че 
не е то доброто ! 

Коцю закрачи изъ стаята и продължи: 

-- Да се изучжх петинеки, па поблБ тихо и честно да 
работж, каквото ми е менъ на сърце, за сиромави било, за 
народъ било, -- каквото ми дойде отъ-ржки... това азъ ис- 
камъ, мале! У насъ всичко работжтъ за пари, само за пари, 
-- азъ не щж. Петь години ли ще живЪм, десеть ли, колкото 
ще е тамъ, ала оставете ме да живЪя тъй, както в най-право, 
най-чеетно, най-хубаво! Оставете ме, бе мале! Нека да не 
трЪда никому вратъ да прЪвивамъ, а наопаки да могж... Съ 
истинско учение много се може, мале! 

Гласътъ на Коця вее п0 се разтреперваше. 

-- Ама що се косишъ на халостъ, бре чедо?! Ти се 
изучи на каквото дума татко ти, па послБ пакъ си пригаждай! 

-- Разбери, бе мале: -- тате иска да се научж на туй, 
дБто като си дойдж, само чиновникъ могж да станж... Само 
за туй да се учж, за да се уврж между най... Не щж, мале! 
Ако ще е тъй, не щж и да се учж! НЪма хичъ да ми е 
мхчно! Ще идж на нЪкждв и бЪдно ще живвя... между 
прости хора... прости, но честни... 

Коцю 0Ъ почнжлъ натъртено а свършп съ туй, че бла- 
гитБ му очи плувнжхж въ сълзи. 

Майка му се слиса, нажали и усмихнж. 

-- Вижъ го ти! -- наближи го тя и се взрЪ съ май- 
чина любовь въ просълзенитБ му очи; -- хемъ ще заплачи! 
А, бе, Коце, че ний мислимъ, ти само се инатишъ? Като е 
тъй, пъкъ ще бжде каквото речешъ, бре синко! 

-- Ще направите да ми се отще веичко! -- про- 
хълви Коцю и готова сълза се протърколи по бузата му. 

-- НВма, Коце... милото ми! -- наведе му лицето раз- 
чувствуваната майка и му благо обърса сълзата; -- баща ти 
има бре, що се ковишъ! Ще те учи, ако щешъ, и десетъ 
години ! 

-- Само петъ години, бе мале. Хемъ азъ бЪдно ще 
живЪъщ, н ма да харчж много... Па и, като си дойдж, ако 
иска, малко по малко ще му ги върнж... 

-- Мълчи, бре глупаво! Баща ти има и десетъ синове 
да изучи... Има, бре Коце, баща ти, не бой ми се! Ти още 
не знаешъ... 

-- Може и да има, мале, ала аз... 
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- еи бре, чедо... ти още не знаешъ, а попаднахж 
ни се много... Богъ ли, да речешъ, ни помогнж, ама така 
дойде, двто го и не сънувашъ въ живота си. 

-- Тазъ година ли нЪщо? -- едва се апитересува Коцю. 


| -- Не е бре! -- уемихнж се важно майка му, прЪблЪднъ 
3 нВкакъ, посви уетни, понадникнх пр зъ вратата на вънъ, по- 

огледа се, па затвори прЪдпазливо и наближи Коця; -- имаме, 
г бре глупаво! -- продължи нЪкакъ задавено; ти вече не сп 


малъкъ, бива да знаешъ. Имаме ний и не отъ сега, а още отъ 
я руситБ. На, тазъ кжща, гдБто живъемъ днесъ, ти вече знаешъ, 
турска е, бейска кжща. Асхлъ нашата бЪше тамь, двто е сега 
градината. Та съевди бЪхме съ тия бейове, сине. А много 
богати ОБхж тБ и само четпрки хора въ ккхщи: старата бейка, 
двътБ и дъщери и единъ синъ. Едната и дъщеря бБше оже- 
нена, но пакъ живЪеше при майка си. Та дигнж се войната, 
синъ и и зетъ и отидохх, а дъщеритв и останххж въ кжщи. 
Кучешка вБра, сине: -- дъщери и майка се ядБхх день и 
нощь. А старата много обичаше сина си, пъкъ всичко бЪше 
въ нейни ржцБ: стария бей ней 6Ъ оставилъ и пари, и имотъ, 
а послБ тя продаде и чифлика, що имахж, спрЪташе отъ 
вевка страна, каквото 0Ъ за спрЪтанье и не криеше, че всичко 
ще остави нему, на тоя си синъ. На менъ най-вече, горка, 
изказваше си и сърцето... Богъ да я прости... добра жена 
бЪше, сине... менъ отъ смъртъ повърнж... 

Коцю в(бе по се почудваше: -- майка му говорБше н- 
какъ плахо, прЪглъщаше често, а на послЕднитЕ думи из- 
хленча дважъ-трижъ, но безъ сълзи, нЪкакъ странно. 

-- Те, кога се ти намбри, Коце, тогазъ бЪше, -- По- 
болвла се бЪхъ, причестявали ме бЪхж дори. -- Па тя, бей- 
ката, ми повърнж живота, -- знаеше много, идБше й отъ-ржки 
-- Така 65, та и азъ и прислужвахъ, твърдв се имахме. И 
кога, сине, се чу, че руситЪ иджтъ, всички турци се задигахх 
-- да бЪгатъ. Па една вечеръ отърча у насъ бейката -- раз- 
треперала се, а въ ржката й бохча, -- едвамъ я носи... 
“ Менъ тъй ми и станж страшно. Това нА, че првзъ деньтъ 

“ дъщерите И я наплашили въ кхщи, думаше, пекали да я ду- 
„шжтъ... тя се била заключила... ПослБ дошле двамина още 
о съвббди -- турци, придумвали я да бВгатъ, пъкъ и дъщеритЪ 
ги, окротвли, и тЪ я придумвали да бЪгатъ... Обояла се, сине, 
 веръ богата жена, знайно бЪше за всички, че е много богата. 


“Та разплака се, замоли ни: -- „добро съмъ ти сторила, ми 
со дума; опази ми живота! Битката, казва, ще мине, ще си 
с дойде синъ ми, -- да му оставж, каквото имамъ, па послЪ 
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нека умрж“... Тъй ни се молбше, сине п прибрахме я... 
Защо да я не окриемъ въ таквозъ вр ме... зеръ, знаяхъ ли... 
Дадохме и стаичка, захранихме я, та послЪ на, сине... Коце... 
отъ нея те остана ни... на, богатството... 


Коцю, безъ особена мисъль, настръхнж: -- ржибтБ на 
майка му треперяхж, гласътъ и прЪсипваше, погледа и не спи- 
раше на едно место, а послъднитв думи изговори съвеБмъ 
глухо и забърса си очитв, като при плачь, макаръ че тБ ОЪхХ 
сухи и гледахж безсмислено. | 

-- Че какъ, мале! -- запита я той, а думитв едва не. 
замрвхж на устнитЪ му. 

-- Случи се тв... тя умръ... 


-- УирЪ ли! 

-- УмрЪ, бре! Заварихме я въ стаята -- умрвла.. 
Отъ тогазъ -- набра ми се на сърце -- набрахъ сп страхъ , 
-- и до сеги -- 


Тия думи Стаменковица изговори съ прЪкжеванье, лицето 
п обърнато къмъ Коця, изглеждаше като да се бърчи и клеп- 
китЪ 1 силно мигахж, 

-- Ами послв? -- запита не, а едва чуто пришепна 
Коцю, въ проточенъ вратъ и неволно намръщенъ. 

-- Азъ се бЪхъ замапла, бре сине, замаила се бЪхъ... 
Никой на, не знаеше, че е у насъ... Татко ти тъй нареди -- 
и не обадихме. -- Въ бохчата ОЪХХ много пари -- тапии -- 
СетнБ -- дъщеритЪ и бЪхж избвгали -- ключоветБ на кх- 
щата бЪхж у нея.,. та тя си ходБше прЪди често, гледахъ 
я -- та поелБ и въ кхщата намврихме пари. 


-- Ама какъ мале, на ли я погребахте -- умрблата?.. 
Не я ли дирихх! 


-- Погребахме я, бре... ние, въ двора... никой 
не вид? . е. е. о е. е е е . е. е е е. е е е е. 


Павлиница бЪ зарасправяла съ минутното хрумнуванье 
да довъри най-послБ на сина си домашната тайна. Тя не 
оБ прЪдначъртавала, какво ще разправи. И на край едва из- 
държа да се не обърка. Това я замжчи: чинвше й се, че ощеф 
тръба да разправя, а нЪмаше вече какво и 1 бБ нЪкакъ 
чогълъ. Тя забърза да нарежда креватя и почти повтаряше " 
едно и сжщо: ша 

-- Тъй, сине имаме -- ти се не бой -- имаме... 

А и Коцю не се чуветвуваше по-спокоенъ: -- той 0 
изслушалъ нЪщо съвевмъ странно, нВщо което силно засъгаше 


“4725 3 


ЧЕ КАКВО МУ СТОРИхА 99 


него, а вее пакъ бЪ вънъ отъ него. Пъкъ смущението на 
майка му тъй ватъмняваше всичко, което той бЪ чулъ и 
което инакъ схщо бЪ не малко загодочно, щото той дир Бше 
да я запита за разяснения, а все не намираше, какъ да я 
запита. ПрЪзъ минутното мълчание Коцю несъзнателно дирБше 
нишката отъ добитото впечатление, а майка му още по се 
«мутяваше и туку се извърнж: 


-- Хайде сега си поспи! -- каза му и си излЪзе. 
Коцю постоя мигъ съ очи къмъ вратата и поелБ поклати 
тлава, но все още безъ особена мпсъль, само съ неясно чудене. 


-- Ама какъ тъй?! -- прошепнж поелБ, станж п на уст- 
нитБ му се мБрних едва забВлЪзана усмивка прЪдъ нЪщо 
тайнствено. | 

Това 6Ъ мигъ. Усмивката се прогони отъ силно намръщване, 

- А! -- почуди се плахо, отпуснж се на стола по сп 
подпрЪ челото съ пръсти. 

Не можеше да се изтъкне ни една мисъль въ главата 
му. Жегнжла го 6Ъ страшна догатка, нъ не подири да си я 
разясни, по-право, като че не смБеше. Дорп станх пи закрачип, 
като за да отмахне тая догатка. Почти по сжщото влечение 
пдмжчи се въ сижтната си сега пр дстава да нареди изслу- 
шаното, но замБркахж му се само откжслеци отъ тъй неочак- 
вано разкритата нему тайна. 

-- Но кждв сж я погребали? -- запита се той, като 
му се стори че това е сжщественъ пунктъ въ цВлата случка. 

Олвдъ мигъ той п забрави това питанье. Но послЕдваното 
друго той не изговаряше, -- то бЪше отъ начало тъмно и 
6Ъ дошло не отъ сжщата нишка на мисъльта, отъ КОЯТО 6Б 
горното питанье; наопаки то като че ли противъ волята му 
66 сврв въ редъ и се оформи -- „какъ тъй за една нощь 
8 умрвла?“ -- Но това Коцю не изговори, спрв се прЪдъ про- 
зореца и загледа на вънъ. БЪ лунна нощь. СЪнкитЕ на вй- 


сокитБ кжщя се сливахж съ самитБ малки, фенеритЕ блЪдо 
свЪтЪвхж, далечъ се тъмнвеше Витоша и надъ всичко туй 65 


възблвдото небе. Наслаждението отъ тихата гледка лека-полека 
се приравняше въ младата душа съ смжтната неочаквана п 


„ странна загатка. Напоконъ той махнжх рхка. Наплихж спомени 


„отъ четеното п слушано за неотдавнашното тъмно минжло. Съ 


тБхъ неволно се вреди и хрумнала физономпя -- на старата 


с бейка... 


-- По добрБ 0Б да не го узнаехъ! -- пришепна, за- 


„твори прозорецътъ, съблЪче се бавно, огаси севъщьта и си легнж. 


пя 
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Дълго се въртв на кревата. Бъзбуденъ неоевтно, мисъльта. | 


му своеволно се мвташе по случки, четено, и сръдъ Софийски 


другари, и въ Парижъ. Спомни си, че трЪбва да пише на 


една стара рускиня -- студентка, която го 60В обикнжла и 
привлЪкла сжщо симпатиитЕ му като сестра. Отъ нейния жи- 


вотъ мисълъта му го отнесе въ Русия, тамошнитЪ борби, които: 


тъй добръЪ знаеше, както и веВки интелегентенъ русинъ. 


-- СпомнЪше, миелрше, мечтаеше Коцю, а вее край всичко: 
туй се точеше нВщо, което собственно му не даваше и да се. 


унесе, заспи, нЪщо, което > сегизъ-тогизъ го жегваше -- 


гузность н каква отъ разкритата му тазъ вечерь семейна. 


тайна. Напоконъ той се обхванж пакъ отъ злобата -- Ки- 
ровъ, баща му, медецина... Това насмальъ щЪше съвсЪмъ 


да го разсъни, но на край той се прЪспли, закри лице на 


възглавницата и сполучи да заспи. 


На другия день до о0бЪдъ Коцю почти осбъднж отъ снощ- 


ното впечатление. Само на врВмени се втренчеше безъ напра- 


вление, а послБ изкривЪше устни, като да си каже-- „е... 


не чини и да се мисли!“ 


ОбЪдвахж мълчаливо. Коцю нЪколко пжти се вгледва въ. 


бащиното си лице, тъй, нарочно, но все пакъ не смвло, нЪ- 


какъ крадишкомъ и слЪБдъ туй веднага се извръщаше на страна. 


и въ лицето му би св прочело осъввстяванье отъ сами себе. 


А вечеръта, слвдъ като се нахранихж, Стаменковъ се 


понамръщи, изкриви глава и загледа сина си обидно. 

-- Авъ те мислЪхъ за уменъ, Коцю, за по-уменъ! А ти 
да плачешь -- отъ инатъ! Не ти прилича бре! | 

Клетата майка се изчерви. 

-- Ама кой ти каза, че е плакалъ бе, -- намвси се тя; 
-- той не е плакалъ! 


-- Недвй кри, мале, -- мень ми 6В на плачъ, може 


и да плачж, защото ми е мжчно... Д тате нека казва. -- 
Кажи, тате, каквото ще казвашь! -- отвърнж Коцю. 

-- Я го гледай, пъкъ бе! изправи глава Стаменковъ; -- 
това ще ти кажх, бре: -- баща ти съмъ и ще ме слушашь! 


-- Тате, то не е физически трудъ... Каквото ще учж, 
трБбва да ме интересува... Инакъ ще занамарьк всичко... 
на празно ще Харчж пари. 

-- Ахъ, азъ пъкъ не знаяхъ, че за паритв си му ми- 
слилъ!... Хе, какъвъ си инатъ ти! Да мълчишь, бре! За, 
тедъ съмъ ги печалилъ, -- нЪма да ги носж при баща си! 
Хж, съднжлъ да мисли за харчътъ. 


сл оабда? га 


| 
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о -- Не е тъй, тате. И азъ имамъ лице, -- трЪбва срЪщу 
харчътъ да изкарамъ нВЪщо... 

-- Чуй ме, бре, ти нЪма да ми умувашь много, чу ли? 
ще ме сторишь да ти покажж бакалницата... тъй да го 
знаешь! СЪднжлъ да ми умува! Да се спреташь и да гледашь 
туй лвто да се усилишь, че до есень ще вървишъ, кждВто те 
пратж! Хайде де, смБтки ще прави! Направилъ съмъ ги азъ 
бре! Живота съмъ си почернилъ -- за васъ -- за тебъ! Хх! 
-- кривнх глава гнЪвно Стаменковъ и тръгнжх да излиза. 

-- Тате, чуй ме, -- повърнж го Коцю; -- то се не 
може на сила! Дзъ не щх на друго да се учж и ако не 
скланяшъ, кажи ми, че оврБме да се настанж нЪЙйдДЪ учитель. 

Блвдото лице на Коця се позачерви, погледа му 0 
уетременъ нейде на страна, гласътъ му не ОБ тъй „дебелъ и 
тжпъ, а малко по-ясенъ и треперливъ, аленитЪ му устни сжщо 
трепер хж. 

Стаменковъ се спрЪ, загледа пзъ криво сина си, отъ 
първомъ почуденъ и сърдитъ, па се, разгнбви пристжпи близо 
до него и подръпна му косата надъ чело: 

-- ЯД ме поглежъ бре, тъй, на очи! 

-- Тате, недБй ме... мень ми стига набраното! -- 
смънка Коцю цЪлъ разтреперанъ, -- 6Ъ го доболБло отъ дръп- 
натата коса. 

-- Какво ти стига, бре?! Гладенъ ли си билъ, жеденъ 


ли или босъ си ходилъ? -- сопна се Стаменковъ, но си от- 
дръпна ржкатх. 

За до сега -- благодарьк ти, тате; но отъ сега -- 
не щж ти нищо! -- намръщи ве Коцю и станж съ наве- 
дена глава. 


Стаменковъ приблъднЪ; една зла усмивка се мЪрнж на 
устнитБ му. 

-- Я го кажи още веднажъ... кажи го, да чуж! 

Мигъ 66 грозно мълчанье. 

-- Ой проклето чедо! -- крЪснж Стаменковъ забравенъ 
отъ мигновенъ гнЕвъ и туцнх съ кракъ 0-земи; -- говори, 
или ще те ударь! 

Коцю не бЪ виждалъ баща си никоги тъй разгнЪвень, 
станж му съвЪстно, но и обидно. Той дшнж лице къмъ него и 

се помжчи да бжде спокоенъ. 
: -- И не хаешъ! Синъ! И ти си синъ! А бре, ти знаешъ 
ли какво съмъ азъ за тебъ сторилъ, за тебъ?! Какво мукашъ, 
гледай ме, ей тъй! -- дръпнж Стаменковъ пакъ косата надъ 
Коцювото чело; -- гледай ме! Учитель ха?! Питамъ те, 
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бре... какво треперишьъ, какво се боишь,.. баща ти съмъ... 
азъ те питамъ... видишъ ли, вижъ тая ржка, проклето, про- 
клето дБте! Знаешъ ли какво е сторила за те-ебъ бре! за 
ва-асъ бре! 

Коцю ве бЪше съвевмъ разтрепералъ и това поколеба 
тростьта на бащата, но на край тоя пакъ се забрави, крЪ- 
щеше и сочеше на Коця дБсената си ржка, но съ така из- 
кривени показалецъ и срЪденъ пръстъ срЪщу палецъ, че 
неволно напомняше -- душенье... Коцю отъ първомъ не за- 
бЪлЪза това. Но Павлиница настръхнж, 

-- Ама Павлине, Павлине! -- почнж глухо тя и задърпа 
мжжа си. 

-- Дхъ, проклетъ синъ, проклетъ! -- издума вече пр зъ 
зжби Стаменковъ, пое дъхъ пц грозно тръшнж вратата задъ себе. 
сп --- изл зе 

Гнввътъ и смущението отъ скарнята у Коця се прЪсече 
отъ обхванжтия го още неясенъ и мигновенъ ужасъ отъ на- 
мекътъ, грозния намекъ на баща му. Настръхнжлъ и съ 
чувство на право да узнае, той изправи чело. 

-- Мамо, какво пекаше да каже тати? Какво е той 
сторшлъ? -- издума той съ единь дъхъ къмъ майка си, като 
съ луда бързина скръбти на гхрди ржцв и се насочи на на- 
пр дъ цВлъ изтръпнжлъ и блЪденъ съ съвсЪмъ неясни мисли 
и намбБрение. 

Майка му се обърка -- изблЪщи очи, замърда устни, 
но гласъ се не чу, -- тя само издигнж безсмислено дважъ 
рамен . 

Коцю замижа, извп се бързо, хрумнх му -- запуши си 
и ушитБ, па съ несъзнателна бързина отърча си въ стаята и 
се заключи, 

-- Защо питамъ?! Нима не е яено, нима не е ясно?! 
-- пришепна глухо той и се скова правъ срвдъ стаята. 

СлЪъдъ малко нЪкой плахо почука на вратата, -- навърно 
ОБ майка му. Коцю не се и обърнж, -- той се занисаше по- 
разенъ, обезсиленъ да мисли, да съобразява. 

Неепокойствието, което бЪ тъй ясно обхванжло Коця 
снощи, кога майка му съ странно смущение му разкри неиз- 
вЪстната до тогизъ за него семейна тайна, бБше по-скоро 
единъ страхъ за възможна опасность, размвсено съ слаба 
нишка на осъвЪстяванье у младата идеалистична душа и то. 
повече за обраното отъ родителитБ му чуждо богатство и 
съвсвиъ малко велвдсетвие неводното съмнБние за по-голбма 
нЪкаква прЪстжпноеть. Туй поелвдньото не можи изъ цЕло 


а ж а аржота-етт: 
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ла го обхване; то бЪше велЪдетвие почти на своеволни прЪд- 
положения, които съвеБмъ обезвилвахж чуветвеното впечатление 
отъ извършеното, още повече, че то бЪше отъ много години, 
почти забравено. 

А сега, слвдъ тая сцена съ баща му, въ него не се 
прояви и колебанье, -- той бЪБше чувствено поразенъ.  На- 
ближаваше го грозенъ ужасъ, който още не можеше да го 
обхване изц ло, но слЪдъ мшъ ще го обхване, тръба да го 


обхване или -- обхванждо го е.., Коцю крачеше изъ стаята, 
сопнжто спираше, мърдаше вЪъжди, стиекаше си челото, сключ- 
ваше ржцв -- правБше всичкитБ тия постхики и движения, 


които съотв тствуватъ на истински ужасъ, правБше ги сжщо 
като актьоръ, проникнжтъ дълбоко отъ силния моментъ въ 
играта ви, но безсиленъ подпълно да се забрави, да се прЪ- 
образи. Ала съ Коця 6Ъ дБйствителностьта -- овтра, отъ на- 
чадо тънка струя болка въ душа, която нарастна, разплу се 
п прогони оная нишка на смжтно съзнание, що ржководБше 
движенията му, той прихлупи лице на кревата и -- про- 
плака... Мигъ бЪ туй, издигнж се, сълзи се застояхж на 
клепкитЪ му, отпуснж се на столъ и бездвиженъ засЪд. 

А въ съзнанието му нищо се не уясняваше, наопаки по- 
мрачение все повече обезеилваше всЪка мисъль, смразяваше чув- 
ствата, гжрдитв се вече не подувахж, притискахж се и все 
повече ослабвахж тъй, че той безъ да се съзнава, едва дишаше. 

-- Убийца! -- прошепна по едно врЪме, като че не- 
волно; станх и закрачи бърже. 

Първото пришепванье на тая дума бЪше послБ, много 
поелв, отъ какъ тя дълго се въртв въ съзнанието, слиза до 
езикътъ. И когато тоя първъ личенъ шепотъ достигнж до 
слухътъ му, той се не сепнх, само като да зафуча въ ушит 
му, сключихж му се за мигъ устата. 

-- Убийца, убийца! --- издума слвдъ туй вече съ гласъ 
Коцю и се хванж за челото. 

Той потрепера, намръщи се съ все-сила и тукъ почув- 
ствува пакъ остра болка въ душа, прЪтъмнВ му, отпуснж се 
на стола, закри лице. | 

Слъдъ минута той си потри челото. 


-- И това е тъй, -- пришепна; -- тъй... синъ на 
убийца.... 

-- Синъ на убийца! -- почти викнж Коцю, потресе се 
цвлъ и -- заплака, заплака съ дълбокъ хленчъ.... 


А тихо бБше въ цблата кжща, тжжно и глухо около 
него. „ПрЪзъ прозорецътъ прониквахж блЪдитБ мпротвдрещи 


“ 7 СУ а 1 га 4 ру 1, + ФА х <2 бъ я 
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лунни лучи. Коцю плачеше и собствения му хленчъ долиташе “ 
до слухътъ му, пронизваше го цБлъ съ чувство на безкрайно “ 
окаянство, евивахжх се хилитБ му гхрди и плачътъ му все по 
се разливаше, па скоро ужасния поводъ бЪше потъмнвлъ, “ 
овстанжлъ нЪйдБ надъ него, а около него и вхтръ въ него бЪше “ 
пакъ оная безсилна и безгранично плачлива тжга, която 06- 
хващаше въ ранни годишни нВжното болБзнено дБВте, нена- 
клонно да играе, неразвличано отъ никого, обиждано отъ баща, 
съжелявано отъ майка. 


Пеи : ш 


А Стаменковъ, разгнъвенъ тъй, както отъ години не 66 
му се случвало, прЪъминж бързо прЪзъ тъмната спалня, влЪзе 
си въ кабинетътъ и се тръшна на канапенце до прозореца. 
Червенъ св Ътликъ на фенеръ отъ пжтя се сливаше съ луннитЪ 
лучи и пълнВше малката стая съ едно странно межделение на 
еБнки, който при влизанье отъ свЪтло неприятно заблуждавахж 
погледа. Това отдавна не 6Б правило Стаменкову какво да 
е впечатление. А прЪди -- много отъ колБ -- той просто 
бЪше рЪшилъ да прЪмвсти фенерътъ отъ това му мвсто на 
улицата, но послВв привикнж вечерь да влиза тукъ съ" запалена 
ламба. А сега, влЕзълъ бърже, при първата още стжока зи- 
махж му се очитБ, станж му неприятно, почти неволно замижа 
и кога се отпусна на канапето, инстинктивно си притисна съ 
пръсти слъпитБ очи. И не дигаше глава. СрЪщу него, на 
срвъдъ стаята 0Ъ работното му бюро -- наклонена на двЪ 
страни маса и на ржбътъ и по срЪъдъ прикр пени редъ рамки, 
запразнени съ тефтери, книжа. 


Стаменковъ бЪше дошълъ на право тукъ по навикъ -- 
слЪдъ вечера да поразлиети нЪкой и другъ отъ тефтеритЪ си, 
да впише по нЪщо отъ дневнитЪ си работи. Това бЪше тъй “ 
отъ години и почти неизмБнно, въпреки какво да е настроение, 
-- наопаки той именно въ тая си работа можеше на пълно 
да се унесе, успокои. Дла възбудата му сега бЪше извънредна 
и той още за минута -- двБ не можеше да се накани на 
работа. 


-- Проклетъ синъ, проклетъ! продума напоконъ той 
и станх. 


„4 


ми атече е еане урагчручир, 


- 


кбатс ла радва АА А 


Дита те узчтаия 


А. 
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Драснж се кибритъ въ спалнята му -- Павлиница сама 
палБше ламбата. Стаменковъ влЪзе при нея. -- „Гдв е слуги- 
нята? Ти ли ще палишъ ламбитЪ?“ -- понече да й каже, но 


не проговори, -- бЪше още доста гнБвенъ. 
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-- Ами що ти трЪбаше, Павлине, -- продума боязливо 
„жена му. 

-- Хайде, върви при дбцата) 

-- Двъ ще идж... Ама на Коця му станж нЪщо много 
мжчно,.. приблЪднЪ такъвъ... 

-- Е е... хайде сега! -- пое Стаменковъ ламбата. 

-- Не биваше да му казвашъ тъй... Разтрепера се, че 
ме и пита... пита ме, какво си сторилъ... 


) -- Ахж! -- зинх прЪзрително Стаменковъ. 
-- И не чака да му кажх нЪщо... фукна на вънъ... 
запуши си дори и ушитБ... 
-- Бре, бре! -- смънкх Стаменковъ и лицето му се на- 
бръчка отъ прЪзрЪние п злъчь. 
-- Не биваше! -- додаде Павлиница. 
-- Де, върви тамъ, при дЪцата! -- изпрати я Стамен- 


ковъ, влвзе си въ кабинета, положи ламбата и сЪдн до бю- 
рото, заработи. 

РаботБше, и все по го задБваше туй, дБто Коцю „фук- 
нжлъ на вънъ“... „запушилъ дори и уши.“ 

-- Ама инатъ де! -- промълви той по едно врЪме не- 
волно, дойде му да се усмихне, но усмивка се не мБрна на 
свититв му сини устни. остави перото и отпуснж ржцБ съ 
сключени пръсти на масата, па ве втренчи, като да се замисли. 

МЪркаше му се прЪъдъ очи бл дото лице на Коця. 

-- Хмъ! -- кривнж той глава, зема пакъ перото, но 
сл дъ мигъ ржката му затреперя. Намръщи се, поизви очи, станх 
разтревоженъ и безъ да има защо, закрачи прЪдпазливо, почти 
на пръсти, изл зе въ салона, поогледа се и влБзе въ спаднята 
на двцата. Тукъ бЪше глухо: -- ДвЪтЪ сестричета отъ гро- 
зотата на домашната скарня бЪхж си лЪгнхли прЪгърнхти, за- 
вити почти прЪзъ-глава и мълчахх. Павлиница се сепнж, за- 
гледа плахо мжжа си, Тоя фърли прЪдпазливъ погледъ къмъ 
дЪБцата и се наведе до самото лице на жена сп. 

-- Казвала ли си му ти нВщо.,. нему, на Коця? -- 
попита задавенъ. 

: -- Какво да му съмъ казвала? потрепера майката. 


-- Това -- за бейката -- хж! 

-- Азъ -- казахъ му --- друго -- 

- Х-х--х... какво му каза! -- Никаква! никаква! 
-- надвеси се Стаменковъ върху 1. 
( -- Че бе -- за паритБ -- че останахж... отъ нея -- 
+ -- Ти, никаква! Защо му ка-аза?! -- долови Стамен- 


Е ковъ ржката на жена зи. 
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-- Ами заплака,.. мислвше -- еме спромаси! 
-- Нека мпелбше! Д какво, какво му каза !! 
-- Че умрв... тя... И скрихме... 


-- Пфю! -- блъенх 1 ржката Стаменковъ, изл зе съв- 
сЪмъ сърдитъ и вече съ твърди стжпки си отиде въ кабинетътъ. 


-- И защо, защо е говорила?! -- изпуснж той пр ЪзъЪ 


зжби, закрачи изъ стаята и все по го догнБвяваше. Д поелБ 
се помжчи да мисли; съобрази че отъ туй не може нищо да 


излБзе; намираше, че иБма защо да се гнвви; поотпуснж глава. 


и хрумнж му, че най-послЪ може да склони, Коцю да св учи 
на каквото ви иска... А все пакъ обхванжлото го смжтно не- 
спокойство нарастваше; по едно врвме неволно цБлото му лице 
се бърчеше, застиска си иветницитв, несъзнателно цъкаше. 
Минх нЪщо часъ врЪме, той се опитва на нЪколко пжти да 
заработи, но още не еВднжлъ на стола, пръенжтитБ книжа по 
бюрото ставахх му противни, несносно, болезнено противни 
и станБше пакь, закрачеше, а неспокойството му нарасте до 
тамъ, че почнххж да го побиватъ тръпки и скратяваше той 
стжикитЕ си, прЪмвсти се въ спалнята и все по-плахо при- 
стхпваше вече само край креватътъ. И по едно врЪме изправи 
лице, сключи челюсти, сви конвулеивно ивстникътъ на дБсната 
сп ржка. Напоконъ потресе грозно глава и се отпуенх 6ез- 
спленъ на кревата. МЪркахх му се треперливи св Ътли кълба 
и макаръ безъ никакъвъ образъ въ тБхъ, той все п) изтръп- 
ваще и несъзнателно съ всичка сила мижеше очи. 

Отдавна не 6 се случвалъ Стаменкову тоя припадъкъ 
п сега му 6Ъ ужаено, -- той съзнаваше наближаваньето му. 
Изижченъ, той се протегнх на кревата и приклопи очи. Скоро 
изглеждаше като съвсЪмъ ужасенъ, Д слЪдъ врЪме потрепера 
цЪлъ, издигнх глава, лицето му 6Б съвсвмъ прЪбЪлбло, огледа 
се страховитъ, примъкнж се надъ възглавницата и се облегнж 
на лакти, па съ проточенъ вратъ прЪстоя мигъ-два. Глухъ 
стонъ се изпрегна, като че не отъ него, извърнж се той бърже, 


стиенх си лицето въ ржцв, потрепера пакъ, пое дважъ п- 


кжхеванъ, задавенъ дъхъ и се отпусна, 

Отъ начало, првди години, съ Стаменкова не се случ- 
ваше такъвъ припадъкъ,. Той тогисъ сънуваше; съ мхчителенъ, 
ужасенъ блБнъ дълго врвме само сънуваше. По-послБ „оживЪ 
му на душа“, както той казва веднажъ на жена си; това, 
което той сънуваше, слБдБше го вече непр Ъстанно и го завали 
на легло. ТБ бЪхх най-страшнитв дни за Стаменкова. Още 
не задрЪъмалъ, той се стрвсваше отъ безформенъ страхъ, а въ 
тоя мигъ пръдъ него се мвркаше н коги дори и най-слабъ 
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“ откжелекъ отъ цВлото, той се вцБпеняваше и слЪдъ още мигъ 
“ оетаваше се безсиленъ прЪдъ ужаснитБ впечатления, които 
прЪлЪътвахх въ скованата му прВдстава сжщо омимолбтно п 
често безъ редъ, докарвахх единъ моментъ на разкжсеванье п 
той -- той се съзнаваше въ тоя моментъ -- притъмняваше 
му и отпущаше се въ безеввсть минута, дв . 

Сега той отъ първомъ стиснж челюсти, като за да устоп 
сръщу това, което го обхващаше; побудителното чувство б6Б 
страхъ, размвсенъ съ безпричинна и безсилна ярость. Туй ста- 
ваше и прЪди. Това смвсено чуветво отмахваше за мигъ всичко 
првдъ него, той стиекаше очи, за да се съвсвмъ забрави и 
елвдъ врЪме идваше моментъ на изтръпванье отъ безформения 
страхъ, послБ което се иБрваше нЪщо. Сега б6Ъ му се мБр- 
нало -- дори нЪкакъ по-лесно по-освзателно, отколкото другъ 
пжть -- образътъ на бейката СЪ полу-отворено едно око, 
кога тя се събуждаше и той 66 надъ нея... 

Тукъ Стаменковъ настръхнх п кога се примъкнх надъ 
възглавницата и се облакъти, то още за мигъ-два впечат- 
ленията продължихжх остро и съ гробна студенина; -- той 
допрБ вкоченвлитБ си пръсти до хилата и гуша, а И говорБше, 
че не ще 1 стори нищо, дори мислБше, че й се усмихва. Тя 
заби слаби некте въ ржката му, а той съ една ржка и затиенж. 
устата, а съ другата си ржка, забравенъ вече, изви й грък- 
лянътъ така, че той се проточи... ПослЪ замаш се за мигъ, 
„не си мърдаше ржката, а гръкланьтъ горещъ... Сепнж се, 
протегна свободната си ржка до бохчата, развърза я съ блъб- 
Канье 0-земи, а -- пари не дрънкахж... Съ лудъ ужасъ 
разфърля свързанитЕ въ нея нЪща -- пари нВмаше... За- 
трепера надъ жертвата въ пълно недоумвние и неописуемъ 
страхъ. И стрЪлнж го догатка, отчаянно дръпнх възглавницата 
изподъ люшкалата се глава -- прЪкоси го остро студения 
„и спленъ звънь... Той ги вече не дири -- съ послЪдни 
„сили души души... 

Глухо, мъртво бЪше въ стаята, ламбата слабо мъждБеше. 
„Напоконъ въздишка или по-право пр вкженхтъ стонъ се по- 
несе въ тишината -- Стаменковъ си затърка челото и по- 
тънжлъ въ студенъ поть, въ полусв ъсть още, завика слугинята. 
Тжпъ и треперливъ бЪше гласътъ му; и грозно се понесе той 
въ нощната др мота. 

Вратата се отвори и тпхо влбзе -- Павлиница. Тя не 
ОБ св и събличала, навврно е дрЪмала првдъ мжжовата си 
„спалня, велушвала се е. 


|. 
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-- Какво ти е, Павлине... какво пекашъ? 24 
Стаменковъ откри очи, погледа я мигъ. 4 
-- Дай ми малко вода... нищо не ми е... вода ми 
дай! -- пришепих. | 


Наквави си той устнит, издигнж се и поклати глава. | 


-- Хи, невидвло се! -- пршшепнх. И слВдъ минута “ 
мълчанье додаде: -- Коцю спи ли) Фе 
-- ТрЪбва да спи, -- отвърнх глухо Павлиница и не Т. 
махаше погледъ отъ грозно измжченото лице на мжжа си. т 


-- Хж... кажп му... кажи утрБ... нека се учи, 
каквото ще!,.. ща 
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Слънцето 6Б вече огрЪло стаичката на Коця. Той още . 
спБше облвчепъ, само безъ палто и незавитъ. Напоконъ 
дигиж той глава, и като жегнжтъ станх, -- слвзе отъ кревата. 
Постоя мигъ, като да се опомняше, наболвхж го гжрдитв и 
се отпуснх на столъ. Слвдъ малко почувства едно пълно фи- “ 
зическо отпадение, размвсено съ безсилна досада къмъ мж- . 
чителнитЪ чуветва и мисли, които го обхващахж пакъ: дори " 
почувствува единъ видъ отвръщение къмъ всичко -- безфор- “ 
меното всичко... | 

ПрЪетоя тъй нЪколко минути. Съзнанието се оведряше, 
мисъльта своеволно заработи, наистина безстрастна, като ма- 
шинално, но все заработи. Коцю си обтвгнж пакъ понаболв- 
лит гжрди, па неволно и дълбоко възджхнж. 


Той станх, прЪкрачи, спрЪ се и пакъ прЪкрачи. 


-- И какъ... какъ всичко туй?! -- прЪмиели, па 006- 
хванж за мигъ пакъ неясното желанее -- да отмахне туй, мЖ- 
чителното, да се унесе въ тихо нехайство или -- или нЪЙйдБ, 


гдъто не би го нищо дразнило, гдвто... 


Това бЪше мигновенно хрумнувание, което не отиде по- 
далечъ. 


-- Събуди ли се, Коце? -- обади се майка му отъ вънъ. 

-- Защо? -- отвърнж тоя и неволно се намръщи. 

-- Чухъ, че шумолишь... Излвзъ да си пиешь мл - 
кото, -- ще истине. 

-- Нека -- не ми се пие -- 

-- Азъ ще кажж на слугинята да ти го донесе, -- д0- “ 
даде, като помълча, майка му и се отдалечи. | | 


А жар. 
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Слвъдъ малко слугинята потропа и Коцю отвори. Тя 
сложи млБкото на масата и понече да си изл зе, но тукъ 
Павлиница надникнх отъ вратата, поусмихна се: 

-- Коце, баща ти склони... ще се учишь, каквото 
рачишь... Азъ ти рекохъ, -- той ще склони! 

Коцю се бЪше извърнжлъ къмъ прозорецътъ и потресе 
едва забвл звано глава, кога се поменж за баща му. На дру- 
гото той не даде ухо, макаръ п да разбра; то дори му ис- 
кара на уетнитБ слаба, но горка уемивка. Майка му то по- 
гледа отъ подпръ милозливо, отдръпнж се да мине слугипята, 
а поелБ и сама тръгнх слЪдъ нея съ бързички стжпки, н - 
какъ по-бодро. | 

МлЪкото останж непокжтнжто. Коцю, бевъ да си облЪче 
палтото, отпуенж се пакъ на стола и закри лице. Той искаше 
да мисли, но не миелЪше, -- дЪ замижалъ и би задрбВмальъ, 
ако неосЪтно го обхващаше пакъ снощното дълбоко болез- 
нено чуветво, което сега не побуждаше никакви движення, но 
за това грозно се усилваше и го даввше. ПГжрдитБ му се 


“ притискахж, почуветвува пакъ да го наболяватъ, напоконъ из- 


тръгнж се отъ твхъ още една въздишка, той станж, намбвтнх. 
си палтото и съ наведена глава сл зе на чешмата въ двора, 
оми се. Слугинята му подаде кърпа и той се върнж въ стайч- 
ката сп безъ да се огледа настрани, безъ да види нЪкого. 
Кога си рЪшеше дългата п хубава черна коса ерЪщу огледало, 
него задави пакъ въздишка и сЪкашъ именно въ тоя мигъ се 
поклати мисъльта му отъ тамъ, кждБто 0Ъ спрВла снощи. 

-- Тъй... ето какво ми прВдетояло! -- пришепнж и съ 
наклонена на рамо глава загледа въ огледалото образътъ си, 
чернитв си похлътнжди сега очи. 

И унесе се тъй минута. Обхванж го горка тжга, прониз- 


“ Ваше го остро, но не събираше се въ едно чувство, а само: 


отдБлни моменти повдигахх пламъ къмъ лицето, набирахж се 
еБкашъ и сълзи, нъ стояхж още взатаени, не избликвахж на. 
очи, а само смущавахж изстъкваньето на мисли въ своеволния 


1 разеждъкъ, тамъ се мвркахх само откжселеци отъ съображения 


или хрумнувания. 

Па изведнажъ той дигна глава, посбърчи лице и заоблича. 
се бърже. Наложи си шапката, изгледа околовръстъ и пи отъ 
млЪБкото, но го не доиспи, потресе се, остави чашата, зима. 
си чаджрътъ и съ бързи стжпки изл зе. Не поглеждаше на 
страни и не видБ пакъ никого. На пхтя наведе още по-вече 
глава и закрачи, сЪкашъ безъ посока. СтжпкитБ му го изве- 


 дохж вънъ отъ градътъ. Слвдъ часъ той още крачеше по 
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хълмоветв къмъ Витоша, и глава не 0 дшнжль. „Напоконъ 
подпрЪ рамо на хилаво дърво, скръсти ржцБ и дълго стоя тъй. 

Не миелВше, нито се колебаеше прЪдъ нЪщо, -- той 0Ъ 
рЪшилъ почти оше снощи. Ала и туй му рЪшение, и идва- 
ньето му до тукъ, и самата грозна причина на това му съб- 
тояние: всичко туй сега, въ единъ мшъ му се стори като 


да не е за въ работата... п, като че не съ него ставаше 
всичко туй... | 
Той 0Б мислилъ снощи -- да се прЪмахне. Ожщото --. 


туй 0Б му хрумнжло и сега, па станх рЪшение -- той излЪзе " 
вънъ отъ града. А на кждБ? Той 6Ъ отложилъ да мисли за“ 
това; смжтното рЪшение бЪше -- нЪйдБ, въ неизвЪстностъ, 
па било кЖдДБ и да е. Д сега всичко туй за мигъ се отчужди 
отъ него, 

Коцю сВдиж на земята и машинално заскуба нал галата 
на около му тръва. 

СлБдъ малко вече мислЪше пакъ ясно и строго: на кждв? 

Той не 0Б ходиль ншдЪ изъ България. А не познаваше 
вънъ отъ София н кого или не, познаваше мнозина -- бивши 
съученици отъ гимназията, сжщо и български студенти отъ 
университетитв въ странетво. Дори му хрумнж да запита -- 
той знаеше коп въ София -- за адревситЪв на негови другари 
пли на други, слушани дЪйци изъ провинцията. Това бЪше 
утвшна минутка, която отлЪтв... Бихж го запитали -- кЖдЪ) 
защо? -- Но, той трЪба да се уедини -- безввстенъ! -- 
Наведе тхжно глава и горчиво се усмихна. 

-- НЪкоги, може би... да! Но не и сега, не и сега! -- 
пришепнх. 

Въ болезнената му пр дстава се зарисува таинственъ 
животъ нЪЙйдБ въ затънтено село, между непознати, съвеВмъ 
непознати хора, откженжхтъ, изчезнжлъ безелвдно за всички -- 
за цвлия другъ евътъ... И тЪ... 

Тукъ Коцю се жегнж: обхванж го за мигъ колебливо 
чувство -- тжга и омиление, че ще го диржтъ и озлобление 
-- да избЪга ! 

Овлажихх му се очит . 

-- Да, твзъ, еднички които азъ обичахъ... -- Коцю 
искаше съ задушена скърбь да каже -- „тБ ще ме диртъ!“ 
-- но не доиздума, чуветвото на омиление се задуши още при 
първата пекра. 

-- Но то е вънъ отъ всичко! -- вънъ, вънъ отъ всичко! 
-- Азъ не ще се завърнх! -- издума съ гласъ, дигнж чело, 
втренчи см лъ погледъ, па станж и закрачи -- нататъкъ. 


ЧЕ КАкво МУ СТОРИХА ай! 


-- Тъй... далечъ! -- пришепнх, а слвдъ малко ми- 
съльта отиде напр дъ, прЪъфърли вр мето: 


Години сж се изминжли и той узнава -- баща му се е 
поминжлъ... А самъ вече е здравъ и силенъ мжжъ, живБе 
бвдно, облЪченъ най-просто... И -- озовава се у тЪхъ... 

с Майка му--- грухнжла отъ старини, почернена цБла, безутБшна 
ра недовърява му, притегля лицето му до очи -- милия й 

> навикъ -- гледа го и изведнажъ го познава, писва и зампра 
Она грждитБ му... 

3 Поройни сълзи се заронихж по нЪъжнитБ бузи. Ала сладка 


бЪше тжжната илузия, помаменото въображение се силБше и 
картината се разви до край, до оня край, въ който мечтата 
рухва, сблъскана съ своята първоначална нишка изъ дБИстви- 
телностъта: -- поелБ той, Коцю, ще наслЪди бащиното си 
богатство. 


Поелвдва едно потъмнение въ душата, едно набръчвание 
на челото, послБ на цВлото лице, Но не слБдъ много въобра- 


жението пакъ изплава: -- сестритБ му ще се задомжтъ п той 
ще ги остави, а ще земе майка си при себе... ще отведе 
с ерата Пеи И аи рай ща 
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По обЪдъ Коцю се бЪше повърнжлъ въ градътъ. Отби 
се въ една бакалница, купи хартия, пликъ и излбзе, Поогледа 
се, понече да се повърне въ сжщия дюгенъ, но нозЪтБ му го 
отведохх на долБ по улицата. (СлВдъ малко се усмихваше, 
смачка пликътъ и хартията, па ги зафърли и се запжти за 
пощата. Тукъ купи отворена карта, зема перо и не мисли, а 
цБлъ треперБше, пръститБ му едва се оправяхх. Той написа 
само единъ редъ. 


„Тате, азъ заминавамъ. Най-добрв е да ме не дпришъ!“ 

И съ трЪскава бързина надписа адресътъ на баща си, 
“ Наближи пощенската кутия, вмъкнж писмото, като го държеше 
„съ два пръста, па постоя тъй мишъ и пуснж го, но пръститЕ 
си още за мигъ не оттегли. 


Слвдъ това го наби студенъ потъ, вече не трепербше, 
излвзе на улицата, пое дъхъ изъ дълбоко п спрЪ, задири да 
спомни нЪщо, като човЪкъ, който е биль дълбоко замисленъ 

си комуто нЪщо случайно е объркало нишкитЕ на мисъльта. 
Ала въ сжщностъ Коцю нВмаше какво да дпри: отъ вчера 
въ неговия разеждъкъ не св измъкнж ни една мисъль съ длъ- 
шъкъ ходъ. Той 6 отъ начало настръхнжлъ, посл два тъмно 
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състояние, което чрЪзъ сълзи се завърза съ едно екзалтирано . 


влечение и сега, съ писмото до баща си, той изпълни първата. 


стхпка отъ това се влъчение. ПрЪзъ всичкото туй врБме никаква. 


мжчна мисъль не 6Ъ му погълнжла съзнанието. 


А все пакъ той дирЪше; застоялъ като почуденъ и съ 
напрегнжто лице мжчеше се той да си спомни нЪщо, което му 
ОБ хрумвало или не, а нВщо, което 0Б твърдв опрЪдвлено, 
но го 6Ъ за мълко забравилъ. Това нЪщо му 06 твърдБ на 
сърце, би му докарало голвма приятность, но -- не можеше 
да си го спомни. 


Какво бЪше туй? -- Коцю тъй се и не досЪти. Маши- 
нално закрачи по една улица. По едно врЪБме се сепна: по0- 
прЪъди той 6Ъ смислилъ да се облЪче съ вЪтитв си дрЪхи, да 
забъгне именно съ тЪхъ. А тая ли бЪше изтърваната мисъль, 
която той тъй съ присърце дири, -- не можи да си обясни. 
Ала и спомняньето за вЪтитв дръхи го сладостно възбуди, -- 
той припрЪно закрачи за у твхъ. “Писмото, найстина, бБше 
вече пуснжто, но то ще се получи едва слвдъ 00Ъдъ. 


И наближаваше домътъ, а съ това все по се смущаваше, 
задъхваше се, засъхвахж му устата, МЪрнжхж му се напоконъ 
прозорцитБ, прозорецътъ на неговата стапчка... И масичката, 
п оставенитЪ книги, и науката, и френски езикъ -- всичко 
туй въ единъ мигъ като да откженж нЪщо отъ сърце, блик- 
нахж му сълзи на очи, но мигновено пакъ засъхнжкж: -- 
едноврвменно той съпикаса на другъ прозорецъ личицето на 
по-голвмкото би севтриче, сепнж се и инстиктивно се закри 
въ единъ жхгъль на улицата. Той сега цвлъ треперБше. Въ 
тоя мигъ чу да бие градския часовникъ. Машинално извади 
и своя и се порази -- часътъ бБше 12... ТЪ сж тамъ, на 
трапезата, чакатъ него... Болезнено му се сви сърце, па-- 
наби го пакъ студенъ потъ. И все стоеше задъ жгъла. А 
устнитБ му вече съвевмъ се свивахж, той ги захапа и сълзи 
бликижхж на очи. Коцю пристхпи крачка, понаведе се и за- 
дири прозореца, кждБто 6Б съзрЪлъ сестричето ви, То бЪше 
още тамъ, загледало се Олаго, невинно по пжтя. Коцю бЪ 
мъртво блЪденъ, взрБ се въ тъй милото нему дБтеко личице, 
постоя мигъ, па дигнж треперлива ржка п--- пръпрати жежка 
цБлувка съ пръститБ си. ДвЪ едри сълзи се заронихж по 
пламнхлитв му бузи; съ гълбока, прЪсичана въздишка махнж 
той ржка и бързо вакрачи назадъ. „аа аа оо др и ла тати 
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Це 

ОбЪдъ бЪше минжлъ. затаената тревога въ домътъ на 
Стаменкова избликваше. БЪхж се вече нахранили, а какво 
храненье -- ТБ знаехж. НадБвахж се; счуеше ли се шумъ дори 
отъ пжтя, -- всички сев извръщахж, чакахж. А него, Коця, го 
нВвма. Разбира се, ще се завърне. Ала и на Павлиница, и на 
Стаменкова, на врЪмени хрумваше, тъй, издалечъ, -- може и 
да не се завърне... Но какъ да не се завърне? Че какво 
му сж сторили? -- И чакахх. Пъкъ той се не завърнж. Часътъ 
удари единъ, кжщата цБла заглжхна; ржката на Павлиница 
се застоя на загорвлото и чело, па тъй и не се сЪщаше да 
си я снеме. А самъ Стаменковъ, съвевмъ слисанъ, закрачи по 
спалнята, прЪзъ кабинета сп -- не го сдържаше. -- ТвърдБ 
измжченъ, прЪсушенъ за да се разчувствува, разтюхка, -- той 
бЪше и твърдБ мнителенъ за да се уговаря самъ, да се успо- 
коява. Напоконъ не страя, зпма си цилиндра п изл зе. 

Запжти се у братовчеда си Славча Кировъ. За Коця той 
можеше да тича само при него; съ него само можеше да раз- 
мБни само двЪ, макаръ и лъжливи отъ негова страна, думи 


по случката. ДА той се измжчваше, той трЪдаше да поговори 


въ нБкого за това, отъ което го тъй заболБ не, а отъ което 
той вече се плашеше. 

Купъ дЪца едно отъ друго по-малки пграехж въ низкия 
прустъ. Самъ Кировъ. разфърлянъ, по чорапи, обтегнжлъ се 
б6Ъ на твсенъ миндеръ п прЪглеждаше ученически тетрадки, 
като мъркаше да подрЪмне. Сухичъкъ, дребенъ и слабъ човБкъ, 
съ чудо бръчки на лицето, той сочеше много по-етаръ отъ 
колкото 0Б -- 3837-3989 годишенъ. 

Стаменковъ биде поерБщнжтъ, както мязаше, -- той почти 
никоги самъ не ОЪ навЪстявалъ братовчеда сш. И тоя при 
пръвъ още погледъ сега се увври, че има нЕщо много особено“ 
може-би, нЪщо, което и него ще ползува; и се увЪри тъй, 
че отъ любопитство просто не можеше да придаде на лицето 
си обикновения изразъ, което му се чинБше да е твърдБ не- 
обходимо за случая. 


-- Е що е що? 

-- Това -- нашъ Коцю тазъ зарань е излЪзалъ и до 
сега не се е ни обадилъ! 

-- Туй ли е! -- смънка почти недоволно Кировъ, но 
се съвзе, направи пакъ любезно лице; -- ами че кхдБ 
ще да е)? 

-- Това е на... знаемъ ди го) 
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-- Хж, кждЪ ще е отишълъ... нийде! Ако сте го по- 


разсърдили нВщо, може да е шавнхлъ на НЪкАДВБ вЪНЪ ОТЪ. 
градътъ и довечера ще си се завърне... Дзъ рекохъ, бо зна. 


какво е... ТЪ, младитв, знаеме ги! 
-- И азъ то думамъ. ДА майка му се разтюхкала... 


Снощи го поегълчахъ -- пакъ за учението му... Йека по. 


своему и туй то! НВма да я Ожде, братовчедъ, ще трЪба да 


го оставж, па каквото ще. 

-- Както щешъ, ама ако питашъ, -- хичъ биле не трЕба. 
Ще дойде врЪме, кога самъ ще види, колко леко и добръЪ 
ще му е, па ще благодари не, ами... Та пакъ вече както 
ти знаешъ ! 

-- Ама нБма какъ сега... иска -- нека върви! 

-- Нека, бе. И азъ не думамъ нВщо. 

Лицето на Кирова бБше вече съвсЪмъ студено, дори се 


разлЪ по него дасада. Босе пакъ поржча да кушатъ вино.. 


развесели се при черпнята, и кога вече Стаменковъ забърза 


1 


« 


г” трета 


да си ходи, Кировъ бЪше съвеВмъ любезенъ, задържаше го дори. 

-- Позапалила му се е главата, ще полута нЪЙДЪБ изъ. 
Куру-багларъ, па ще осЪднжтъ идеалитБ му... ха, ха! И ще. 
се върне довечера умореничъкъ, за да се нахрани като хо-. 
рата... Гледай си работата, братовчедъ, -- не е да не ги. 


знаешъ младитБ! -- изпрати весело Кировъ гостътъ си. 

А Стаменковъ на връщанье наминж въ дюгеня си, но не 
сдържа го -- забърза пакъ за дома си, да види самъ за 
Коця. На пжтнитБ врата поеръщнж разносвачъ -- оставилъ 
му писмо, отворено и отъ тукъ -- отъ градътъ. НЪщо пожегнж 
Стаменкова, забърза той по стълбитв и скоро 6Б въ кабинетътъ 
си, КЖдЪтО оставяхж писмата му. 

Писмото бЪше Коцево. 


Стаменковъ го чете, прочете, и прЪпрочете, а все като 


да не можеше да го разбере. Пъкъ инакъ нему 0Ъ хрумвало, 
че Коцю може да стори нЪщо такова. Странни чуветва се 
размвстихж въ него. ТЪ бЪхжЖ по-меки отъ неясния страхъ 
слБдъ неявяванието на Коця по 06дъ. Но бЪхж чудно смхтни 
-- Коцю бЪше неблагодаренъ, пъкъ това не гнЪвъ, какъвъ 
да е, пробуди у Стаменковъ, а като нЪщо омилна молба да 
не е такъвъ, той, неговиятъ единственъ синъ, къмъ него... 
ПослБ за мигъ го обхванх сърдня къмъ жена му, но все мвка, 
Ннамржщи се, като си спомни спорътъ за Коцювото слЪдвание 
и пакъ се повърнж къмъ дъдривостьта на жена му; тукъ ис- 
Ттръпнж за мшъ, прихапа, безъ да се съзнава, устнитв си. 
Слбдъ малко съ нетвърди стжпки отиде при жена си. Въ 
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първия му фърленъ къмъ нея погледъ се четбше и упрЪкъ, и 
тжга, и гузность, като да 1 казваше: „на какво стори!... 
какво сторихме !“ 

Клетата майка пъкъ съвсЪмъ не разбираше. Тя на два 
пхти протри очи, надникнх въ писмото, а бЪше неграмотна. 

-- Е, гдБ е отишелъ! 

-- Че казва ли? Нали чу, -- да не сме го дирбли! 

-- Ама като не му е станжло нБщо, -- смънка майката! 
тя все по-се разтреперваше и дпръше да прогони неразбра- 
ната грозота. 

Стаменковъ неосЪтно се раздразнюваше. 

-- Я си помисли ти още веднажъ: казва ли му, че азъ 
склонихъ за учението? -- запита той жена си, а вече не му 
се чакаше и отговоръ. 

-- Че на ли ти рекохъ, -- казахъ му още отзаранка. 

Съ въздъхъ вече злобенъ излвзе Стаменковъ отъ кжщи. 
На улицата той спрЪ. БЪ се запжтилъ -- пакъ у Кирова, 
но изведнажъ му станахж съвеЪмъ противни и сухото лице, и 
любезния му смЪхъ, и разгл зенитЕ му купъ двца... УстнитЪ 
му се сгърчихж. 

-- Гледай ти! -- почуди се той, изкривп глава. 

Това 6Ъ казано машинално, като зададе ходъ на мисли. 

-- И кждБ ще е отишелъ? -- запита се вече но тъй 
безцвлно и понаведе глава; -- ще се залута на НЪКЖДВ... 
ХЖ! -- додаде и се запжти съ бържи крачки; -- мисли, ще 
го оставьк! | 

Отиваше въ градоначалството. 

Стаменковъ сега не чувствуваше особена тжга и никаква 
болка; първото му слисванье се пилБеше и само му 6Б много 
криво; гузностьта му се замвни съ една неприятность, страхъ 
отъ голБмо осрамвание. 

Градоначалникътъ бЪше новъ и студенъ човЪкъ, та Ста- 
менковъ не бЪ тъй лесно да се изкаже 

-- Ще ви молж, дано узнаете кждБ е, -- довърши „той 
твърдв стЪсненъ. 

Полицеятъ се силно заинтересува. 

-- Но вий мислите, че само е заминжлъ на нЪкждВ?. 
-- вапита. 

-- Какво може да е друго. Не сме му сторили нВщо... 
Подирете го, за бога! -- 

Стаменковъ се бъркаше. Той обади, че се е поспрЪчкалъ 
съ сина сп, но за неговото писмо не споменж п бБше доволенъ, 
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че го не разпитвахж. Ала кога грЪбваше да каже бЪл зитЕ 
на Коця, той настръхнж -- тъй грозно му се видБ туй. 


-- Но, г-нъ Градоначалникъ, ще ви молж, нЕ какъ 
мБко... Само да се узнае кждв е, -- послБв азъ самъ ще 
идж при него... 


-- Е, да, да, -- бждете спокойни! -- успокояваше г 
градоначалника, като изъ тежко записваше бЪлвзитв на из0 
губения. ; 


Сл дъ часъ телеграфнитЪ жици носвхжх на врвдъ запо- 
ввъди -- за Коця. 


мл 


БЪше по о0бБдъ пр зъ единъ отъ първи дни на Дв- 
густъ. Пловдивъ 66 пещь -- горещо и задушно; дюгенитЕ 
глухи, улицитЪ пусти и само тукъ-тамъ ве мЪркатъ пона- 
ведени, съ черни и потни лица селяни, занаятчии -- Пп0нО- 
сливъ работенъ народъ. И сръдъ тая жега влБзе въ градътъ 
и закрете безъ направление младъ, височъкъ черноокъ малъкъ 
съ изгорвно отъ слънцето нЪжно лице, хлътнжли очи и по- 
наведенъ подъ откритъ чадъръ. Личеше, че иде отъ >дДЪЛъгь 
пжть: бБше цВлъ въ прахъ, а обущата му -- съвсБмъ жълш. 
Той се вгледваше вЪло по надписитв на дюгени отъ двЪтБ 
страни на улицитв, като да дирБше нЪйдБ да спре, но не 
намираше, по-право не се наканваше. ПрЪдъ едно голБмко ка- 
фене той спрЪ, мБркаше да вл зе, но си погледа дрехит , 
обущата и -- подминх. Въ изнуреното му лице се четБше не- 
доумБние, размвсено съ безсилно нехайство. По едно врбБме 
той бЪше надъ Марица, по моста. Вгледа се на долБ, сЪН- 
ката на тихитБ върби го привлЪче, изгледа околовръстъ и като 
да го досрамБ да слЪзе, па спръ тжженъ погледъ надъ в0- 
дитБ. Скритъ подъ чадъръть си, той като да не чуветвуваше 
жегата. Скоро двамина стражари минжхж край него; тБ гово-. 
рЪхж високо съ посинвли отъ горещина лица, попрЪсърбени, 
еБкашь отъ слънчевия пекъ и не цпоглеждахж на страна. 
Младия ижтникъ ги изгледа нЪкакъ тузно и пое противното 
имъ направление. ПослБ малко зЪрна отъ дВено надъ голБма 
врата надписи: „Околийско управление“, „Гюрма“ и далечъ 
въ двора другъ надписъ „Училищна Инепекция“. ПослЪдния 
товъ надписъ го заинтересува, той дори поспрЪ, но веднага 
пакъ отминх съ по-бържки стмпки, лицето му изрази огри- 
женость, ама слБдъ малко бЪше пакъ само измжчено п нехайно. 
Напоконъ той спръ прЪъдъ голбми порти на ханъ. Купъ мла- 
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дежь въ униформа на ученици отъ Садовското земледвлческо 
училище стояхж прЪдъ тия порти. Пжтникътъ се обърнж къмъ 
единъ отъ твхъ, що стоеше малко по на страна. 

-- Вий сте отъ Садовекото училище, на ли? 

-- Да, господине. 

-- Можете ли ми каза, колко точно е далечъ то отъ тукъ 

-- 19 клм., -- не по-вече. Да не постжпвате и вий? 

-- А не, -- искамъ само да наминж тамъ. Азъ слЪдвамъ 
въ странство. 

-- По земледБлие ли? 

-- Не, -- по медицина. ПрЪдприехъ туй лЪто обиколка 
пвЪшь... та ще искамъ да наминх и въ Садово. 

-- Значи така... Е, да се запознаемъ! 

-- Стаменковъ! -- ржкува се Коцю, -- читательтъ вече 
го е позналъ. 

Той не забави да си каже първата болка -- че е твърдв 
изморенъ, и новия му познайникъ прЪпоржча единъ ханъ, -- не- 
чиестъ но евтинъ. 

ПоелЪ часъ Коцю еп ше въ една тъмна стая и на такъвъ 
гнжеенъ креватъ, какъвто навВрно не бЪ виждалъ. 

Скрачаваше се, когато се събуди. Вивше му се сввтъ, но 
неепокойството, почти като у изгубенъ човЪкъ, го отрЕзви при 
първи още мигъ на пробудата. Запали той сввщь, що бЪ по- 
ставена на масата, поотърси се отъ прахътъ, оми се и вчеса, 
па слЪзе въ ниската кръчма -- гостинница. Той не бЪше 
гладенъ, само се чуветвуваше силно слабъ и се накани да 
вечеря, но поднесенитв двБ ястия не му се усладихж. -- 
Поржча си кисело млЪко, разрвди го съ вода и изсърба. Сл дъ 
това ханджията му поднесе книгата за пжтници -- да се 
запише. Коцю се осериози и се записа само „Павлиновъ“, но 
и че иде отъ София. Скоро напуенж кръчмата, изл зе на двора. 
Глухъ и противепъ му се видЪ сега тоя ханъ, нечиетъ и по 
турска направа -- около четвъртитъ дворъ стаи на два етажа 
съ коридори отпрЪдъ, 

-- Нека! -- Усмихнх се Коцю, -- прЪдстави си, че 
неосътно слиза въ тъмна и гжета срЪда, кждвто ще омотае 
своитБв слвди, ще се изгуби. 

Той 6Б пжгувалъ до. тукъ все пъшь првзъ гори и поля; 
прЪспивалъ бвше въ села и тъмни ханища. Съ все по-измжч- 
ваната си" душа прЪъживЪлъ 0Б хиляди чувства и мисли саминъ -- 
подъ открито небе, всрЪдъ великата и таинствена природа. 
Плакалъ 06 првдъ първитБ лучи на слънцето и, макаръ от- 
давна безъ вБра въ богъ, не 06 далечъ да се моли... Очак- 
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валъ 0Ъ съ скръстени ржцв надъ освЪжени гжрди изплаваньето 
на пълната луна... Унисълъ се 6Б съ часове, вгледанъ въ 
звЪздния миръ, кога той тъй дивно трепти и таинетвено шепне 
за непостижната вЪчность, безначалното и безкрайно битие и 
издига насъ -- невидими зрънца въ безпрЪдБлната вселенна 
-- издига ни надъ самитБ наши дребни, жалки грижи и стра- 
дания.... : 

Въ тия дни Коцю 0Б прЪъживвлъ оня моментъь, който не 
веки прЪживява, -- момента на пълно съзнаваното вЪчно 
„защо;“ младата душа б6Ъ прЪнесла дълбокото колебанье и 
само сблъскваньето съ милиони жизнерадъ роденъ евЪтъ; съ 
ония наивни, дЪтеки понятия и едноврЪменно тъй неправдиво, 
невБроятно тегло; личното сблъскванье съ туй 6Б дало изходъ 
на създаденитв широко разбиранье и волни пориви: Коцю за 
пръвъ пжть и на пълно тукъ махнж ржка на привичката да 
се чувствува не зазрЪлъ, не възмжжалъ... Тукъ изпъкнж у 
него подпъленъ свой стръмежъ; той тжгуваше ведно съ поета, 
когато декламираше елегията му, и тхгуваше широко, волно 
тдолкозъ, колкото можеше неговата млада душа, застанжла днесъ 
на свои нозБ прЪъдъ хилядитБ прЪчки прЪзъ живота; той се 
торгваше, унисаше наравно съ поета, кога декламираше не- 
говата „Молитва“, унисаше се съ непоколебима вЪра въ своитБ 
сили за борба -- непунктувана, но велика борба; унисаше се, 
като съ трепетъ отъ радость се чуветвуваше воденъ, необвър- 
занъ съ никого и съ нищо... Независимъ духъ, безгранична 
самонадвяность, задушевенъ тласъкъ къмъ прЪдприетото -- 
това се изтъкнж въ младата душа прЪзъ тия дни и то го 
кръпи срвщу непосилнитЪ за слабия му организъмъ физически 
трудности. Тамъ, въ народа, за безвЪстна до гробъ дЪБйность! 
-- това 0Ъ ненаписания му девизъ. 

Но сега, неоведренъ още отъ тежкия сънь елЪдъ убий- 
ствена умора, ненахраненъ и -- подложенъ подъ полицейски 
контролъ: сега Коцю бЪ съ безсилна мисъль и чуства, въ 
едно неясно разположение на духътъ. ПрЪмисленото и пр в-. 
живЪното, причинитБ и послЪдствията на положението му въ 
тоя мшъ, -- всичко туй се сливаше своеволно и смжтно, 
създаваше едно безразлично. но и отегчително настроение, по- 
малко раздразненость, повече като прЪдчуветвуванье нЪщо лошо. 

Той изправи глава и понамръщенъ тръгнж да излбзе на 
улицата. ПрЪдъ вратата до фенеръ разговаряхж пакъ нЪкол- 
цина ученици отъ Садово. Между твВхъ бЪше и тоя, съ когото 
Коцю се 6Б запозналъ. Ржкувахж се и заприказвахж. Доли- 
тахжх звукове на музика отъ градеката градина. Сл дъ малко 
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Коцю се вапжти съ познайника си за тамъ. Тоя скоро му се 
разкри -- степендиянтъ п тъй сиромахъ, че дори и вакан- 
цията е принудевъ да прЪкарва въ училищния пансионъ. 

-- И авъ не ходж много отъ прокопсия, -- поде Коцю; 
-- пжгувамъ, но и мвркамъ да си намврж едно хубаво село 
за да учителствувамъ. 

Разговорътъ имъ до край оБ все по това -- село за 
учителствуванье. РЪшихж, на зараньта ведно да иджтъ до (Са- 
дово, па отъ тамъ може пакъ наедно да заобиколжть окол- 
нитБ села. 

Сутриньта Коця причакваше стражарь -- викалъ го при- 
ставътъ. Това, отъ което Коцю миеленно най се боеше, сега 
на първъ мигъ го само леко смути, той дори се поусмпхнж. 
Но сжщо тъй скоро съвевмъ отпаднж духомъ, кога тръгнж съ 
стражара. 

Приетавътъ го изгледа отъ глава до пети, опита се да 
го разпитва, но Коцю отговаряше сухо --- гордо. Заяви му се, 
че има заповъдь да го държжтъ подъ строгъ полицейски 
надворъ -- ще се явява въ участъкътъ трижъ на день. 

Туй ее свърши, и Коцю се завърнж въ ханътъ. На врБмени 
пакъ се усмихваше, най-напрвдъ прЪзрително, послЪ злобно, 
а напоконъ отпуснж глава мрачно, седнжлъ до една отстранена 
маса въ кръчмата. 

-- Е хайде да тръгваме! -- дойде по едно врЪме 
ученикътъ. 

Коцю дигнж глава, като замаянъ, погледа мигъ познайника 
си и пъргаво станж. 

-- Хайде! -- отвърнж твърдо и тръгнжхж. 


Жж 

На другия день по обБдъ тренътъ сне въ Пловдивъ 
огрижения Стаменковъ. Той слъзе направо въ градоначалството, 
а тукъ го посръщна съобщението, че слЪдитЪ на Коця еж пакъ 
изгубени. 

Ний сега сами го диримъ, -- заяви полицеятъ; -- той 
прветжпва заповвдитБ на властьта. 

Стаменковъ п не се замисли върху тия думи. Той все 
ПО се чудеше и се одума: 

-- Той май че мисли да става учитель... може да е 
ходилъ въ училищната инспекция. : 

Запитахж и въ инспекцията -- Коцю не се е явявалъ тамъ. 

Стаменковъ отиде въ хотель, а нийдБ го не сдържаше. 
Слвдъ обЪдъ той чакаше въ градоначалството още пр ди, 
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много прЪъди да е дошълъ самия градоначалникъ. Тоя го ус- 
покояваше съ привичната полицейска студенина; -- писалъ 
въ околийското управление и навврно е вече пръснжто окржжно 
по всичкитБ общини за Коцювото докарванье; сжщо е помо- 
лилъ и училищната инспекция, щомъ постжпи заявление отъ 
изгубения или самъ той се яви тамъ, та да съобщжтъ на властитв. 


-- И подъ земя да се скрие, пакъ ще го намвръктъ, -- 
свърши полицаятъ. 


-- Знаете, само да го чуемъ кждБ е, -- смънка той. 

-- Казахме, до день-два тукъ, при насъ ще го нам - 
рите, -- отвърнж нетърпеливо градоначалника и намръщенъ 
си заработи. 

Стаменковъ сви излБзе замалнъ и уплашенъ. Значи, ще 
го доведжть него, Коця, съ стражаръ?! -- Никоги тоя баща 
не бЪ се чувствувалъ тъй, както сега -- обиденъ, съкрушенъ, 
безсиленъ. 


-- Но тв нЪматъ право! -- смънка той все по-слисанъ, 
като спръ прЪдъ полицейския домъ. 

Ала нВма смЪБлостьта да се завърне пакъ при коравия 
полицай, да разправи, да му се обясни. Тукъ никой го не 


познаваше и -- нЪмаше кой да го зачита... Стаменкову станж 
болезнено жалко, па и грозно. -- „Защо направи тъй, бре 
сине!“ -- щЪше му се да каже, но непривични му бЪхж 


мегкитЕ изрази, мълчеше и неволно ей прЪдставяше Коця, 
свиваше му се сърцето и напоконъ пришепна: 


-- Нека само се намври... да го завърнх, че... Ехъ, 
другото се забравя! 

Крачеше, а по едно врЪме прЪблЪднЪ му лицето, из- 
тръпнж. ПоелЪБ наведе глава и продължи си пхтя къмъ хотела. 

-- Не може да бжде! -- шепнвше си; -- само дЪто 
се лута п той и азъ. 

ШепинБше това, и все гнъздБше се у него нЪйдБ страш- 
ното питанье: -- ами ако се изгуби?... 


Надвечеръ пловдивския училищенъ инспекторъ съобщи 
въ градоначалството, че е постжпило прошение отъ Коцю П. 
Стаменковъ, който се намиралъ въ с. К, за да бжде назна- 
ченъ въ сжщото село учитель, а и писменна молба отъ та 
мошното училищно настоятелство за въ полза на тоя канди- 
датъ. -- Градоначалника се отнесе до околийското управление 
и на другия день рано конникъ стражаръ прЪпущаше къмъ 
с. К. да доведе -- Копя. 


+ 
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Коцю 6Б мВчталъ доста за скроеното си учителствуванье 
въ село, сръдъ народа, но все не очакваше това, което му 
прВдетави дБйствителностьта. Въ 6. К. той отиде ведно съ 
познайникътъ си отъ Садовското училище. Надвечеръ тоя го 
остави за малко въ една отъ кръчмитБ и щурна на нВкжд . 
Не се бави много и завърнж се саминъ. А сл дъ малко свър- 
нжхж се въ кръчмата спретни селски млади и стари и всички 
чудно любезни, прости, добродушни и особено внимателни 
къмъ Коця. Ученикътъ отъ Садово приказваше съ всички, като 
старъ познайникъ, като живблъ и прЪживЪлъ срвдъ твхъ, а 
Коцю бБ повечко мълчеливъ, но не свЪнливъ. Кдинъ младъ 
селянинъ, училищенъ настоятелъ, не страя, помЖчи се съ за- 
биколки, но не му се удаде и туку запита Коця. 

-- Ваша милостъ мислили сте да ставате учитель? 

Садовчанчето ОБ вече на самБ прЪхвалило Коця, тоя 
самъ не се натрапваше, па селската мнителностъ у училищ- 
нитБ настоятели не се и пробуди -- сговорихж се тъй просто 
п обичливо, както се рЪдко случва. 


„На зараньта Садовчанчето сл отпде, а у Коця, останжлъ 
на самБ, червеятъ на неспокойството се усили. Болезнено му 
се свиваше сърце, като гледаше, какъ му се радвахж тия 
провтодушни хора. Особено младия училищенъ настоятелъ -- 
той се и не отдБляше отъ него: -- направи саминъ писмо 
отъ страна на настоятелството до инспекцията, намБри наро- 
ченъ човвкъ Да го испрати ведно съ заявлението на Коця въ 
града, развожда самия Коцю по редъ хубави мЪста около се- 
лдто, гостува го у дома си и съ рВдката откровенность на 
благъ и любознателенъ баща му изказваше радостьта вип, че 
ще има нопоконъ и въ тБхното- село учитель, що е ходилъ 
и по чужди страни на учение... 

А срвщу всичко туй можеше... можеше нЪщо да се 
случи. Коцю си и недопущаше ясно да помисли, че всЪки 
мигъ може да се озове стражаръ за него или пъкъ самия 
кметъ да получи нЪ каква заповъдь... Той това не смБеше 
ясно да си помисли; положението му бБше като сладка илузия 
и черната грижа стоеше надь нея, но на страни, далечко като 
заплашителенъ облакъ. Ала все 6Ъ грозенъ тоя облакъ, -- 
отъ вр вме на врЪме Коця набиваше студенъ потъ. ПИ това 


искрено довБрие въ неговитБ знания, и това радванье дично 


нему, и либавото гостоприеметво -- всичко изведнажъ може 
да рухне, дори да се обърне въ прЪзрение къмъ него, въ 
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убийствена насмбшка спроти него, па и спроти тоя тъй обич- 
ливъ, довБрчивъ младъ човЪкъ -- училищенъ настолтелъ..- 

Той, Коцю, лъжеше -- казваше, че е бБденъ, дори, че 
нЪма баща... И можеше ли другояче 


Коцю оБше въ общинската канцелария на самБ съ писаря, 
когато пристигнж стражарътъ. Той изтръпнх отъ първия му 
още погледъ; замал се, когато му се съобщи заповБдъта и 
първата мисълъ, КОЯТО му хрумпа сл дъ това, бБше -- да 
вървитъ, да тръгнжтъ още сжщата минута... Обужасяваше 
го мисъльта, че ще срЪщне нЪкого отъ тия добри хора тукъ, 
които тъй му се бЪхж възрадвали и които той -- лъжеше... 


А писарьтъ хитро измБни лице, загледа Коця недовЪр- 
чиво изпитателно. Пъкъ стражарьтъ нехайно заповвда на ке- 
хаята да му развежда коньтъ, самъ клекнж на нозБ, заправи 
си цигаръ, па загледа Коця сжщо дяволито и позамижа. 

-- ТрЪба да имате нЪщичко... да сте сторили нЪщо, 
-- каза му нЪкакъ подигравателно. 


Коцю ве разтрепера. Ако не 6Ъ съвеЪмъ разбитъ, той 
се би тъй разфучалъ, че и тоя простъ цисарь, и безчувствения 
стражарь, тВ, бихж тБ, видвли... 

А дойде и кметътъ. Бъ първи мигъ той зинж -- отъ слис- 
ванье; а поелБ направи ежщо хитро, изпитателно лице. 


Туй бЪше вече много. Коцю почувствува нозЪтЪ се прЪ- 
косвени, задави се, поклати глава, притъмнБ му на очи, први 
се, притиенх си ржцътв надъ сърце и се завали... БЪ му 
затреперало сърцето. И като паднж, гжрдитв му вече не се 
подувахж, а грозно биехж... 


Разкопчахх му дрЪхитБ, покрихж го. Слвдъ 9--10 ми- 
нути, Коцю се добрБ освЪсти, намръщи и станж пакъ на ноз . 


-- ПоеБдни сега, съжали го кметътъ, -- не бива тъй 
да се стрЪекашъ, -- грЪъшка може да е.., или за войникъ 
нЪщо ви диржтъ или... 

-- Знамъ го, какво е... знамъ го! -- изпуенх пр зъ 


зжби Коцю, безъ да мисли и въздъхна изъ дълбоко, дигнж глава 
къмъ кмета, искаше да каже нЪщо, но пламнх му лицето, на- 
би го поть и макъръ едва се държеше на нозБ отъ слабость и 
отъ истинктивната плахость сл дствие на страшния припадъкъ, 
той все пакъ пристжпи, иеправи се до вратата па съ тжпа, 
овзучастна покорность зачака стражара. 

Тоя напоконъ се накани и тръгнжхж. Коцю се раздбБли 
съ кмета почти мълкомъ. На край селото той, като да се про- 
буди, сви му се сърце бликнжхж сълви на очитБ му, но той 
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“ ти прЪглжтна, наведе глава и закрачи край коньтъ на стражара 


прЪтръпнжлъ, равнодушенъ. 

А жегата ставаше все п-несносна и кога излЪзохж на 
Чирпанското шосее, Коцю едва се помнВше, погледътъ му се 
земаше отъ напечения бБлъ пжть и той крачеше почти ми- 


жешкомъ, Мълчеше и стражарътъ, отпуснлтъ лБниво на своя конь. 


На лБво св мБрна Садово, поелЪБ малко минжхж край ханче, 
-- Коцю нищо не видвше. Той дигнж глава вече привлЪченъ 
отъ приятно румоленье на вода -- ОЪхж на сВнка подъ гжсти 
върби по мовтъ на бистра рВка. Коцю поспрЪ, огледа се, -- 
отъ едната страна брЪгъть бЪше наклоненъ и зеленъ -- 
мислеше да слБзе до водата. Коцю поиздигнж глава и съ не- 
хайството на унесенъ човЪкъ се отби отъ моста и заслиза къмъ. 
рЪката. Стражарьтъ зинж отъ това своеволство. 

-- Хей, чакай, КкХДБ?! -- викнж му и се усмихнж по- 
чуденъ. : 

Ще пиж вода, -- отвърнж Коцю, като дигнж спокойно лице 
къмъ него. 

-- Ами ей сега минжхме край ханчето, -- да бЪше пилъ 
тамъ! Върви сега тукъ, въ пжтя!.. 

Коцю го погледа накриво. Страненъ бЪше тоя погледъ: 
и гордъ, и злобенъ, а лицето изразяваше дълбока, луда досада. 

-- Тебе думамъ, -- върви тукъ! НЪма да пиешь въ тая 
горещина! -- понамръщи се стражарьтъ. 

Но Коцю вече гребъше съ шепа вода и пиеше жадно. 
Стражарътъ вее по се раздразнюваше. Коцю се напи, поплиска 
си лицето. 

-- Хайде, бре момче! Стига си се илискалъ съ тая вода 
въ тазъ горещина ... нЪБмамъ врБме послБ да те носж! -- 
викнж му пакъ съобразителния полицей. 

Коцю не се и обърнж. Потърка си и челото съ вода, па 
извади пошъи, сВкашь пр взето забърса се съвсемъ бавно. 

-- Хж! -- кипваше стражарътъ. 

Коцю се обърса, па се изви къмъ една върба, пристжпи 
до нея, изгледа я отъ дънеръ до клоне и мБтнж насмВшливъ 
погледъ къмъ стражара. 

-- Хубава еБнка, дяволъ да го земе! -- рече и се про- 
стрБ на трЪвата... Въ тоя мигъ бликнжхж му пакъ сълзи 
на очит . 

Гледай го бе! Напи се уморенъ и лБга на влажната земя! 
-- издума почуденъ и намръщенъ стражарътъ, па се разгнЕви 
и скочи оть коня; -- хей, момче, само на мене не продавай 
това непокорство! -- крВвенж му. 
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Коцю 0Б приклопилъ лице на трЪвата и не мръдваше. 
-- Слушай върви тукъ! заповвъдвамъ ти! Или... ще играе 


камшика ! -- ревна стражарътъ и наистина камшикътъ ПЛЮШНА. 


-- върхъ коня, що се опираше да слиза по брЪгътъ. 


Коцю потресе глава, издигнж снага въ тръпки отъ хладъ 
и отъ обидното заплашванье, па СЪднХ -- затърка си очит . 

-- Не се сърди бе! Ще дойдж... сега, -- отвърнж той 
глухо съ треперливъ гласъ. 

-- Щети покажж едно противенье! -- ежеше се стражаръть. 

Коцю станж и съ наведена глава го наближи. Тоя се на- 
сочи върху му, безсиленъ да си въздържи гнЪвътъ. Коцю, бевъ 
да го погледне отминж, пое пжтя. 

Слвдъ малко той крачеше край коня пакъ унесенъ подъ 
ужасната жега, замижалъ надъ напечения бЪлъ ПЯТЬ. 


А полето се съвевмъ разтвори, тепетата на Цловдивъ се 
вече видЪхж тъй близо, като да напичахжх и првдъ очитБ-- въз- 
духътъ играеше отъ нагорещената земя, па ставаше задушно, 
несносно. Коцю като да не чуветвуваше нищо, само все пб се 
вдаваше нанапр дъ, наврЪмени се свщаше, помжчеше се да се 
изправи, но туй му се неудаваше за дълго и кретеше като 
машинално съ пламнжло до посиняванье лице. По едно време 
той на два пжти инстинктивно дигнж ржка, опрЪ се о коня на 
стражара, но слБдъ малко и това му дотвгваше, отпуснжх си 
рхавтБ дори отъ рамене, а крачеше все еднакво, равномЪрно. 


-- Е, поседни, ако се много умори! -- досвти се по 
едно врЪме стражарътъ. 
Коцю поклати глава -- и разбра, и недоразбра -- за- 


душваше се, а продължаваше, като по инерция, равномврнитЕ 
стжпки. Стражарътъ се сепнж, сепнж коня. Съ туй той спръ 
и Коцю, по-право “тоя се полюля, като въ недоумвние, понече 
да дигне глава, да се огледа, но не можи, застоя се миъ и 
като съзнателно, пристхпи двЪ крачки на страна и се повали 
въ граничното на пжтя трапче, връхъ прЪгорвла трЪва, отъ 
която "се. дигнж облакра пот аа оо ра 

Слвъдъ малко минаваше бричка съ ижтници. Стражарътъ 
покачи въ нея безевветниятъ Коця и прЪъпуснжхж къмъ Пловдивъ. 


уУшШ 


Стаменковъ чакаше пр дъ самото здание на градоначал- 
ството, чакаше п прВсилено се мръщеше, като за да въздържа 
щуреньето на чувствата и мислитЪ въ себе си. И все по му 
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че кАкво му стоРИХА 1984 


со замайваше главата, понаболяваше го и на врЪмени той си 
протриваше слЪпитБ очи. Дълго прЪстоя той тъй. ПослБо го: 
нВвкакъ досрамв отъ стражаритв, отъ хората, що минавахх, 
макаръ, че никой го не познаваше. ИзлЪзе, па еБВднх на страна 
въ отервБщно кафене и зачака. 

Бричката спрЪ прЪдъ управлението, нъ Стаменковъ, ма- 
каръ още нищо да не 0Ъ прЪдполагалъ за начинътъ на Ко- 
цювото довежданье, все пакъ най-малко очакваше отъ тая кола. 
да изкаратъ негова синъ. Той дори се и не взрЪ добрЪ, па 
и не можеше да види, -- закритата кола 6Б между него и 
вратитБ, на управлението; изтегления човЪкъ се закриваше и 
и само кога стражари го вкарвахх прЪзъ вратата, Стаменковъ. 
съзрБ клюмнжла безъ шапка глава съ лъскава черна коса. Той 
изтръпнж побихж го тръпки и забърза, взирайки се пр Езъ 
колата. 

Коцю бБше оевЪетенъ или по-право повърнжто му 0Б ди- 
шаньето, а инъкъ не можеше се опрвъдБли помни ли се той 
кЖдДБ е и какво правитъ съ него, -- очитв му бЪхж мхтни, 
погледътъ страненъ, грозенъ... Вкарахж го въ салонъ прЪдъ. 
канцеларията на градоначалника п цоложихж на канапе. Той 
съднж, устнитБ му мърдахж, като да шепнЪъше, дори дигнж 
ржка. СинитЕ му сега клепачи се отпуенжхжх надъ хлътнжлитЪ 
му очи, лицето му 0Б мъртво, блЕдо, дори пръстено и застоя 
неподвиженъ. 

Стаменковъ го съзрв прЪзъ нВколко стражари, направи 
още една стжпка и се вкамени. Огледа сев плахо, неволно се 
отдръпнжх крачка назадъ, обхванхтъ отъ неясенъ ужавъ или 
-- пълно недоумБние. Въ тоя мигъ излЪзе въ салона и самия 
градоначалникъ, наближи Коця, па се усмихнж. 

-- К, какво тие? -- запита го и побутнж по челото. 

Коцю дигнж мжтни очи, погледа го и -- замижа пакъ. 

-- Лошо ли ти е, хж) 

Копю въздъхна. ) 

-- Лошо ти е зеръ... да ти е за урокъ! -- отвърнж 
градоначалника шеговито и се обърнж къмъ стражаршБв: -- 
настанете го въ вашъ единъ кревать и повикайте градския 
лБкарь, -- заповвда и понече да се повърне въ канцела- 
рията сп. 

Тукъ Стаменковъ разтреперанъ промъкна се прЪзъ стра- 
жаритв, наближи полицея, заекнж се и едва чуто заяви -- 
да земе сина си въ хотела. 

-- Ахъ, вий сте, - осериози се началника, който не бЪ до. 
„ тогизъ съпикасалъ Стаменкова; -- то е по-добрв, земете го! 
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Но Стаменковъ бЪше замаянъ -- Какъ да го земе! | 
Градоначалника като да разбра положението му, заповВда на |; 
стражаритБ да докаратъ файтонъ, а на другъ -- да отърчи за, 
лБкарь. 3 
-- Нищо му не е, г-не, -- успокояваше той Стаменкова, " 
като се чуветвуваше и самъ гузенъ; -- отъ горещината К 
навЪрно, пли може да не се е храниъ... Ей! -- наближи | | 
той Коця; -- я поглежъ, баща ти е тукъ! 

Коцю поклати глава, като на съгласие срвщу въпросъ. . 
Яено бБше, че не разбира. Стаменковъ, настръхнжлъ, несъз- 
нателно пристжпи къмъ съна си. : 

-- Баща ти, бре! -- додаде градоначалника. 

-- Коце, азъ съмъ тукъ... ще ти мине то, сине, --. 
зашепнж бащата, като го хванжх за ржка, а лицето му се сгърчи, 
но опрЪъдБлено нВкакво чувство то не изразяваше, стъкленитЪ 
му очи се смалихжх и клепкитБ силно играяхх надъ тЪХЪ. 

Коцю дигнж лице. Каква изтънченость изразяваше то сега! 
Но въ погледа му се четвше пълно недоумвние, плахость, 
повлБ почудванье... Й потрепера, протегнх ржка, лицето му” 
се сви на молба и плачъ... Баща му пое ржката, наведе се 
до него. 

-- Коце, азъ съмъ! 

-- Тате! -- простене Коцю и се притиска о гжрдпитв 
на баща си, хленчеше безсилно, трепереше и все по се при- 
тискаше, като си криеше лицето у родителекитБ прЪгрждки. 

НЪщо като да се развърза въ сърдцето на окаянния баща 
-- развърза се -- слЪдъ, слЪдъ колко ли години? Поройни 
сълзи оросихж сухото черно лице, жизнена влага и топликъ 
дадохж на истинжлитБ стъклени очи; хленчеше тоя баща, на- 
вЪБрно, като никога въ живота си; плачеше, притискаше сина 
си до сърце и цълуваше го, какъ нЪжно, съ какъвъ тре- 
петъ го той цълуваше ! 

И това не трая дори ни минута! 

Коцю отдръпнж назадъ глава, изгледа опуленъ баща си, 
извърнх поел лице, па макаръ още ряцвтв му да бЪхж на. 
татковитЕ му раменБ, почнж да се измича, да се отпуща къмъ 
канапето... Стаменковъ плахо го отпусна, дорп настани и се 
наведе надъ него. Той не разбпраше какво става съ Коця и. 
му 0Б само грозно. А Коцю малко по малко извърнж съвевмъ 
гърба спротивъ баща си, все по-невеждаше глава и синитЪ му | 
клепки пакъ закрихж очиЪ. У Стаменкова нВщо се кжсаше 3 
въ сърдпе, оживяваше въ душата му смъртелна тжга, но тя. 
„ като да бЪше прЪходна -- тъй се чувствуваше той. Макаръ 
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ЧЕ КАКВО МУ СТОРИХА Те 


и болезненно мнителенъ, той неможеше нЪщо по-вече да прЪд- 
сБща: -- минутното щастие въ тъй силно чувствувана обичь, 
каквато той като да не 6Б прЪживявальв; това минутно щас- 
тие 6Б доста силно за да го окончателно омекчи, да раздвижи 
всичко човБшко у него и инстинктивно да го обнадежди въ 
прБдетояща, близка и непр дполагана чудна сладость въ жи- 
вота. А обхванжлата го грозна тжга като да бЪ поел дната 
вълна отъ многото черно изъ миналото, която сега, при дъл- 
бокото разчувствуванье, 6Ъ остра, твърдБ силна. Но тя ще 
отмине... Тая надежда не се чувствуваше самостоятелно, тя 
бЪше размбсена съ самата тжга и придаваше 1 наврВмени 
мека струя -- сълзи се иВркахж въ поуспокоенитЪ клепки 
на Стаменкова... 

Файтонътъ дойде. Градоначалникътъ обща да прати лЪ- 
каръ въ хотела и издигнххх Коця да се качи на файтона. При 
първата стжпка той се полюлБ, стиенж си очитБ -- види се, 
притъмнБ му. Но слвдъ мигъ той се огледа наоколо съ сеп- 
нало лице, усмихнж се дори, но въ всичко туй имаше грозна 
чърта -- чъртата на радостъ отъ хрумнжло спомнянье за нЪщо 
при -- помраченъ разеждъкъ... СлЪдъ тоя мигъ Коцю се 
съвзе, закрачи свободно, дори издигнж ржцв, като за да ги 
освободи отъ подкрЪъпката на стражара и баща му. И вече 
до файтона лицето му 6Ъ пламнало, очитЪ блвенжли. Ала тугъ 
той сбра нов, спрЪ, поколеба се сЪкашъ и понече къмъ фай- 
ТОНДЖИЯТЪ. 

-- Тукъ, сине... тукъ! -- опжти го баща мг. 

Коцю изгледа настръхнжлъ около си, въспротиви се и 
елвдъ мигъ се отпусна на ржцвтв, що го издигахж за въ фай- 
тона, па -- люшнж глава... | 

На ржцв го държахж въ файтона, на ржцБ го снехх и 
въ хотела, -- той бЪше пакъ въ неевЪсть, наврБме само из- 
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ЛЪкарьтъ бЪше сериозенъ, като че не можеше да разбере 
болестьта, поне тъй се сочеше това Стаменкову. Тоя се опитва 
да му разправи по-подробно за цБлата случка съ Коця, но 
лБкарьтъ го и недоизслуша: заповЪда да се туритъ на прозЗор- 
цитБ по-плътни заввси и да се пази голБма тишина. Стамен- 


„ ковъ изпълняваше всичко, тичаше самъ за всичко, -- той бЪше 


нЪщо повече отъ баща: и чувствата, и мислитв, и грижит, 
и недоумвнието му бЪхж майчински, меки, почти плачливи, Каква 


. омиленость чуветвуваше той! Ето едно извлвчение отъ първото 


# 
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му писмо до Славча Кировъ, който сега се грижеше за дома му. 
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„Коцю е злв, -- пишеше той; -- отъ първомъ, ми- 


слвхме, ударило го е слънцето; послБ, -- че е ялъ нВщо. 


лошо или пилъ нечиста вода. АД не в туй; пъкъ не му се 
разбира, какво е. Чакъ и докторътъ се чуди. Винаги в унесенъ, 


мриитест а. 


бълнува и все такива имена -- непознати... Братовчеде, тъй 


ми се и не махатъ сълзитЕ отъ очи! Ахъ, какъ го сторихме 
туй, какъ го сторихме! -- Ти успокои майка му, не и казвай 
всичко. Богъ ще се смили, ще го опази... едничкия ми синъ !“ 


Кога пишеше Стаменковъ това писмо, кога си го и самъ 


поелБ прочете, -- той плачеше. Той плачеше и кога останБше 
набамБ въ стаята на сина си, надвесенъ надъ мъртвоблЪдото 
му лице при сънь; ако би можилъ да го цалуни или само да 
сп допрЪ лицето до неговото, той чуветвуваше, че би се 
разхленчилъ като дЪте и съвевмъ друго би му станжло на 
душа. Но докторътъ забраняваше веЪко обезпокояванье и Ста- 
менковъ тжгуваше мълкомъ, бездвиженъ и се унисаше; сЪкашъ 
се задоволяваше само кога вършеше нБкоя поржчка отъ л- 
карътъ за болния. 

Напоконъ Коцю се подпълно съзна. Тоя тъй очакванъ 
мигъ се горко потъмни за окаяния баща. При болния бЪше 
само той и лвкарътъ. Коцю си смръщи челото прЪсилено, 
протри го и спрВ траенъ погледъ на лвкаря. Напоконъ, види 
се, спомнилъ си 6Ъ всичко, изви лице, загледа се въ прозор- 
цитБ и направи знакъ да дигнжтъ завъситБ. Послв извърнж 
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той лице къмъ баща си, загледа го -- страненъ погледъ, отъ. 


първомъ нЪкакъ спокоенъ, послБ тжженъ и свкашъ съ упръкъ. 


Близо минута трая този погледъ -- минута, която за клетия 
баща 6Ъ безкрайна, И -- Коцю се задави въ хленчъ тиХЪ, 
задушевенъ... 


Докторътъ се послиса. Бащата се наклонваше къмъ кре- 
ветя на сина си, нЪмъ, въ горко недоумБние. Още мигъ и, 
може би, той се би усмБлилъ да го прЪгърне... Но Коцю 
фърли отчалнъ погледъ къмъ доктора; лицето му изразяваше 
дълбоки терзания, непосилностъ и -- молба. Устнитв му 66 
разтрБперяхх, помжчи се мигъ-два да продума, блЪдитБ му 
бузи слабо пламнххжх и пришепна той -- не чу се... махнж 
ржка къмь баща си... Докторътъ не разбра. Коцю махнж 
още веднажъ ржка и заклоци очи -- унесе се пакъ. Знакътъ 
бЪше доста ясенъ, но Стаменковъ не пекаше да разбере... 
Докторътъ моко го подевти и той слисанъ, съвсемъ замаянъ, 
клюмнж глава и напуснжЖ стаята, ааа та пога ат а па 
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Нанизахж се дни. Павлиница все пфуниваше; на н - 
колко пжти се наканва сама да отърчи при сина сп. А двЪтЪ 
сестричета съ все по-плахо недоумвние св притискахж въ при- 
грждкитв на винаги просълзената си майка. Славчо Кировъ 
наминаваше ката день у нея, да я утБшава и да й съобщава 
изввстията отъ мжжа й. Слвдъ първото писмо той и обади, 
че Коця го ударило слънце. Минжхж се два дни, а извЪстие 
за Коця нЪмаше. Напоконъ получи се и второ писмо отъ 


Стаменкова, 


„Коцю се осввсти, -- се казваше въ това писмо; -- из: 
мжчи ни само, това е. Ще оздравя и ще сп дойдемъ. И все в 
съ прЪъдишния си умъ, -- сърдитъ мие... Не иска дори и 


да ме види! Помисли си, братовчедъ, не иска и да ме види! 
ТвърдБ ми домжчнЪБ, твърдв, ама думамъ си -- нека оздравя, 
та нека върши каквото ще. Като не иска да ме види -- нека 
не иска! Да върви да учи кждЪто ще, -- нЪма да му думамъ 
нищо, никоги нЪма нищо да му думамъ. Само да оздравя, 
братовчедъ! АД ти, молимъ те, успокоявай майка му! ДАслж 
нЪма да му е нищо!“ 

„Бе брате, -- се почваше третото Стаменково писмо 
-- помиели си бе! Хрумнжло му, иска да го закарамъ въ 
болницата... въ болницата! И защо? НЪмамъ ли азъ да го 
цБръик, да го издържамъ?! НЪмамъ ли? Тъй ме и прЪъкови бра- 
товчедъ, туй момче живота ми прЪкоси! И все още се губи, 
нБма вече да бълнува, тихъ е, но на времени тъй въздиша, 
тъй пъшка... сърце да ти се скжеа! Какъ му го сторихме, какъ! 
СЪдж до вратата на сталта му, вслушвамъ се, а спомнъжк си, 
какъ ми той викнх, какъ ме прЪгърнж, кога първомъ го на- 
иврихъ... Изплакахъ си, бротовчедъ, очитв! АД ти не казвай 
на майка му, утбшавай я!“ 

Още въ двЪ други писма на Стаменкова не личеше нищо, 
да ли подобрява Коцю, или става по-злБ. Споминаше се, че 
докторътъ билъ добъръ човЪкъ, увВрявалъ, че болестъта на 
“ Коця не е опасна, само трЪбало да му се не дига никакъвъ 
шумъ. Явно бЪше въ тил писма само туй, че бащата все по се 
измхчва. И свършвахж тв еднакво: -- „дано се > посъвземе 
малко, па да си го доведж въ кжщи, а то“... 

ПрЪди послвдньото писмо на Стаменкова съ Коця се 6Ъ 
случило нЪщо особено. -- Докторътъ 0 казалъ, че на болния 
му върви много добрвБ и поржча много да се пази тишина, 
никой да не влиза при него, защото щВБлъ да впи дълго. Ста- 
менковъ доволенъ потрпиваше ржиБ, често наминаваше край 
болничпата стая, дори и открехнуваше вратата, пристхпваше 
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и ми отлекваше на душа... А поелБ... Ама какъ да го 
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и жадно се взираше въ лицето на сина си. Тоя спвше спо-. 
койно и дълбоко. Измжчения баща плахо се отдръпваше, сЪд- 
нЪше вънъ, на столъ до вратата и вслушваше се пакъ. По 
едно врЪме се чу неравно дишанье, а послБ въздишки, изка- 
шлюванье.  Стаменковъ не страя, -- разтреперанъ, натпенж 
мандалото, открехнж вратата и надникнж пакъ. Коцю лежеше 
гърбомъ, полуотвитъ и цвлъ въ пара отъ поть. ОчитБ му бЪхд 
полуотворени, главата почти изплъзнжта отъ възглавницата. 
Стаменковъ болезнено загледа сина си, пристжпи... поко- 


 леба се, да ли да иде да го настани на възглавницата. Скръц- 


ваньето на вратата като да постреенх болния; остреми той 
погледъ, отпървомъ слабъ, безсиленъ, послБ все по-настръхнжлъ 
опулваше очи. Клетиятъ баща се уплаши, тихо се отдръпнж, 
затвори задъ себе вратата, а тя пакъ скръцна... Той ми-. 
слъше да повика прислужницата да настани Коця, но тукъ 
счу ве шумъ въ стаята. СлЪдъ затваряньето на вратата Коцю 
потрепера, настръхнжх цЪлъ и се задърпа плахо къмъ жгъла 
въ кревата: -- нему се мвркаше нБщо, що го ужасяваше; 
това 6Ъ кметътъ, оня отъ селото, но въ стражарски дрЪъхи п 
съ камшикъ въ ржка. Той пристжпваше къмъ него. Коцю про- 
стенБ, послБ заговори несвързано... станж отъ кревата п 
бързо си облЪче палтото, прЪъкрачи и зави му се сввтъ, по- 
вали се... га 

Стаменковъ, забравенъ, влЪъзе, динж на ржцв сина сп, 
настани го на кревата и прати за доктора; тоя се забави; 
уплашения баща прати за другъ докторъ. : 

Тая вечерь се състоя докторски консултъ за Коця. Кле- | 
тиятъ баща нищо не разбра. 

Слвдъ туй 6Ъ послвдното му писмо до Славча Кировъ. 

-- „Отъ зарань Коцю 0Б добрв, -- се почваше туй | 
писмо; --. тъй каза докторътъ... Той ли не разбра или зло “ 
ни е сждено, братовчедъ, не знамъ, съвобмъ не внамъ|... 
Че тъй ли пъкъ оть нищо, бе брате! -- До нЪкое вр вме му 
0Б добрв, спъше си тъй сладко... > Надвърнж, погледамъ го 


разправи бе! Кдинъ синъ, едничъкъ синъ, братовчедъ! Как- 
вото ми се е набрало на душа... само дано ме богъ опази! 
Свикахъ тазъ вечерь троица доктори... Приказвахж, шушу- 
кахж -- само дБто мц кжсахж сърцето на парченца, това е! 
И говорвхж ми послБ сладко...  Ахъ, братовчедъ, какъ я 
изкарахъ и какъ ще я изкарамъ! Говоржтъ ми, а азъ ги и 
не слушамъ, -- зеръ, то личи, досущъ личи, че и тЬ не 
знавкть ! 
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Очи не склопвамъ п нЪма да склошж, докатъ се сами 
не еклопмтъ! Молж Бога.., не съмъ се нивга тъй молилъ! 
Молете се и вий, братовчедъ; утБшавайте майка му, недЪйте 
И казва: нека гледа дВцата. ДА мене оставете... менъ мп 
стига... стига ми, стига ми!“ 

Това писмо Кпровъ чете ведно съ жена си. ТЪмъ прЪди 
о и не хрумваше, че съ Коця може нЪщо... ТБ и сега още не 
“ допущахж това, но вече съвеБмъ плахо заговорвахж за Коця. 

НЪ колко дни нЪма никакво изввъстие отъ Стаменкова. -- 
БВше по 0ббдъ. Нахранени, Кировъ евдБше съ жена си още 
до трапезата и заговаряхх пакъ за Коця. Кировица държеше 
пелиначето си на ржцв и, нажалена за Коця, играеше 
милаво съ пръсти по гушката на своето дБте. И -- вл зе 
разсиленъ, подаде телеграма. Мжжъ и жена изтръпнжхж -- тя 
"бъше отъ Стаменкова п суха, грозна: 

„Коцю ни остави. Подгответе майка му. УтрЪ го носвж.“ 


-- Бе Божке... че какво му сторихж! -- простене 
Кпровица, порони изкрена сълза и притиенж пелиначето си 
Оли Ми а а ар рана ОД Рр, 
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Студено вБе вБтрецътъ надъ пр сния гробъ, неокра- 
„сенъ още отъ богатството, пустъ, спротски -- купчина рохка 
пръсть.... 
И чеето зарань, кога слънцето изгрвва, спира надъ него 
"безвилна майка, пискать горко двЪ сестричета п до зеленъ 
вЪнецъ надъ черния кръстъ застава високъ човвкъ.  ОчитЪ 
на тоя човБкъ сега сж мжтни; кожата на лицето мъртвешки 
тънка и неотлжчима отъ коститБ; косата съвеЪмъ побБлВла 
“и -- Натежала е старешката глава, ниско се надвВева тя 
надъ майка земя. -- СЪди той дълго тъй надъ синовния 
гробъ, по-безмълвенъ и отъ студената черна пръсть... Той 
не плаче, но и нечува се неговото дишанье и кога момичен- 
цата -- изплакани, изтощени -- го заобиколжтъ, хванжтъ го 
за вкоченБлитв ржив, той болезнено поклатва глава и тогазъ, 
като съ послЪдни сили откженжта сълза се отронва, овлажава 
изесжхижлитБ бузи и пада надъ ранния гробъ... НЪжнитЪ 
 двтеки пръсти освЪстяватъ поразения баща, тБ го потеглитъ, 
подитъ го пакъ назадъ, подъ натежадото бреме на живота. 
ф а 
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А. Т. Страшимировг. 
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Приказка отъ П. Пейверинта). 


Имаше едно врЪме въ село Ронкола (Финландия) единъ 
ботатъ чифликчия на име Филипъ. Чифликътъ му бБше на едно: 


височко мЪсто и се виждаше отъ далеко и широко, а наоколо. 


му земята бБше всичката разработена. КамънитБ оть тая земя 
ОБхж събрани и отъ тБхъ съзиданъ около нивитЕ и зградитБ 
голвмъ дуваръ тъй, че ц Елия чифликъ бЪше обграденъ съ ка- 
менна ствна и приличаше на крВпость. Въ тая крЪпость се: 
виждахж наредени здания и хамбари. Въ хамбаритБ имаше 
храна, събрана отъ нЪколко години, а само единъ хамдаръ съдър-: 
жаше не храна, а борови кори. 

Въ село Ронкола нЪмаше никой пжть гладни години, ама, 
нЪмаше и спорни години. Това звучи малко чудно, ама си е- 
тъй. Защото колкото и богата жътва да имаше въ Ронкола, пакъ 
ще смЪсватъ борови кори въ брашното. Ако пъкъ излЪзБше 
жътвата лоша -- дори ако слЪъдвахж нЪколко лоши години -- 
хлЪбътъ си бБше въ Ронкола пакъ сжщи, както и въ добри 
години, защото храната и коритБ стигахж. Това бЪше икономия 
по старъ фински обичай. 

ДВдо Филипъ, чифликчията, бЪше минжлъ вече педесеттвхъ го-- 


5 
4 


дини, но пакъ залБгаше за сичко въ кжщи. Той бЪше твърдв 
редовенъ човЕкь: кога дойдеше за дългъ, първи ще сщ плати. 


дългътъ, ад пъкъ кога дойдеше за пиенъе поелвденъ ще пие. 


Обичаше да му дохаждатъ гости; а хубаво яденье, чистъ ръженъ 
хлвбъ и кръпка ракийка, имаше винаги на-ржки, щомъ му 
дойдеше нЪВкой. Често му идЕхх чужденци и той ги приемаше 
еднакво, безъ да различава богати и сиромаси. А и високи 
Хора идБхж по нЪкой пжть нагости у него, па даже и упра- 
вителътъ се е отбивалъ нЪколко пжти и винаги е излизалъ. 
благодаренъ. 


:) За Петъръь Пейверинта, фински писателъ, гледай „Бълг. Пр.“ год, Шкн. Ш.. 
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ДЪдо Филипъ имаше голБмо влияние въ общината, и за всичко 
питахж него, а когато прЪдложеше въ общинското засвдание 
нЪщо, непрВменно ще се приеме то. 

И на сиромаситБ помагаше двдо Филипъ кое съ пари, кое съ 
храна. Но кога помагаше, изпитваше точно, да ли се ползува 
добрБ оня, комуто помага. „защото, казваше дВдо Филипъ, щомъ 
човвкъ е нехаенъ -и несмбтренъ -- и господь не може му 
ПОМОГНА“. 

Кога помагаше н кому, ще му каже, че ще го чака 
до еди-кога си и, ако до туй врВвме длъжникъть се не ис- 
плати, дБдо Филипъ си иска заемътъ чрЪзъ сждъ. Веднъжъ му 
дойде единъ длъжникъ и го помоли да му продължи срокътъ, 
че не може сега да си плати. „Не, отговори му двдо Филипъ, не 
може ни часъ, защото ще се отпуенешъ и ще задлъжнВешъ 
още; а това не е добрв ни за тебе, ни за народа“. Макаръ че 
дВдо Филипъ се виждаше строгъ господарь, но въ сжщность бБше 
“благъ и не земаше никогашъ лихва; „на оня, казваше, който 
има нужда отъ заемъ, е доста мжка да си плати само дългътъ, 
та и безъ лихва!“ 

Щомъ се земе всичко туй прЪдъ видъ, не бБше чудно, 
че дъдо Филипь имаше таквозъ влияние и почеть прВдъ сички; 
той бЪше, тъй да кажемъ, селски князъ. 

Макаръ че бБше го тъй обдарило щастието, дБдо Филипъ пакъ 
не бБше доволенъ отъ нЪщо а именно отъ това, че имаше 
само едно дВте, при всичко, че инакъ съпружеския му животъ 
“бвше най щастливъ. Едничкото му двте бБше момиче и казвахж 
то Хинка. 

По онуй врВме, когато начева тая приказка, Хинка 
"бБше вече порасла, т. е. имаше около двайсетъ години. Тя бЪше 
на гледъ хубаво момиче, а по обноскитБ си бЪше двашъ 10 
хубава, па се и носеше винаги чисто и спретнжто. Като едничка 
дъщеря, тя бБше богата наслЪдница; па когато, зачервена и 
усмихнжта като пролЪтно клонче, постилаше съ малкитБ си бЪли 
ржчички още по-бЪлия месалъ на масата, или когато служеше 


„на гоститБ, нвмаше човБшко сърце, което да не осЪщаше сим- 


патия къмъ това невинно и мило създание. То се знае, че много 
младежи, отъ близо и далечъ, фърляхж лакоми погледи на Хинка. 


"Въ сърцата на всички горвше една и сжща мисъль, макаръ и 


да не смБехж всички ла подигнжтъ очитБ си до нея. НЪкои 
Оогатеки синове я вече искахж, но Хинка и баща И ги отблъс- 


онЖХЖ, защото бЪхж всички развалени хора. 


еаУа.: 


„Азъ не съмъ отгледалъ дъщеря за такива господа и не 
съмъ работилъ за това, щото нЪкой, който си изялъ-испилъ сич- 


ЛАРС, | СУ р чада (е МАЧ ТО ЛАЖ И ЛА МОНИ Ре МЕИ са? ФОРМА лот и ж „4 ЦК ки м .. 
ЗАВОИ Фе аи Ирак, БА Ва А оерота са Ур Ракел Че Кола ; т чер 
ж + 7 ки 4 + ду ; мо: “ « Дака зда АМ да 2 Гума н. 
и: ) де, „; к , раз я со, Ха. ЦК Е #2 НИ 4 
ПИР + 


« 
"ла 
Ра. 


а 3 + 


134 п. ПЕИВЕРИНТЪ 


, 


кото, въ двадни-тридни да пръсне и мойта мжка, па да опропасти 
и двтето ми. Азъ търеж довтоенъ мжжъ; менъ ми трЪбва та-. 
къвъ, който се не срамува отъ работа и който умве да работи“. | 

Тъй бБше казалъ двдо Филипъ на единъ снубникъ и той трв- 
баше да се задоволи съ тоя отговоръ, макаръ и да употрВбя- 
ваше всичкото си краенорЪчие въ защита на дБлото си. ; 


скоро овновано селище, наречено Карпи. Жителитв на това 
селище, още откакъ сж го основали, се боржтъ съ тъмни, сЪдо- 
бради борики, но за сб-мжки и борби скудната природа и яло- 
вата земя имъ пакъ не давахж пълна прВхрана. А пъкъ фами- 
лията въ това селище не бЪше малка: петь двца -- три мом- . 
чета и двБ момичета. Най голвмото момче, Петю, 6бше малко 
по-голБмо отъ Филипова Хинка. Още отъ малъкъ, Петю се от- | 


На половинъ миля отъ чифликътъ бБше едно малко, от- 


личаваше съ необикновенъ умъ и сърченость, а изобщо бЪше 
лоетоенъ момъкъ. БЪше голБмъ и снаженъ и вече на шеснайсетъ 
години изглеждаше като цБлъ мжжъ. Помагаше вредомъ на ро- 
дителитБ си и не бЪгаше и отъ най тежка работа. А щомъ по- 
расте, разви се у него и мжжка хубость наравно съ тВлесната 
му снага. Както бЪше благъь и кротъкъ, обичахж го всички. 
На шеснайсеть години отиде каикчия и въ малко врВме се изучи 
да кара ладии и прЪзъ най опасни вирове. За това му и плащахж 
добрЪ, та изкарваше много повече, отколкото ако работБше при 
баща си. Каквото му оставаше оть платката, пращаше на ро- 
дителитв си и тБ можехж сега да смвсватъ повече брашно съ 
боровитБ кори и да наваксатъ туй, що имъ не даваше скуд- 
ната природа. Що 


Петю научи занаята си както тр ба. Караше и управля- 
ваше ладии като най искусенъ кърмиларь. Кога стоеше мжжки 
и мирно до кърмилото на ладията си, а тя пращи ли пращи; 
кога обиколенъ оть огромни вълни и шумни бранове едвамъ-. 
едвамъ се вижда отъ брЪга -- окото му и не мигваше отъ страхъ, 
а твърдо и сигурно си караше ладията првзъ вълни и въртопи, 
безъ да го е грижа, че всЪки мигъ е въ опасность за живота, | 
си -- само малко да сбърка. | 


ВсичкитБ му братя и сестри го заобиколжтъ, па ще го цалуватъ, 
ще му се радватъ, не само защото си го обичахж, ами и защото 
„ знаехд, че Петю имъ носи нВщо армаганъ. А и родителитБ му | 
се радвахж, едно че го гледах живъ и здравъ и друго, за- 


: 
; 


4 


А кога си дойдвше въ кжщи, бЪше цВла радость у с 
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щото Петю ще имъ донесе винаги нЪщо за въ кжщи и ще 
имъ поработи. 

Още отъ малъкъ Петю обичаше да играе съ Хинка. И 
макаръ кжщитБ ямъ да не бВхж тъй на близу, тБ пакъ се 
срБщахж често. Ако пратвхж Пет нЪБкой пжть у Хинкини за 
нВщо, той ще се забрави у тБхъ, защото Хинка ще го земе 
и ще го заведе да игражтъ и тъй имъ минуваше приятно вр - 
мето въ невинни детински игри. 

Щомъ порастохж, оставихж игритБ и играчкитЕ; отворихж 
имъ се други изгледи и други занятия, който изискватъ дълбоко 
мисленье и сершозни усилия. Съ токъть на възрастьта имъ 
появи се помежду имъ полна срамежливость, която ги раздбли 
едни отъ други. Но съ това заедно се появи въ сърцата имъ 
едно жадуванье, което най напрвдъ не разбирахх. И както 


раетвхж и се развивахж външно, раетвше и развиваше се и непо- 


пятното чувство въ гърдитБ имъ и щомъ прЪфърлихж дЪтскитЕ 
години почувствахж и двамата, че единъ безъ други не могжтъ 
живБ. ТЪВхната дБтинска обичь се разви сега въ сжща чиста 
любовь. макъръ и да не смБехж това нито прЪдъ сами себе 
си да признаятъ, камо ли пр дъ други да го кажжтъ. 


; и 
На ш 


-” 
ха 


Макаръ да бБше Хинка едничко двте на богати родители, 
пакъ я не оставяхж безъ работа. Още отъ малка я учехж да 
работи и докато порасте, вече не можеше безъ работа -- тъй 
бЪше привикнжла. Между другата работа Хинка изкарваше по 
нБкога и кравитБ на паша, па седнвше подъ нВкое дърво на 
еБнка и цвлъ день се мжчеше да си обясни тая липса и ожидня, 
що я носБше тайно въ сърцето си и често свършеше съ порой 
горки сълзи. 

Настана есень и Петю отъ своя страна осБщаше особена 
мжка. Сърцето му теглбше къмъ нЪщо-си и св нЪщо му липсу- 
ваше. Какво? Знаеше Петю какво е, но въ сжщо вр ме знаеше 
че тял нЪма да бжде негова, тя, зарадъ която сърцето му тол- 
кози мжки теглрше! Отъ ранно утро се задавяше за работа, 
дано забрави и му поолекне, ала напразно. 

ЕКдинъ день, веднага слБдъ 0бвдъ, зема Петю брадвата и 
отиде въ гората съ намБрение да обиди клюситБ и примкитЪ 
си. „Но бЪше тъй разевянъ и замисленъ, че едвамъ прибра 
итичкитв, които се бЪхж хванжли, но да поставя отново прим- 
киИТБ -- не му и дойде на умъ. 

Като си вървеше тъй, бБше се отдалечилъ доста отъ кжщи 
и чу наведнажъ звънецъ. Той се спрв и се веслуша. Наистина, 
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звукъ отъ звънецъ, жел Ъзенъ, говежди звънецъ, ала нему се 


стори тоя нехармониченъ звукъ твърдв приятенъ, защото идБше 
отъ пашата на дБдови Филипови и му бБше познатъ. Никой пжть 
не би си желалъ Петю по-хубава музика отъ тая! Но съ това не 
му станж по-леко. Той се сЪти, че тукъ на Олизу ще е Хинка съ 
говедата, както е бивала и други пжть. Какъ би било хубаво 
да я сръщне! Но пъкъ каква полза отъ туй! „Да можехъ да 
я зярна поне пр зъ дървията, може би ще ми поотлекне!“ 
помисли си Петю, но рЪши да не отива къмъ нея, и тръгнж 
по друга посока. Но какъ е вървблъ, задълбоченъ въ безна- 
дежни мисли -- и той не знае, защото веднага забЪлБжи, че 
се намира съвевмъ близо до Хинкинитв крави, та и виждаше 
даже нЪкои отъ тБхъ прЪзъ клонит Е. 

Въ сжщия мигъ се чу до него крБсъкъ и говедата наче- 
нЖХХ да мучжть. Въ крЪсъкътъ Петю позна веднага Хинкинътъ 
гласъ, па се спуснж като стрВла къмъ него -- и какво вид! 
Кдна голБма, сива мечка нападаше първата крава -- югичката! 
Петю не губБше врВме, а се фърли между кравитЕ, които се 
разскачахж нагорв-надолу. И тъкмо когато мечката бБше ско- 
чила връзъ кравата, Петю я удари тъй силно съ брадвата, че 
меца намБри за добрв да остави плячката си и да се обърне 
къмъ храбрия нападачъ, който невиканъ се намвси въ работата 
и. Положение опасно; мечката се изправи на задни крака, пз- 
рева и раепери къмъ него страшнитБ си нокте и шъпи, а отъ 
зинжлото и гърло блЪщБхж бБлитБ и кръвнишки зжби и червен 
езикъ. Петю видБ опаеното положение, но куражъ не изгуби. Още 
првди да го нападне мечката, той я удари още веднажъ -- 
тозъ пжть съ острото на брадвата и звЪрътъ паднж по гърбътъ 
си, Да се не дигне вече. Още вЪколко удара и борбата се 
свърши. Огъ раната й потече толкова кръвь, че Петю въ бор 
бата се накърви цБлъ, но излезе безъ рана, а само по кълкитБ 
бЪше одрасканъ. : 

Чакъ сл дъ като събори неприятеля, помисли Петю за оная, 
на която дойде на помощь. Той се огледа бързо-бързо и съ- 
гледа на близу една женска снага на-земи прострЪна. Сърцето 
му силно затупа, когато се приближи и видБ Хинка, че лежи 
въ несвветь. СлЪдъ като я прЪгледа на-бързо, да не би да я 
е ранила мечката и се увБри, че не е, занесе я на по хубаво 
мЕсто и й тури подъ главата кървавата си дреха. СлВдъ това 
отиде и почерпи въ шапката си вода отъ една бара, па поля 
съ нея главата, сдуховетв и челото на момичето. ТЪлото й 
ОБше още мБко и топло, а отъ това заключи, че Хинка е жива, 
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но само е свБсть изгубила. И наистина, слЪдъ малко Хинка 
наченж пакъ да си диша. 

-- Слава богу, жива е! си каза тихо Петю, щомъ за6- 
лЪвжи, че Хинка дохожда въ себе си. 

Най-послБ Хинка отвори очи. 


-- Петьо! промълви тя полека и съ пълно довБрие за- 
жумБ пакъ. 

-- Не бой се, мила Хинке, ти си спасена и си въ 
добра защита! каза Петю съвеБмъ тихо, като се наведе надъ 
момичето. 

-- Да имаше прЪсна вода! каза слбдъ малко Хинка, безъ 
да отвори очи. 


Петю отлупи кора отъ една брЪза, направи я на фуния и до- 
снесе въ нея чиста вода отъ бижниять изворъ. 

-- Ти бБше въ голБма опасность Хинке, каза й Петю. 
слвдъ като видБ, че Хинка полека-лека иде на себе си. 


-- Въ голвма, въ смъртна опасность; самъ господъ ти 
е отправиль стжпкитБ насамъ за мое спасение, миличъкъ Петьо! 
каза Хинка. 


СлБдъ това наченжхж да си разказватъ, кое какъ било. 
Хинка му каза, че не прЪдчуветувала никакво нещастие, пръди 
да види мечката, че иде насръща и съ зинжло гърло. ЗвБрътъ 
билъ съвеВмъ до нея, когато извикала, но какво било послЪ, 
се не сЪща. Когато Петю й поливалъ челото и слуховетБ, ней 
се струвало, че мечката я ближе, та я било страхъ да 
отвори очи. Но щомъ й дошло куражъ да отвори очи, та 
погледнала и видвла Петя, всичкиятъ й страхъ изчезнжхлъ. -- И 
Петю трЪбаше да разкаже, какъ е дошелъ до нея, но той й 


“разказа отгорВ-отгорв, защото не можеше да й открие безпо- 
койството и жадуваньето на сърцето си. 


Въ туй врБме говедата се бЪхж пръснжли по гората. 

-- Ами какво станжхж кравитБ ми? Нито ги виждамъ, 
нито ги чувамъ! НавЪрно ги е издавила мечката! каза Хинка. 

-- И тБ сж спасени; само югичката ще е ранена. Ха 
да ги потърсимь! каза Петю усмихнжть. 


-- Боже мой! Ами че ти си цВлъ кървавъ! Какво е 
станжло, Петьо? извика Хинка уплашено, защото сега чакъ 
„ Забълъжи кървавата му дреха, що бБше свита подъ главата й. 
-- НЪБма ми нищо, ами ела съ мене, да ти покажж н що! 
каза Петю. 
| -- Не могж, безъ сила съмъ! Помогни ми! замоли го Хинка 
и му подаде ржката си. 
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Съ радоть. пое Пегю малката й ржчица и помогиж й да 
стане. О какъ би притиенжлъ тая ржчица до устнитБ си, или 
на сърцето си! Ала не смвеше, защото знавше, че много нБщо: 
ги дБблЪше, че той не е достоенъ да се дигне дори до нея. 

Тъй дойдохж до онова место, двто лежеше трупътъ на мечката.. 
Вижъ, ето кой ме окървави и кой тебе уплаши! 
каза Петю. | 


Страшниятъ изгледъ на мъртвия зввръ тъй уплаши Хинка,. 
че тя наченж да трепери и да се люшка, а за да не падне, 
държеше се о Петя. 

ТЪ седнжхж тамъ близу на една чуклянка, 

-- Ти ли направи туй, Петьо! каза Хинка покъртено. 

-- За тебе, Хинке! 

-- Ти сп най сърчениятъ юнакъ по цЕлъ сввтъ, Петьо ! 
Като тебе нБма други! каза Хинка и се опрЪ по-близу до Петя, 
а той и отговори: | 

-- Обичамъ те, Хинке, обичамъ те отъ сичко сърце и 
отъ давна те обичамъ! Бива ли? Да, азъ знаж, че между 
насъ има гол ма далечина, ама нищо, пакъ те обичамъ.  Азъ. 
опитвахъ, дано задушж огънъть въ сърцето си, но кодкото го 
потискахъ, той ставаше по-силенъ. 


Най-сетнв осмвли «е Петю да каже, каквото му 08 на, 
сърце, но Хинка се не уплиши никакъ отъ тия думи. Тя 
само затули съ ржцв лицето си и се облегнж о Петя, а той я 
прЪгърнж и притиснж на гърдитБ си. 

-- 0, какъ ми отлекнжх, Петьо! Отъ дълго врБме вълнувахж 
и мене подобни чувства, но сега ми отлекнж. „Азъ съмъ твоя 
на ввки! пришепна му Хинка. | 


-- ТрЪба да се раздБлимъ, че се мръква. Тоя день спе- 
челихъ много, много! каза най сетнБ Петю. 

-- Ами кравитЪ? 

-- ТВ сж си тръгнжли, може би, сами за въ кжщи. 

-- Но азъ не можж и страхъ ме е да си идж сама. Ела, 
съ мене Петьо ! 


И тръгнжхж двамата къмъ село. Той сп фърли чантата, 
връзъ мечия трупъ и з6 само кървавата брадва. 

-- Какво ще каже баща ти, като се научи, че сме си 
дали дума? запита Пето и го 00з6 страхъ, щомъ си помисли: 
за това. 

-- До прЪъди бБше може би невъзможно да се и 
но слвдъ сичко това, що се случи, вВрвамъ да се съгласи. 
Баща ми е ведикодушенъ човвкъ; ний ще му разкажемъ случката, 
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но че сме си дали дума, н Ема да казваме още нЪкое врЪме. Баща 
ми не оставя добро дБло безъ награда. 

Тъй тговорБше Хинка, а Петю почуветвува голБмо 06: 
лекчение. 


# 


Както каза Петю, кравитБ си бЪхж отишле сами въ село, 
щомъ се отървахж отъ кървавия поздравъ на мечката. 

Будното око на Хинкиния баща веднага забЪлбза, че се 
е случило нЪщо въ гората. „Югичката бБше ранена и кръвь 
течеше отъ раната й, но оть кравитБ ни една не липсуваше. 
И се чудеше, какъ сх могле само съ туй да минхтъ. Но глав- 
ното -- нВмаше Хинка, а това именно раздвижи цБлия чифликъ. 
Вече се мръкваше и двдо Филипъ дигнж хората си да иджхтъ 
да търсжтъ дЪтето му. И тъкмо се разпореждаше, кой накждБ 
да иде, когато се обади единъ отъ ратаитБ: 

-- Почакайте, господарьо, че изъ горската пжтека вървьктъ 
мжжъ и жена; може би е Хинка, ако не пъкъ, може да ги 
попитаме, знажтъ ли нЪщо за нея. 

-- Чакайте! извика двдо Филипъ и сички се спръхж. 

И наистина бЪше Хинка съ Петя. 

-- Слава богу, каза дВдо Филипъ и повика сичкитБ 
въ стаята. 

Като влЪзохж въ стаята, Хинка имъ разказа, каквото се 
бБше случило. Тя разказваше съ такова чувство, че на сичкитБ 
очитБ се наляхж съ сълзи, а сълзи въ бащинитЕ очи бЪхЖ 
добро прЪдвнамение за Хинка и за Петя. 

Слвдъ като свърши Хинка, дВдо Филипъ станж и се 
обърнж къмъ Петя, който бЪше седнжлъ на прагътъ, и му каза 
съ тържествено лице: 

-- Ела по-близу, храбри момко! Добро си направилъ, 
и добро ще намБришъ. Ти си спасилъ чардата ми. а на дъщеря 
ми -- едничкото ми чедо -- си билъ защита и подпора; това 
не трЪба да остане безъ награда. Югичката крава е мое най- 
добро добиче; щомъ оздравя, земи си я заедно съ кърма за 
цБла зима; ако не, земи си която искашъ. За единъ день е 
това добра печалба -- една мечка да убиешъ и най-хубавата 
млвчна крава да земешъ. СЪки не може толкова да заслужи, но 
ти си го заелужилъ честно и почтено. Ти си най-храбро момче 
на цВла енория. Остани сега да спишъ у насъ и утрБ иди 
си прибери мечката. 

Петю поблагодари срамежливо и каза, че той сп е и3- 


“ пълнилъ длъжностъта, за това и н ма право за отплата. „Но 
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господарьръ му отговори, ча това, що е казалъ веднажъ, трбба 


да се изпълни. 
Щомъ чу тия думи, Хинка фърли къмъ Петя единъ погледьъ, 


пъленъ съ надежда. Но Петю би се отказалъ на радо сърце. 


отъ тая печалба -- отъ мечката и отъ обБщаната крава --, ако 


Хинкинътъ баща наместо това му бБше загатнжлъ поне отъ. 


милко-малко, че ще получи нЪкой пжть ржката на Хинка. 


# 

Дойде вече зима. Ранената крава се оправи и я закарахж 
на Корпи. ДВдо Филипъ самъ я закара. А щомъ паднж снЪгъ 
и тръгнжхж шейни, заржча да й закаратъ двой кола сЪно. 
Той одържа дума; та и чудно щЪше да Ожде сега да си не 
одържи думата, когато отпрЪди никой пжть не е се посрамялъ. 

Двамата любовници се срЪщахж пакъ често и връзкитЕ 
имъ ставахж се по-лки. А и надввахж се повече, защото и отъ 
Хаинкинътъ баща излизахж се похвални думи за Петя. ШЩомъ 
чуеше Хинка нЪВкоя такава дума, веднага ще я каже съ сич- 
китБ и подробности на Петя и двамата заключавахж отъ това, 
че дБдо Филипъ ще пристане; защото човБвкъ най-много в Брва, 
това, що му се желае. 

Тъй прВкарахж зимата въ най-сигурна надежда и най-чиста, 
любовь. Дойде пакъ пролБть и цВла природа се освободи отъ 
властьта на зимата. РЪки и езера фърлиха ледената си покривка 
и водитБ набуихж и забучахж. Освободи се и Петьовата драга 
рБбка Уля съ огромнитБ си въртопи и вирове И Петя з6 да 
го влвче нЪщо къмъ водата, защото сега сърцето му бБше 
бевъ грижа за Хинка, тъй като знаеше, че тя го либи. Но 
прЪди да замине, искаше да земе дума и отъ родителитБ на 
Хинка. Той се двоумеше, дали да иде, или не, а Хинка му 
туку даваше куражъ и належда. 

БЪше пролбтенъ день. Слънцето печеше, земята се зеленБеше, 
а птичкитв пЪехж веседо по клонитБ и си виехж гн зда. Петю 
облъче празничнитв си дрЪвхи и отиде у дБдови Филипови, както 
бЪше се обБщалъ на Хинка. 

-- КждБ ще идешъ тъй наконтенъ, Петю? попита го дЪдо 
Филипъ, щомъ го вид. 

-- Не пб-далечъ отъ тука. Съ васъ имамъ работа! каза Петю. 

-- ЕК, какво има? 

-- Азъ -- обичамъ ваша Хинка! 

-- Не се съмнявам. 

-- И Хинка ме обича. 

-- И то може да е истина. 


А: 
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-- За това дойдохъ да ви я искамъ, сирвчь да молжо за 
вашето съгласие и благословия. 


ДЪдо Филипъ станж, 38 тържествена мина, както си имаше 
обичай, когато трЪбаше да земе нЪкое рЪшение, па си помисли 
малко и каза: 

-- Ти си достоенъ момъкъ, това никой го не отказва и 
азъ самъ съмъ го казвалъ и ще го казвамь винаги, защото у 
тебе има качества, които заслужаватъ почетъ и признание. Но и 
ще ти кажж право въ очитБ, Петьо, че Хинка не може да бжде 
твоя, защото, какъвто и да си, тя не е за тебе отгледана. Туй 
то рЪшението ми. 


-- Какво казвате, дВдо Филипе! Ами че азъ отървахъ 
ваша Хинка отъ зжбитБ на мечката! осмвли се да каже Петю. 


-- Това е само фантазия на твоята слвпа любовь. Ти не 
си отървалъ Хинка отъ зжбитБ на мечката, а си отървалъ 
югичката крава, а нея тл дадохъ вече. Задоволи се съ тая награда 
и си потърси другждБ другарка. А за да се избЪгне веЪко не- 
доразумБние, ще ти обадж, че Хинка е вече обБщана другиму: 
нея ще я земе Янко, на сждията въ Метелово синъ му! Ето чу 
сега всичко, драги Петьо, и задоволи се, защото инакъ не ще 
може. Но да се не раздвляме като неприятели! Азъ желаж, щото: 
прЪъдишното приятелство и любовь да си останжтъ по между ни, 
както до сега. И за напрЪдъ ще съмъ готовъ да ти пома- 
гамъ и кжщата ми ти е пакъ отворена, аи мнЪнието ми за тебе ще 
си остане пакъ сжщо, именно, че ти си най храбриятъ и най 
почтения младежъ на цВла околия. 

СлЪвдъ каго каза тия думи, дБдо Филипъ изл зе изъ стаята. 


Хинка бЪше тамъ, но мълчеше. Тя пе смвеше нищо да 
каже, защото знаеше, че двдо Филипъ не прави думата си на 
двв. Но щомъ чу тая строга првсжда, поблрднв като платно. 
И Петю не каза вече нищо, защото разбра, че двдо Филипъ 
св не шегува. 


И тъй двамата любовници чухж тъкмо противното отъ онова, 
що очаквахж. Сърчено и безъ страхъ заявихж тБ за свойта работа, 
но имъ се отговори като съ смъртна пр сжда и сърцето пмъ 


се изпълни съ неописана тжга. 


/ С 
Ами кой бЪше тоя честитъ Янко отъ Метелово?-- Той бБше 


„синъ на единъ чифликчия, който бЪше сжщеврБменно схдебенъ 
„заевдатель, и се казваше Лаври. И той бБше богать като дБда 


“Филипа и нос ше на гжрдитв си винаги една свбтла сребърна 
„ медаля -- сжща, каквото имаше и двдо Филипъ, но която не 


“ поеБше винаги, защото не бЪше суетенъ като Янковъ баща. 
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Тия нвща се случихж въ седемнайстия вбкъ, когато имаше. 
много усилни години. ИзвЪстно е, че Финландия бЪше тогава 
подъ Швеция, а пограничното население бЪше въ вЪчна борба; 
тая борба се водеше най много между Карелцитв, които спа- 
дахж къмь Русия, и жителитв на Остерботската область въ. 
Финландия. По нВкой пжть и самитБ правителства подемахж 
тая борба и воювахж по можду си, но повече ижти самитБ гра-. 
ничари сп се тупахж, макаръ правителствата и да си живувахж 
въ най-добъръ миръ. 

ЦПЪли войни и упуетошения ставахж на границата и то за. 
нищо и никакво, а само за отмъщение. ШЩомъ се счепкатъ за 
нЪщо селянитБ, минжтъ твзи оттатъкъ, или -- онбзи отсамъ, па. 
удри, пали докато не станжтъ нЪколко селища на пепелъ и 
се не убйятъ или осакаттъ стотини души. : 

Такава погранична война бБше избухнжла тъкмо и сега. 
Веднага слъдъ Петьовото злочесто дБвоснубство се пръснж из-. 
вБетието, че неприятеля навл зълъ въ земята. Испълненъ съ 
безнадежно отчаяние Петю се вмъкнж въ редоветБ на защитни- 
цитБ и си мислБше, че въ ония борби и тревоги ще забрави 
мжкитБ си. 

Както бЪше храбъръ, силенъ и рЪшителенъ, скоро го из-. 
брахж за войвода на Фипландцитв и въ малко врВме станж 
страхъ и трепетъ за неприятеля. Но макаръ ФинландцитБ и 
да надвивахж вредомъ, не можехж пакъ да запръчжтъ сичкитЕ 
слочинства на Карелцитв. Колко селяни оплаквахж изгорЪнитЕ 
ви кжщи, ограбеното си имане, или пъкъ жена си и дВцата си, 
които неприятеля 0Б отвлБкълъ роби! Колко годенички плачехж за 
годеницитБ си! 

Сл дъ като отказахж на Петя, Хинка се покруси и раз- 
тжжи. Не стигаше, че отказахж да я даджтъ на тогова, у ко- 
гото бБше неизказано залибена, ами и казахж отгорБ, за кого 
искатъ да я женитъ -- за оногова, когото не искаше и да види, 
защото ОБше глупавъ. 

Хинка сега най обичаше да бжде самичка въ гората. Тя 
си караше пакъ кравитБ на паша, макаръ и баща и да иза- 
браняваше, защото отъ оная случка съ мечката сб се боеше за нея; 
пъкъ му се и струваше, като че Петю е отървалъ и друго нВщо 
отъ мечи зжби, а не само кравата. | 

Хинка минуваше по цВлъ денъ въ гората. Тамъ и оБше 
тъй хубаво! Седнбше на чуклянката, па мислбше и мислБше. 
По нВкой пжть й се стори, като че иде на сръща й гол ма, 
сива мечка съ зипжли уста и като че и пакъ припада. Ето, ето 
идва Петю п подива и слухове и чело, а тя не смве да отвори 
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„очи, да не побвгне Петю; но щомъ най-сетнЪ отвори очи и по- 
„ тледа -- нВма ни Петя, ни мечка: гола дВйствитедность на- 
мвето сънъ. И като си помиелБше, какъ е въ схщность рабо- 
тата, горко заплаче. Въ такива случаи Хинка се вращаше по- 
„ късно отъ кравитБ у твхъ си. 
НеприятелитБ бЪхж узнали за богатството на двда Филипа 
„и турихх на умъ да плячкосатъ чифликътъ му. За тая цБль 
се отдвлихж петнайсеть души отъ главната сила, като миелЪхх, 
че повече не сж нужни, защото чифликътъ бЪше уединенъ и 
оеввнъ това шЪВхж да го нападнжтъ тайно и ненадЪйно. 

ПетнайетБхъ души пристигнжхжх една сутрина рано првдъ 
чифликътъ. Понеже ОБхжх сигурни за успвхътъ си, не щЪхЖ и 
да чакать вечерьта, а нападнжхж веднага. ТВ мислвхж, че 
ратаитв еж сега пръснати по работа и не прВдполагахж се- 
риовенъ отпоръ. 

Но двдо Филипъ бЪше колкото старъ, толкозъ и уменъ чо- 
въкъ. Щомъ подуши, че Карелцитв иматъ намБрение да плЪЕнъктъ 
чифликътъ му, проводи шпиони, Да ги разузнатъ, накждБ сж. 
Едно отъ проводенитв момчета се върнж и каза, че КарелцитЪ 
сж на близо. ДЪдо Филипъ събра колкото хора и оржжие имаше 
и имъ заржча да се не отдБлътъ. (Само едно го безпокоеше, 
че Хинка бБше отишла съ кравитБ, още прЪди да се узнае за 
неприятеля. 

Бързо-бързо затворихж входоветБ на чифликътъь, а камец- 
“нитБ зидове около него ОБхж добра защита, та съ това се израв- 
нявахж силитБ на защитницитв и нападателитв. ОсвВнъ това 
въ чифликътъ знаехж вече, колко сж неприятелитв и отдБ ще 
нападнжтъ, докато самитБ нападатели съвевмъ не знаехж, какво 
имъ се тъкми. 

ДЪдо Филипъ се нареди съ дружината си задъ дуварътъ 
и на то оная страна, отдБто се очакваше нападението и заржча 
да стрвлитъ само тогава, когато неприятеля наближи на де- 
сетъ крачки. | | 

Не св минж много и неприятеля се показа отъ гората. 
"Щомъ излбъзохж на отворено и наченжхж да дебнжть задъ тръ- 

ацит6, а като се свършихж трънацитв и тБ нападнжкж ти- 
чешкомъ на чифликътъ. Шомъ наближихж на двайсетъ крачки, 
извикахж като диви: ура! Но въ сжщия мигъ се гръмнжхж 
иБколко пушки отъ чифликъть и тройца отъ неприятели се 
“повалихх въ трбвата, а другитв се спръхж наведнъжъ упла- 
шени и не знаехж, какво да правитъ; но веднага се рБшихж 
пакъ и наюрихж отново, като миелвхх, че защитницитЕ сж 
само трима души -- колкото гръмнжхж. Двама отъ неприятелитъ 
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се качихж дори на дуварътъ, но и двамата, получихж такъвъ. 
ударъ, че се повалихж мъртви. Уби ги съ буздоганъ дЪБдо Фи- 
липъ и единъ ратай. Това ненадвйно поражение обезкуражи 
неприятелитв и тБ се оставихж оть нападението, а се раз0в- 
гахж кой както можеше. Въ туй вр ме стрвлцитЕ си НАПЪДНИЯ 
пакъ пушкитв, и дадохж още единъ задпъ връзъ разбойницитв, - 
но сега нищо имъ не сторихж, защото се ОВхж пръсенжли пон 
Тъй се отби опасностьта, безъ да пострада нВкой отБ за | 
щитницитБ на чифликътъ. За това бЪше голвма радость. | 
Настанж вечерь и кравитБ си дойдохж сами. Но Хинка 
нВмаше! ПЪла нощь минж, утро настанж, а Хинка никой не 
вид . И когато се готвЪхж Да иджть, да я тьрежтъ, научихж. 
се, че Хинка я отвели неприятелитБ вързана. ; 
| 


Именно когато се вращахх, Карелцитв минжхх пр зъ го-| 
рата, дБто бЪще Хинка съ кравитЕ. 

-- Вижъ, вижъ! Чие момиче си? попитахж я. | 
-- Азъ съмъ отъ чифликътъ, отговори Хинка, безъ да 
прБмиели. | 

Ахъ, добъръ ловъ! РжцБ на опетъ! викнх войводат 

и завчасъ Хинка бЪше вързана. 

-- НедБйте! Оставете ме! викаше момичето. 

-- Мирно? че... , „| каза войводата и замахнж буздо- 4 
ганътъ си надъ главата й. Тя се покори мълчаливо. г 

Това извЪстие причини голЪма скърбь и отчаяние въ чи- 
фликътъ. „ДЪтето ми, бЪдното ми дЪте!“ викаше замалнъ ДБДо 
Филипъ и чупъше ржц Е. 

Въ туй врБме дойде ергенъ Янко въ чифликътъ. Той не 
знаеше нищо за неприятелитБ и твхнитв насилия. Той ОБше" 
сторилъ намБрение сега да иска Хинка и за това бЪше дошелъ. 
съ още единъ човБкъ. 

-- Освободи дЪБтето ми! БЪдното ми дЪте! извика дЪдо 
Филипъ, щомъ съгледа Янка. 

-- Какво казвате? Какво има? Питаше Янко зачудено. 

-- Карелцитв грабнжли Хинка! щ 

-- Че какъ ще я спаеж! фъфлБше Янко. | 

-- Любовь може много! Опитай се! РЪши се! думаше 
му двдо Филипъ. а 

-- Азъ не мотж я спаси. Ако сж я грабнжли, грабнжли" 
СЖ я! каза годежникътъ. | 

-- А, тогава нЪмашъ работа тука! викнж му дВдо Фи- 
липъ, както бЪше извънъ себе си. 

-- Тукъ нЪма да има свадба, че БЕ невЪста; за 
това да си ходимъ, каза Янко на другаря си, па тръгнж да 
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оси иде, като остави двда Филипа и дружината му въ онова отчаяние, 
безъ да каже баримъ нЪщо за отърваньето на злочеста Хинка. 


+», # 
+ 

НеприятелитБ се канвхж вече да се отеглжтъ съвевмъ. 
Финландцитв ги побЪдихж въ много битки и най сетнЪ ги при- 
нудихж дъ оставитъ земята имъ. 

Цетю се бБше отдВБлилъ отъ главната си дружина, за да 
"види, какво мислитъ и крожтъ неприятелитБ. Въ туй врВме 
поевти съвеБмъ набързо родителитБ си и се научи, какво се 
случило съ Хинка. Гръмотевица не Ощ го Олъснжла по-силно, 
отколкото го порази тая вЪсть. Но куражъ и свЪсть не изгуби 
они минута, „ГрЪба да я отървж, па макаръ ми струвало не 
знамъ какво!“ си каза той, щомъ се посъвзе отъ изненадната 
забуна. 

-- Да я отървешъ? Невъзможно! За това и недБй се 
фърля въ явна опасность! съвБтвахж го родителитБ му. 

-- НедБй братко! Остани гука! молЪхж го и сестритБ мг. 

Не мотж, инакъ но могж! каза Петю и излЕзе, а до- 
машнитв му го изгледахх разплакани, докато се не изгуби между 
еБнкитБ въ есенната вечерь. 

Олъдъ като ходи цвла нощь и другия день до пладн 
„да разпитва за неприятеля, научи се най сетнЪ, че КарелцитБ 
ще се сбиратъ до голВмото езеро, отдвто изтича рБка Уля, и 
оттамь ще тръгвать на лодки за земята си. 

Още се научи, че на туй мвсто има събрани вече до че- 
тирийсетъ души и че при твБхъ е и Хинка. Другитв отдБления 
ве очакватъ и тБ тамъ да пристигнжтъ. 

Какво сега? да събира хора и да нападне на многоброй- 
нитБ неприятели -- не оставаше врВме. ОсвБвнъ това тъй на- 
Дали можеше освободи Хинка. 

БЪше рБшителна минута. Едно та -- едно рЪшение трБбаше 
да земе. И Петю се рБши веднага. 

Той намври бързо една лодка и една бъчва ракия. 

На лодката натовари едно-друго за яденье, а бъчвата скри 
„ между яденьето. ШЩомъ се помръкнж, той се качи на 101- 
„ ката и наченж да кара между островитв около лагерътъ на 
„КарелцитБ. Стражата заббълвжи веднага лодката и помисдихх, 
„че е шпионинъ. Но се пр сторихж, че го не виждатъ, за да 
ее приближи повече, та да го хванжть. И радвахх се вече въ 

„сърцето си, че ще иматъ хубавъ ловъ. Петю забблЪза това, 
г. и той отъ своя страна се прЪструваше, като че дебне. Щомъ 
“ КарелцитБ видвхх, че лодката на Петя е доволно Флизу, за да 
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я хванжтъ, викнжхж отъ радость и се спуснжхж веднага съ 
три лодки на срЪща му. Петю се првсетруваше. като че иска 
да имъ убЪгне. ПрВелвдвачитв му се смБехж отъ цВло гърло 
за напразното му усилие, па насилихж съ лодкитБ и го оби- 
колихж; а той, като че искаше да се брани, грабнж веслата и 
ги чакаше и даже, като го наближихж, удари двама души тъй 
силно, че се повалихж въ лодката му. Най-сетнБ го хванахж 
и вързахж яко. 

НеприятелитБ се радвахж до нБмай-кждБ зарадь тоя ловъ, 
защото въ лицето на плвнника си познахж Петя -- най-опасния 
си врагъ и си мислЪБхж, че това имъ е най-скжпа плячка отъ 
всички други. 

-- А, то било Петю! Петю дяволътъ! ДобрВ си вързанъ 
сега! викахж неприятелитБ и влачехх Петя въ лагерътъ. Тамъ 
се радвахж и другитв, щомъ се научихж кой е плЪнникътъ. 


Щомъ съгледа Хинка хванжтия Петя, своя другарь и лю- 
бовникъ, не можа да се одържи, а извика оть ужасъ и чудо, 
но Петю й фърли особенъ погледъ и тя се успокои. 

-- А, момиче, това трЪба да е твой приятель, или даже 


годеникъ! Но бжди спокойна, утрБ ще правимъ свадба! Тъй 
се подсемивахж неприятелит Е. 


Слвдъ това прЪтършувахж лодката на Петя и между друго 
намБрихж бъчва съ ракия; радостьта имъ нЪмаше край. Кдинъ 
отъ тБхъ за по-голБма сигурность опита течностьта, и щомъ 
видБ, че е сжща ракия, викнж радостно: 

-- Ракия, ракия! Донесълъ ни хубава черпня! Какъвъ 
добъръ човЪкъ! 


Всичкитв се радвахж за това откритие, но и на Петя 
очитБ свътвхж отъ тайна радость 

Наченж да се мръква. Накладохж огньове и турихж стражи 
околъ лагерътъ. Но прЪди да иджть стражитБ на служба, която 
изисква кучешка будность, глътнжхж си хубавичко отъ ракията 
-- за утВшение. 

ОвтанжлитБ въ лагера насвдахж край огньоветв и се под- 
крвпвхж оть бъчвата на Петя. 


-- Оставете ми ракията! викаше имъ само за лице Ви 
-- Мълчи, куче! Ти бЪше я назначилъ за таа хора, 
ама тя дойде въ по-добри уста. 


И до като се веселбхж съ ракията, съвбтвахж се, какво 
ха правитъ съ плЪнника. (СлВдъ дълго дивашко съвЪтванье, 
съгласихж се най-послв, щото на другия день да вържжтъ и 
двамата плЪнници и да ги изгорьтъ живи на слабъ огънь. 
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Щомъ чу това Хинка заплака съ гласъ, а Петю ги молвше 
да го пуенжтъ, че ще имъ даде богатъ откупъ. 

-- Тодковъ пари нВма въ цВла Финландия, за да се от- 
купишъ. А ний сега ше ти платимъ за всичкитБ пакости, що 
си ни ги причинилъ! Скоро ще ти правимъ свадбата! каза 
оня Карелецъ, който пазБше Хинка и го удари съ една сопа 
по гърбътъ. ДругитВ се изсмвхж, пъкъ Петю само стиенж зжби 
и не каза нищо. 

Отъ умора и главно отъ ракията КаредцитБ наченжхж единъ 
елъдъ други да падатъ по очитБ си и да заспиватъ. НЪкои още 
пиехж, но и тБ забихж носове. А и стражаритБ край брЪга, 
които си наливахж нВколко пЖти ракия, не можехж вече да 
стожтъ будни. Петьовътъ планъ се изпълни. 

Когато вързувахж Петя, прЪтърсихж го, да нЪма нЪкое 
оржжие, но не намврихж въ ржкава му едно парче коса, което 
еи бЪше скрилъ нарочно. 

Слвдъ като изпозаспахж всичкитБ, Петю извади съ голБма 
мжка оть ржкава ви парчето коса и наченж лека-полека да реже 
вжжето, съ което бЪше вързанъ. И наистина можа да освободи 
рживтв си, а слБдъ това и краката си -- които сжщо ОЪхх 
вързани. 

ОлЪдъ това станж и се огледа внимателно. Неговия вардачъ 
и вардачътъ на Хинка бЪхж заспали и силно хъркахж, аи 
другитв въ лагера спБхж дълбоко. Както още свБтБше единъ 
отъ огньоветв, Петю забЪвлБжи, че Хинка го гледа и той й 
даде знакъ да мълчи и да внимава. Тогава Петю отиде къмъ 
бр га, и слвдъ като се увВри, че и тамъ стражата си спи, 
тлаенж лодката си, слЪдъ като намБети въ нея двБ хубави 
весла -- тласнж я въ рБката и се върнж пакъ въ лагеръть. 

Зората начеваше да позлатява небето съ първитБ си лучи, 
когато Петю си каза: „сега или никога!“ 

Съ пръстъ на уста Петю пристжпи къмъ Хинка, Нейния 
вардачъ си бЪше овилъ за по-голвма сигурность вжжето, съ 
което бЪше въргана Хинка, около ржката. Петю наченж да 
„ развива внимателно вжжего отъ ржката на стражара. Съ това стра- 
жаръть се събуди на половина и се опита да стане, но Петю 
го удари тъй ситно по главата, че той паднж и вече се не 
опита да првчи на освобождението. Кдно трЪперенье на ржцътв 
и краката му бБше единственъ знакъ още за животьъ у него. 

Петю взе на ржцЬ Хинка и занесе тоя скжпъ товаръ на 
ладията си. Тамъ я намвсти на дъното, както си бЪше вързана, 
защото нВмаше врЪме да я развързува. СлБдъ това оттласнж 
ладията си отъ брвга и подкара полека низъ рЪката,  СлЪдъ 
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като изминж едно парче, каза си: Слава богу! Спасени сме! 
Сега наченж да развързува Хинка. 

Тая му каза само: „Петьо!“ но тъй тихо и умилно, щото 
отъ тая думица дъхаше веизказано довБрие къмъ спавителя й.. 

Въ туй врЪвме сдинъ оть стражаритБ на задната страна 
отъ лагера чу нЪкакъвъ шумъ. Тъй като бЪше: далечъ отъ ла-. 
герътъ, тоя стражаръ бЪше буденъ, защото пи само веднъжъ 
отъ ракията. Той се затича въ лагерътъ и -- какво да види: 
плЪнницитБ нБма, а Хинкинътъ стражаръ убитъ! Веднага -- тре- 
вога, и другитВ. наскочахж, до колкото имъ позволяваше снощ- 
ната ракия. Щомъ разбрахж, каква е, пуснжхж три лодки и | 
отидохж да гонжтъ бЪжанцитЕ. : 

Въ сивата дрезгавина Петю и Хинка чухж виковетв отъ 
лагера и разбрахж, че бЪгетвото имъ е открито. За това Петю | 
наченж съ сичка сила да кара къмъ водопада. Но прВслвдвачитБ 
имахд повече весла, та карахж по-бързо и слбдъ малко съгле- 
дахж Петьовата лодка -- тъкмо когато се приближаваше до” 
водопада. 

-- Проклето куче! викахж сл дъ него, но той караше 
сега лодката си като стрБла по опасния бързей. ТБ го се го- 
нЪхж и малко бБше останжло да го стигнжтъ, когато една отъ 
лодкитЕ --- най прЪдната --- се удари о единъ подмолъ и се разби 
на парчета, а хората И се удавихж. ДругитБ двЪ лодки трЪбаше 
да забиколитъ опасното мвсто, а въ туй врБме Пегю отмичаше 
напръдъ. Но слБдъ малко двВтБ лодки пакъ го наближихж. 
Щомъ видБ Петю, че ще го стигнжтъ, събу си обущата, и съблЕче 
си дрвхитБ -- до риза, па зе въжето, съ което бЪше вързана 
Хинка и го върза около кръста си като остави единъть му. 
край да виси. 3 

-- Тия разбойници ни гонть още и най назадъ ще ни. 
съсишатъ, каза Петю. -- За да имъ убЪгнемъ, ще трВба ла се 
фърлимъ въ рВката. За това, щомъ ти кажж, да се хванешъ 0 
въжето, що го вързахъ о мене, ти да се не уплашишъ, а се 5 
хвани и се пръжъ яко, а като влЪземъ подъ водата, мжчи се“ 
ла не поемашъ, докато излЪземъ пакъ. ОбБщавашъ ли ми се, 
мила Хинке? | 

-- Давамъ ти се на смърть и животь, Петю! Па и да. 
умремъ тука въ тия талази -- не се бо, защото съ тебе за-. 
едно -- и смъртьта ми е сладка! Това каза Хинка съ спокойно. 
увБрение. | 

-- Нека ни е господь на помощь! Зарадъ тебе, Хинке, 
сичко се наемамъ! каза Петю и хванж съ якитБ си жилести ржцв 
кърмилото. БЪхж на едно мЪето, дБто водата буйно извиваше 
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между скали и подмоли и дЪБто като гледа човвкъ отъ страна, 
ще му се стори, че ладия не може минж отъ тамъ; но опи- 
тенъ кърмиларъ си знае работата. На туй мвсто Петю погледнж 
къмъ високия скалистъ брЪгъ и съгледа единъ чов Бкъ, че иска 
да му каже нЪщо, нъ отъ шумъть на вълнитБ не можа да го 
чуе. Тоя човвкъ позна Петя и видБ че го гонжтъ, та искаше 
да му каже начинъ за спасение, но гласътъ му се не чу. 

Петю погледа задъ себе си и вищБ, че една отъ неприя- 
телекитБ лодки --а хада го стигне и чу даже, какъ викахж отъ 
радость, че ще го хванжть пакъ. 

-- Хвани се за вжжето! каза Петю бързо на Хинка и 
тя се хванж. Въ сжщо врЪме Петю отправи нарочно лодката 
си къмъь една скала въ бързея. Лодката се разби, а Петю и 
Хинка скочихж въ запЪненитв вълни. Неприятелската лодка 
минж по сжщия пжть и разбира се не остана здрава. 

-- Тъкмо тъй трббаше! други исходъ нЪмаше! каза си 
човБкътъ, що бЪше горБ на брВгътъ. Да бЪше Летю самъ, 
щЪБше лесно да се спаси, но той иска да спаси и момичето, за 
това ме е страхъ, че и двамата ще загинжть. Това е много 
смвло отъ него. Да видимъ какво, ще изл зе. КарелцитБ си 
зехж, каквото имъ се падаше: ни единъ отъ тВхъ нЪма да 
остане живъ. 

Тъй си думаше аовЪкътъ и гледаше отъ високия брЪгъ, 
какво ще стане. Не минж много врЪме и Цетю се подаде между 
„ запвнени въртопи и се напъваше да извади и Хинка надъ во- 
дата. Въ туй врвме ги поде бързеять и ги закара въ единъ 
завой, дБто ги тлаенж 0 скалистия брЪгъ; но благодарение, че 
имаше наервщни вълни, които ослабихж ударътъ, и помогнжха 
на Петя да се хване о единъ издаденъ камъкъ, на койте се 
покатери самъ, па извлЪче и Хинка. На камъкътъ имаше место 
тъкмо за двама души. Щомъ видБ Петю, че Хинка му е жива 
и здрава, много се зарадва; а и тя отъ радость се притискаше 
0 спасителя си съ пълно довЪрие. 

Карелцитв въ другата лодка забвлЪзахж, какво станж съ 
двБтБ лодки прЪди твхъ и се отбихж отъ опаения камъкъ. И 
„когато Петю и Хинка бЪхж вече на сигурно место, ето и тая 
лодка бърза на срвща имъ. КарелцитБ псувахж и кълнБхж 
връзъ Петя и Хинка, но не можахж да отбиятъ къмъ тБхЪ, 
защото бързеятъ ги завлЪче и малко по-долу имъ разби лодката 
на парчета, Тъй загинжхж и послвднитБ имъ гонители. А Хинка 
се притискаше по съ голБма любовь къмъ избавителя си. 

-- Чакай, Петю, чакай малко! Азъ отивамъ за помощь! 
“Каза човвкътъ, що стоеше горБ на скалистия брБгъ и слЪдь 
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малко доведе и други хора, които спуенжхж въжя и тъй из- 
теглихж горБ на брЪга по-напрвдъ Хинка, и подиръ и Петя. 


-- Петьо ! Спасени сме! пришепнж Хинка на Петя, щомъ. 
се видъхж двамата на стръмния рЪченъ брЪгъ. Но Петю я по- 
гледнж жално-жално и въздъхнж. Дойде му нБшо на умъ и 
мислЪше. 


-- Тъкмо тъй трБдаше да сторишъ! каза му сега човБкътъ, 
който ги бЪше видвлъ най напр дъ. И азъ това искахъ да ти 
кажж, ама ти ме не чу. Азъ си знаехъ, че си добъръ пловецъ, 
но дяволъ да те земе, ти си билъ цВла пловка! Да не бвхъ. 
видвлъ съ очитв си, нБмаше да повБрвамъ. Да спасишъ не само 
себе си, ами и друга душа и на тоя начинъ -- това не е се 
виждало тука други пжть. Ама и хубава е дяволъ да я земе! 
Зарадъ нея си струва да се удави човБкъ. Е, е, не черви се, 
момиче! Азъ виждамъ, че сте си вврни другари! Но и Петя го 
бива за тебе, защото други не би те избавилъ отъ таквазъ ги- 
бель. Па и какъ си отмъсти на ония разбойници тамъ! -- -- 
Но елате сега да се прЪоблечете, па да похапнете и да си 
починете. 


Петю се погрижи, щото Хинка да има сичко, що и трЪ- 
баше, и заржча да я проводитъ веднага на родителитБ и, щомъ 
се оправи хубаво. СлЪдъ това се простихж и той заминж, а 
на двамата очитБ се налБхж съ сълзи. 


Петю намври другаритв си и съ тЕхъ нападнжх още н - 
кодко пжти на КарелцитБ, които побЪгнжхж съ голБми загуби 
въ земята си слВдъ като оставихж много роби и плячка. 


# ж 
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СлЪдъ малко врЪме на границата утихнж. -- Двата братски 
народи се помирихж и се заловихж на мирна работа. 


Хинка си бБше дошла при родителитБ. ДЪдо Филипъ и. 
цБлата му кжщна дружина се зарадвахж до нВмай-кждБ, когато 
я посрЪщнжхж, защото я считахж вече за изгубена. Съ напе-. 
рени уши изслуша дБдо Филипъ, каквото му разказва Хинка 
и когато чу, какъ Петю се пожертвувалъ, за да я спаси, той по- 
блЪднБ като платно и не каза нищо, а щомъ свърши Хинка 
и той се оттегли въ стаята си. 


НЪколко дена сл дъ това въ чифлика се разшавахж. Въ. 
село св мълввше, че дБдо Филипъ ще дава гощавка. „Това 
излБзе истина, защото не минж много и по-първитв фамилии. 
отъ селото, както и всичкитв властелини въ околностьта ОБХЖ 
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поканени у двдови Филипови, Поканенъ ОБше и сждията Лаври 
съ сина му Янка, но и Петю не 0Б забравенъ. Тая гощавка 
се тълкуваше различно, ала сжщинския поводъ за нея не можехж 
да си обяснктъ. 


Въ деньть на гощавката наченжкж още оть рано да 
прииждать кола и кочии съ хора въ празнични дрехи. Бливзу 
при чифликътъ се сръщнжхж Петю и Янко: и двамата отивахж 
нагости; на Янка 0Б главата пълна съ високомБрни мисли и 
сърцето му тупаше радостно. Петю напротивъ трепервше отъ 
страхъ, да не изгуби и послБдната свЪтулка отъ надеждица: 
защото се почуваше, че съ тая гощавка дВБто Филипъ иска да 
прослави годявката на Хинка съ Янка. 


-- На кждВ? попита Янко малко ревниво. 


-- Поканенъ съмъ у ДЪдови Филипови, отговори Петю 
скромно. 


-- За тебе е се едно, дЪто си, но мислж, че ще ето- 
рашъ п0-добрБ, ако се върнешъ, отдвто си дошелъ. 


-- Азъ не съмъ тука подъ твоя заповбдь, а и не ме е 
грижа, какво мислишъ или казвашъ. Азъ искамъ да вИдДЖ 
Хинка още елинъ пжть, па макаръ било и поел денъ! Отго- 
вори Петю нажалено. Докато се разговаряхж тъй, стигнжхж до 
чифликътъ. Тамъ ги заведохж въ голБмата оть чамови дъски 
съградена и празнично украсена гостна стая. ОпушенитЕ дъски 
бЪхж сега наново рендосани и лъснжти. Подътъ бБше хубаво 
омитъ и посипанъ съ борова игловина. „ГолБмата и дълга 
маса ОВше покрита съ чершавъ, бЪлъ като снЪгъ. БлЪда, но 
спретнжта и пъргава, шъташе Хинка и нагаждаша едно-друго 
за гоститБ; както бБше мила и гиздава, както нЪжно и ситно 
стжпаше, веВки се извиваше да погледа нажаленото й лице. А 
пъкъ Янко тъй се заплеснж въ нея, че я зяпаше съ зинжли 
уста и не можеше да се начуди на хубостьта И. 


Когато влБзе и Петю, бЪхж вече всички насвдали. „На 
срБща сЪдвъхж селскитБ старейшини, а на единъть край на 
масата ОБше седнжлъ дБдо Филипъ въ празнични дрехи, пъкъ 
до него Лаври, Янковътъ баща, самъ Янко и братъ му Гасперъ, 
а Петю седнж на единъ пънь до вратата На сжщия пънь 
бБше седнжлъ и тогава, когато бЪше дохаждалъ да иска Хинка, 
та му я не дадохж. ШЩомъ влВзе Петю, и дВдо Филипъ го из- 
гледа нВкакъ чудно, а Петю спуснж очи и го бЪше срамъ да 
гледа. На Петя се стори, че Хинкинъ баща крои нЪщо, ама 
какво, и той не знаеше. 
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СлЪдъ малко дЪдо Филипъ станж, а слБдъ него и-- всич- 


китБ гости. Лаври, сждебниятъ засЪъдатель, изпжчи гърди, за да 
му се види медалята по-добрБ, а Янко си играеше съ повре- 
брената си лула ШЩомъ видБ Хинка, че баща и ще говори 
нЪщо, не можеше вече да се държи на крака, а седнх на една 
пейка. Тя прЪдчуветваше нЪщо, боеше се нЪщо, а Петю я по- 
гледваше съ нажалени очи, 


-- Почитаеми гости! наченж дВдо Филипъ. Днесъ ви по- 
викахъ за да бждете свидБтели на една работа, за която се 
рЪшавамъ, слЪдъ като си обмислихъ дълго врЪме. (Янко про- 
мЪни кракъ.  ГодинитБ ми наведохж главата къмъ гроба, а 
житейското брЪме ми поббли космитВ. Остава ми още една 
твърдв важна длъжность, а именно да изберж за дъщеря 
си другарь, комуто могж да се повБрж и който да поведе 
единетвеното ми дБте -- цВлата ми радостъ и надежда -- 
пр зъ житейскитв бури. (Янко промбни пакъ кракъ, пъкъ баща 
му си изпжчи още гърди) (Това може да се стори нЪкому 
своеволно и круто, но единъ баща трЪба да има това право. 
Знаж, че ще ме земжтъ за твърдосърденъ човБкъ, но съмъ 
увъренъ сжщо, че бждния ми зеть нЪма да се кае. Азъ ще 
го изберж днесь и ше го прЪсърнж, като най-добра подпора 
на дЪтето ми. 


Днко не можеше вече да се стърпи, а разгърнж ржцв, 
отиде при двда Филипа и рече: 

-- Драги тесте, тукъ съмъ! 

Но дВБдо Фидипъ му забрани съ ржката си и му отговори: 

-- Чакай малко, младо момче! 


Янко си отиде на мВсто, а Петю и Хинка поблЪд- 
нвхм оше. 


ДЪдо Филипъ продължи: 

-- ПрВзвъ пВлия си животъ съмъ се стремилъ да търсж 
истината и можж каза, че съмъ я винаги намиралъ. Но сегизъ- 
тогизъ съмъ се лъгалъ, и то въ сърцето си съмъ се лъгалъ и 
съмъ избиралъ кривото намБсто правото. -- НедБИи сЪдБ вече 
тамъ на пъньтьъ, храбри Петьо, защото сега ще се изпълни 
думата, която казва, че който се понижава, ще Ожде пивишенъ. 
Азъ не съмъ те право оцвнявалъ, но винжги съмъ те сматрялъ 
за сърчено и благородно момче. “Една отъ грВшкитЕ въ моя 
животъ бБше именно тая, че азъ държахъ земното, материално, 
богатство по-горБ отъ душевното, отъ > благородетвото на сър- 
цето. Сега чуветвувамъ добрв, колко нВщо направи ти за 
мене: два пжти спаси чедото ми отъ явна гибель, и два пжти 
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ми го пакъ повърнж здраво и читаво. Това нВщо си направилъ 
-- само защото си го чуветвовалъ за благородна длъжность и 
защото си билъ надъханъ отъ сжща любовь къмъ Хинка. Та 
какво щшЪхъ да Ождж сега безъ едничкото си чедо? -- Мъртво, 
изгнило и безплодно дърво, което скоро ще стане пръсть и 
прахъ. -- Стани, Петьо, ела насамъ, ти отбрано и защито на 
твоя народъ! Кла близу, да те прВгърнж! Кла и ти, Хинке, 
да ви благословк бащински и да ви свържж съ ввчна и света 
женидба! 

Горещи сълзи потекохж отъ очитБ на Петя и Хинка. ТЪ 
и не сънувахж да чувтъ такива думи отъ дБда Филипа, за- 
щото никой, -- и Хинка сама не знаеше, какво има на умъ 
баща И. 

Станжхж двамата и тръгнжхж къмъ масата. Наведнъжъ Петю 
се спрЪ, като че се двоумБше. Въ туй врВмо Лаври извика ядосанъ 
и зачуденъ: 

-- Ради бога, Филипе, полудБлъ ли си? Нали оббща отъ 
толкозъ врБме дъщеря си на сина ми! Като говорБше това, 
гърлитБ му не бЪхж вече тъй изпжчени, като пръди. А и Янко 
св намБри въ чудо и не си играеше вече съ лулата. 

-- Напротивъ, сега ми дойде умътъ въ главата, защото 
се увБрихъ, че на Янка мжжеството зависи отъ баща му. ДЪ 
е Янко, дБ е Петю! каза дБдо Филипьъ. 

Въ туй врБме Петю и Хинка се окопитиха отъ първата 
изненада и дойдохж при двда Филипа и той ги пръгърнж два- 
мата като каза: 

-- Земи за храбритБ си двла най-добрата награда, как- 
вато могж да ти дамъ, юначе! Богъ да ви благослови! 

Петю и Хинка не можехж да кажжтъ ни дума. ТБ ОЪХЖ 
тъй нокъртени, че само плачехж, хълцахж и милвахж добрия 
старецъ. 
| -- Тогазъ не сЪдавамъ тука! А и никога н ма да ви 
ДойджЖ -- каза Лаври и грабнж шапката си. 
| -- НедВи се сърди, Лавре! му каза дБдо Филипъ. Нека 
“си бждемъ пакъ приятели и пакъ си ми дохождай нагости, 
“както и до сета. 
по -- Никога! отговори Лаври. 

-- Е, ти знаешъ тогава! му каза двдо Филипъ, а Лаври 
излъзе и си отиде съ синовет . 

оо Захванж се обЪдътъ и сички останжли -- горни и долни 
Хора -- рекохж, че дБдо Филипъ добрБ направи. Петю пи 
Хинка се уталожихж полека-лека и пр ди да се свърши обвдътъ 
Хинка се осмвди да каже: 


| 
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Ахъ тате, какъ си миелЪхъ! -- какво ли зло ме чака! 

И първи пжть, откакъ съмъ жива, щЪхъ да Ождж принудена, | 
да те не послушамъ, ако ме насилБше да земж Янка! 

-- Слава богу, че не станж тъй! отговори дВдо Филип. 


# # 1 

са 4 

Петю и Хинка живъхж дълго и отъ сички почитани въ 
Ронкола. Хинка погледнше често Петя въ очитБ и му кажеше:. 
„Какъ е хубаво сега, че не съмъ принудена да си желая мечка, 
за да ме спасявашъ ти!“ А Петю и се усмихваше задоволно.. 
ДЪдо Филипъ остави домакинството на Петя, а той си. 
живЪеше мирно и се радваше на Хинкинит6 здрави, хубави щ. 
живи дЪБчица. И кога дойдвше нЪкой чужденецъ на чифликътъ, | 
дЪдо Филипъ ще го запита, знае ли историята за Петя и Хинка; 
ако я не знае, ще му я разкаже подробно тъй, както е напи-. 
вана тука. | 


щ 


и 


Пурбвелъ Б. Ц. 
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(Ф7зъ въостоъзгситналниатгеа, га Валлселъса, «--отгъ-ДУшттът детгтъ..) 
Нувелла отъ де-Амичисъ. 


о-ваажа---- 


„.... Много пжти ми се е щЪло да си отидж въ род- 
ното мвето Калмертъ, да видж пакъ кжщата, гдЪто съмъ се 
родилъ и гдвто съмъ прЪкаралъ първитБ петнайсетъ години 
отъ живота си. Но веЪки пжть, когато съмъ се наканвалъ, 
смБлостьта ме е напущала. Въ тоя градъ се случи случка, 
„ която разпръенж семейството ни; въ тая кжща изпитахъ пър- 
вата голвма скръбь въ живота си -- въ нея умрЪ баща ми; 
-- заради това се бояхъ, като се завърнж тамъ, да не се 
разтжжж отново. Така отлагахъ отъ година на година, като: 
се надввахъ, че слБдъ година може да се почувствувамъ п0- 
виленъ, Тъй се минжхж почти двайсетъ години и то, трЪба 
да кажж, -- най-добрата чаеть отъ живота ми. Но една сугрина 
прЪъзъ януари най-сетнв, като съзрЪхъ, когато се чешехъ, 
нЪБколко бБли косъма на главата си, рекохъ рЪшително самъ 
на себе си: -- врБме е, -- и тръгнжхъ сжщата сутрина, за 
да могж да се завърнж вечерьта въ Буа-ле-Дукъ. > Двайсетъ 
години! мислЕхъ си по пжтя, каго гледахъ пр зъ прозорцитЕ 
на вагона. БЪхъ надебелБлъ, бЪхъ пуснжлъ брада, па и Бор- 
нейското слънце ме бЪше много измвнило; никой нЪма да ме 
познае; никой нВма да дойде да ме отвлЪче отъ тжжната, а 
заедно съ това и драга цвль на пжтешествието ми; могж да 
отидж тамъ съ спокойно сърце. 

И напетина, както си миелвхъ, така се и случи. > Ва- 
лБше снЪгъ и полето бЪше вече 0Бло. Тренъть 6Ъ почти 
празенъ. СъпжтницитБ ми щомъ стигнжхж въ Калмертъ се ка- 
чихх въ каруци и изчезнжхх; азъ тръгнжхъ самъ къмъ града 
и за петь минути стигнжхъ до главната улица, развълнуванъ. 
отъ любопитство и нетърпВние. 

Тукъ се спръхъ и съ изумление гледахъ наоколо си. 
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Познахъ улицата и зданията, но нЪкои нЪща ми се пока- 
захж чудно промвнени: улицата 68 станхла извънрфдно тЕсна, 
кжщитЕ смалени, ствнитв остарвли, не на двайсетъ години, 
а на цБль вЪкъ. Всичко станжло черно, мрачно, печално. 
Чинвше ми се, че гледамъ градъ, постигнжтъ отъ гол мо не- 
щастие, въ който зданията стояхх тжжни и замислени. Тръгнжхъ 
напрвдъ и на вовка крачка познавахъ нЪкое жгълче, нЪкой 
прозорецъ, врата, дюгенъ, който възбуждахж у мене стотинш. 
спомени. Скоро се намБврихъ въ центра на града, вер дъ 
тълпа господа и госпожи, които излБзвахж изъ черква. БЪше 
недвля и тъкмо се свършваше, както пръди двайсетъ години, | 
пладненската господарска литургия. Въ по-малко отъ петъ. 
минути познахъ повече отъ сто души; но колко промвнени!. 
Въ първитБ минути ми се чинВше невЪроятно, че двайсетъ 
години сх можле да промвнижтъ населението; помислихъ, че 
нвкой пагубенъ духъ 6Ъ помагалъ на разрушителното дБло на 
връмето. Тия, които бвхъ оставилъ съ черни косми, ОБхЖ. 
повиввли; които бЪхъ оставилъ сиви, бЪхж побВлели.  Единъ 
се пригърбилъ, други охромвлъ -- като че врВмето мину- 
вайки надъ тия Хора оставило у твхъ своенравни и свирЪпи 
слъди: едному повр дило окото, другиму свалило космитБ, на 
трети избило зжбитЕ, а на четвърти издълбало странитЕ. 
ВидЪъхъ нЪ кои отъ моитБ училищни другари -- едно врЪме “ 
тънки като пръчки, а сега тъй надебелвли, че ги познавашъ . 
само по изражението на лицето имъ. „ Момиченца, който хо- 
дЪъхж тогава на училище, леки като пеперуди, съ закуска въ. 
кошничка, станжли сега сериозни и тихи жени, обиколени съ 
купъ двца. Мжхже, които бЪхъ оставилъ цъфнжли въ младость 
п веселие сега повЪъхнжли, набърчали се, навели глава и“ 
очитв имъ се прЪмрвжили. Семейства, едно врЪме многочи-. 
слени, сега останжли съ по двама-трима души. Гледамъ пакъ 
лица, които бЪхж изчезнжли отъ паметьта ми; виждамь като 
призраци пакъ авкои отъ моитв учители, които миелвхъ за 
отдавна измрвли. Младежи, които бЪхъ виждалъ дВца на ра- 
цвтБ на влугинитЕ, сега насвдали въ донжуански пози край, 
кафенетата. ОсвЪнъ това гледамъ сгань нови дечурлига и мно- 
жество непрЪъдвидвни и неочаквани брачни двойки. Виждамъ 
голБмо число личности израсли на бой, енишили се, надебелбли, 
отхиБли, прЪгърбени, пожълтвли, разхубавбли, обезумвли. И 
макаръ че измвнението бЪше не само къмъ лошо, но и къмъ 
добро, но всички ми се показахж сега тжжни, утегчени, и 
проето ги съжелявахъ, като ги гледахъ, какъ завивахж чифтъ 
слЪдъ чифтъ, семейство сл вдъ семейство изъ тая крива и тъмна 4 
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уличка, и изчезвахж едни слВдъ други подъ нискитЪ врата. 
на малкитв кжщици. 


Слвдъ нЪколко минути останжхъ самъ. И прЪъминжхъ така. 
много малки и мрачни улички забиколени съ мръсни кжщици 
и изл зохъ на оная улица и видвхъ оная кжща. Силно 
вълнение ме обве, но скоро го покорихъ. 


|“ Потърсихъ съ очи вратата на кжщата, на двора, на гра- 
дината, на обора -- и всички оЪха затворени или полуотво- 
рени; улицата бЪше пуста и по сн га почти не стжпано. 


Тръгнжхъ къмъ голБмитв входни врата на двора и се 
спръхъ првдъ малката портичка, но никого не вид вхъ. 


Вл зохъ: Вратата на стаийчката, дБто бЪше вратарътъ 
6Ъ затворена; тръгнжхъ полека напредъ подъ една дълга 
асма, която отиваше направо до стълбата. Сърцето ми до сега 
само слабо тупаше; но когато се намврихъ пр дъ самитв кмщни 
врата, въ това малко пространство, гдвто в погребена най до- 
брата и приятна часть отъ споменитБ ми, когато видвхъ вра- 
тата на бащиния си кабинетъ оная терраса, ония прозорци, 
обвити съ лоза, -- всичко още такова, каквото го бЪхъ оста- 
вилъь, тогава ненадБИно се почуветвувахъ обзетъ отъ силно въп- 
нение, и очитБ ми се наляхж съ сълзи. 


Погледнжхъ въ прозорцитБ -- нБмаше никого. Обърнжхъ 
се назадъ къмъ сталта на вратаря -- пакъ никого. Всички 
врати бЪха затворени, и всичко 66 побЪлБло отъ ен га, който 
продължаваше да вали. 


Какъ ми туцаше сърцето! Колко хора въскръенжхж за. 
мене въ тая самотия! Стария кжщенъ лЪкаръ минава съ леки 
съжпки прЪзъ двора, слугини слЪзватъ по стълбитЪ съ кошници 
въ рхив, приятели мои -- дБца като мене -- игражтъ подъ пор- 
тата, а домашния ми учитель по латински поглежда скришомъ 
отъ бЪсЪдката; баща ми излиза отъ кабинета си и пъхва очи- 
лата си въ кутийката имь, майка ми ми прави знакъ отъ про0- 
зореца да не стож на слънце -- Да не слънчасамъ; старата ни 
черна котка се катери по лозата, а канаркитЕ ми пЪжтъ ве- 
село въ зеленитв ви клЪтки; вратата и прозорцитБ се отварятъ 
и затварятъ; веичко се движи, всичко говори, всичко ме гледа. 
И азъ стояхъ тамъ подъ тия хиляди погледи, п средъ тия 


Хиляди гласове, притиснхтъь отъ нейзразимо чувство, разм- 


сено съ любовь, меланхолия и изумление, безъ да могхо да. 
ръшх, да останж ли, пили да поббгнж. 
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Малко ен гъ, паднх отъ едно дърво првдъ краката ми, 
и пропжди всички тия призраци и азъ дойдохъ на себе си. 
Тогава захванжхъ да разглеждамъ внимателно мвстото. Какъ. 
всичко станжло малко и твсно! Тая кжща, която всЪкога ми 
се чин ше като гол мо здание. сега не е друго, освънъ малка. 
селска кжщица; което ми се чинБше много високо, го стшахъ 
сега съ шапката си: градинекия плетъ -- прЪзъ когото не мо- 
жехъ никакъ да се пръфърлж, сега, безъ да се надигамъ, мо- 
жехъ да пр скочж; чинвше ми се, че съмъ станжлъ гигантъ, " 
че никждв не се хващамъ; и не знаж защо това ми бБ не- . 
приятно. Почти че се натжжихъ, дБто толкова съмъ пораснжлъ. 
Струваше ми се, че всички пр ди ти около мене ми казвахж: 
-- Кой е тоя лошъ човвкъ? Ний не го познаваме! -- НЪкои 
далечни ивста отъ двора и градината се бвха сближили; дува-. 
ритБ на оградата се бЪха стБенили. Похванжхъ вратата на гра-. 
дината; тя 66 отворена, и азъ влЪзохъ. СнЪгъ покриваше лЪхи, 
пхтечки, чемшпри, цвЪтя, трапове, но азъ распознахъ всичко 
отъ пръви погледъ. ВидЕхъ отново прозорчето на бащиния ми 
кабинетъ, на което прЪди двайсетъ и три години, едно априлско 
утро, той се показа и ми каза съ гласъ веселъ и младежки: 
-- Вилхелме, въ тоя часъ струвамъ шейсетъ и четири години! 
-- Видвхъ отново ясминовата бес дка, въ която св приготввъхъ 
за първото си причастие, и гдЪто бЪхъ прЪкаралъ много ча- 
сове неподвиженъ и замисленъ деньтъ, и когато, като се връ- 
щахъ отъ училище, пръви пхть видВхъ трупъ. Вид хъ отново 
малкия тръсталакъ, отъ който прЪзъ много години съмъ сш 
късалъ саби и копия за малката ми дружина, състоеща отъ 
одърпани момчетия, които св сражаваха подъ моя команда съ“ 
измбницитЪ на Свети-Аброзиевата енория. Задъ всвки 
храсталакъ се издигаше нЪкой образъ; отъ всвка страна из- 
никвахх стотини спомени: за измрвли лица, за думи казани 
отъ забравени хора, за сцени смБсени съ дВйствителностъь и. 
мечта; сцени отъ дъждовни дни и отъ слънчеви утрини, бла- 
говоненъ въздухъ, четенье книги, разни прищЪвки, дБтеки съ-. 
жаления, намБрения да сп промбиж живота; спомнихъ сш за 
нЪкои клонища, какъ бЪхж наведени по извветно направление, | 
я 


готово еба нон; и. Неа 


за нВкои наевкоми, видЪни тамъ и тамъ на еди-кое-си дърво, " 
за първитЪ неочаквани и тайнствени вжлнения на кръвьта ми. 
щомъ видЪхъ, че иде на сръща ми срЪъдъ зеленина и сЪнка, " 
легка и бБла фигура -- тринаисетгодишната ми братовчедка. И. 
колкото по отивахъ напр дъ, толкова образитБ ми се прЪдета- 
вяха по-живи и по-яени. Азъ вече не обръщахъ внимание на. 
сн га, не миелвхъ, че нЪкой може да ме види отъ прозорцитЕ 


ш 
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и да ме стори на лудъ или крадецъ. Сърцето ми и паметьта 
бЪха въ миналото. ЧинБше ми се, че много тихи гласове ме 
зоввха по име, или ми казвахж хиляди неразбрани нЪща, и 
азвъ смутено отговаряхъ, оправдавахъ се и не знаж що 065- 
щавахъ, и гледахъ наоколо съ уваженне и съжаление, като че 
тая градина бЪше гробища, и като че тия купове снъгъ криьтъ 
мъртъвци. 

Така стигнжхъ подъ единъ сайвантъ на края на гради- 
ната. сЪднжхъ срЪщу прозорецътъ и почнахъ да мислж. Ми- 
сдитв ми навЪяха горчиви чувства за човвшка суетность. -- 
Дхъ, колко съмъ остарвлъ, си казахъ. Ако едно врЪме, когато 
тичахъ изъ тая градинка, още малко момче, нБкой ми прЪдска- 
жеше това, което послБ ми се случи, щБше да ми се чини, че 
съмъ призованъ за неизказано блаженство. Между това азъ 
днесь отъ това блаженство съмъ, може би, по далечъ, отколкото 
въ ония години. Заминахъ отъ тука пъленъ съ надЪъжда и 
честолюбие, съ страхъ въ душата, че живота може да не е 
достаточно дълъгъ и земята достагочно широка за това, което 
искахъ да извършж и вкус; и ето че слЪдъ малко години 
се завръщамъь тука още младъ, нЪмамъ вече друго желание, 
деввнъ да отидж да довършж младостьта си далечъ отъ свЪ- 
товнитБ вълнения, въ нЪкое уединено градче, съ семейството 
й книгитв си. Много бъхтанье, нЪколко удоволствия, едно 
скоропрвходно удовлетворение на честолюбието, и всичко се 
свърши. Едва тръгнжлъ за голБмото пжтешествие, ето ме, че 
се връщамъ вече. Не желаьк вече друго освънъ спокойна съ- 
ВЪстьъ и тихъ животъ. Не усвщамъ вече ни най малко горче- 
вината на заблуждението. Лъжливи приятели, лъжливи надежди, 
суета, малки удоволствия, дребнави страсти на изживЪния до 
сега животъ, ги виждалъ пр дъ краката си, и ги гледамъ 
бевъ ядъ, безъ съжаление. Нито ненавиждамъ, нито обвинлвамъ 
нивкого въ нВщо, нито се считамъ за по-добъръ отъ подоб- 
НнитБ на мене; чувствувамъ само едно пълно пр сищанье, дъл- 
боко отегчение, необорима нужда за уединение и спокойствие. 
Който обича свЪътътъ, нека тича напрвдъ, пжтътъ му е отво- 
ренъ да тържествува, блвщи и се упива; азъ нВма да му за- 
Виждамъ ни най малко. Азъ не просж вече друго нищо отъ 
свЪта, освбнъ малко зеленина и малко въздухъ, и отъ Бога 
сщла да устож на отчаянието въ деньтъ, когато останж самъ 
на земята.... 

Въ туй вр ме видЕхъ, че се показа задъ стъклото на 
единъ прозорецъ едно лице, което не можахъ добрБ да отличж 
прЪъзъ падащия снегъ. Показа ми се, че ме гледа. Помислихъ 
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си тогава, че трЪдаше или да сп отидж, или да излБзж горъ 
да облени, защо съмъ дошелъ тука. Това размишление ми 
даде смБлость да направж това, що по-напрЪдъ не помиелЕхъ: 
да поискамъ позволение да разгледамъ вжтръ кжщата. 


Изл зохъ изъ градината, покачихъ се по стълбата и по- 
чукахъ на вратата, която ненадБйно се отвори и ми показа 
едно очудено лице, което повидимому ме очакваше. Това бЪше 
домовладиката; той бЪше около петдесетъ годишенъ и имаше 
добродушенъ изгледъ. Задъ него се виждаше една застарбла. 
госпожа, съ кротко и тжжно лице, която вБъроятно му бЪше жена. 


Казахъ името си и обленихъ желанието си. 


Името нищо не повлия, но развълнования ми гласъ обясниш. 
по-добрБ чуветвата ми отъ думитБ; поканихж ме да влЪзж, 


И азъ вл Е зохъ. 


О драги, благословени, незабравими ствни на бЪдпата ми. 
кхжща! Оевънъ стЪнитЕ, всичко бЪше промвнено; но азъ на 
часа познахъ веБвко жгълче и видвхъ веБко нЪщо на мВветото 
му, както. бЪше въ дБтинството ми. Хиляди гласове изедно 
отъ всички страни ме зовЪъхж: -- Вилхелме! Вилхелме! Тукъ 
ве -- той е -- завърнжлъ се -- малкия Вилхелмъ! А мама! 
А братята ми! ГдБ сж? ГдБ сж биле?! Какво ех станжли? -- 
Но още отъ първия моментъ образътъ на баща ми възкръснж. 
най-силно и затъми всички други възпоминания. Виждахъ го. 
да се показва на прага на всички врати, чувствувахъ го че” 
ходи задъ всички стбни и прЪгради, виждахъ, като че бЪше” 
отраженъ въ хиляди огледала, въ стотини образи: тукъ свди до 
масата и прЪглежда училищнитв ми тетрадки, тамъ облегнжхтъ 
на камината въ поза да ми декламира, ето го по-нататъкъ. 
внимателно разглежда на стБната една рамка, въ която 66 
турижлъ една моя скица, изображаеща сражение; тая скица я" 
бЪхъ нарисувалъ въ петата си година и баща ми казваше, че тя 
показва въ мене бЖжджщи гений. ВеЪко жгълче, веБка педя 
отъ ствнитЕ ми пришомняше нЪкоя негова работа, думи, илп 
привичка. И колкото върввхъ по-натагъкъ изъ стаитБ, осве-. 
тени съ равна и блЪЕдна светлина, отъ отражението на снЪга, 
толкова образа му ставаше по-живъ, и до толкова даже -- 
щото въ нвкои минути тръпки ме обземахх; струваше ми се, 
че щомъ се обърнх, непрЪъмено ще го видм нЪгдЪ.  ВидБхъ 
стаята, гдВБто майка ми отчаяно извика, когато стария ни 
докторъ, като излЕзе изъ бащината ми стая, И каза съ п0- 
коренъ главъ: -- Имайте куражъ, говпожо.,. свърши се! -- 
Минжхъ въ съсбъдната стая, видвхъ се изтегнжтъ на леглото: 
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си, боленъ отъ крупъ; баща ми, малко по-надалечъ, рисува 
портрета ми съ карандашъ и отъ врБме на врЪме си бърше 
очит в; и майка ми колБничила прЪдъ смъртния ми одъръ, 
държи дБсната ми ржка и се мжчи да запуши риданията си. 
Колко образи, колко възпоминания за болести, скърби, страхове, 
разкази за вълшебници, за буйни игри, за стари дрехи на 
майка ми п сестра ми, които бЪхж изчезнжли отъ паметьта ми 
отъ толкова години. „ВлЪзвайки въ вс ка нова стая, бивахъ 
принуденъ да се спирамъ обхванжтъ отъ вълна възпоминания, 
която идвше наервща ми. Кдинъ прозорецъ на послЪдната 
стая ми спомни, като на сънь, какъ се скарахме съ по-стария 
си братъ, който умрв на петъ години и отъ когото помнж 
само едни голБми черни очи, който постоянно ме гледахж. 
Спомнихъ си, че това скарванье ми причини голБма скърбь. 
Отъ стая въ стая Ппаметьта ми се разясняваше, като че се 
дигаше отъ нея мъгла, задъ която ми се показвахж първитЪ 
“ пробуждения на умътъ и съвбстьта, и за пръвъ пжть разбрахъ 
нБкои и други проявления на Характера си, изказани въ про- 
дължение на послБднитБ години; и на тоя освЕтенъ фонъ на 
двтинетвото ми, се движехж и групирахжх фигуритБ отъ раз- 
нообразенъ и метеженъ свЪтъ, що го упознахъ като младежъ 
и човБкъ: елегантни профили на прЪкраени патрицианки, 
славни глави на поети, юначни и любезни солдатски лица, 
далечни градове и морета, и стаички пълни съ карти и книги, 
надъ които съмъ оплаквалъ майка си; и почувствувахъ, че въ, 
сърцето ми се ражда и расте грижа, не знам за какво, тжга, 
уплаха, желание да се фърлж на земята и да плачх. 


Стигнжхъ най-сетнБ въ поел днята стая. 


-- Това е спалнята ми, каза господаря на кхщата, като 
отвори вратата. Тя бБше стаята, гдвто умрЪ баща ми. СпрЪхъ 
се на прага, защото почувствувахъ, че силитв ми ме напущатъ. 


Съзрблъ бЪхъ едно легло въ сжщия жгълъ, гдБто стоеше 
и леглото на баща ми, и ми се показа, че той още тр Еба да 
е тамъ, неподвиженъ и блЪдъ, съ распетието въ рхцв, между 
„двВ запалени свъЪщи. Домовладиката ме разбра и скромно се 
„оттегли назадъ. Азъ се затекохъ самъ въ стаята и са фър- 
лихъ на колвнБ пр дъ одъра. О! никога, никога нВма да за- 
„“бравък тая минута! ЧинБше ми се, че усБщамъ въ ржката си, 
студената ржка на горкия си баща, чинБше ми се, че издъхва 
сега; дйодоха ми на умъ поелвднитБ му думи, движения, по- 
гледъ, който ме търсвше, мене, малкия Вилхелма, послЪдния 
си синъ, когото оставаше още неопжтенъ въ живота, и за ко- 
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гото съ скърбь говорБше въ поелЪднитБ дене на живота си! 
Само тогава, когато си припомнихъ дългия му животъ, пъленъ 
съ трудъ и само-жъртви, разбрахъ какво струва тоя човЪкъ; 
почуветвувахъ всичко, което му дължи сърцето ми и паметьта ми; 
съзнахъ, че не съмъ го доста обичалъ, че въ чувствата ми. 
къмъ него е имало повече уважение, отколкото обичь, че съмъ 
несправедливъ, неблагодаренъ, и го молвхъ за прошка съ кръ- 
стосани ржцБ, като плачехъ съ горещи сълзи и цалувахъ ле- 
глото, както прЪди петнайсетъ години цалувахъ бездушната 
му ржка! ПрЪкарахъ тукъ въ размишление н колко врЪме, въ. 
което се рЪши сждбата на живота ми. Като се окопитихъ отъ 
скръбъта, която ме обзе при видътъ на леглото, азъ се по0-. 
питахъ, защо ми остава въ сърдцето такава готЕма тжга, защо 
отъ толкова врЪме се чувствувамъ тъй утегченъ отъ живота А | 
Защо като гледамъ въ бждностьта я виждамъ тъй пуста и тъй 
меланхолна? Защо почти най-веселитБ спомени отъ дБтин-. 
ството ми огорчаватъ душата? Какво трВба да сторк, за да. 
оживк умираща си младость, и да въскресж мрътвата си на- 
дежда? Какво ми не достига, какъъъ новъ животъ трбба да 
почнж да живЪж? И тогава отъ всичкитБ стаи на кжщата, отъ 
градината, отъ двора, всички ония гласове, които ме поздравихж 
на влизанье, ми отговорихж сега всички изедно: -- Вилхелме, 
и ти питашъ? Нма нужда да връщашъ изтеклото врЪме, да по-. 
правяшъ старата кжща, да турашъ всичко на мБстото му и да. 
въскресявашъ малкия Вилхелма и малкитв си братя, да въз-" 
обновявашъ смЪшнитЕ игри. да ти поправятъ училищни те- 
традки и да декламирашъ стихотворения! НЪма нужда да за- 
хващашъ отново пжтя, Вилхелме! -- Хиляди пжти вече мие. 
дохаждала на умъ тая мисьль, но тоя пжть ми го говорБше 
моята кжща, то 6Ъ съвЪта, който ми даваше старата ни гра-. 
дина; то 6Б молба, която мълвБше стария ми баща и за пръвъ 
пхть душата ми тукъ отговори съ любовь и рЪшителность, 
Въ единъ мигъ, като че отъ магия, умътъ ми се избистри;. 
всичко наоколо се показа промвнено; едно име, което отдавна 
е мило на сърцето ми, ми дойде въ устата и азъ три пжти. 
радоетно го извикахъ: -- Лиза, Лиза, Лиза! и се оглеждахъ. 
наоколо, като че духътъ на баща ми бЪше тукъ и ме чувству-.| 
ваше; сетн Ъ скочихъ и излЪзохъ изъ стаята подмладенъ, силенъ, 
спокоенъ, съ чело свЪтнжло отъ зората на новъ жцивотъ. И 
догдБто се прощавахъ съ домовладиката, догдвто минавахъ, 
прЪъзъ другитЪ стаи, слвзвахъ стълбата, прЪминавахъ прзъ 
двора, чинБше ми се, че хилядитв гласове на кжщата тър- 
жествено шъпнЪхх: -- Сбогомъ, Вилхелме! сбогомъ, Вилхелме! 
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Той е -- малкия Вилхелмъ, който отива да повърне истек- 
лото врЪме, да прЪправи старата кжща, който иска отново 
да захване пжтя! До вижданье, Вилхелме! -- И когато дой- 
дохъ до срЪдъ улицата, озърнжхъ се да погледнж кжщата за 
поелвденъ пжть, спрвхъ очитЪ си върху прозореца на послЪд- 
нята стая, и ми се стори, че виждамъ образа на баща си, 
който ме благославяше, говорейки: -- Сбогомъ, малки ми Вил- 
хелме! Бжди благословенъ, сине мой, който отивашъ да ми 
построишъ нова кжща и да ми приготвишъ новъ животъ! До 
скоро вижданье, Вилхелме! -  Щомъ пристигнжхъ въ Буа- 
ле-Дукъ, затекохъ се при бащата на Лиза и му направихъ 
прЪдложение, що го отдавна чакаше. 

И до сега отъ него день се изминжха други петнайсетъ 
„ години; азъ съмъ на четирийсеть и петъ години и главата ми е 
съвеъмъ сива. Но повърнжхъ изгубеното връме и почти всич- 
китв ми желания сж испълнени. Живвм въ Девентеръ, въ 
една хубава кжща, която има малка портица, градина съ бе- 
евдка, п една дълга асма.. Отъ стаята, въ която СТОЖ И 
пишх, гледамъ малкия десеть-годишенъ Вилхелмъ, който дига 
врвва въ двора съ училищнитв си другари, виждамъ малката 
му сестра Юлия, която полива цвЪтята въ градината, чувству- 
вамъ първородния си ДАлбертъ, че чете съ високъ гласъ въ 
стаята си, а добрата Лиза вика отъ прозореца на Вилхелма 
да не ходи по слънцето. Виждамъ домашниятъ учитель 10 
латински, че поглежда отъ бес Вдката, виждамъ какъ котката 
ве катери по асмата, виждамъ старата слугиня, че се връща 
отъ пазаря съ кошница, канарейкитЕ пВятъ весело въ зеле- 
нитВ си клЪтки, вратата се отварятъ и затварятъ, вейчко се 
движи, говори, всичко е пълно съ веселие и животъ, и всичко 
ми напомня старата кжща въ Калмертъ. Азъ самъ забблЪжвамь, 
че малко по малко придобивамъ привичкитв на баща си, не- 
говия вървежъ, неговитЪ жестови, неговата интонация въ гласа. 
И по н кога странни мечти ме налвгатъ: чини ми се, че съмъ 
самъ той, подмладенъ на двайсетъ години, и че моя духъ е 
минжлъ въ малкия Вилхелмъ, когото виждамъ на двора; ето 
виждамъ трети малъкъ Вилхелмъ, когото ще гледа сетнБ моя, 
а другъ, когото ще гледа оня, и още безконечна върволица 
малки Вилхелмовци, която се губи далечъ, далечъ въ лазурния 
„ Хоризонтъ и ми се струва че съмъ безсмъртенъ и честитъ. 
При всичко това често мислж за смъртьта, но не както въ 
младостьта си, съ чуветво на тжга или ужасъ, а мислж за нея 
спокойно, като работникъ доволенъ отъ себе си, седнжлъ на 
весела трапеза, мисли, че ще отиде да си почине отъ чест- 
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нитБ трудове на възглавница непосъщавана отъ лоши сънища. 
Само винаги си казвамъ: желалъ бихъ да умрж прЪзъ про- 
лЕть, въ задната стая на кжщата си, съ прозорецъ отворенъ 
къмъ градината, отетрана съ моята Лиза, съ синоветЪ си нао- 
коло, да съмъ въ състояние да ги распознавамъ, да ги зовж 
по име, да ги пръгръщамъ до послЪдния мигъ, и да кажж на 
всички съ ясенъ гласъ, прЪди да склошж очи: -- Синове, 
когато сторите трийеетъ години и почнете да се чувствувате 
утегчени отъ живота, прЪправете кжщата и захванете от- 
ново пжтя! 


Прбведе отъ италянски Орд. Арнаудова. 


отъ СОФИЯ ДО СКОПИЕ. ) 


Пхтни бЪлвжки. 


Раздвлихме се съ дЪда попъ Михаила и азъ пойдохъ 
изъ улицата, която водБше за хана. Не бЪхъ извървЪлъ нито 
десетина крачки, а пръдъ мене изпъкнжхж изъ една тБсна 
уличка двамина турци, които, отгорБ се виждаше, не бЪхЖ 
отъ долна ржка людие. Тъкмо на това мВсто двЪтБ улици се 
првсичахх, и азъ изгубихъ пжтьтъ за хана. Азъ спрЪхъ 
конътъ и канвхъ се да ги попитамъ за хана, но по-ниския 
отъ твхъ, който имаше по-малко просБдЕла брада, ми посочи 
. улицата, която водБла направо за хана. Азъ му благодарихъ 
за тая любезностъ и зехъ посочената отъ него улица която и 
наистина ме заведе въ хана. 


Ханътъ, двто елбзнжхъ, бЪше единственния ханъ въ цБлия 
градъ Кратово; по причина на курбанъ-байрамъ, той бЪше 
напълненъ отъ арнаути работници, които работБхж на новото 
шосе отъ Крива-Паланка за Куманово и които бЪхх дошли въ 
Кратово, за да прЪкаратъ байрама. Ханджията ми обади, че 
всичкитБ стаи сж заети, па заети ОЪхж и коридоритЕ, и ра- 
ботата изгледваше, че азъ ще бждж принуденъ да спх въ 
кръчмата. Азъ познахъ, че и ханджията се безпокоеше, д Вто 
се случило, та не може да услужи на единъ свой гостъ изъ 
България и София. Това наше смжщение и безпокойствие ута- 
ложи майсторъ П, който прЪдложи да прЪнощувамъ въ не- 
говата стая. Тоя майсторъ П., изреденъ и прЪъдобъръ майсторъ 
изъ Охридеко, работвБше въ окржга Кратовеки съ своя синъ 
и държеше въ хана една стая подъ наемъ. Въ тая своя стая 
той ме покани да прЪнощувамъ. 

На сутриньта 11. май турцитв имахжх курбанъ-байрамъ 
а българетБ -- своя голБмъ националенъ и черковенъ праз- 
никъ, св. Кирилъ и Методий. Понеже въ Кратово нЪма други 
народности осввнъ турци и българе, то и цЪлата чаршия 
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бЪше затворена, и съ това се даваше по-голбма тържествен- 
ностъ на празницит . 

Първата ми грижа бЪше да се явж на каймакамина; по- 
неже още бЪше много рано, а като празникъ каймакаминътъ 
щЪше да закъсн Ве, азъ счетохъ за по-добрв да отидж въ ко- 
нака и да се звж на полицейския началникъ. Упжтенъ отъ 
ханджията, азъ намБрихъ конака. Тамо заварихъ петъ-шестъ 
заптиета. Обадихъ имъ, кой съмъ и отъ дБка съмъ дошълъ, и 


ги помолихъ да извЪетжтъ на каймакамина, като имъ съ0б- 


щихъ, че по-късно и самичъкъ ще дойдж слВдъ черква. 
Като не знаехъ, дека е черквата, попитахъ заптиета: да, 
ли ще бЖджтъ добри да ми покажжтъ черквата. Едно заптие, 
по-младо, ми отговори, че имало двЪ черкви и на коя искамъ 
да отидж. Азъ отговорихъ: на която и да бжде, за мене е все 
едно. Това младо заптие тръгна и азъ слБдъ него; слЪдъ 
нЪколко минути кривенье изъ тБенитБ улици и шаванье, зап- 
тието се спръЪ прЪъдъ една врата и ми посочи да влЪзнх въ по- 
еочения дворъ. Азъ му дадохъ обикновения бакшишъ и вл - 
зохъ въ двора: това бБше наистина църква. Какво бЪше 
моето недоумвние, когато влЪъзохъ въ църквата и я видЕхъ 


празна! НЪмаше никакъвъ човвкъ. Да е пуснжла черква, | 


си помислихъ, пе е възможно, защото бЪше още много рано. 
А пакъ за започванье не бБше рано и трЪбаше въ това врБме 
да е почнжла. ДодБто се борвхъ съ тая мисъль, единъ ср - 
денъ човЪкъ, но вече почнжлъ да побблява, влвзнжх въ черк- 
вата. Той ме позна, че съмъ странецъ, защото ме попита, отъ 
дБка съмъ и какво желаь. Казахъ му се, че съмъ отъ София 
и че съмъ дошълъ да се черкувамъ. Той ми отговори, че тоя 
день не е празникъ, затова не ще има и св. литургия. „Какъ“ 
--- казахъ азъ учуденъ -- „зеръ вие не знаете, че днеска е св. 
Кирилъ и Методи и зеръ вие непразднувате тоя праздникъ.“ 
Человвкътъ се позасиБ и отговори: „ние празднувахме нВкога 
тоя праздникъ, но сега го не празднуваме, защото св. Кирилъ 
и Методи сж българи, а владиката и сръбекия консулъ ОТЪ 
Скопие не даватъ да се празднува тоя българеки празникъ.“ 


Кто сега трети пжть какъ на ижтьтъ ми се испрЪчва сръб- . 


ската пропаганда. Азъ се сЪтихъ за вчерашната си срЪща съ 
двда попъ Михаила и разбрахъ, че тая черква е, която 
турското правителство отстжпило на десетината кХЩИ, КОИТО 
еж овстанжли подъ гръцката патриаршия духовно, а нацио- 
нално се казватъ сърби. 


Азъ излъзнжхъ изъ черквата и черковния дворъ съ убито . 


сърце. Сега видвхъ всичката пропасть, който копа тая про- 
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паганда между насъ и сърбитБ. Да дойде кипежътъ на страс- 
титв и шовинизмътъ до тамо, щото и светцитБ да се дБлитъ 
на гърци, сърби и българи, и празници велико - черковни, 
какъвъто е празникътъ св. Кирилъ и Методи, да се не праз- 
нува само затова, защото тия велики черковни и славянски 
сввтила сж българи -- това е върхъть на умопомрачение. 
"Може ли почтенния сръбеки консулъ въ Скопие, ако се не 
лъжемъ, г-нъ Петровичъ, да дойде въ София, та да види мо- 
щитБ на сев. Милутина и да види съ какво тържество чер- 
ковно се празднува 50. октомври -- неговия день? Може ли да 
отиде тоя въ Скопие пр дставитель на сръбеката пропаганда 
(а не на сръбекия народъ) въ мънастира Горно-Банский св. 
Краль и да види какъ се тачи и уважава тоя свети Божи 
угодникъ? Може ли ни посочи гоеподетвото му, ревностния 
евячъ на омраза между сърбе и българе, може ли ни посочи н - 
кждв изъ Сърбия, изъ сръбекитЪ мънаетири подобенъ примвръ? 


Ето въ какво се състои нашата сила, г-не Петровичъ, 
ето кЖдБ е нашето надмощие надъ вашата зловБща за самитБ 
вавъ пропаганда п идея. Ний празнуваме св. Сава, св. Краль 
Милутинъ, сев. Симеонъ, св. Максимъ, св. Стефанъ п много 
о други угодници божпи, които сж просияли въ света сръбска 
Черква, защото сж божпи угодници и нВмаме отъ тЕХЪ НнИ- 
какъвъ страхъ, както заради нашата народность, така и за- 
ради нашето ожджще. А вий? Вий не само не празнувате и 
не знаете празницитв: св. Наумъ, ев. Климентъ, св. Теодоси, 
св. царь Борисъ, св. царь Петъръ, св. Евтими п други, който 
сж просияли въ светата българска черква, но гоните още и 
тоя празникъ, който, повече е всеславянеки, отколкото бъл- 
гареки празникъ -- празникъгъ на свветителитЪ всеславянеки 
Кирила и Методия. „Напрасенъ трудъ. Не се гаси туй, що 
не гасне; не може се затъмни туй, що е свЪтло. Не е далечъ 
деньтъ, когато 11. май ще бжде празникъ на цБлото славянство, 
й, може би. самичъкъ г. сегашния сръбски Скопеки консулъ 
ще стои гологлавъ на св. служда. която ще се извършва въ 
паметь на тия велики черковни и славянеки свЪтила. Да, тоя 
день не е далечъ, и тоя день ще Ожде смъртьта на тия сБячи 
на омраза между двата братски народи, които подъ булото 
на нБкаква си велика сръбска идея, прахосватъ на вЪтъра 
туй, що е земено отъ залъга на сръбския селянинъ. 


Съ такива тежки мисли азъ се опжтихъ да търсж дру- 
гата черква. И кой знае, колко щЪхъ да се щурамъ п лутамъ 
изъ кривитв и твени Кратовски улици, ако не бЪхъ стигнжлъ 
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единъ по-старъ човЪкъ отъ тая гръцка махала, който самичъкъ. 
отиваше на българската черква. Изъ пътБтъ тоя кратовецъ. 
ми разправи, че отивалъ на българската черква да се черкува, 
защото въ тВхната махленска черквица днеска се не служила 
св. служба, а пъкъ тБ сж навикнжли отъ старо връме да 
празнуватъ тоя празникъ. „Ти какво си“ -- го попитахъ: 
„сърбинъ или българинъ?“ „Азе съмъ българинъ, а синъ ми. 
е станалъ сърбинъ, защото...“ Тука помълча па рече: „Сър-. 
битБ гонжтъ нЪщо, ама нЪма да го стигнжтъ“ -- рече ста-. 
рецътъ и разговора ни се прЕ късна, защото вече бЪхме дошли 
до черковнитв врата. ВЪнцитЕ, съ които бЪхж накичени, както 
вънкашнитЕ, така и вжтрЪшнитЪ черковни врата, показвахх, 
че черквата празнува голвмъ знаменитъ свой празникъ. Служ-. 
бата божия бЪше тъкмо дошла до „благословено царство:“ 
черквата бБше пълна, натъпкана съ богомолци; въ ибвницитЪ 
пвехж петъ-шестмина пввци, а светата литургия извършваше 
архиерейския намвстникъ. „Присжтетвующъ на това черковно 
и национално тържество, азъ се прЪнесохъ тридесетъ-четири-. 
десетъ години На назадъ -- въ онова врЪме, когато тоя 
празникъ бЪше тлъчъ на свЪсть, на пробужданье; когато” 
вдъхваше надежди за по-добро бжджще. Това сжщото значение" 
тоя празникъ има п днеска въ тая нещастна страна. : 


ПослБ св. литургия, духовенетвото, учителитБ съ учени- 
цитв и ученичкитв, послвдвани отъ цвлия тоя събранъ народъ 
потеглихх съ лития за въ училището. Въ училищния дворьъ, « 
потънхлъ въ вЪънци и цвЪтя, духовенството свети вода, ръси 
събрания народъ, а поелБ това учителитБ приемахжх гости въ 3 
горния училищенъ салонъ. „ДодЪто травше ръсеньето, учени- 
цитЪБ пЪехх черковни пЪсни, а най-често тропаритв на Све-" 
тителитБ Славянски. Казвамъ тропаритв, защото, ако у насъ. 
се пвв само единъ, познатия тропаръ, то въ Македония, или. 
поне въ Кратово, се пъжтъ още други два тропари. Познатия 
намъ тропаръ е: „Шко апостодовъ“, а другитв два тропаршд ; 
които въ Бългаопя не сж познатп, сж слБднитЕ: 


„Сдинокровни и све по плоти едтном дренно равно-- 
дПостолвсктий ПоДвиГъ  совершисте В” странакъ > словенскьиъ с: 
изъ таи во нек КденА иЗклекше аюди словенска но пис- 
МЕННО ПреЕДАВШЕ НАХ дДоГЛАТИ БлагочестТА, Кк. сЕКТ8 Благора- 
ЗВаТА приведосте икъ; ТЕМЖЕ СБАТВЮ Баш  памфтьк честно 
сокершаюци, оусердно к” вамъ  копедгъ: пр влаженти Кириле. 
н Лебод!, испросите намъ оу Христа Бога мирж и едино- 
мъКАТ и душадгк нашилъ кей ю милость“. | 
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Третпя тропаръ е такъвъ: 

„Ок Ездъ Бъългарскв тъ (Стодуна козПАКША и чрЕЗЪ 
"Константина града домъ Биългаровд достигшта, и тамо его 
"крьстиша; посл ди же ксю. Българсквю Земаю крьфенемж и 
и оученемъ просвтиша. Оувлажимъ > Златословенскъа оучи- 
теле Кирнада и Аебодта. Пи во намъ Българомъ писмена 
“сътвориша и книги  придожиша; иуже молитвами Христе 
Боже спаси д ши нашта. 

И двата тия тропари се пЪжтъ на първи гласъ. Въ 
„срвдата на духовенството, на учители и на гражданитЪ 
“личеше единъ старецъ, който отъ всичкитБ най-много ми на- 
"прави впечатление. Тоя старецъ показваше се, че чувствува 
най-много голБмото значение на 11 май; когато пЪехж учени- 
цитЬ тропара: „ок Ездъ Български“, той имъ пригласяше съ 
"младежки възторгъ и пламъкъ, а като погледнж у мене, той 
погледнх къмто небето и двЪ едри сълзи се търколихж по 
-старчеекото му лице. Не бЪхъ се запозналъ още съ него, но 
това му не попрЪъчи да ми пришъпне: „тия звЪзди български 
еж нашата надежда, даскале!“ Любопитенъ да зна, кой е тоя 
"симпатиченъ старецъ, главния учителъ ми обади, че това е 


„ даекалъ Стевчо, шейсетъ годишния учитель и просввтитель на 


“тоя край.  Даскалъ Стевчо или Стефанъ Максимовъ е днеска 
на 79-годишна въврасть. Той прЪзъ цВлия си животъ се е 
"борилъ съ гръцкитв владици, а днеска се бори п съ сръб- 
„ската пропаганда; не веднъжъ тая пропаганда се е опитвала да 


„то подкупи и привлЪче на своя страна, но всвкога се е връщала 


посрамена. "Той е авторътъ на двата тропара, а особено на 
„ЗВЪзди български“, който тропаръ е написалъ като от. 
говоръ на едно таково опитванье на сръбската пропаганда да 
го подкупи. НикждБ не е излизалъ изъ Кратово: тамъ в училъ 
и тамъ и въ околностьта е учителетувалъ. „Краткото му жи- 
вотоопивание съмъ написалъ въ списанието „Религиозни Раз- 
кази“, книжка пета и шеста, за мБсеци май и юни т. год. 
„Днеска даскалъ Стевчо е прВостарблъ, а при това се намира 
и въ голБма сиромашия. И тамо бЪхъ помолилъ г-на министра 
на народното просвъщение, па и тука ще повторж своята 
молба, да се даде на тоя многозаслужилъ старецъ нБкаква 
пенсийка, та да прЪкара малкото останжли дни въ мирфъ п 
„спокойствие. 

“ ДЪдо Стевчо заслужва таково внимание. Като се свърши 
водосвета, и като се почерпихме, азъ се опростихъ съ дЪда 
“Стевча, съ учителитв и учителкитв и съ другитв първенци 
по отидохъ си на хана, отдЪто отидохъ на конак, едно 
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да се прЪдставж на каймакамина, а друго да му „честите 
байрама. Азъ бЪхъ въ просто пжтнишко облЪкло, но, казахж. 
ми, това нЪмало що да прЪчи. Заптието ме въведе въ залата, | 
двто бЪше каймакаминътъ. При него заварихъ още двамина, " 
отъ които, единия бБше кадията, а другия бЪше кратовеки 
цървенецъ Хаджи Мехмедъ Ефенди Грушчи. > Каймакаминътъ, | 
Ибрахимъ Сждки ефенди ме прие много любезно. Какво бЪше 


обаче моето удивление, когато въ лицето на каймакамина и 
въ това на Хаджи Мехмедъ ефенди Грушчи, азъ познахъ вче- 
рашнитв двамина турци, които ме упжтихж за хана, До дБто: 


ги гледахъ и се мжчехъ да ги познам, да ли тБ бЪхж ежщшЪ. 


вчерашнитБ лица, или азъ ги само уприличавахъ, каймака- 
минътъ, види се, позна моя трудъ и ми каза: „ние съ Хаджи 
Мехмедъ ефенди ви познахме, че сте странецъ, когато ви по- 
казахме ханътъ“. Азъ имъ поблагодарихъ. 

ПоелБ обикновенитВ запитвания дойде редъ да се обадвк. 


кой съмъ, отъ двка съмъ и за какво съмъ дошълъ. При това. 


извадихъ, та подадохъ п прЪпоржчаното писмо, което ми бЪше 
далъ Н. ПрЪвоеходителство Ниази бей. Както въ Егри-паланка, 
така и тука въ Кратово, не показахж онова изненадванье, което: 
азъ очаквахь; и тука познахъ, че властитЪБ бЪхж прЪдуведо- 
мени за моето пристиганье. Каймакаминътъ съ готовность опре- 


дБли единъ коненъ стражаръ, който щВше да ме придружава 


въ моята обиколка изъ Кратовеко, до ЛЪсковския мънастиръ 
п до Злетово. Като му благодарихъ, азъ излвзнжхъ п се упж- 


тихъ да отидж при бинбашията, който стоеше съ войската 


вънъ отъ градътъ, та и нему да честитж байрамътъ. Види ее, 
азъ съмъ малко закъенвль въ хана, дБто бБхъ се отбилъ да 
кажжх да приготвжтъ коньтъ за тръгванье, защото, когато отй- 


дохъ при чадъритЕ, азъ сварихъ тамо каймакаминътъ, кадията “ 


п десетина душъ отъ Кратовскитв турска първенци; прЪдъ 


чадъра стоеше една полурота, която бЪше опредблена да дава “ 


почетъ на тия високи гости. Онъ-башията ме прие много лю- 
безно и се впустна да ме разпитва за София. Малко посл?, 
Каймакаминътъ съ другитБ първенци станжхж да си отпджтъ: 
азъ помислихъ че и за мене бЪше врБме да тръгнж, но бинъ- 
башията ме задържа. 

Когато си отидохж турекитв първенци, единъ отъ муля- 
зимитБ дойде та извЪъсти, че сж дошли българскитБ първенци, 
и бинъ-башията заповвда да ги въведжтъ. ШПослв нЪколко ми- 
нути въ чадъра влЪзнжхж: Архиерейския намветникъ и петъ- 


шестъ мина български първенци; тв едвамъ ОБХЖ свършили” 
своитЪ поздравления и ОБхж свднжли, когато въ чадъра вл зна. 


РИСАРИЦИ КРОНРЧРИЧИЕИНИ ЧИНИИ ТР. СТРУАСР АРОН РИ 


мал. 
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и попъ Михаилъ. Както се отпоелБ научихъ, гоя попъ Михаилъ 
ходилъ при нашитБ първенци и изявиль желание да отиде 
съ твхъ да направи своитБ честитявания, но нашитБ му от- 
казали. Азъ не удобрихъ тая постжпна на нашитБ и имъ ка- 
„захъ, че ако умежтъ какъ да постжпватъ съ него, тБ ще ус- 
пБжтъ да се повърне пакъ въ тбхнитЕ редове; за мене той 
се видв много наклоненъ да фърли отъ себе ви тая чужда 
„ дреха, която той бЪше надБнжлъ вслбдетвие на нЪкакво 0с- 
„ кръбление. Бинъ-башията го прие съ сжщата любегность п го 
попита: „защо така самичъкъ?“ Но тоя въпросъ попъ Ми- 
хаилъ се много смжти и отговори само съ една мимика. 

ОтповлБ разбрахъ причината на тоя въпросъ. Бимбашита 
Сеидъ-ефенди е много уменъ човвкъ и познава много изъ 06- 
нова положението на сръбската пропаганда и българекитБ ра- 
боти. Ако и отскоро дошълъ въ Кратово, той билъ успЪлъ 
да изучи положението на сръбската пропаганда и се увЪрилъ, 
че сърби сж станжли само десетина кхщи и то отъ крайната 
махла, дБто сж най-долната рЪка людие; твхъ наричатъ въ 
„Кратово магаретари, защото ходитъ съ магарета въ ближната 
планина за дърва. Тия людие сж станжли сърби, защото вс - 
коя кжща получвала отъ Скопекия Сръбеки консулъ по десе- 
тина и повече лева мЕсечно. Попъ Михаилъ не е можалъ и 
не може да поведе никого отъ своитБ люди, защото като си- 
ромашни людие тЪхъ нЪма да приематъ никждБ; ето защо той 
ходи самъ, и ето защо шеговатия Сеидь-ефенди му зададе въ- 
просътъ: „защо така самичъкъ?“ ОтпослЪ, като провБрихъ, туй 
излвзе всичко вВрно. „Но тогава, защо сж имъ отстжпили 
цБла черква?“ ще попита нЪкой. „Защото така е изисквала 
политиката на турското правителство -- отговаряме ний, за 
което нБЕщо има да поговоримъ по-послв. “| 

Като станжхж да си излЪзнжтъ българекитЪ първенци, 
станжхъ и азъ, защото ОБхъ поканенъ въ едного отъ тБхъ на 
0ббдъ. Но Сеидь-ефенди ме задържа за да обБдваме заедно 
съ него въ тБхния лагеръ. Мжчихъ се да му откажж, но той 
настоя съ такава любезностъ, щото азъ се склонихъ. Въ врЪме 
на 0бвда ни свири военната музика и той бЪ извънредно 
любезвенъ. Отъ него пръвъ чухъ голБмото значение на това, 
дБто Н. Цар. Височество, нашия Князь, е възвисенъ въ тур- 
ската армия на чинъ маршалъ или, както тБ наричатъ тоя 
чинъ „Екреми-мюширь“. Той ми каза, че това е първия 
случай, дВто единъ Християнинъ се възвишава на тоя високъ 
Воененъ чинъ и му се дава въ турската армия такова високо 
место. Това значение ще ми повторитъ, както ще видимь и 
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други ре ра лица, но той Шан МИ ри за него 


по-деено това гол Бмо значение, приведе ми тоя примвръ:| 
„Ако, каже той, Князьтъ би дошълъ на границата, ний, безъ 
да искаме никакви инструкции, отъ Ц-градъ, или отъ Скопие, | 
ще требва, както нашия Лива, така и всички ний, съ всич- 
ката войска да излЪзнемъ да го поздравимь; и ако той би. 
пожелалъ да отиде нВкой отъ насъ съ него, ний бихме из 
вършили това безъ никакъвъ страхь, раци, Тая заповЪдь ни 


и заповЪди. 

Свидъ-ефенди ми говори и то много откровено и за друг | 
нъща по тоя въпросъ, който повтори и едно много високо-. 
стояще лице въ Скопие. Значи, турскитв ммжье ОВхж схва 
нжли много п6-добрБ голвмото значение за българския народъ. 
на това отличие и повишение, въ което той 6Ъ удостоенъ въ. 
Ц-градъ. И че тв се до ревани не лъжехж, ще имаме случад 
да поговоримъ по-послВ. ( 

Сепдъ-ефенди е билъ дълго врБме въ Щипъ и познава 
мнозина отъ нашитБ дЪйци въ София, които сж били въ Щипъ. - 
Той ми разказа съ всичкитв подробности за сбиванията, който. | 
е имала неговата войска съ нашитв въстанници и не може да. 
нахвали храброто държанье на ония наши двамина офицери, 
коитБ оБхх прЪминжли съ бунтовницитв п които оставихж. 
ковтитв ви въ Кратовекото землище. Той отпослБ, отъ хванж-. 
титЬ бунтовници, узналъ билъ, че тБ сж български офицери,“ 
„Имате, каза той, добра войска; но това и доказахте при. 
Сливница“. Притури той съ самозадоволна усмивка. ПослВв, . 
като помиеди нЪколко минути, той ме погледнж право въ очитВ 
п рече: „Знаешъ ли, Димитри-ефенди, че нашата и вашата 
войска подъ една команда бихж извършили побЪдитБ на ени- 
черитЪ!“ Азъ разбрахъ, че той пекаше да каже за нашитв 
офицери, за това му отговорихъ, че и въ турската армия има“ 
добри офицери, добра команда. Сепдъ-ефенди замълча и не 
каза нищо, само си поклати главата така, щото можеше да се” 
разбере полу-съмнЪние. 

„Колко хубаво щВше да бжде Сеидъ-ефенди“ -- му ка 
захъ азъ: „ако вашитБ ученици отъ военното ви училище до- 
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Хаждахж въ София да учжтъ въ нашето военно училище, а 
нашитв отивахж въ вашето морско училище.“ Ахъ, камо това 
да станвше“ -- ме првкженж Сеидъ-ефенди съ една явна, 
"радоетъ. „Ако това не може“ -- притури той -- то нашитЪ 
„ свършивши ученици да отиватъ за едно кратко врБме въ ва- 
шата войска, а вашитЕ да дохаждатъ въ нашата. Ний сме 
„едно любезни ефенди“ -- свърши той. 


Вече бЪхме свършили 0бЪдътъ, и понеже вече бБше 
врЪъме да се тръгва за ЛЪсковекия мънастпръ, то азъ се опрос- 
„тихъ съ Сеипдъ-ефенди и му благодарихъ за гостоприемството. 
„На връщанье пакъ да се видимъ“ -- каза той, като ме 
„изпрати до послБдната барака на лагера пмъ. 


Когато стигнжхъ на хана, стражарътъ вече чакаше, а и 
„коньтъ ми бЪше готовъ. Отъ Кратово за ЛЪсковския мънаетиръ 
има нВщо два часа пжть, и стражарътъ ме успокои, че до 
вечерьта ще стигнеме рано-рано. 


Като заплатихъ на ханджията длъжимото, ний тръгнжхме 
съ стражара. 

| Пжтътъ, който води за село ЛЪсково и ЛЪсковския мъ- 
"настиръ, минава прЪъзъ много стръмни п зли долове и въ- 
“хове; по тоя пжтъ вървЪхме и ний сега съ стражарина. Ту- 
цитв въ Кгри-паланка и Кратово говортъ български, както и 
въ цвла Западна България; тБ не сж българи, а чисти турци, 
"но научили езика отъ м Встното население; съ Абдулахъсага, 
моя стражаръ, азъ се сношавахъ на български; той ми раз- 
“правяше подробно, както за названията на различнитЪ вър- 
хове и долове, така и за пр данията, които сж запазени за 
гразличнитЕ събития и случки, станжли по твзи върхове и до0- 
„лове. И това ми разправяше Абдулахъ-ага съ единъ такъвъ 
лекъ и плавенъ стилъ и езикъ, щото ме накара да го по- 
питамъ: „Абдулахъ-ага, ти аслх турчинъ ли си или потур- 
"накъ!“ На това ми питанье, той се зафмв и рече: „Аз, 
„двда ми п прадвда ми сж чисти турци, а български сме 
научили отъ раята.“ 


ше. „иа 


Тоя отговоръ на Абдулахъ-ага ми даде нова мисьлъ. 
Може би, че тая мисъль не е толкова практична, но азъ ще 
я кажж, За да се види, кждв и въ кои страни мБста и области 
„се говори български, да се приббгне до езика нетуреки, който. 
товоржтъ турцитв или помуслюманенитв християне. Тия н- 
“когашни християни и рая, като сж приели отпослБ муслуман- 
„ската религия, сж останжли вънъ отъ влиянието на нЪкаква 
„Си литература история пли Ккзархия. ТБ сж запазили чистъ 
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своя езикъ, такъвъ, какъвътъ сж говорили нБкога, когато 
били християне. | 

Не бевъ основание говорж така. По послв, когато б68хъ. 
въ Куманово, срЪщнжхъ се съ нЪкой си Мехмедъ-ага, мноо. 
заможенъ турчинъ въ Прешово и членъ въ Идаре-меджлиси.. 
Той бЪ родомъ отъ Призренско и то отъ плЪмето, което на 
ричатъ „ТГорбеши.“ Тоя Мехмедъ-ага прЪъдъ каймакамина 
споразумяваше съ мене на български езикъ. Любопитенъ да 
узнаж отъ КЖДВ е родомъ, когато говори единъ диалектъ съ 
всичкитв свойства на българската рвчъ, той ми обади, че е 
родомъ отъ Призренско и то отъ ТорбешитЪв и че всичкит 
тия Торбеши говорили такъвъ езикъ. 

За това обаче ще се повърнж, когато стигнх въ Куманово. 

Безвъ никаква случка ний стигнжхме въ ЛЪсковския мъ. 
настпръ вечеръта много раничко. Мънастирътъ ЛЪсковски съм 
описалъ въ списанието „Религиозни разкази“ кн. У--УГ за 
мЪсеци май и юни т. г., за това считамъ за излишно 4 | 
повтарямъ тукъ това описание. 

Въ тия книжки ще се видитъ п други свъдБния за се- 
лото ЛЪсково и за библиотеката въ лЪсковекия мънастиръ, 
както и за надписитБ, запазени до сега. : 

На другия день -- 12. Май -- около обЪдъ ний тръгидхие 
за ЗлБтово. Като посвтихме нЪкои п други мВстности, свър- 
зани съ историята на мънастира, около икиндия стигнжхме въ 
ЗлБтово. Отъ ЛЪсковския мънастиръ за Злвтово трВба да се 
мине првзъ единъ много голвмъ и зълъ планински върхъ и 
да се слвзе въ съвършенно отдблна отъ Кратовската долина 
-- въ ЗлБтовската долина. ПрЪзъ тая ЗлБтовска долина отъ 
западъ къмъ истокъ и сБверо-истокъ тече ЗлБтовската рЪка, 
която извира изъ Лисецъ-планина, а се влива въ БрЪгалница. 
ЗлБтово е село, въ което има, и българи и турци. НЪкога 
това село е било градецъ и сВдалище на епископъ. Домътъ на 
епископията е разваленъ, но има остатъци отъ ствнитЕ на ограг 
дата, и една малка кула. Едвамъ що бЪхме стигнжли въ селото и 
азъ бЪхъ почнжлъ да загледвамъ старинската черквица, при набъ 
дойде мулязиминътъ Тайяръ ефенди, който командуваше една. 
полурота войска, разположена надъ селото, за да пази входа 
въ зЗлЪБтовеката клисура. ПрЪдъ видъ на минжло-годишнит . 
случки, турекото правителство бЪше разпръенжло и равпр две. 
лило войскитБ си покрай нашата граница, щото нито еди 
входъ въ нЪкоя клисура, нито единъ върхъ, отдБто можеш! 
да се съгледа и най малкото движение не бЪхж останжли Н 
заети отъ редовна войска, НЪкои отъ тия постове бЪхж чието 


| 
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наблюдателни постове, които имахх за цЪлъ повече да на- 
блюдаватъ, отколкото да защищаватъ. Такъвъ наблюдателенъ 
постъ бЪше и постътъ на Тайаръ ефенди, който имаше за цЪЛь 
да наблюдава както долината на рЪЕка ЗлБтово, така и върхо- 
ветБ на Лисецъ и Китка, прЪзъ дВто минжлата година била 
минжла една чета и се опитала да мине прЪзъ ЗлБтовската 
долина въ Шипската. 

Тайяръ-ефенди, дали бЪше прЪдизвЪстенъ за моето при- 
стигванье или не, не зная, но той ме покани да отидемъ въ 
неговия чадъръ. Понеже не бЪхъ свършилъ своята работа, то 
помолихъ да почака. Като прЪгледахъ, колкото стари книги 
„ имаше въ черквата и като разгледахме и развалинитБ на нЪ- 
когашната епископия, азъ отидохъ съ мулязимина въ чадъра 
му. Тайяръ офенди бЪше излвзнжлъ изъ училището нЪщо прЪди 
една и половина година и бЪше отъ табура на Сеидъ-ефенди. 
Той, е по народность черкезинъ; видБ ми се много живъ и 
интелигентенъ момъкъ; мжчеше се да говори френски езикъ, 
който продължаваше да учи и самичъкъ дори въ чадъра. 

На часътъ ни се донесе кафе п се впустнжхме въ раз- 
говоръ. Тайяръ ефенди исказа сжщитЪ възгледи и мисли, как- 
вито и Сеийдъ-ефенди. Дали Сеидъ-ефенди бЪше вдъхналъ та- 
кива мисли на свойтБ офицери, или тВзи мисли бЪхж по- 
никнжли въ цВлото туреко офицеретво, не знавк, по подобни 
възгледи и мисли за едно пд-тБсно сдружаванье между Бъл- 
гария и Турция азъ сръщнжхъ и въ Скопие и то въ много 
високитБ кржгове. 

Тайяръ-ефенди, който се 6Ъ срЪщалъ на границата съ 
н кои наши офицери, много хвалвше твхното военно дръжание. 
|Ето защо азъ пакъ щж помольк, когото се слбдва, да испраща 
на границата по-добри и пробрани офицери|. Той не се етвсни 
да каже и това: да може и да му се позволило той би до- 
шълъ да служи н кое врБме въ нашата войска, която той 
уприличаваше на руската и въ която той се надБваше да 
увеличи своитБ военни знания. НЪма съмнЪние, че такива по- 
хвали, исказани за нашето офицерство и за нашата войска -- 
Които сж нашата народна гордостъ -- ме много обрадва. ДАзъ 
пъкъ отъ своя страна похвалихъ турската войска. Тайяръ- 
ефенди отговори; „да, нашитв войници сж добри и храбри, но, 
офицери н маме. Азъ мислж, че подобно едно откровенно само- 
признание е плодъ на голБмъ патриотизмъ. Наистина Турция 
нЪма добри офицери, и добритв сж малцина. 

Нашия разговоръ щБше може би ди се продължи още но 
Абдулахъ-ага, заптието, дойде и ми извЪети, че вече е врбме за 
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тръгванье. Тайяръ-ефенди настоя да му Ождж гостъ прЪзъ гая 
нощь, като каза, че има мВсто и за насъ и за коньетв, но- 
азъ му благодарихъ и му обяенихъ, че утръ рано трЪба безъ. 
друго да отидж въ Куманово. Опростихъ се съ него много. 
приятелски и тръгнжхме съ Абдулахъ-ага пакъ за Кратово." 
Отъ длЪтово за Кратово води едно шосе, това е сжщото шосе, 
което иде отъ Кочани и минава прЪзъ села Добрево пи ДрЪ-. 
ново. Отъ ЗлБтово до Кратово има нВщо два часа, и ний 

стигнжхме вечеръта малко късничко. ; 

Ханджията ми обади, че дохаждали да ме тражжтъ учи-. 
телитБ. Занятъ съ работа азъ неможихъ да намвриж врвме да 
се срЪщнж нито съ едного отъ тБхъ, п много ми бБше тежко. 
Сега пъкъ бЪше вече късно. 

БЪхъ почнжлъ да вечерамъ, и Сеидъ-ефенди, бинъ-ба- 
шията дойде, за да ми върне визита. Азъ му похвалихъ Тайяръ-. 
сфенди мулязиминътъ, и Сепдъ-ефенди каза, че той е единъ. 
отъ най-добритБ младп офицери. 

Сл дъ половинъ часъ разговоръ Сеипдъ-ефенди си отиде, 
и азъ отруденъ отъ пжтя сп легнжхъ, защото на другия день. 
трЪбаше отново да се пжхтува. 

БЪше още рано, когато бЪхъ готовъ за пжть. Полицей- 
ския мулязиминъ дойде въ хана и ми съобщи, че сжщия. 
стражаръ ще пжтува съ мене и до Куманово, но ще пжтува. 
съ васъ още и единъ арестантинъ. Тя наредба каза той, е“ 
направена, защото нВмаме стражари, всичкитБ сж изъ окржга. " 
ДобрБ, казахъ азъ, но тогава ще изгледва, че и азъ съмъ. 
арестантинъ. Мулязиминътъ се позамисли и отиде. СлЪдъ по-. 
ловинъ часъ нВщо той се върнж, а съ него заедно дойде ш. 
Абдулахъ-ага и единъ селянинъ. „Ето рече мулязиминътъ тоя 
е арестантинътъ; ако се обЪщае, че нВма да избЪга, ще го 
откараме невързанъ и то само заради тебе. Селянинътъ ми се. 
обща че н ма да б6Ъга, и мулязиминътъ го остави свободенъ. 
Тоя селянинъ бЪше единъ отъ заможнитЪ селяни отъ селото е 
О. на име Хр. К. Той б6Б направилъ нЪ какви прбстжпки, 
които властитв счели за голвмо пр стжпление и той се откар- 
ваше за Скопие, двто имаше да бжде сжденъ. За тежкото прЪ-. 
стхпление на тоя бай Хр. и за резултата на неговото схденье 
ще поговоримъ по-подирБв, защото случката е крайно интервсиии 

Така, азъ, бай Хр. арестантинътъ, комуто позволихж да. 
си наеме и конь, и Абдулахъ-ага, тръгнххме за Куманово. 


тр др. 
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Д. Мариновв. 


За свободата па върата.. 
(Популарни чъртици). 


1. Свободата на върата вв сеашна Русия. До колко е 
Русия православна държава. 


Русия често се нарича православна държава. Но вЪрно 
ли е това название? Жители отъ гръцка черква, която нарича 
себе си православна, се броили 
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ОсвБнъ това между рускитв православни пма не малко 
разновърци, напримвръ старообредцитБ, които гръцко-руското 
духовенство нарича разколници. Колко сж тБ всичкитБ, това 
никой точно не знае, защото тия хдра не могжтъ свободно 
да обявяватъ вЪрата си. “Правителството счита старообред- 
цитв, записани само въ книгитБ, 1.171.006, но хора, които 
знажтъ, увВряватъ, че ги има много повече незаписани. А 
оеввнъ това, колко има още разни безпоповци, молокани и 
други духовни християни, баптисти или щундисти ит. н.! 
ВЪщи хора твърджтъ, че всичкитв тия разновърци, заедно 
съ старообредцитЕ, ще сж около 18 милиона, а може би и 
повече. Така ако приемемъ, че всички тия руски разно- 
ВЪрци сж само 10.000 000 и снемемъ това число отъ право- 
славнитБ и го прибавимъ къмъь 24.818.587 жители, които и 
споредъ правителствената статистика се считатъ неправославни, 
то ще изл зе, че въ Русия на 50 милиона гръко-руси ще има 
34 милиона жители отъ други вврроизповвдания. Може ли 
слЪъдъ това да се нарече Русия православна държава? 


1) Вж. бЪлЪбжката ни въ Бълг. ПрЪгледъ год. Ш. кн. УП--УШ, стр. 111. 
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Може би за това Русия ще в православна държава, че 
нейниятъ владвтель, царятъ, е отъ гръко-руека вЪра. Но. 
държавата и царятъ не е все едно. И минжхж онпя врЪмена, 
когато поданицитЪ на държавата се считахж за собственость 
на владБтеля, тъкмо като стадо овци. Сега разумнитв хора 
разбиратъ вежду, че държавата е общество отъ люди, които 
се държжтъ заедно подъ едно управление, за да могжтъ п0-. 


добрв да живвъктъ, -- за да се защищавагь заедно отъ чужди 
: . нападения, да поддържатъ съ общи срВдетва пхтища, еждилища, 
т училища и т, нат. Въ една държава никой отдвлно, -- нш. 
4 


а единъ чов къ, нито една часть отъ жителитЪ, даже и голБма, 
ДЕ: -- не може да каже, че държавата принадлежи нему, а може: 
По Да се каже така, че всЪкой, който дава войници и плаща | 
СИ данъкъ, -- той е и господарь въ държавата и самичъкъ царятъ 

; е само най-виешиятъ чиновникъ въ държавата. Ще рече, въ. 
вБроизповъднитв дЪла, както и въ всичкитБ двла, всичкит 
жители на държавата трВба да иматъ равни права. И прави- 
телетвото въ Русия трЪъба еднакво да служи на всичкитБ вЪри. 


Но така ли е то въ дЪйствигелность 
ВсБкой знае, че това не е така. 


Руско-гръцката ввра въ Русия се счита гобподествующа 

и нейното господство състои не само въ това, че на нейното 
духовенство се отдава повече почетъ и се плаща отъ общата! 

хазна повече пари, -- а п въ това, че хората отъ гръко-. 

руската вЪра, като че сж господари, иматъ повече права, а. 
жителитБ отъ другитБ вБри нЪматъ по нЪкога и най-необхо-" 

димитв права. 4 

Така, напримвръ, католицитЪ и евреитЕ не се приематъ 

въ много мБста на държавна служба, въ училищата и т.н. 

На евреитв не се позволява да живвъктъ въ по-голбмата часть“ 

на Русия. Гръко-руеитБ могжтъ да обръщатъ въ своята вЪра 

другитБ, а другитБ се наказватъ ако обърнжтъ въ своята вЪра. 
гръко-руситв. Ако веднжжъ нЪкой е записанъ като гръко- 

рувпнъ, даже и насила или безъ негово знание, то вече нито 

ри неговитЕ дБца, нито внуцитЪ, никой отъ потомцитБ му не смве. 
ША да промвни вВрата си, ако ли не, то него го безпокоъжтъ по. 
: всбкой начинъ, даже п дЪцата му отнематъ. Ако гръко-русинъ. 
се жени въ иновЪрка пли иновврецъ съ гръко-рускиня дВцата. 
непръмвино трбба да бжджтъ гръко-руси, ако и да ни 66 же-| 
лали това твБхнитв родители, и ако ставаше поне тъй както 
това се позволяваше въ Русия още ибколко десетици години 
прбди, щото синоветБ да иматъ вЪрата на бащата, а дъще- 
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“ Но жителитв отъ нерубко произхождение, които прина- 
„ длежжтъ къмъ вБритБ, наречени въ Русия иностранни, като 
! имекитЕ католици, лутерани, евреш, мухамедани и др., ако 


принадлежжтъ къмъ своята вБра, да имаъ свой черкви и 
молебни домове. АД жителитв отъ руско произхождение, -- 
т ве икоруси, бЪлоруси и малорусш, сж задължени отъ закона 
за впижги да оставатъ въ гръкоруската ввра, ако бл тБхната 
Ду ша и да ги тегли къмъ друга ввра. Издиза найстина чудно, 
че въ Русия напримвръ полякътъ или нвмецътъ може да бжде 
Ески католикъ, лутеранинъ, или отъ друга нЪвкоя христианска 
Дорев. или братство, може и да прЪмине кътъ друга черква, 
мо да бжде христианска, когато русинъть не може да при- 
стане къмъ никоя друга такава вбра. Напримвръ много руски 
безпоповци иматъ съвсвмъ почти такава въра, както проте- 
: ; за титв, но тБмь не пмъ се позволява да обявяватъ своята 
вБра, да иматъ модилни и да се събиратъ въ твхъ, като 
х г кдитБ протестанти. И за сжщата вЪра, каквато е позволена 
на неруситв, русптв се прЪслвдватъ, затварятъ, даже се пз- 
п ращатъ въ Спбиръ. Така сега особено се прЪслБдватъ украйн- 
ща баптиети или щундисти, при все че нЪмскитЪ баптисти 
матъ явно свои молитвени домове въ Петербургъ. 


"Може леко да си прЪдетави човвкъ, колко мжки тършхтъ 
илиони руси отъ тоя родъ: твхнитЪ бракове, исключени въ 
Ха Що анвиите. черкви, не се считатъ законни, полицията п 
Бит православните свещеници винжги могжтъ да ги безпокожтъ само 
св: за. това, че тЪ се събиратъ заедно и четжтъ евангелието на руски 
езикъ ит. н. Едно вр ме, въ царуванието на царя Александра 
Николаевича бБше имъ поулекнжло малко на всичкитв тия ино- 
д Брци: тоя царь ако и да не промвни ст Ъснителниятъ за 
равновврцитЕ законъ, заповвда поне на властитБ да не ги 
безпокожтъ твърдв много. И при царя Александра Алексан- 
дровича въ врБме на коронацията бЪхж обБбщани нЪкоп облек- 
чения за разновърцитЕ. Но скоро слБдъ това тБхното прЪ- 
Дафне св поднови и сега мплидпи жители въ руската 
оржава сж угнетени за вЪрата си, а мнозина ОТЪ тЪхъ 
са га тършжтъ даже такива првслбдвания, като затворъ, за- 
точенпе въ манастпръ, изселванье въ далечни земи, вЪ Си- 
би Бъ ит. н. | 

г е. | ще 


ще г з Ж АС Й Г. му, Фи Д ар чи мг цФ, г 
те К. а. въ , Ат 4: 72 мм, . «“- > ф Щ 


1 Да тършдтъ несправедливости, иматъ поне право явно да, 
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2. Отдиь е произлъзло пръс.лъдванието на върата вв Русия? 
: 


Защо се въведе въ Русия такъвъ вЪроизповвденъ поря-. 
дъкъ и полезенъ ли е той за руската държава? | 


На това може да отговоря само тоя, който знае законитв. 
за вЪрата въ старитв държави, отъ които ги взехж рускитв. 
управители, и който знае старитв и новитВ закони за врата. 
въ другитв държави, близки на Русия. : 


ЧерковнитЕ закони, както и христианската вЪра, приехж. 
руситв отъ гръко-римското царство. Въ това царство се на- 
мираше едно връме и еврейската земя, въ която взе началото. 
си и християнската вВра. А въ еврейската земя, както и въ. 
много други древни царства, гдвто законитБ се писали отъ. 
свещеницитБ, имало такива закони, които не позволявали на. 
евреитБ въ вБроизповъднитЕ двла ни най-малко да се откло- - 
няватъ отъ постановленията на свещеницитБ отъ храма на 
бота Ехова въ Перусалимъ. Въ книгата на еврейския законъ, 
която се нарича „Второзаконе,“ -- въ 13 глава, -- се казва 
тъй: „Ако твоятъ братъ, синътъ на твоята майка, или твоятъ. 
спнъ, или твоята любима жена, или твоятъ близъкъ другарь ти. 
каже тайно: „да служимъ на други богове,“ -- то ти да го 
не слушашъ ; ти нЪма да го пожалишъ, не ще го пощадишъ на. 
смърть. Твоята ржка първа ще му нанесе смърть, а ржцътъ. 
на цЪлия народъ ще се присъединитъ къмъ това. Вие ще го. 
убиете съ камъни на смърть.“ „Ако се научите, че въ нвкой 
градъ, който Кхова, вашиятъ богъ, ви е далъ за живВнье, сж. 
ве появили хора, които съблазняватъ свойтв съотечественици, - 
като казватъ: „да служимъ на други богове!“ -- вие изучете: 
работата и ако се окаже че дЪйствително е така, то вий из-. 
бийте съ мечъ жителитЪв на това мЪВето, като го осждите на. 
погуба съ всичко, що се намира въ него, и като избиете и. 
добитъка; слЪдъ това, ще съберете всичкото имущество на р 
тоя градъ срЪдъ площадьта и ще изгорите съ огънь градътъ.. 
съ всичкото му имущество, като жертва на Кхова, вашия богъ;. 
и той ще остане на вЪки грамада отъ развалини и никога. 
не ще бжде застроенъ.“ 

На основание на тоя законъ еврейскитБ свещеници ос 
дихх на разпятие Исуса Христа, избихж съ камъни Стефана. 
първомжченика и други христиани, при вее че тв не проба 
вЪдвахж поклонение на други богове, а само учехж за вЪрата. 
несъгласно съ мн Ънията на свещеницит. 

Такъвъ 0Ъ еврейскиятъ законъ относително разновврцит . 
между самитЪ евреи. Колкото за чужденцитБ отъ друга в ра, 


А 


АЕ 


+ ЗА СВОБОДАТА НА ВЪРАТА 181 


въ еврейскитБ свещени книги често пжти се говори, че богъ 
заповвдва на евреитБ, когато доджтъ въ опр дБлената имъ 
отъ бога земя, да изтрЪъбжтъ всичкитЕ й жители, който се 
покланятъ на други богове, и послБ да се не женитъ съ жени 
отъ чуждитБ народи, щото чрЪзъ тВхъ да се не отклонмтъ 
отъ своя б0гъ. 

Когато еврейската земя бЪше завоювана отъ гръцитБ, а 
послБ, заедно съ гръцкитЪ земи, бЪше присъединена къмъ 
римеката държава, то и евреитБ трБбаше да се приспособжтъ 
къмъ гръцкитв и римскитв вЪропеповвъдни обичаи. А у гръцитЕ 
и римлянииВ имало такъвъ обичай, че всЪкой градъ можелъ 
да има своя черковна наредба, само че нови наредби никой 


„нВмалъ право да завежда въ нВкой градъ безъ разрЪшение 


на властитБ. РимекитБ и гръцкитЪ власти повечето пжти били 
снизходителни къмъ нововедения, и търпвли въ всичкитВ гра- 
дове всЪкакви черковни братства, но по нЪкога наченвали 
да првелБдватъ чуждитв и новитв вЪри, прВнесени отвънъ 
въ твхнитЬ градове. 

Когато римската държава завоюва много земи тъкмо прЪъди 
вр мето, когато въ страната на евреитБ се роди Исусъ Хрив- 
товъ, то въ тая държава се намБрихж множество вЪри и чер- 
ковни братства, многобожни и еднобожни. ТБ се ползувахж 
всички съ достатъчна свобода, само въ столичния градъ влас- 


“твта забраняваше всБка вВра въ чужди богове и искаше, 


щото вейтБ римляни, чиновници и войници, да се покланятъ 
на бога гърмоносецъ Юпитера, който се считаше като особенъ 
покровитель на градъ Римъ. Овсвънъ това римекитБ импера- 
тори пекахх, щото всичкитБ да принасятъ жертва на боговетЪ 
за императора, върху алтаря за жертвоприношение. Понеже въ 
всичкитБ тогавашни стари вЪри имало много сходство и всич- 
китБ възнаеяли молитвитБ си заедно съ жертвоприношения, то. 
поради такива искания на римекото правителство спорове нЪ- 
мало. Изъ между гръцкитв царье, рвъдко нЪкой принуждавали 
своитв къмъ богослужение по гръцкия обичай, а римлянитЪ 
густавяли евреитв въ тЪхната земя да извършватъ своето 60- 


„ товлужение свободно, а въ чуждитв земи тогава евреитв хра- 


мове не строели, защото тВхниятъ законъ имъ оше да 
иматъ само единъ храмъ, въ Йерувадимъ. 

Но христианската вЪра се яви като вЪра, която въ ни- 
„коя земя не се признаваше като родна. Тя признаваше само единъ 


„богъ и не го наричаше съ особно име, а осввнъ това не упо- 


„ трЪбяваше жертва отъ животни. За това христианитЪ наченжхжх 


да се показватъ на римското правителство като отстуиници, 
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«е появихх 150--200 г. слврдъ Христа, наченжхж да взематъ 


Дайе | м. дрАагомлновъ. 
пли даже безбожници. А когато христианитЕ се отказвахх да. 
принасятъ жертва за императора по установения обичай, рим-. 
скитБ управители ги считахж за бунтовници. За това римското-| 
правителство често пжхти прЪслвдвало христианитЕ, мнозина-. 
мжчило и не веднжжъ се залавяло даже съвеБмъ да изтреби. 
христианската вЪБра. ХристианитЕ, като очаквали 36 себе на-. 
града на небото за мжченията, които търпвли за вЪрата сш,. 
отначало даже съ радость прЪнасяли пр елвдванията п раз-. 
дражавали властитв чрввъ порицанието на нехристиянскитВ.. 
вБрвания и обичаи, -- но поелВ мнозина отъ тЕхъ наченжли 
да подаватъ на римскитЪ власти заявления противъ прЪслвд- 
вапията. 3 

Въ тия заявления и въ други подобни съчинения хрие-. 
тианескитЪ учители казвали, че хриетианитЪ сж сжщо такива. 
вЪрни подданици на римеката държава както и другитБ, пла-. 
щатъ данъци п служжтъ въ войската и се молжтъ за държа- 
вата и за господаря, ако и по своя обичай, и че собствено 
вЪрата трЪбва да Ожде дЪло свободно. ТБ казвали, че не е 
справедливо и разумно да се налага на человБка вВра, която: 
той не признава въ съвЪстьта си, че не може да се за- 
стави човвкъ да има не такива мисли. каквито той има вжтръ. 
въ душата си, а да се принуждава човвкъ явно да показва 
богопочитание, което той самъ не признава, значи да се 06- 
кърбява самия богъ, защото и человБкъ цаже не желае за себе. 
притворено почитание. Отъ тукъ извождали разумнитв хри- 
стйански учители заключение, че вЪрата е двло пр мо между 
бога и човвшката съвЪсть и че правителството въ това дБло- 
не трЪбва да се мвси. Много отъ римскитБ владБтели/ се съ- 
гласявали съ тия въззрЪъния и спирали прЪелБдванията противъ-| 
хривтианитЕ, до като най-послЪ императоритво Лициний и 
Константинъ, тогава още некръстенъ, издали въ 313 г. слЪдъ. 
Р. Хр. едикта, чрвзъ който обявили свобода на хриргнишаи 
и на всичкитЪ вЪри. | 

Но тая свобода не се запази дълго врвме, защото сд-. 
митБ христиани, като станжхж силни, усвоихх старитЪ еврейски. 
понятия, че трВбва съ сила да се изтрибяватъ невърницитЕ. 
И сръдъ христианитЪ, когато числото имъ нарастнж, не можа 
да се запази еднообразие на мислитв относително вЪрата ш 
и боговлужението. Появихж се у твхъ разни инфния за Бога 
Св. Тройца, за божеството и человЪчеетвото на Исуса Христа, 
за Божа майка, поклонението на светцитв и на иконите. 
ит. н. ХристианскитЪ свещеници, особно епископитБ, които. 


За) п, да се установи еднообравие въ мислитв относитело 
„ вамки такива прЪдмети, събирахж се на събори и прокли- 
иЖХЖ тия. които не се съгласлвахж съ постановлението на 
ишисини Когато римескитБ владБтели станжхж благосклонни 
ъмъ христианитЕ, то христианекитБ епископи нНаченххжо да 
Бъ "обръщатъ къмъ тЪхъ за помощь противъ разновЪрцитЪ, 
“които били признати отъ епископитв като еретици. При пм- 
“ ператора Константинъ, ерЪдъ христианскитЪ учители се появи 
„споръ относително това, какъ да се признава Исусъ Христовъ 
о единосущенъ ли съ бога отца или само подобосущенъ. 
“ ЕпископитЪ помолили Константина, който билъ още некръстенъ, 
“но ималъ власть на най-високия свещеникъ въ дблата па ста- 


к, се подчиняватъ на това учение (символа на вЪрата), което ще 
“ постанови болшинството на тия духовници Такъвъ съборъ се 
събра въ 325 г. въ града Никея, гдЪто приежтствувахж 318 
епискоца отъ всичкото римско царство. Болшинството на епие- 
я “копитБ на тоя първи вселенски съборъ обяви, че Исусъ Хрис- 
тосъ трЪОва да се признава като единосущенъ съ бога отца, 
„както учелъ Атанасий, а не подобосущенъ, както проповвдвалъ 
“ Дрия, а неговитБ пика това наченхлъ да наказва. А слЪдъ 
“ четири години ариянитЕ притеглили Константина на своя страна: 
„ тогава Ария освободили, а Атанавия заточили, -- и отъ то- 
тр „тава, рпивкитБ императори наченжли да се мЪсжтъ въ дБлата 
на хриетианекитв учения, като защищавали то едно учение, то 
друго, и наказвали то едни, то други. Првдъ смъртьта сп Кои- 


# стантинъ се кръстилъ и отъ тогава римскитЪ императори ста- 
„ нжхж христиани п наченжкж толкова Повече да се считатъ 
(въ правото си да се иБсжтъ въ вЪроизповбднитЕ дБла, кол- 
„кото и самитБ христиани бЪхж усвопли старо-еврейскшЪ по- 
“ Нятия за необходимостъта да се поддържа въ цВлата империя 
 сдинонбрпек, чрЪзъ наказвание на иновврцит Е. 

е “ Цоловина вЪкъ приблизително ел вдъ Константина, когото 
„ епископите признали за светия, императоръ Теодосий забрани 
ВсичкитБ стари богослужения на различнитЕ народи, или езици. 
"Съ еврешЪ не знаяли, какъ да постжшжтъ; твхъ то ги тър- 
пвли въ римското царство. което 6Бше станжло христианско, 
защото тБхната вЪра е еднобожна и защото, слвдъ разруше- 
нието на Иерусалимъ й на неговия храмъ отъ римлянитЪ, по- 
ради въстанието на евреш, у твхъ другъь храмъ вече н - 
мало и нЪЕмало затова и жертвени богослужения, а останжли само 
 молитвени събрания (синагоги), -- то ги прЪслвдвали. Под- 
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3 „ рата римска вбра, да свика вседенски съборъ на хрис-. 
“ тианскитБ епископи и да заповбда на всичкитЪ христиани да. 
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лагали се на дЪйствителни гонения въ римското царство са- 


митБ хриетиани взаимно едни други. 


ХриетианскитЪ учители сега туку речи всички сж забра-. 
вили тия мисли за свобода на вБрата, които сж се изказвали. 


отъ тБхнитБ прЪдшественици, когато христианитв бЪхж ВЪ 
меншество п когато ги прВслБвдвахжх евреитБ и римскитЪ упра- 
вители. Сега христианскитБ епиекопи наченжхж да учатъ, че 
христианския императоръ като поставенъ отъ бога да упра- 
влява хората, трЪба да се грижи не само за тБлото, но и за 
душата на поданицитБ си, да наказва невърующитБ, ерети- 
цитЕ, да ги принуждава съ сила да встжпватъ въ правовЪр- 
- ната или православната черква, за тБхната собствена полза, 
за спасение на тВхнитБ души и т. н. Нещастието бЪше само 
въ това, че всБкой считалъ своята вЪра за православна, -- 
п за това христианското правителство днесъ прЪелБдвало едни 
за ересь, а утрвБ признавало еретиицитЕ за православни, а 
прЪелБдвало ония. които вчера признавало за православки. 
Тоя вЪроисповъденъ порядъкъ е билъ голкова безчеловбченъ, 
щото нехристианитБ наченжли да казватъ „че христианинъ 
за други християнинъ е петински вълкъ.“ А освЪнъ това тоя 
вБроиеповъденъ порядъкъ се оказа гибеленъ за самата римека 
държава. 


3. Вакг повръди пръслъдванието на върата на зрецкото 
и турското правителство ? 


Римекиятъ императоръ Теодосий раздБли римската дър- 
Жава, за по-добръ управление, между двамата си сина на ДВЪ 
половини: Источна, въ която прЪбладаваше гръцкиятъ езикъ, 
съ столицата Константинополъ или Цариградьъ, --и Западна 
съ прЪобладающи латинеки езикъ и съ столица Римъ. Да ви- 
димъ, до какво докарахж прЪелЕдванията поради вВрата Из- 
точната или гръцката половина на пръдишната римека империя. 


Тукъ спороветБ по въпроса, ще е православие, и що е 
вревъ не се свършвали, а и императоритБ приемали кога ед- 
ната страна, кога другата и прЪелвдвали то еднитЪ, то дру- 
гитБ. Това докарвало до истински войни, въ които се опус- 
тошавали и обезлюдвали цЪли земи. Много отъ разновврцитБ 
избБгвали въ очуждитв,  нехристиански земи, наприм. въ 
Первия, тдвто намирали спокойствие и свобода на вЪрата. 
Чрввъ това гръцката империя ослабвала и персийцитв често 


я поббвждавали. Най-напоконъ въ седмото столвтие «сл дъ Р.. 
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Хр. се появи въ със Ъдетво съ гръшкото царство въ Арабия 
нова вБра на Мохамеда, който 6Ъ заелъ твърдБ много изъ вБрата 
на старитв персийци, евреи и христиани. Мохамедовата вЪра 
скоро ивпижди туку речи съвсЪмъ христианството отъ повечето 
земи на гръцкото царство. Мохамедъ признавалъ Аврама, Мой- 
сея, Исуса Христа сжщо за пратеници божии, за свои прЪд- 
шественици и при все че облвявалъ своето учение за право- 
вЪрно, но признавалъ свободата на евреитЪ и на христианит6, 
като не се вмБевалъ въ тБхнитБ спорове. Мохамедъ сполучилъ 
да овнове въ Арабия своя вЪра и въ сжщо врЪме държава, 
въ която той станжлъ халифъ, сир. първосвещеникъ и царь. 
Като се укрЪпилъ, Мохамедъ наченжлъ да разпространява 
своята вВра не само съ слово, но и съ мечъ, като завоювалъ 
съсъднитЕ земи и като обръщалъ тЪБхнитБ жители въ своята 
вЪра. Но той все пакъ не унищожавалъ всичкитБ вЪри, копто 
признавали единъ богъ, като вврата на евреитЪ и христиа- 
нитБ, а ги търпвлъ съ изв стни условия. 

с МохамеданитЕ станхли въ черквата на Мохамеда и на 
неговитв наслъдници първи првъдъ другитв еднобожци. Само 
мохамеданитБ можели да бхджтъ управителе и войници; дру- 
гитБ плащали голвми данъци и трЪбало да се откупватъ отъ 
военна служба, Но все пакъ въ мохамеданската държава 
еврештБ и христианитЪ се допускали да живЪжтъ свободно 
и свободно да изповъдватъ своята вБра, по съввстьта си. По- 
ради това много христиани отъ гръцкото царство, измжчени 


сотъ постояннитЕ прВселЪдвания поради вЪрата, били доволни 


г.) 


з 


отъ мохамеданското завоевание, така че мохамеданитБ въ кратко 
вр ъме завоювали всичкитЪ почти земи на гръцкото царство 
въ Азия и Африка. Съ врЪме много хриетианп отъ тия земи 
и съвсъмъ прЪъминххжх въ мохамеданство, така че мохамедан- 
ското царство станж по-силно отъ гръцкото. Най-сетнБ моха- 
меданекитв царьв турски. кошто прЪодолвхж въ Азия надъ 
арабитБ и станжхжх калифи, завоювахж гръцкитв земи и въ 
Европа и наченжхж да живвижтъ въ самата столица гръцка, 
въ Цариградъ, а сжщо завоювахж и съевднитБ земи славянски 
(сръбската и българската) и влашката земя, въ които христиан- 
ството се разпространи оть гърцитБ, както и у руситв по- 
ПослБ, а заедно съ това приехжх и черковнитв п държавнитЬ 
наредби на гръцкото царство. И въ тия земи се влачехх 
постояно спорове и прЪелБдвания за вЪрата и турското завое- 
вание принесе изввстно спокойетвие и свобода на вЪрата. 
"Слвдователно може да се каже, че гръцко-храстианекитЪ дър- 
жави загинжхж главно поради релиоиознитБ пр елЪдвания, 


) 
» 


Ра 
с. 
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поради това, че правителствата се вмВсихх въ дБлата на 
своитБ поданици, и не имъ давахж свобода въ тия дбла. | 
Но при все че мохамеданскитБ правителства давахх на 
„своитв поданици повече свобода въ въЪроизповвъднитВ имъ дЪла, 
отколкото гръко-христианскитЪ, вее пакъ пълна свобода и ра- 

венетво на веичкитв разновърци тБ не давахх, а поради това 

„съ връме наченжхж да страдатъ п мохамеданскитв държави, въ 

това число п турската. И между мохамедани съ врЪме се 

появихж различни мнЪния за вВрата и богослужението. И 

По тукъ се явихж свди православни п еретици, и тв наченжхж 
ф да се мразжтъ и прЪслвдватъ едни други и чрЪъзъ това да, 
|. делабватъ държавата. Осввнъ това и христианитв въ мохаме- 
И: данскитв държави не можехж да бжджтъ доволни съ това, че. 
м: правителетвото ти туря тБхъ по-долу отъ > мохамеданитЪ. 
ед Даже това, че само “ мохамеданитЪ се приематъ въ войската, 
давало, бевъ друго, на христианитЪ известна сгода, но имало: 
п незгода, -- понеже мохамеданитЕ, винжги въоржжени, се 
| считали въ всичко по-добри и по-благородни, отколкото хрис“ 
| тианитБ, позволявали си да обиждатъ христианитЕ, да ги 
грабятъ и даже да ги убиватъ. А и мохамеданскитЪ прави- 

телства ежщо считали мохамеданитв за по-добри и въ всЪкой 

случай ги имали като свой, а къмь това още ги и почитали 
като хора въоржжени, държали тЪхната страна прВдъ хрис- 
тиянитЕ и не бързали да ги наказватъ зарадъ „невБрнитЕ“. 
христиани. | я - 
За това наприм. въ турската държава христианитЕ ста- 
нжхж постепенно недоволни и се радвахж, когато съсвднитЕ. 
христпански държави, въ това число и руската, наченжхж да 
побъждаватъ турцитв на бойното поле. Малко по-малко хрис- 
тианитЪ отъ турската държава наченххж да възставатъ противъ. 
нея, особено въ врБме на войнитв 1 съ съсЪдитв, така че 
турското царство въ Европа току речи съвевмъ пропаднж;, 
отъ нега се отдвлихж пръдъ наши очи всичкитв христиани 
гръцитБ, сърбитв, влавитЪ, българитЪ, а сега пекатъ да се 
отдължтъ тия арменци, кошто още не сж завоювани отъ Русия 
Така и мохамеданската турска държава, която нарича. 
себе си правовЪърна, и която бБше завоювала току речи всич-. 
китБ земи на православното гръцко госеподарство, се разпада. 


е 


поради туй, че не дава на своитБ подданици равноправность.. 


М. Драгоманове. 
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“ бъцища и тълкувацьото имъ у парода. 
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ри Ни единъ отрасълъ отъ науката не пр детавлява такъвь 
интересъ, като етнографията. ВсЪъки отъ насъ се е срастнжлъ 
съ елементитБ, оть който се състоп тази наука. Интересно е 
Е: „ чуешъ и да кажешъ другиму за онова, що те е вълнувало 
Б5 дБтинство, съставяло е твой духовенъ животъ и пр. Като 
се. | изучаваме, ний се оцвняваме п обикваме. Необходимо е да 
в ро знаемъ. Въ народната ни маса е доброто. ДобритБ стрЪ- 
межи иска да иматъ природна основа, ако желаемъ да бждемъ 
По: девни. 4) За да направимъ единъ прЪгледъ на творенията 
на единъ народъ, съ който живЪемъ, откакъ схществуваме, 
необходимо е да прослвдимъ, какво е задържалъ отъ общата 
па а, какво е заимствувалъ оть други народи и какво е 
създалъ. Въ такъвъ случай най-задоволителни резултати ще 
подупмъ ако се ржководимъ главно по сравнителния методъ 
„т. Бенфай. Отъ тукъ става явно, че кржгътъ на етногра- 
вата, колкото е интересенъ, толкозъ е и сложенъ. 2?) 
и си: най-старо врВвме човвшкиятъ умъ виждалъ въ сънй- 
щата едно отъ най-голвмитв ср детва да подигне таинсетвената 


: ж Дадъта сжществува у веички народи, които стожтъ на п0- 
пизка степень откъмъ образование. При всичкитБ усилия па 
сравата да прЪмахне тБзи вЪрвания, както и други, не ус 
пвла, защото народа си ги поддържалъ..| 

с Това ни потвърдяватъ съчиненията по твхъ, които сж 
сЖщ (ествували. Въ молитвеника на Киприяна (ХГУ. в.), освБнъ 
че запрещава други противохрастиянски книги, споменува и 
„сносудецъ“, т. е. тълкувания на сънища) Раковеки сжщо 
спохенува за „сноеждецъ“ и мисли за това съчинение да е 
извадено отъ индийски оригиналъ. 1) 


) Вж. Д Матовъ, БВлвжки върху българската народна словесность, ОТд. 


Д) Н. е. Сумцовъ, Зтнографическя замвтки, 1 стр. 
д 3) А. Баловъ, Сонъ и сновидбия въ народняхъ вврваняхъ, въ зКивая 
) Утар Ш в. 208 стр. 
„2 4) рурдкеца, ХУТ стр. 
3 ка ; 
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„Заща на бжджщето. ВЪрата въ пророческото значение на 
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Съ сънища и тълкуваньето имъ ве занимаватъ повече же- 
нитБ, защото мжжетБ сж изложени на по-голвми физически. 
работи, нежели женитЪ, и заради туй по-малко виждатъ сънища. 
Споредъ сввдвнията на Е. Романовъ и В. Каллашъ 1) 08- 
лоруситБ вЪрватъ за всЪки сънь, че ще да се изпълни макаръ 
и сл дъ седемъ години. Въ нашитБ повЪрия намираме сжщото.. 

Многозаслужилиятъ за народната словесность г-нъ М. К." 
ЦЪпенковъ съобщава 290 сънотълкувания отъ гр. Прилбпъ въ. 
СбМ. ХШ., стр. 149--168 подъ заглавие: „Пророчески съ- 
нища и твхното изпълнение“ въ разкази отъ лица, които ем. 
ги сънувади и какъ се е изпълнило тЪхното пророческо ска-. 
зание, макаръ и слБдъ дълго врВме. ТЪзи сънотълкувапия сж. 
важни още по това, че съ тЪхъ си обясняваме, какъ дълбоко. 
въ душата на човЪка се втълпяватъ такива вБрвания и веБка 
случка станжла въ жпвота му, слвдъ като сънувалъ сънътъ, 
мисли си, че тя му е била прВдизввстена много по-рано въ 
видъ на сънъ. Отъ тази сбирка привеждамъ, сънътъ изцЪло: 
Да се намвришъ въ непозната градина. ; 

|. 


„Снаа ми Мариа во Битола прет 7--8 години, кога беше, 
девотче, видела еден сон, како да прескокнала зидот от баф- 
чата и се нашла в една друга бафча у комшиите; арно ама 
бафчата не можела да сети, оти била от комшиитЪ, како да. 
не Та познала, чша 1ет; отъ таа бафча пак прерипала зидо 
во друга; пак миелела, оти у комшиите била, арно ама и нед" 
не а познала и тамо векье се разбудила. | 


Та прашала баба е за то1 сон, што можи да излези; баба 
е 16 го истолкуала, -- кье се качила на конь и кье оди на 
тугьина да се мажи. Арно ама никога не вЪруала Мара, | 
чункьи во тиа дни и иделе строници от градо Битола, и. 
денеска утре била работата да се сфжрши: на конец била 
векье, со бофчалжците на земи; саат на саат чекала да се 
сфжршит за едно момче битолчанче. Туку не знам, како ста- 
нало, неко! чоек беше му кажал на татка е и на мака е," 
оти момчето имало некоа голема маана и до вечерта беше се“ 
расипала работата. 

Три дни не оде, Та сфжрши син ми Коста, и 14 донесод 
на конь во Прилеп. Ето како се сфжрши сонот, што беше го. 
видела и што не беше го познаала Прилеп, како што не 1а 
познааше бафчата отъ комшиата. 

Вторио зид, што беше прескокнала, тоа е излезе иденьето 
во Софиа; и Софиа не беше Та видела и Та виде. Ете како. 


1) Зтнографическое ОбозрЪнте, кн. Ш, 55 и 210 стр. Москва. 
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“му се извжрши сонот на Мария, дето се стори мукает на ошто: 
кье излезит“.1) 

Сънотълкуванията сж въ твсна връзка съ народнитв по- 
вЪрия и легенди. Какъвто погледъ човЪкъ има за пр дметитЕ 
въ дЪйствителность, естествено е, че и такова тълкувание ще 
даде на сънъть.  Споредъ тълкуванията, ако боленъ човБкъ. 
даде дрехи н кому, поелъдниятъ щВлъ да добие болесть, а 
болниятъ ще се изцври.?) Явно е, че тукъ имаме работа съ 
понятието за прЪнасяние прилБпчива болесть. 


До сега сънотълкуванията, може да се каже, че никакъ 
не сж подлагани на научни изелЪдвания, освБЪнъ кратки 605- 
дъжки тукъ тамвЗ). За обяенение на сънищата трЪба да из- 
лизаме отъ другитБ видове словесни произведения, защото 
много отъ твхъ не сж друго нищо, освЪнъ повторения въ 
врвме на спанье на нЪкои прЪдмети или явления, каквито сж 
станжли прЪдъ очитЪ ни, или за които ни е очудвало тЪхното: 
устройство или промБнение. 

Голъма е връзката между народната етимология и съно- 
тълкуванията. К. Романовъ навежда слЪднитЕ примври отъ 
народна етимология: логтиадь -- ложъ, воши -- гроши, сн? ъ 
-- смъгъ, мука -- мука, вовки -- говки и пр.2). По сж- 
щиятъ начинъ обяснава и Колосовъ сънотълкованията: вино 
видЪть или пить -- битъ обвиненнъм; руши -- грусть; окатъ 
ХлЪб -- урожай хлЪба; дъвиц видБть -- удивлене; лошади 
-- ложюнъщ обговор; На гору идти -- горе; печь -- печаль 
и др. 2). 

Въ нашитБ сънотълкувания само единъ такъвъ примБръ 
„ намираме. То е: Попара да ядешъ -- пари ще найдешъ "). 

ГолБма часть сънища се тълкуватъ по външна прилика 
на прЪъдметитв или лвленията; напр.: бисеръ -- плачъ (), 
платно, вжже -- пижтешествиеЗ), яйце -- спромашия?); про- 
тивоположность: сит -- плачъ0), благо -- горчиво и 06- 
"ратноП) и др. Особенъ цикълъ сънотълкувания образуватъ тЪзи, 


г СоМ. ХП, 150 (Ж 2). 

2) 06М. ХШ, 149 (М 59). 

з 9. Буслаевъ, Русская народная поезя (Историческе очерки русской 
Еародвой словесности и искуства), т. 1. Сб. 1861. 40--42 стр 

Зтн. Обозр. Ш кн, 55--96 стр. 

Кара Ив. Д. Щишмановъ, Приносъ къмъ българск. нар. Етимол., въ 
Сбм. ТХ, 507--508 стр. 
5. Сбм. ХШ, 149 (Х 49). 
2 Сбм. УП 180 стр. (Х 49). 
5) Сбм. УП 180 стр. (Х 17; в. Ж 18; сПеп. ХЛ--Х1П, 950 стр. (Х 9) идр. 
з Сбм. УП (Ж 80) 380 стр. 
1) Шаш. УП 204 стр. (Ж 18). 
п) Сбм. УП 181 и 183 стр. ( ЖУХ 3- 65). 
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въ които се явяватъ покойници. Различно тълкувание се дава 
на такива сънища: или покойника извиква нЪкой отъ домаш- 
нитв1), или обажда имапьето на наслвдницитЪ?), или тр ба 
да се молимъ за тВхъЗ) и под. Осввнъ това, споредъ народ: 
ното вБрвание, често се авяватъ покойници, убити насилствено, 
на убийцитв и ги мжчжтъ. Разкази за такива сънища сжще- 
ствуватъ и у другитБ народи. По всЪъка вЪроятность, такива 
сънища можемъ да приемемъ, че сж подъ влияние на халлю: 
цинации 4). : Ке 

Безъ съмнвние, нвкои сънища сж получили нови тълкувания 
подъ влияние на траводнит книжовни „Съновници.“ Че въ 
старо врвме ний сме притежавали такива съчинения и сж 
били обикнхти отъ народа ни, свидБтелствува Киприянъ. От- 
носптелно влияпието на книжовнитв. сънотълкувания върху на 
роднитЪ можемъ да говоримъ само тогава, когато има повече 
събрани материали. Въ досегашнитЪ записани материали твърдв 
малко намврихъ книжовно влияние. Сравнението между нашитВ 
и рускитЬ сънища ще ни покаже архаистичностъта на първитЕ. 
Първъ прЪводенъ „съновникъ“ въ новобългарската книж- 
нина е отъ П. Р. Славейковъ, Съновникъ. ПрЪдвЪвщание или 
пълно тълкувание на сънищата. Цариградъ 1870. 

Най-много сънотълкувания се основаватъ на символи. 
Азъ нЪма сега да се впускамъ върху причинитЕ на сииволит в, 
а само ще наведж нЪкои нататъкъ, които изваждамъ отъ прЪ- 
краеното съчинение на великиятъ А. Д. Потебня, О нВко: 
торъихъ символахъ въ сдавянской народной поззш. Харъковъ 
1860. Относително символишкото значение на сънотолкува- 
нията, ще се занимавамъ въ другъ трудъ. | 


Както казахъ и по-горБ, до сега твърдв малко се е обръ- 
щало внимание на сънотълкуванията и за това почти въ всич- 
китБ славбнски народи сж записани малко такива материали. 
Руситв притежаватъ най-голвма сбирка -- 580 сънотълкувания 
отъ Е. Романовъ въ Отн. Обозр. кн. Ш, 54--72 стр., 54 
отъ А. Баловъ въ Живая Старина, кн, т 210--211 стр. 
др. Въ нашата книжнина, макаръ въ поелврдно връме и усърдно 
да се събпратъ Народни творения, сравнително другитБ ма 
риали, сънотълкувания притежаваме твърдв малко -- 345. 

Да може науката да се ползува въ даденъ случай отъ 
българскитЪ сънотълкувания, рЪшихъ се да издамъ този сро, 


1) Сбм. ХШ, 155--156 (Ж 14). 

2) в. 159 стр. (Ж 22). 

2) Ржкописъ отъ С. Лешко (Горно Джумайско). 
1) А. Баловъ, ор. с, 213 стр. 


Ма ИИеЩе КВАТ Муке 

> же К ча ц) и, ця 204, Мътза: ми уд 
я Зак за тоа мг. 25 ДА : Жа, 
с. А одаи ЛА А л меч. 


ПИ “+ , 
4 ь # асд + г 
4 - (од; 

МАР дегобали руда 


сас мъ. плаза ЪИ Ат Та: р уф РУтаРатна Лети 


менъ Рудецъ на бЪлЪ свбтъ, въ който ще дамъ по възмож- 


( авъ раздвлямъ трудътъ ви на двЪ части: въ първата часть 

ще. влизатъ сънотълкуванията отъ народнитБ пени а въ вто- 
рата такива, който намврихъ въ фолклорнитЕ сбирки подъ 
ода „съновникъ“ и „сънотълкувания“ 1). Отъ първата 
астъь нвкои пвсенни сънотълкувания ще сравиж съ сърбски и 
тъ части съ руски такива пЪсни, а втората часть, къмъ която 
це подберх п пбсеннитЕ сънотълкувания, ще сравни съ руски 
1 потълкувания. Оеввнъ това вторага часть ще раздвлж на 
тдбли, , спор Бдъ характера на сънотълкуванията. 


+ 
ц 


о 1) Софишка кралпца вутринь въ недбля сънувала: 
ц. Сво в поле магла нападнало, 
Низъ маглата ели проникнали, 
„Дено слънце у кърви ута нало, 
Явенъ мЪсецъ у злаго окдванъ. 
“ Кралът разтълкувалъ сънътъ така: 
-- Да што си е она силна магла, . 
Това си е силна турска войска; 
Да што са сп тпа тенки ели, 
Това са си сабли и ножове; 
Да шго сп е това ясно слънце, 
Това че ни се крайнина отме; 
Да што си е тоя ясенъ мЪсецъ, 
Да што спе у злато окованьъ, 
Това си е турски, оле, Аси, 2). 
Ги. варпантитв у Кач. Ху Х 117 и175 и „Ил. Хо 139 
ивсто мъгла паднжхла, стоп , Се етед се прЪдвопло“. «, У Шапк. 
. Ши Г Ю» 387 такъвъ сънъ сънувало СЪкула двтенце 
ка му го растълкувала така: 


„Ай ти, синко, Секула Дбтенце 


„ Свнотолкувания отъ народнитъ тъсни. 


Мал 


Й Месбчина -- тфова стара-майка; 
по асно сдлице -- тфоата ибвеста; 
По Дребни дзвезвди-тфбите дбчина; 


Щом. 


г, 1) Едва часть отъ тия сънотълк. съмъ обнародвалъ въ в. < бипнии М (1895), 
1 „0р.; тукъ и тБ ще влбзжтъ. 

112) Кал. Ж 112, Шапк. Х 364; Бог. М 36; Л. Кар. 1. т. Х 48. СбМ. 151 стр.; 
ъ. П 129. 151; + рь.„ ЖП 77 (Ж 6); Сп. „Китка“ Гг. 284 стр.; Мил. Х 64; 
ПЮ те. 

що 


4 м 
г 


+ 1 » А и 
+ да. СДРЕЧЕ 
1 Х Туре ПЪЗЦА А АА къ 
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А. Уиър, 


и пости. пъленъ библиографичевки прЪгледъ на оре ре | 


192 А. п. стоиловъ 


Тала дзвезда на небо, шчо стои, 
Тата мие тфота мила-сестра!“ 
У Верков. Г Х» 201 падание на небото се тълкува 
дохаждание на либето отъ чуждина. 


2, Янкулица сутринь въ недвля сънувала: 
-- Изникнала яболшница, 
Стреде дворте песочина, 
Стребренъ коренъ, злато гранки, г 
Завжрзала петъ яболка, ; 
Петъ яболка позлакени. 


Янкулъ го растълкувалъ така: | 
Янкулице, бре невЪсто, 
Тоа ли ти не текнуетъ! 
Дболшница -- сама ти ви, 
А яболка -- наши деца 1) 


Този сънъ въ много нвща ни напомнува руекиятъ пвсе-. 
ненъ сънъ на царь Владимира; и двата може да сж отъ единъ. 
изворъ. Той е разгледанъ отъ А. Н. Веселовск1й въ „Сла-. 
вянекя сказаня О Соломон и Китовраев“. Спб. 1872. 178. 
стр. н. т. + 


Царь Волонтоманъ (Владимиръ) казалъ на Давида този сънъ:. 
Какъ въ моемъ ли било зеленомъ саду : 
Вьграстало деревце сахарное, | 
Изъ далеча изъ чиста поля : 
Прилетела пташечка малешечка, 4 
Садплась на деревцо сахарное, 
Распущала перья до сьгрой земли: 

Ужъ тъ можешь ли, царь прото вЪдати? 


Давидъ растълкувалъ сънътъ: 

Въ твоемъ ли бъло зеленомъ саду 

Въгроетало дервцо сахарное: 

У твоей цариць благовърнъя 

Народитея дочь Саламидя (Соломонида, 
: Саламанида, Саломонидпа); 

Изъ далеча изъ чиста поля 

Прилетала пташечка малешечка, 

Садилась на деревцо сахарное, 

Распущала перья до сьгрой земли: 

Какъ моя царица благовврная 

Родитъ съна Соломона, 


) Мил. Ж 622, 
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А етому съну моему 
На той дочери женату бъть 1). 
8. Янкулица пита съпруга си да 1 разтълкува сънътъ: 
-- Двори ти са вода потанади, 
Та пливнаа три дзевгоре биволе, 
И пливнаа деветъ врани конъг. 
Той отговорилъ: 
-- Това не е матна вода, 
Туку си е тие клети турци 
Янкулъ отишелъ на черква; когато се върнжлъ, намб- 
о рилъ двора си пъленъ съ турци. 


Товариа три коли иманье, 
Товариа деветъ врани конъг, 
Заробиа Янкулица млада 2) 
Поетически е сръбскиятъ варпянтъ къмъ този мотИВЪ. 
„Въ него сж групирани нЪкои сънища отъ прЪднитЪ и слбд- 
с нитЪ пБсни. 


Стана на граховеката кула сънувала сънъ, който съоб- 
щила на либето си Яковъ. : 
Поелвдниятъ разтълкувалъ сънътъ тъй: 

-- Мучи, Стано, стале 10) каменом! 
Дасно ти се томе присетити: 
Што 16 ладна вода проревала 
Од Клобука и брда Боана, 
И погане коруепиъке жупе, 
То су нама Турци ударили; 
Што |е кулу Андру заншщела 
И вьегове овце и торине, 
И вьегова танка певердана, 
И десну му у рамену руку, 
То те вему Шуво погинуо, 
Бифела му кула изгор|ела; 
Што се поъем вода узмутила, 
Што те поъв воска притиснула; 
Што ро у воду борфе поникнуло, 
То е, ъубо, бщело чадоре; 
Што су подав несите хаждаце, 
То су, богме, муселими царски; 
А шго од вьих живи огань скаче, 
То су, ъубо, воколови турци; 


х 7) А. Н. Веселовск!й, ор. сИ. 178--180 стр. 
1) Цач. Ж 195. 


Бълг. ПЪ-ецъ. ТХ -Х. 18 
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Што 16 вода у цркву удрила, 
Из вье златне крете изнщела, "5 
То ъе наши момци изгинути, 

А пуста ъе црква овтанути:; 
Што ув попу кулу изищела, 

И ньегово око искочило, 

То ъе въему Митар погинути, 
Бщрела му кула изгоруети; 

Што се ладна вода уставила, 
То |, г»у00, воска починула; 
Што е пало тридес кукавица 
На механу Поповиъа Божа, 

То |е, 15у00, тридев удовица 

Од Грахова польа широкога, 

Ту те, г»убо, долазит невесте 
И жалити свое господаре; 

Што 16 мутна вода ударила 
Широким друмом низ Грахово, 
То су силни соколовп турци 

На атима и на паратима; 

А да мечитъ тБедовину траже, 
Ту ве хоте уставити турци 

И бщело попети чадорце, 

Мене бити п бщелу кулу; 

Што су воде распуштиле гране, 
Моа, уб0, на четири стране, 
То су турци разтурили страже, 
Па разгони море Граховльане; 
Што су, гъубо, три сокола сива, 
Те су нашо) кидисали кули, 

То су, богме, три газще царске, 
Затекле се цару и везиру, 

Да те мору донщети главу 

И узети перданицу златну; 

Што се браним у бщелу кулу, 
То се мои биу Граховлани; 
Што ве димъак с куле саломио, 
То ъ изгинуг мора породица, 
Што ми сломи двще пушке мале, 
То ъу, ъубо, посировет тешко; 
Што 1е тебе прстек саломио, “| : | 
То е, богме лако погинуо, ОдеНа ОА 
Кори ти |е претен добавпо, : ар 
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Куку мене и срцу морему; 

Што полеъе триста соколова, 

А пред въшма несита хаждаца, 

Из зуба 10) Жива ватра скаче, 

И долеъе у горицу црну, 

То Ъ  упомоъ црногорци доти 

И бога ми, 4 уб0, изгинути; 

Што ве куле по Цетивьу пале, 

То ъе изгинут браство владачин. !) 

4. Марко Кралевичъ сънувалъ: 

-- Излезнеше три люте змие, 
Та уапаше младо Андреаше. 

Щомъь све събудилъ Марко, право отива въ механата п 
пита за брата си Андреаше. Механджийката му казала, че Ан- 
“дреаше става вече деветь години, откакъ не е дохождалъ въ ме- 
ханата й. Марко не далъ вВра на думитБ и разтърсилъ веждЪ 
- механата. Намбрва брата си убитъ отъ негови трима неприя- 


тели.2) Въ Сбм. ХП, 54 стр., ст. 125--125 сънъть на 


Марко е билъ такъвъ: 
: Чи услипьйл кфньа Шарколша, 
Уедипьал е и сже двете очи. 
5. Кралица Гюрица сънувала сънъ за Косово поле: 
Се Косово зеленд ливагье, 
Насрет ливагье то1 гжета тржница, 
У тржница змиа тропоглава. 
Кралътъ разтълкувалъ сънътъ: 
Што сви гледала зелена ливада, 
Зелена 16 ливада големи 1адове; 
Што 16 тжста тржница, оно 16 голема кавга 
Што 16 змпа тротоглава, 
Сила се 1е сжс мене заталаЗ). 
6. М. Кралевичъ на св. Никола се прибралъ у дома си 
„Да служи. Казалъ на слугитБ си да даватъ на коньтъ му вино 


съ най-малката чаша -- 12 оканици, а той легнжлъ да спи; 
бърже се дига отъ постелата, защото видвлъ лошъ сънъ; 

3 -- Де ми двори утайнали, 

; Претъ портите цернъ бариякъ побиенъ, | 

: У стретъ двори това сухо дерво! 

3 А на яферово (?) на дервото 

к: До три куковици: 

1 1) В. Карац. ЧУ Ж 56. 

4 2) Кач, Ж 138. 


3) Сбм. П, 90 стр. 
| 18# 


- 
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Една кука вечеръ и па вечерь --- 
Като кука, вече ичъ не може; 
Друга кука нощи -- полунощи, 
Като кука, друга (2) изговара, 
Трета кука заранъ, та па заранъ -- 
Като кука ошокнала (?) 

СлугитВ го изтълкували така: 
-- Пленена е робена господна -- 
Еве сега три години време, 
Какъ сп е она запленена -- 
Пленилъ я е Янко отъ Косово; 
Това що са до три куковици: 
Тай що кука вечеръ, та па вечеръ -- 
Това си е твоя стара майка; 
Щото кука нощи -- полунощи -- 
Това ти е твов первно любне, 
Щото кука заранъ, та па заранъ, 
Она ти е сестра Ангелина!). 


7. Марко Кралевичъ прЪди да погуби Гино Арнаутче,, 
сънувалъ: 
-- Окол него магла припаднала, 
Низ маглата ситна рдса пада, 
Навали му калпак на главата, : 
Калпак падна, та му кон потплаши?). 
8. ПрВди да бжде Момчилъ юнакъ хванжтъ отъ Вълка- 
шина, по прЪдателетвото на жена му, сънувалъ: : 
-- Пошел беше по гора по лова, 
Ка излезна на пдлье широдко, | 
Не св чуди Момчил ддбар Тунак, 
Не се чуди ка се гарга найде, | 
Но се чуди ка Та зема држжи. 
Стредв гарги еден голем орел 
Голем орел, Бог да го убие! 
Излезниа до три льути йди, 
Девет годин што не са дуали, 
Та погнаа Момчила Тунака. 
Он си, бега до белите порти, 
А портите беа закльучени: 
Стигнаа го до три льути дли, 
Обърна ве Момчил да се брани, 


Н 
х 


р4 Егдр сусчичистрии 


?) Коч. Ж 158, Сбм. Т/ 72 стр. (М 2). 
?) Сбм. ЖП 68 стр. (Ж 5). 
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Та погуби до две льути Али, 
Две погуби, една му утече, 
Утбче му она го пзеде 
Изеде го за десната рака!). : 
9. Русалка дЪБвойка затворила Марка Кралевича, Мом- 1 
чила войвода и Реля Крилагина, защото и земали китката. | 
Рельо се освободилъ отъ затвора като се обБщалъ, че ще да 
я вземе за жена; той я убива. ПрЪъди да бжде убита Русалка 
дввойка, видБла сънъ, който казала на майка си: 
-- Отишла сжм по гора зелена, 
На срешта ма до три льути змпи: 
Две утепа, една ме изеде2)! 
10. Марко Кралевичъ, въ вр ме на пиршество съ 70 
краля, легнжлъ да спи, и видБлъ сънь; 
-- Мдгла Прилеп ми го поклопила; 
Низ моглата ситне роса рдсит, 
Низ мдглата сиви глоб летат, 
А по него една еребица, 
Мегьу ними едно бело пиле, 
А по ними силни ветхр вее! 
ДЪте Дукатинче разтълкувалъ съня така: 
-- Мфдглата ти 1е майкьини ти жалъби, 


Ситна роса -- майкьни ти сълзи, 
Сиви гблоб6 -- Вельо от Косово, 
Бело пиле -- тфое мдшко дете; 


Што ти дойде курвино кдпиле, 
Ти 1а граби млада Марковица, 
И ти граби тфое мдшко дете, 
И ти граби саба рамбнлша, 
И ти граби чаша ведорница. 
Тъй и станжло. Марко отишълъ въ Прилвпъ и намира 
майка си, че плаче. Тя му казала, че Вельо дошълъ отъ Ко- 
сово, по поканата на жена му, и зелъ жена му. Той се прЪ- 
правя на калугеръ и отива при РБеля тъкмо на свадбата му. 
„Тувъ сполучилъ да убие Веля и зема жена си надирЪ. По- 
„слвдната, прЪтърпБла смъртно наказание въ присжхтетвие на 
„70-твхъ кралаЗ) 
|: 11. Дойка Негушанка срещу недБля видБла сънъ: 
1 -- Цжрна хута на главата ндсит, 
| Матна вдда пот сарайот течит! 


: 1) Сбм. ХП 61 стр. 
4 2) Сбм. Ш 107 стр., 1. Х 80 стр. 1ь. Х 87 стр. 
3) Шапк. Ж 487. + 
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Когато разправила този сънъ на комшиитЕ си, Лабутъ. 
паша издалъ заповЪдь: 


Шчо 16 турчин до турчина, | р 

Да се найдит прет града Нвгуша, : 

Кье свчиме негушани!)! ; 

12. Когато Смиленъ юнакъ се тъкмилъ да отива, за та 


търси двЪ снахи, да сж близнакини, за синоветБ си, жена 
му казвала да не отива, понеже видбла лошъ сънъ: 


-- Долетеше два сива гблуба -- ; 
Ка дойдеше, созъ глава дойдеше, 
Ка отоше, безъ глава отоше! | 
Това не вБрвалъ Смиленъ. Намира двБ сестри лизна-. 
кини и отива съ сватове да ги доведе. Когато дошли у мо- 
мини двори, извикали на Съплена да доведе синовете си. Той" 
ги потърсилъ между сватоветБ, но не ги намврилъ, Връща. 
се надирвБ и ги намира на срЪдъ пжтя съ отевчени глави?). 
18. Питали Страхила войвода дружината му, защо е: 
невеселъ, а той отговорилъ, че видБлъ лошъ сънъ: 
-- Отдолу иде потера, 
До седемдесетъ татари, 
До седемдесетъ читаци, 
Ожсъ седемъ сини байраци. 
Не се минжло много врВме, найстина дохажда потера, 
която убива страхила и дружината му.З) | 
14. Питали дружина-търговци Тодора. защо е невеселъ, | 
а той отговорилъ, че видВБлъ лошъ сънъ: 
-- Ф мурету рибж лувьяхми, 
Кличдвитж ми паднжхх, 
ф мурету чакъ нж джнуту, 
Паднжхх, 1оште држннжхх, 
И нж сърце мьа зжбольа. 
Нж нав ли нешту шж стани, 
Нж нав ли, нж куне ли ни, 
Ил ф сблу нж дицата ни? 
СлБдъ малко врЪме получава извЪстие отъ дома си, чей 
кжщата съ дВцата му изгор ла. 4) 
19. Шидигарь Тоньо видвлъ лошъ сънъ: 
Чи сх хубаву примьани, 
Чхрен си пожо упаса. 


ос от Аб ес Аминта КО АЛаъ Арас Ат. -- 


1) Кач. Ж 281. 

2) Кач. Ж 97. 

3) Кар. 1. т. Ж 18, Кач. Ж 190 СМ. ХШ, 75 стр. (Ж 4). 
4) СбМ. У 76 стр. (Ж 2). 
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оо Дохождатъ хайдуци и му искатъ рогатото овне да имъ 
"заколи. Той имъ давалъ сичкото стадо, само да му оставьктъ 
„ овнето. Разлютиль се войводата, и заетрвлилъ Тоня). Спо- 
„редъ варианта въ СбМ. УП1 56--87 стр. овчарь Димо прЪди 
„ убийството му, сънувалъ: 
г. -- Пушка му звизди мериши, 
Саба, му зиме ровипш. 
в 16. Димитъръ пр ъди да бжде убитъ отъ турци, ви- 
о дБлъ сънъ: 
: -- Адено чубе на мене, 

Аленъ се фесъ накривиль, 

Чефте пиштове затакналъ, 

Руси мустаци засукилъ.2) 
| 1. ПрЪди Дврамъ да принесе сина си Исака въ жертва, 
о видвлъ синъ: 
ше” -- Бре аде, Аврам, дете заколи, 

Не ли ще дадбш курбан на Бога? 3) 
18. Света НедБля заспала на скута на св. Петка. Когато 

“се събудила, съобщила този сънъ на св. Петка, който видвла 
„въ това врЪме: 
-- Сестро ми евЪта и Петко, 
Малко ми дремка фатила, 
Да чуденъ сонокъ сонвала: 
Стредъ море джрво израсло, 
Израсло джрво високо, . 
Вхръ небо джрво крепеше, 
Да подъ дървото два лискя, 
Два лискя били широки, 
| Свата Б зема покриватъ! 
| Тие не биле два листа, 

Туку ви биле две книги, 

Що й пеетъ попови, 

Да завВвруватъ рисани, 

Да си джржЪтъ празници, 

СвЪтаа Петка, НедБля.?) | 
19. Божа майка видБла сънъ: 

-- Израсло 1е само джрво, 

Само джрво етоловато,2) 


” ” 
у “+ м а 


1) 1. 76 стр. (Ж 3). 

2) Кач. Х 208. 

3) СМ. Х 11 стр. (Ж 3), 1. 41 стр. (Х 30). 
4) Мил. Ж 65, СМ. Х4 стр., Ястр. 458 стр. 
2) Столовато, клончесто. 
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Столовато той клонато: 
Столято му сребарени, 
Клонято му позлатени, 
Вжршане му ситен бисер. : що 
Отива въ рая при св. Петъръ да й изтълкува съня; той, 
го изтълкувалъ така: | 


-- Само джрво -- сам си Господ, 
Клонято му -- сички святци, 
Вхршато му -- све христяне. 1) 


20. Свети Никола сънувалъ: 
-- Имаше дърво високо, 
А на дървото широки вети, 3 
А на коренотъ проклети оси, 
На върхъ имаше ройови пчели! 4 
Света Недвля изтълкувала съня така: : 
-- Проклети оси, проклети евреи, 
Ройови пчели, божи рисяни. ?) 
21. Царь Копетантинъ, прЪъди да почне да гради иъ-. 
настиръ, видЪлъ сънъ: 
-- Сон 16 сонил малко пиле, 
Дек му дошлд на главата, 
Та му вели ем говдри: 
-- Стани стани цар Кустадин, 
Тебе те чакат майсторето, 
Майсторето, дюлгерето, 
Да направиш мал манастир, 
Мал манастир сфети Гьоргьи !З) 


д2. Стоянова майка видЪла сънъ: 
-- Чи ми сж душлв три жени, 
Три жени, три самудйви, 
Та си Стойну искаш, 
Прет Ббгж дж го заведжт, 
На Гдепут изметъ дх прави. 

За да отърве майката Стояна отъ самовилитБ, праща го. 
въ Света-Гора. Щомъ издЪвълъ на пжтя, сръщатъ го самови-. 
литв и го умъртвяватъ.4) 

23. Стоянъ сънувалъ: 

-- Ангели Божи спаднали, 
На Стогана зборували: 


1) Ил. Ж 121. 

2) В. Икон. Ж 172. 

3) Шапк. Ю 129. 

4) 06М. 1Х 20 стр. (Ж 2). 


ри НИЩО радораинвн ив 


пат“, Ст адач е Сам ааъ МЛАД ъ ат а “А 
а НАКОВ ааа на дири СБЖ АНИ Наро 
4» ща р ч ма 4 я ? 
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„Стотане, море Стотане, 
Да не ти 1е ньашто мило, 
Че ние тебе ште земем?“ 
Въшрвки желанията му: да сгради черква, за майка, за 
стадо, ангелитв му взематъ душата. 1) 

24. Стоянъ въ нетр звено положение, слвдъ като убилъ 
сестра ви Тодора, яхнжлъ коня си и излбзълъ по планината; 
тукъ той заспалъ и видЪлъ сънъ: 

-- Войлци му стаду еадеаха, 

Беали кучеата лдеаха, 

Льута го змиса ухапа, 

Бвалу му соарцае изеадеа! 
Майка му изтълкувала съна така: 

Сину му, сину Стуеанае, 

Войлкувеа-неа са, сину л1у, 

Кунацки млади сеаймбнеа: 

Кучеата-на са, сину лу, 

Ф селу-ну чурбажйеа-неа ; 

Лъута ва змйеа, сину л1у, 

Твоеа-на сестра Туддрка ! 2) 
25. Ника механджийка, въ отежтетвие на мжжа си, често 
имала свижданье съ любовника си. Понеже се страхувала, 
че мжжкото и дъте ще съобщи на баща си беззаконнитЕ Й 
двяния, натоцила главата му съ вода, ужъ да го обричи лю- 
„ бовника и. Той вмБсто да му бричи главата, „Бог да-го убие“, 
отевкалъ му главата. За това убийство баща му видЪлъ въ 


о чужбина сънъ: 


-- Го укжса люта-змиа, 
Мегю двбте цжрни-очи.З) 

26. Младоженецъ, който наскоро оставплъ булката си 
слЪдъ свадбата, заминхлъ въ чужбина, булката му се прЪмхжва 
за другъ; това той узналъ отъ сънътъ който видБлъ: 

-- Имафъ една еребица, 

Ми летна и ми избЪга ! 4) 

27. Когато Дафипиниятъ бжджщъ свекъръ дошълъ при 
„домашнитв И, да се споразумбжтъ за свадбата, Дафина молила 
„свекъра си да не дохожда, понеже видВла лошъ сънъ: 

-- Мутна вдда дотече, 

Бащи ми двори потопи, 

На ижу балван йскурти! 


- 


) 1. Х 18 стр. (Х 5, 

:) Сп. „бл. Гори“, УП 42 стр., Вонч. Ж 56, Бл. „Момина Сълза“, ТУ 89 стр. 
3) Шапк. ХЮ 520, 618, 754. 

3) Н. Тах. 188 стр. 


И а гъз Или а В 4 ЗА 
рида 12 А Уеа од 
щори Мда 
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Свекърътъ не далъ ухо на този сънъ; сл дната недбля 
дохажда съ сватове, но намира мрътва Дафина.1) 

28. Петкана сутринь въ недБля станжла рано, наклала, 
огъня и с вдбла, та плакала, защото видБла „горокъ сънъ: 

-- Два ми галаба летба, 
Катд летеа, гжрмеа, 

Кога паднае, греснае, 

И двата беа без-глави! 
„Това е, мали, на белбк -- 
Умрели са ми два брата, 
Два брата, два близнака!“ 

Свекърва й се мжчи да я у0Ъди, че този сънъ е лъжовенъ: 

-- Заман си санок не угажда -- 
Саббта спрбти недельа. 

Кога си санок угажда? -- 

У петок спрбти сабота. 

Въ това врЪме дохажда Петканиниятъ чича да я кани 
за свадба на двата и брата. „Петкана се стрЪенжла, понеже. 
нЪмало погача и бъклица отъ домашнитБ й. Чича й се изви- 
нява, че ужъ турци му взели калеската. Петкана тръгнжла съ. 
чича си, и когато били прЪзъ гора зелена, Петкана почуветву-| 
вала миризма отъ темянъ и восъкъ. Чича й казалъ, че сега. 
трввитБ пъвтжтъ, за туй издаватъ различна благовонна ми-. 
ризма. Петкана слуша плачъ, а чича й казва, че това не е 
плачъ, а момитв пЪени пъжтъ и вижтъ вЪнци за братята Й.. 
Когато наближила дома, сръщатъ братята И на носила. 2) | 

30. Никола взема оржжието си и отива при годеницата 
си Мария, за да види, да ли е готова за свадбата. ПрЪди да. 
влЪъзе въ кжщи, Наслушва отъ прозореца, какво говори тя з4. 
него. „По него врВвме майката ругала Мария, защо не става 
рано да готви дарове за прЪдетоещата свадба. Мария клела 
дароветБ, защото годеника й билъ пияница, но майка й я 
утБшавала, защото щбВла да бжде болярка. Още повече се 
отчайвала отъ този бракъ, понеже видБла лошъ сънъ: 


-- Мамо ле, моя майчице, 
Каква сжмъ сжна гледала: 

Че шиехъ на шаренъ гергьовъ, 
Че шиехъ сивиа сжколъ, 

На шията му златъ звжнецъ, 
На крилете му две мрежи. 


1) СПеп. кн. ХХ--ХХ 254--5 стр. 
2) Шапк. Леле 207, 608, Мил. у 229, Ст. | ле 6, Ястр. 216 етр. 


дииг.“. А 
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Майка и дала непстинско тълкувание на този сънъ, и то тъй: 


А не грижи се, Марио, 

Тая е сжна на добро, В 
Че ще да се оженишъ: 

Гергьова ти е трапеза, 

Сивия сежколъ -- Никола, 

Златниа звжнецъ -- сваките, 

Двете си мрежи -- попове, 

Шото щатъ да ви венчеятъ! 


ъ) 


Мария ве сБтила, че майка и не казва сжщинското зна-“ 
чение на съня, за това тя го разтълкувала така: 


-- Мамо ле, моя майчице, 
Стара си, а безумна си, 

Ти са на сжня не сящашъ: 
Азъ ще млада да умра: 
Тергьова ми е носила, 

Сивиа сжколъ съмъ азе, 
Златниа звжнецъ --- твоя гласъ, 
Двете са мрежи попове, 

Щото ща да ме опяватъ! 


Излиза Мария вънъ да си мие лицото. Тукъ я фаща Ни- 
кола и й отсича главата. Кзика на оте Ъчената и глава говорилъ: 


-- Мамо ле, моя майчице, 
Ти ли ми сежня не сящашь, 
Че ще Мария да умре? |) 


29. Дница прЪдъ свадбата си видВла сънъ: 


-- Де Миленъ гради чардаци, 
На чардаците пиргове, 

И на пиргове сивъ соколъ; 
Сурвеха му се чардаци, 
Камъкъ отъ камькъ Феха; 

На миленова ножница 

Мъртва кошута лежеше! 


Яница се уплашила отъ този сънъ и молила майка си да 
. развалжтъ годежа. Майка й, за да отвлБче мисъльвта ОТтЪ ТОЗИ 
„ сънъ, „ дала му неистинско тълкувание: 


-- Не бой се, щерко Янице, 
Това си сама тизека; 

Що се сурвеха чардаци, 
Това са твои сфатове; 

Шото е бъшо сивъ соколъ, 
Това е Миленъ младъ юнакъ. 


) Мил. Ж 188; Карац. ПЖ 47. ; 


г ше ОК РА В ръВО  ЗаррИ С Ди Пу, Сл ра 41 ВОТ бе, 4 4 м # 
мре цифриер тр БРЕ Др. : да ДР. то, ПА РЕД Ад: 3 
4 ; “и Ман Зет ие Зе, зчк. мож зо уа 
ар ЛАР 
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Миленъ дошълъ съ сватове и взелъ Яница. Когато били 
пр зъ гора зелена, сватоветБ се затичатъ по кошута и Яница 
останжла сама. Яниния конь се подплашилъ отъ пиле, което 
пръфъркнжло надъ него; прЪкровката й се закачила на елха;, 
вика на помощь да я откачатъ; Дохажда Миленъ. Когато я 


откачалъ, изтъргнали му се случайно ножоветБ, проболъ Яница" 


въ сърцето. 1) 
Къмъ горнитЬ (Х» Х» 29 п 30) два варианта подобенъ 
е слъдниятъ руски мотивъ, въ който въ сънъ се рисуватъ 


-бжджщитЪ членове на момчевата фамилия; сънувала сгодена 


мома и съобщава на майка си сънътъ. ПослЪдната го разтъл-" 
кувала така: | 
Тъ дитя ль мое, дитятко! 
Ужь какъ я тебЪ сонъ раскажу, 
По словамъ я тебБ раскажу: 
Что пусетая хоромина -- 
Чужа дальня сторонушка; 
Углъг гугочь отвадилися; 
По вревну раекалтилися -- 
Родъ -- племя отступилиея:; 
На печищЪ котищЪ лежитъ --- 
То лютой свекоръ -- батюшка: 
По полу ходитъ гусъня -- 
То люта свекровь матушка; 
А по лавочкамъ голуби -- 
Деверья яенъг соколътг, 
По окошечкамъ ласточки -- 
Что золовки -- голубушки; 
Впереди младъ ясенъ соколъ 
То (имя жениха) 2?) 
31. Стана видвла сънъ: 
Че само се платно сновало, 
Само се навивало, 
И сами ватали тжкали! 


Този сънъ съобщава на мужа си Стояна, който ве тък-. 
милъ да отива на гости съ нея при баба си. Когато вървбли, 
сръщижли на пжтя „двама луди“ на бБли конье, които гово-. 
рили по влашки да убимтъ мжжьтъ, защото не билъ личенъ 
за булката; а пъкъ послвдната да взематъ, защото приличала 
на сестра имъ Стана. ВмЪсто Стояна да убижтъ, той ги 


1) Чол. Ж 75; Шапк. Ж Ж 817, 517, 601; С6М. Ш, 61 стр. 
2) 9. Буслаевъ, ор. сИ. |-ий, 42 стр. 


СЪНИЩА И ТЪЛКУВАНЬКТО У НАРОДА 205 


убива. Когато отишли при родителитБ на Стана, указало се, 
че това сж били Стоянови шурье, Станини братя 1) 
92. Клинъ Дойна, везееки сърменъ коланъ подъ кжпина. 
въ градина, заспала и сънъ видбла: 
-- Чудно джрво чудновато: 
Вжршето му дор до небо, 
Ожлпето му дор дд земи, 
Листата му маламени; 
Родъ родило две ябжлки. 
Значението на сънътъ било такъво: 
Штотд билд чудно джрво, 
Оно билд тешка свадба; 
Штотд билд две Табжлки, 
Онд билд до два млади, 
До два млади под два венци 2). 
Споредъ варианта у СбМ. Ш, 16 стр. (ЛЕ 19) сънътъ 
„на момата билъ такъвъ: 
Припадна ми тевна магла 
Из, маглата два гжлабе, 
с Дури лета, пера родна! 
Майка и разтълкувала сънътъ така: 
-- Штото 16 тевна магла, 
А това 16 тешка свадба, 
А штото са два гжлабе, 
А това са два девере. 
Споредъ варианта у Сбм. ТУ 1 стр. сънътъ на момата. 
билъ такъвъ: : 


Тжхинх мжгла Ран бусйлжкъ, 
Нож кула Фторж киткж 
У кулатж Желтх ружх, 
Ду три китки, Третж киткж 
Пржвиж киткж Чирввн злхтор. 


Зела медници и отишла на извора на вода. Тукъ заварва. 


Божя майка съ младенеца и й разправила сънъть: 


Тхмнж мжгла --#3 Фторж киткж 
Тешкж свадбж; Желтх ружк -- 
НОж кула -- Сжма си ти 
Свждбарити ; Младж булкж; 
Прхвиж киткж Третж киткх 
Ран бусилчиц -- “ЧеЕрвин злжтдр -- 
: Млхдуженец; Млат девирку. 
| ; Шапк. Ж 638. 


2 СбМ. 1, 19 стр. Ж 5, ТЪЙ 35 стр. В. Ик. Ж 98; Пеп. ХУ1--ХХП 554 стр.. 
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38. Стоя везла кошуля на 


, 
- 


първъ день на великдень,. 


като подкава слънцето да грве по-дълго врЪме, за да свърши. 
шаркитЪ по нея. Когата довезла кошулята, ослбпЪла съ двЪтВ 


а 


си очи. За изцВренье майка и сънувала: 


Да собере Стойнините, 
Стойнините мили дружки, 
Да развезатъ кошулята, 
Кошулята ученичка, 

Нето конче да не скинатъ, 
Нито игла да не скършетъ, 
Такай Стоя ке прогледне. 1) 


34. Цитала стрина болна ЦЪнка, защо е толкозъ кахърна;, 
а тя И казала, че видБла лошъ сънъ: 


-- На сон доде, стрино, 
Вуко попот 

ОС млат Алекса, 
Стрино, Марин, 

И ми рече: 

„Аде, Ценко, 

Промени се, 

Накьити се, 


Облечи ве, 

Салт кошула, 
Вхре кошула 
Антериа 
Селемпа, 

Сме донеле 
Четвхр кола 

С два бивола !-2) 


35. Дъщеря на майка си казва сънъ; 


-- Да си имсахме 
На двор калинка, 
До калинка-на 
Тьоднка сьульвйка, | 
До съулъвшка-на, 
Чеарвен треандафел, 
На треандафела-н 
Ду три пильчкове; 
Поарву-ну пиле 
Пеае, казува: 


36. Мома проклинх вЪтъра, 


Терзше-не штат 
Да са увидат; 
Фтору-ну пиле 
Пеае, казува: 
Дъулъгере-не са 
Збират тоарнуват; 
Трету-ну шиле 
Пеае, казува: 
Кундураджше штат, 
Туф да си сидьаот, 
Мбми да галеат. 3) 
че я събудилъ отъ сънъ:. 


-- Добжр си ежнжк гледае: 
Девет су године минуле 
Како си брата не видо, 
Сега го на сън гледае, 
Прет наше оро играше: 


1) Верк. Х 147. 
2) Сбм. 1Х 119 стр. (МЖ 11). 
з) 10. 1385 (Ж 13) 


мт3 : А 
ъ - 4 
, 
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по „На бела ретка кошулкьа, 
3 На чисти беди тжрлжци. 1) 


87. Мома подъ дърво маслиново спВвла и сънувала: 
Цариградъ се градеши, 
Кхкъ се градеши й ронеши. 
7 Разбудила се вслвдетвие силниятъ вБтъръ, който духалъ; 
тя почнжла да го кълне; вВтърътъ откършилъ гранка отъ 
дървото и убилъ момата. 2) 
щ 38. Гюргя заспала въ широко поле подъ маслиново 
дърво. ВЪтъръ духнжлъ, та разбудилъ момата, която гле- 
дала сънъ: 
Поминаха до три луди млади: 
Пжрвото ми даде мене яболко, 
Второто даде златъ пржетенъ, 
5 Третото мене, джанимъ, цалива 
Той що ми даде, джанимъ, яболко, 
Какъ него, Боже, да сЪ тжркалитъ; 
Той що ми даде, джанимъ, златъ пржетенъ, 
Низъ него, Боже, да се провриетъ; 
< Той що ме мене, джанимъ, целива, 
Дай ми, мили Боже на лве, 
Векъ да поминамъ, Боже, сосъ него. 3) 


39. Лудо младо видБло сънъ: 
На сон дошла малка мома, 
1 Легнала му на раката 
Е Бржкнала му у пазуха. +) 
г 40. Ергенъ пита мома, да ли е видвла сънъ за него, а 
тя казала: | 
-- Видоф, видоф, юначе, сон за тебе, 
Сон за тебе, се за мене: 
“Ти ми беше сиви -- сокол, 
А 1аз си беф еребица. ?) 
|“  Сърбо-хърватеки варианти. 
по а) Любовница казва на либето си сънъ: 


) 1. Х1. 14 (5), Кар. 1. т. Х 11, СПсп. кн. ХХМУ 575 стр. 


2) Бонч. Ж 194. 
З) Мил. ЖК 340, 291, Верк; ТХ Х 74, 306; Шашк. Ж Х 889, 949, 988, 


19, 1020, 1058; Сбм. П 40 стр. (лв 4, В У128 (ле 8), П. 29 стр., 1. 
108 стр., 15. 12 стр. (Ле 15) 1. ХШ, 111 стр. 
и: Шапк. ле „Ле 220, 108, 879; Сбм. Х 46 стр. (ЛР 5); Чол, Ле 43; 
; стр. 

) Шапк. ле ле 146, 1004; Сбм. У178 стр. 1. ХШ, 31 стр.; Мил. Л2 812; 
ерков. Ле „Ле 30, 254. 
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Да в трава по авлиш никла, 
А по трави чудна роса пала, < 
И по рови струеле попануле. | 
Либето и разтълкувало сънътъ така: 
Што е трава по авлщи никла, 
То су уади и тво и мои, 
Твори за мном, мои за тобом, 
Што в роса по трави попала, 
То су сузе и творв и мое, 
Твое за мном, а море за тобом; 
Што су стрфеле по рови попале, 
То су косе и твои и море, 
Твоув за мном, море за тобом.1) 
6) Любовникъ казалъ на любовницата си сънъ, а тя го 
растълкувала тъй: 


зала 1е и раа ргеко рша, 
То Це паве 1: шайа седаще; 
Мита уода 1 тато 1 уато, 

То |е од зига 1 шойср 1 Гор; 
Зьо те ршйа рибКа 1га рага, 

То сев, дгаот, Бгг2о БаБег Сий; 
Зо 1е зада! рао 12 шага, 

То та, дгао1, одой га Ягисоса. ?) 


А. П. Стоиловв. 


4 ВаВИ 21 м 640. 
2) Каш По В1ава) 16, Нгуавке пагофпе руевше 1 рпроуцеже 12 Вовпе, 
ХартеЬ. 1876. ле ХХХУП. 3 


КЛАНЕТО, 4 32 аде" ма ДА ци де. 


Теограрията въ програмата, за педагогическите 
училища), 


Какво е назначението на нашитБ гимназии и на какви призвания 
се прЪдаватъ обитуриентитЕ имъ, още не е установено?) п затова 
учебнитв имъ планове сж много своеобразни и, ако иска човЪЕкъ да ги 
критикува, не знае отъ кое становище да погледне на тБхъ. Съ „.пе- 
дагогическитЕ училища обаче работата е съвсБмъ друга. Назначението 
на тБзи училища е точно опрВдБлено: да приготвятъ учители за пър- 
воначалнитЕ училища. Имаме ли веднашъ това прЪдъ очи и като 
знаемъ задачата на първоначалното училище, можемъ лесно и в Ърнпо 
да схванемъ и задачата на вс ки учебень прЪдметъ въ педагогическитЕ 
училища. 

Ще говорък само за географията. 

Главната задача на първоначалното училище е да направи д- 
цата способни да дБйствуватъ въ бждещитБ сфери на призванията си 
като човЪци, членове на общината, граждани на държавата, да ги 
снабди до тамъ съ познания и сржчности, щото да сж въ състояние 
да вникнжтъ добръ въ достжпнитЕ за тБхъ клонове на призвания и 
да слБдиктгъ щогодБ разбрано културнитБ работи на другитБ съсловия 
и отрасли на промишленостътаЗ). Отъ тука слЪдва логически, че 
Отечеството и настоящето трЪба да заематъ първо мвсто въ про- 
грамитБ на първоначалнитБ училища. 


Най-малко 3, отъ дЪцата ще отраснжтъ и прЪкаратъ живота си 
въ онова село или градъ, гдвто сж се родили. А вс ка покрайнина 
на нашето отечество има особенъ характеръ. Въ Дунавската равнина 
вирве други родъ поминъкъ и интереситБ на тамошнитЕ хора сж по- 
други, отколкото въ планината, сжщото межемъ да кажемъ и за 
противоположностьта на крайморскитБ поселища и твВзи що сж въ въ- 
трЪшноствта. ДЪтето ще израстне въ родината си, разбирана въ най- 
тБсната смисъль на думата, тамъ то ще се срещне за първи пжть съ 
дВиствителностъта и, за да стане то добъръ работникъ по по- 
лезепъ гражданинъ, тя тръба да му се раскрие. И Първоначаленъ 
Учитедь, който ще се нагърби съ тази задача, трЪда да схване добрЪ 


1) Държавенъ ВЪстникъ, год. ХУШ брой 222; Училищенъ ПрЪгледъ год. |. кн. 

2) УтБшителенъ е факта, че Министерството на Нар. Просвбщ. е почнжло 
р събира данни, на какви призвания се пр даватъ обитуриетитЪ на нашитБ гимназии. 

2) Гледай брошурата на Анхалтското учителско дружество: УУесре Бройе вт 
пас. деш Еогфдегипреп Чег Сесепуагв айз Ддеш Гергр!ап Чег анд 71 еп!- 
Фегоеп Безлу. дешзефеп ети Преп? Певвап пп Гегойе. 1896. стр. 


Е 
3 - Бълг. Пръгледъ; ТХ -Х. 14 


а. 


гажи А. ИШшИиРКОВЪ 


п всестранно характера на природата и живота на хората въ оная 
страна, гдБто той ще обучава, а за това се изисква да познава: 1 


1) Твърдата земна повърхнина заедно съ хидросферата и атно- 
сферата, разгледани морфологически, хилологически (споредь мате-, 
риалень съставъ), динамически и генетически, като се има за ржко- 
водителна точка промвнливитЪ отношентя на тритБ природни парства 
помежду си и къмъ земната цовърхнина. 


2) Растителната покривка и животния миръ, разгледани въ тЪх- 
нитБ промвнливи отношения къмъ земната повърхнина по сжщитБ че-. 
тири принципа. 4 

3) ЧовЕка и отдБлни моменти на неговата материална и духовна, 
култура, разгледана отъ сжщата точка зрБъние и по сжщитБ че- 
тири принципа (Ог Е. у. Ккойеп: АшраБеп под Мешодеп Фдег 
Пешнгеп Сеостарше. Гетргр. 1883). 


в 
г 


Дали ще даджтъ педагогическитв ни училища такива познания. 
по география, щото първоначалнитБ учители да можать да схванжтъ 
самостоятелно поне видъть на облЪклото, направата на КЖщитЕ, по- 
минака на хората въ зависимость съ формата на земната повърхнина, | 
състава на почвата, поението климата растителностьта и Животни, + 
ще ни покаже самата програма. 


Въ първитв три курса на педагогическитв ни училища ще се. 
изучва съ малки съкращения почти сжщия материалъ, както и въ. 
първитБ три класа на класнитв ни училища, съ тази само разлика, че” 
въ класнитв училища располагатъ за това съ 7 часа въ седмицата, а 
въ педагогическитЕ само съ3! Въ програмата не е казано, какъ да 
се гледа на прЪдвидБния географически материалъ: Като прЪговоръ ли, 
тъй като всички ученици сж свършили три класа и сж прЕкарали” 
цВлия курсъ на географията, или като разширение на изучения мате- 
риалъ въ класнитЕ училища. А такова опущение е голбмъ недостатъкъ 
за една програма Въ ТУ курсъ се изучава Математическа география, 
распръдБлена въ 18 параграфа, отъ които само половината принадле-.| 
жатъ ней, а другитгБ грЪба да се отнесжтъ къмъ Астрономията. За фи-. 
зическа география, биогеография п антропогеография (културна гео-. 
графия) и споменъ нЕма! Защо сж изоставени именно тВ зи части огъ. 
географията, кошго съставляватъ сжщностьта и?? -- УченицитЬ трЕба | 
сега да изучватъ подробно отечеството си, въ физическо отношение. 
бевъ да сж учили физическитБ свойства на земята, безъ да можХТЬ. 
да различаватъ формитв на земната повърхнина и да имагь що-годв. 
понятие за тВхното моделирание; тБ трЪба да изучавать подробно. 
отечеството сп въ политическо, етнографическо и статистическо отно-. 
шение, бевъ да знаятъ за дБйствието на природнитв условия върху. 
човбка. И това е болесть обща на всички наши програми, за всички. 
учебни пр диети. | 


Като наблвгамъ най-много на това: да се даджть на ученицитЕ 
отъ педагогически училища такива познания по география, щото т6. 
да можжть съ тВхъ да схванжть самостоятелно теренъть на коя да е. 
страна и неговото влияние върху живота на хората въ тази страна и 
като имамъ пр дъ очи, че отечеството и настоящето трЪба да сж из- 
ходнага точка на първоначалното учение, прЪдлагамь слЪднитЕ измв-. 
нения на програмата: 


1) Отъ единайсет вхъ часа прЪдвидвни за история и география 
да се прЪдставятъ на географията най-малко половината. 

г 2) Да се изучжгъ главно принципи на Физическата География 
и Антропогеографията!), като се прЪговаря сжщеврБиено учението за 
земит?. 

3) Отъ Математическата география и Астрономията да се вземжтъ 
само най-главнитв нЪща, а да се обърне особно внимание на отдЪла: 
Географическата карта. Първоначалния учитель трЪба не само 
да разбира добрБ картитв, а да може и самъ да ги чъртае, да прави 
релефни карти, да изработва профили п да се справя добрВ съ всички 
ср дства за нагледно обучение. 


А. Иширковг. 


) Съдържание на Антропогеографията: 

а) Учение за факторитв на географическото распространение на човЪъцитБ и 
„на твхнитБ творения: механическа часть на Антропогеография. 

: б Учение за географическото распрвдБление, форма, тголвмина на народитВ 
“и на твхнитЕ държави: статистическа часть на автропогеографията. 

За сега принадлежжтъ къмъ нея още: 

1) Етнография, която само случайно е прЪъминала отъ областьта на историята 
къмъ Антропогеографията. 

| 2) Учение за държавитБ, което възъ практически основи е прЪминало отъ 
областъта на политическата икономия къмъ антропогеографията (Рго!. Ог. Е. Ка- 
хе: Аигоро-Сеостар е, Кгзбег Трей. Кб ватъ 1882, стр. 17). 
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РЕЦЕНЗИЙ й КНИГОПИСЪ. 


Б. Райновъ и Ан. Байчовъ, Уроци по словесностъта. “ 
Часть 1. Стилистика. Русесе, 1896. Стр. 130. ЦБна 1:70 л. 

ТвърдБ неохотно се наехме да изпълнимь едно обБщание, вече 
два пжти заявено отъ редакцията ни, а именно да разгледаме новата 
словесность, съ която г-да Райновъ и Байчовъ, учители при Русен- 
ската държавна гимназия „Князь Борисъ“, удостоихж българската 
учебна литература. Неохотно казваме, не защото подобна една рецензия 
изисква доста работа, но защото знаемъ оть напредъ, че г-да съста- 
вителитБ нБма да останжтъ благодарни отъ оцВнката ни и „ще я по- 
гледнжтъ съ хладнокръвие“, сирвчъ нВма да я земхтъ въ внимание 
-- както се изразяватъ сами въ пр дговора си. А да пишешъ нВщо, “ 
бевъ да заинтересувашъ поне оногова, за когото пишешъ, значи по 
простому да лаешъ на аба. Но въ България не сж учители само 
Райновъ и Байчовъ, а ги има слава богу още много други и тБ си- 
гурно чакатъ отзивъ за тая нова словесность, която се фърля съ 
такъвъ апломбъ между българския школски свбътъ. Ето за тБхъ пишемъ 
тия редове. Па най-сетнв и самитБ и съставители не вБрваме да 
заминжть туку-тъй рецензията ни, а се ще се позамислитъ върху 
нБкои наши бЪлЪжки и не ще ги изпуснжть изпрЪъдъ видъ при въз- 
можно второ издание. За това не трЪбаше тъй да се заканватъ въ 
пр дговора си, че „ако би се намврили нБкои г. г. критици, които 
би си позволили да надминатъ границата на приличието и безосновно 
би ни злословили и нападали, ще погледнемь съ хладнокръвие на 
тЪхнитБ бЪлЪжки и ще ги счетемъ за такива, които нЪматъ за цЪль 
да ни спомогнжтъ, за исправяние дБйиствителнитБ грЪшки и недоста- 
тъци на учебника“. Съ това си заканванье г-да съставителитБ на 
новата словесность нито ще уплашжть н кого, нито пъкъ ще убЪджтъ 
българския народъ, че словесностьта имъ е най-добра. 


Т. 


Докато прЪгледвахме първата часть отъ словесностьта на г-да 
Райновъ и Байчовъ, именно Стилистиката, постоянно ни се мвркаше 
въ умътъ единъ и сжщи въпросъ: На какво сж се опирали г-да съ- 
ствавителитБ на тая словесность, като се рБшили да излЪзжтъ на свБтъ 
съ нея? Съ други думи, съ какво надминава тая нова словесностъ дру- 
гитБ наши досегашни словесности, за да оправдае човвкъ нейното появле- 
ние? Дали е прокаранъ въ нея нБкой новъ, по-лесенъ методъ? Дали. 
е изложена по-ясно и по-точно? Дали е по-кратка оть другитБ? Или 
най-сетнБ, дали е по ефтина? СлЪдъ като я прЪгледахме отъ край дс 
край, дойдохме до заключение, че тая словесностъ нЪма никакви 
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пръимущества прЪдъ другитБ наши словесности, защото: нито И 
е методътъ по-лесенъ, нито е изложена по-ясно, нито е по-кратка, а 
нито е по-ефтина отъ другит Е. 

1. Методътъ, по който е пръдставенъ материяла въ словесностьта 
на г. Р. и Б. не е нито новъ, нито пъкъ по-левенъ отъ досегаш- 
нитБ; тои е „повече синтетически“, казватъ сами г-да съставителитБ 
въ прЪдговора си, но тоя „синтетически“ методъ е тъй прЪплетенъ 
съ многословни обяснения, щото прилича повече на аналитически от- 
колкото на синтетически. На съставителитБ види се не е било въз- 
можно да се държжть о единъ и смщи методъ, защото словесностьта 
имъ е компилация отъ учебници съ разни методи: кое както намврили, 
тъй го изложили. Па както е изложено всичкото безъ редъ и прЪгледъ, 
правилата се просто губжтъ изъ разнитв примБри и обяснения, та 
ученикътъ не ще знае просто, какво да учи за урокъ и какво не. 
СъставителитБ имали похвално намБрение -- да улеснжтъ учени- 
цитБ, като имь даджтъ такова ржководство, „отъ което да могжть 
да си съставмтъ лесно изводитБ отъ всЪкой урокъ, отъ вс Бко классно 
занимание и когато си приготовляватъ уроцитБ дома, да знажктъ какво 
и що да научватъ при всвки урокъ“, но лошо изпълнили това си 

. намврение, защото осввнъ че прЪтрупали учебникъть си съ излишни 
пасажи, но и не се погрижили да изтъкнжтъ на лице онова, което 
ще се иска отъ ученицитЕ, сирБчь не се ползували отъ разнитБ 
шрифтове въ учебника си, а ги нафърляли безразборно тъй, че не 
знаешъ, кой шрифтъ имь е за по-важни, и кой -- за по-неважни пра- 
вила: За правила съ еднаква важность употрвбяватъ ту 
курсивъ, ту обикновено писмо, а тъй смщо и примбвритЪ -- на 
мБета печататъ съ обикновено писмо, на мвста съ курсивъ, на мБста 
пъкъ съ дребно писмо. Изобщо техническата страна въ учебника на 
т-да Б. и Р. си много пострадала, а съ нея заедно си пострадала и 

„ гамата стойность на учебника, защото, както е печатанъ сега, нЪма 
никаква пр Ъгледность. Осввнъ това разнитБ отдБли въ сло- 
весностьта се кръстосватъ безсистемно, та замъгляватъ още повече 
общия прБгледъ на учебника. Въ началото напримвръ, докато се 
начене отдБлътъ за съчинението не виждашъ нБкоя постепен- 
ность, а забЪлВзвашъ, че разнитБ глави и отдБли се движжтъ и 
слЪдватъ кретаво и на пр скакулки -- безъ да има помежду имъ 
систематична връзка. Ето напр. какъ сл Ъдватъ една сл дъ друга 
първитБ нВколко глави -- дори до отдБлътъ: „За съчинението“: 
На първо ивсто въ словесностьта стои едно воведение, заглавието на 
което е напечатно съ такива голБми букви, щото мислишъ, че пБлата 
книга е „въведение“; защото ни едно друго заглавие въ книгата 
не личи съ такива едри заглавни букви. Въ туй въведение се говори 
за разликата между устната и писмена рЪчь -- както и за цЪльта 
на човЪшката рЪчь изобщо. То твърдБ хобаво; а и слЕдната 
глава „ОпрЪдвление на словесностьта“ си е сжщо на ивсто Но вед- 
 нага слбдъ нея дохажда една глава за „значението на словесностьта 
пррдъ другитЪ изящни искуства“, и захваща съ думит Е: 
„Най главниг?ь видове на изящнит?, искуства сж: живописъ, ваяние, 
архитектура“ и пр., безь да се е казало ни думица по-напр дъ за 
„искуства“, нито за „изящни искуства“. А слвдъ тая глава иде пъкъ 
глава за „раздвление писменнитЪ произведения на два отдБда“ 

„ (прозаически и поетически), за да се върнемь слвдъ нея пакъ къшъ 


иа 
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дЪлението на словесностьа на двБ части: История и 
теория на слов:, та сл вдъ това да се поучимъ и за „признакь, - 
впечатление и прЪдставление“, че тогава чакъ да минемъ 
къмь „съчинението и съставътъ му“. Още повече, за общо 
удивление, отдБлитБ, подотдвлитБ и главитБ въ учебника на г-да Р. 
и Б. не сж означени съ никакви числа или букви, както при- 
лича за едно „систематическо“ двло, за каквото считатъ учебникътъ 
си т-да съставителитв. „Нали за това казватъ въ прЪдговора си че. 


„пр Вподаванието на словесностьта трЪба да бжде 
систематическо, за да мотжтъ ученицитБ да си съставятъ лесно из- “ 
водитБ отъ всЪкой урокъ“, а щомъ самиятъ учебникъ не е изложенъ “ 
систематически, каква система ще искашъ отъ ония, които прЪподаватъ “ 


или учжть по такъвъ учебникъ? Както е нафърляно всичко безъ 
планъ и система, човвкъ не знае, какво е отдБлъ, какво е подотдБлъ 
въ учебника на Р. и Б. Тъй напр. науката за съчинението и 


съставътъ му би трЕбало да бжде единъ главенъ отдБлъ и всички “ 
заглавия, които сл Ъдватъ сл Едь него и говорть за съчинението, “ 


би трЪбало да бжджтъ подотдВли и глави и сл Едователно би трЪбало 
да се отличаватъ отъ главното заглавие вечъь по самото си писмо. “ 
Но такова нвщо нБма, защото второто заглавие „съдържание на 
съчинението“ е пакъ съ сжщи букви, каквото е и първото; тре- 
тьото „видове на съчинението“ и четвъртото „форма на съ- 
чинението“ -- пакъ съ сжщи букви. Четвъртото заглавие „форма 
на съчинението“ обема три глави: А. планъ, В. способъ за. 


излаганието на мислитБ споредъ лицето, което ги излага и С. слогъ 


на съчинението. Сега какво по-естествено оть това, да си сл Едватъ “ 
заглавията на тия три глави съ по-малки букви. Но не, заглавието. 


на първата глава А. планъ е напечатано съ по-едри букви отъ. 


сичкитв други заглавия -- като че е главенъ отдБлъ; втората глава 
В. способъ и пр. личи тъй смщо съ голБми 6бЪкви, а третьо заглавие 
С. слогъ липсува съвсЪмъ, а на негово исто сл Едва: Часть |. 
Стилистика, та сл Ъдъ нЪБколко реда пакъ да се върнемъ къмъ 
съчинението съ заглавие „Изложение на мислитБв въ съчи- 
нението“. Ето туй е то системата на г-да Р. и Б. въ новата имъ 
словесность. 


2. Материалътъ въ учебника на Р. и Б. не е изложень ни 
по-ясно, ни по-точно, а напротивъ, има често и такива стутаности, 
каквито чов къ не би пр Ъдполагалъ отъ съставители на словесность, 
ГрБъшкитБ въ туй отношение досЪъгатъ както фактическата страна, 
сирвчь материалътъ на учебникътъ, тъй и формалната му” 
страна, сир чь езикътъ и стилътъ на съставителитЕ му. 

Веднага въ началото, гдБто се говори за значението на човЪш- 
ката рЪчь, че чрВзъ нея човЪкъ влиза въ сношение, сдружава се, 
търгува и т. нм. т. слБдва една твърдБв неточна дефиниция: „уст. 
ната и писменна рЪчь указва ср?ъдствата, КОИТО помагатъ 
на человБка да достигне своитЪ цЪли“. Неточна е тази 
дефиниция за това, защото прЪди нея не се говори нищо за пис- 
менна р Ъчь, а само за устна - за писменната рЪчь е дума по-долу: 
сл вдователно или самата дефиниция трЪдаше да слЪдва слЪдъ като 
св обясни и какво е писмо, или пъкъ като се е турила по-торв, не 
трЪбаше да се споменува въ нея за писменна рЪчь. Осв нъ това 


у , 


“ 
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неточна е сжщата дефиниция и за това, защото устната и писменна 
рвч, не указватъ само срЪдствата, а сж сами срЪдство на 
човвка и то не за цБлитБ му, а за умствено съобщение съ 
другитБ хора. 

Слвдъ това не се минува веднага къмъ обяснението на писмен- 
ната рБчь, а се казва, че „съ дарбата на ртъчъта човБкъ има за цБль 
да достигне три главни мъща: 1) да научи нБкого на какво да е 
нБщо; 2) да го убЪди въ нЪщо и 3) да му направи удоволствие. ТЕзи 
три мъща напълно отговарятъ на тритБ душевни способности на чо- 
товвка: волята, чувството и разума. Тука бихме очаквали, душев- 
нитЕ способности да бжджтъ наредени тъй: разумъ, воля и чув- 
ство, и освБнъ това на мБсто щВше да бжде, ако се забБлБжеше, че 
споредъ туй и словеснитБ произведения се дължтъ на три главни 
вида: прозаически, ораторски и поетически, на които отговарятъ и 
три отдБла въ словесностьта: прозаика, риторика и пиитика. 

Слвдъ туй не твърдБ умветно вметнато отдЪлче за цБльта на 
човБшката рЪчь, иде обяснение на това, що наричаме писмо, и се 
свършва съ тия думи: „А за да може всБкий не само да го разбере, 
аи да го уб Еди въ това което казва, писаното му трЪба да бжде 
изложено тъй, както е нуждно, а това се постига съ писмекната 
наука, наречена словесность“ тукъ освБнъ нескопосно изложение 
забБлБзваме и това, че словесностьта се нарича писменна наука. 
Това изтъкваме, защото по-долу словесностьта наведнъжъ става пъкъ 
искуство, защото на стр. 3 четемъ: „Науката словесность има, 
каже, различни значения: първо словесность наричатъ сборътъ 
на всичкит в словесни паметници, въ които се изразява духо- 
вния животь на народа и неговото развитие, послБ, словесность се 
нарича тази наука, която излага законитБ и формитБ на писменнитть 
произведения“. Въ тия опрЪдБления има пакь двойна неточность, 
произл зла едно отъ употрЪБбението на думата наука въ началото, и 
друго въ употрБбението на терминитЕ словесни паметници и 
писмени произведения. Най-напр дъ се казва, че словесностьта 
е наука, а подиръ това се казва, че словесностъьта е сборъ на 
всички словесни произведения. Тука има противорЪчие, за- 
щото, ако словесностьта е наука, тогава сборътъ на слов. произ- 
ведения не е словесность, защото такъвъ сборъ не е наука, както и 
сборътъ на всичкитБ природни пр Ъдмети не е Естествена история. 
Друга неточность пакъ въ тия опрЪдбления състои въ това, че единъ 
пжть словесностьта е сборъ на всичкитвБ словесни паметници 
като се изключватъ писменнитЕ произведения, а веднага слБдъ 
това словесностьта „излага законитБ и формитв (само) на писмен- 
нитЪ произведения“, като се изключаватъ устнитЕ. Истина, 
слвдъ това сл Едва единъ пасажъ, който казва право, че словесностьта 
изучва „всичко, що е създадено оть человЪческото слово, било то 
устно, или цисменно, или пъкъ печатно“, но съ това се не поправя 
първата неточность. 

Не знаемъ изобщо, какво разбирать Г-да съставителитБ подъ 
терминътъ „писменни произведения“, като го употрЪдяватъ тъй 
неправилно: „По происхождението си, казватъ (на стр. 4), писмен- 
нитЪ произведения се раздБлятъ: на 1) устни или народни и 2) 
искуствени или цписменни“ По нашиятъ простъ разумь писмен- 
нитЪ произведения не могжтъ да бжджть сжщеврвменно и устни. 


На 
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Въ отдБлътъ за значението на словесностьта прЪдъ 
другитБ изящни искуства (стр. 4) се изброяватъ „най глав- 
нитЬ видове на изящнитв искуства“, който сж: „живопись, ваяние, 
архитектура музика и поезия“ и веднага слвдъ това сл два: 
„словесностъта занимава първо мВсто между всичкитБ изящни 
искуства...“ безъ да се е казало по-напр дъ, че словесностьта 
е нЪкое искуство; защото по-горБ като се опрЪдБля значението на 
словесностьта, нарича се само наука, а не искуство: „Науката. 
словесностьта има различни значения: първо, словесность наричатъ. 
сборътъ на всички словесни паметници“ и пр.; послБ, словесность 
се нарича тази наука, която излага законитБ и формитвБ на пиб- . 
меннит в произведение“ (стр. 4). А веднага сл дъ това на сжщата 
страница словееностьта става наведнъжъ искуство. Точностълие 
това и ще ли бжде ясно за ученицитЕ? | 


А ето какъ точно и разбрано г-да Р. и Б. опрвдвлятъ поетиче- 
скитБ произведения: „Гия отъ произведенията на человвческото слово, 
които ни. рисуватъ картинитЕ на събитията и явленията 
изъ народния животъ, създадени отъ поета подъ из- 
вЪстни впечатления отъ дЪйствителностъта п слу- 
жащи за най нагледно изказванье на заключажщитЪ. 
се въ тЪхъ негови мисли или идеи, се наричатъ поетически. Въ 
словесностьта ТБ съставятъ особенъ отдБлъ, особна область на про-. 
изведенията отъ фантазията, дБЪйствужщи съ силата 
на своитЪ образи на нашитЪ чувства, поради което тБ имать 
въспитателно морално значение“ (стр. Би 6). При такива галиматии 
не знаемъ, кого повече да съжаляваме; да ли учительтъ, който ще. 
си Опе ангелитВв да разбере такова едно опр дБление, за да го прЪ- " 
даде въ класъ, или пъкъ ученикъть, който ще си пълни главата съ. 
такива безсмислици. г 

Между. отдвлъть за раздВлението на словесностьта 
и между отдвлътъ за съчинението и съставътъ му има вмък- 
нХто едно отдвлче подъ заглавие: признакъ, вцечатление и. 
прЪдставление, което нБма абсолутно никаква връзка нито съ 
првдния, нито съ слбъдния отдБлъ, а стои съвеБмъ уединено. Това 
отдБлче освБнъ че разваля редъть и системата на учебника, но съ- 
държа и нБкои понятия, който нито ще ги разбержтъ ученицитБ, а. 
нито отъ твхъ ще се ползуватъ нЪщо. Говори се тамъ за сжще- 
ствени " несмжществени признаци; сжществетвени сж: коренвтъ . 
на растението, разумотъ у человЪка, сордцето у животнитЕ, " 
а несжществени или случайни признаци сж: цввта на кожата у 
человъка. Отъ тия опр вдБления ученикътъ не може друго понятие 
да получи, осввнъ това, че за да различаваме животнитБ напр. п0- . 
между имъ, не трЪда да гледаме кожата имъ или други нЪкои външни 
признаци, а трЪба да имъ гледаме сърцето, защото то е смщественъ 
ОБлвгъ; тьй сжщо за да различаваме човЪъцитБ по между имъ не 
трЪба да имъ гледаме вънщината, а тръба да имь гледаме разумътъ. 
Като се говори въ една словесность за признаци, трЪба да се приведе 
това въ нБкоя връзка съ останжлия материялъ, а да се не дава тъй 
само да прътрупва учивото на ученицитБ, безъ да имъ обяснява нвщо. “ 

На стр. 9 се говори, че по иВкога заглавието показва неточно 
прЪъдиета на съчинението и се даватъ несполучени примври: Стана, “ 
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Рада Клюкарката и АсЪнъ Г! Ами че оть тия заглавия се 
вижда твърдв хубаво, за какво се говори! 


На 17. стр. слБдъ като се дава главното опрЪдБление на ко- 
нодогическата форма, опрЪдБление прЪписано отъ Момчилова и 
“отъ Станева, ето какъ г-да Р. и Б. обясняватъ и отъ своя страна 
монологическата форма за излаганье мислитв: „ВеБки ОТЪ 
"насъ като вземе да чете другиму мислит  исказани въ реченото 
"съчинение, ще види, като че той (читателя) лично отъ себе си из- 
о лага прЪдъ другитБ мислитБ си за описания оть автора пр Ъдметъ.“ 
А за диалогическата форма пъкъ се даватъ тБзи обяснения: „Внима- 
телно прочитание на добри съчинения, написани въ тази форма 
прЪдставлява на читателя твърдв добро срЪдство за развитието 
тна неопитното още обмислювание и за приучванието му 
къмъ логическа послЪдователность. ОсвБнъ това тя е удобна 
“и умветна тогава, когато прЪдиметътъ на съчинението се явявя 
въпросъ споренъ или окончателно неизработенъ. За това тая 
"форма често се употрБбява въ философскитЪ съчинения; съ 
нея се ползувать и въ историческитЪ статии, когато желавжть 
по-ясно да прЪдставять взглядъть на едно или друго историческо 
лице на извЕстно събитие.“ ПочтеннитЕ автори забравили да кажхтъ 
най важното, именно, че диалогическата форма се употрббява и въ 
катехизицит! 


А ето какъ ясно и пълно се обяснява сиЪсената форма 
"за излаганье мислитЬ (стр. 20): „Тази форма се употрБдява прЪиму- 
тщеетвено въ повБетитЕ и разказитЕ, романитЪ и други 
произведения; така напр. въ расказа: „ДЪдо Любенъ и Хаджи Генчо“ 
"Ний виждаме изложение отъ личностъта на самия авторъ наш. 
при описанието на ивстностьта, гдвто е живБлъ ДЪБдо Любенъ, по- 
край това срЪщаме и разговоръ между дБдо Любена, домашнитБ му 
и Хаджи Генчо, измисленъ отъ автора, за да раскрие из- 
вЪстни мисли во мезо“ (въ кого?) 

Да разликата между езикъ и стилъ г-да Р. и Б. обясняватъь 
тъй: „Кзикътв е сбора на всички думи, кошто сжществуватъ во на- 
| бода, а слогъ въ общо значение е извбстния строй или аарактеръ 

на рБчьта, 20 който человБкъ исказва мислитв си, -- въ частенъ 
и повече т Ъсенъ -- литературенъ огпечатъкъ на индиви- 
-дуалната личность на писателя. Осввнъ това езика пръдставлява този 
„ материалъ, отъ който писателя образува, обработва езика си, 
слвдователно, езикъ и слогъь не е едно и сжщо.“ 


На стр. 27, дБто се говори за „позволителнитв варваризки“ 
т-да Р. и Б. казватъ, че гръцкитБ думи, като: ангелъ, евангелие, 
църква, и пр. биле заети „отъ гърцитв при ввежданието на 
Жристиянството вг вргъме на фанариотското шо“ (!) 

На стр. 29, тъкмо двто се расправя за „ясность въ рЪчьта“ 
„има твърдв много неясности и граматически неправилности: „Исното, 
„ разбраното, обмисленото знание на пр диета отъ писателя и доброто 
Владвние на езика сж най главното за ясбностьта въ самото пзложе- 
ние“ казвать г-да съставителитв и навеждатъ за това най тощи при- 
иври; Напр. казвать не е добро да се каже: „защо веБкой отъ дру- 
ТитБ по-нещастенъ себе си почита“ а трЪбало да се каже: „Защото 
Вевки почита себе си по-нещастенъ отъ другитв“. ПочтеннитЕ съста- 
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вители се не догадали тука, че глаголътъ „почита“, както е употръбенъ, 
съставя много по-голБбма грЪшка, отколкото редъть на думитБ, зарадъ. 
който навеждатъ тоя примБръ. 


“ Ето пъкъ съ каква точностъ и ясность г-да Р. и Б. обясня-. 
ватъ значението на синонимит (стр. 31 -- „Гочность на. 
рЪъчъта“!): „УпотрЪбението на сипонимитБ придава живость на, 
слота, защото съ помощьта имъ пр дивта се характеризира съ. 
различни черти, прЪЕдставлява се отъ различни точки, 
на гледанието и съ това указва (кой. що?) на равличнис 
впечатл ния производими отъ тЪхъ (отъ кои?) на думата” 
на наблюдателътъ, като му (кому?) давать същеврвменно и. 
различни наименования“. 3 


1 


Въ отдвлътъ ва „слогътъ въ художествена страна“ (стр. 29) се 
казва, че съ художественъ слогъ се постига пластичность на отвлв- 
чепата мисъль и ето какъ се тълкува това: „Напр. отвлЪчената ми-. 
сълъ: „Никога не трЪбва да издъгвашъ“ (а защо не: да не лъ- 
жешъ?), вь художественъ езикъ тя получава живописенъ, благозву-. 
чень и приятенъ за въображението и слуха образъ: „хлЪБбъ и сол. 
да ядешъ, но право да казвашъ.“ Въ тази пословица мисъльта е що 
дадена художественно: тука има и живоцисъ (гостътьъ се изображава 
седящъ на трапезата, който обЪдва, а истината направо исказва въ. 


очитБ на стопанина) и благозвучие -- стройна форма на периодъ 
(отстжпителенъ) и изиБрена рЪчь -- на края до има съзвучие: да, 
ядешъ и казвашъ“ (стр. 60). Безъ да гледаме, отдБ см прБписвали 


г-да съставителитБ цитирания пасажъ, казваме имь направо, че това 
е просто галиматия, защото въ тия редове нито ясность и точность има, | 
нито има граматическа правилность и логика, нито пъкъ има вЪБрно 
схващанье на примвра; Защото отъ общия смисълъ на пословицата 
„ХлЪбъ и солъ да ядешъ, но право да казвашъ“ не излиза, че оня, ко- 
муто се казва тя, трЪба да бжде непрЪменно гостенинъ, а се раз- 
бира изобщо, че „по-добрБ човвкъ зладено да стои, отколкото да 
лъже“, сирБчь тукъ отвлБчената мисъль „гладенъ да стоищъ“. 
се изказва чрЪзъ конкретна: „хлБбъ и соль да ядешъ“ и въ туш 
състои фигуралностъта на речената пословица, а 
не въ нВкаква си трапеза и гостенинъ 


Сжщото обяснение продължава: | 

„Като обръща мисъльта въ художественъ образъ, писательть съ. 
дужитБ като живописеца съ боитв, рисува картина, или оть думитв, 
като виртуозъ (искусенъ свирачь) отъ звуковетв съставява приятна. 
гармония, или най-сетнв като скулптура отъ думитв, като отЬ. 
краморъ, издБлва изящни картини „(стр. 61). Колко ясно, точно и гладко». 

А значението на епитетитБ се тълкува тъй; „Подобни епитети, 
като означаватъ на пр Ъ дмета незовитъ постоянни, сжиественки 
свойства и сь това, като указвать на впечатл Ънието, 
което тъ» (кои?) произвеждатъ, прЪдизвикватъ въ нашето въображение 
живо, нагледно пр дставление на прЪдмета и като че рисунд 
неговия образъ“. (стр. 62). 

А за епитети се навеждатъ между другитБ и тия несполуч 
ливи примври: чисто поде и червено слънце -- навВрно зети 
отъ нВкоя руска словесность (срв. Ан. Филоновъ стр. 28: поле чисто, 
солнце красное!) Несполучливи и неточни сж 1 взи епитети за 


ит 


, 


РЕЦЕНЗИИ и КНИГОПИСЪ 219. 


това, защото на български се не казва чисто, а равно поле, както 
се не казва и червено слънце, а ясно слънце! И това ли не сж 
знаели г-да съставителитЬ! ОсвБвнъ това епитеть било и „сабя на 
двЪ строшена!“ 

Изобщо примбритЪ на господа Р. и Б. сж много често по- 
гръшени т. е. или не подхождатъ къмъ правилото, или пъкъ сж неско- 
посно съставени. Сравни: „скърбилъ се е, като дЪдо“ (стр. 
65), или: „нБкои госпожи отънжли въ коприна и Бджтгъ 
на сребро“ (стр. 70). На сжщата страница: примБрътъ за мето- 
нимия: „той е тъпканъ съ злато“ се тълкува пакь съ метонимия: 
„той е пъленъ съ пари“. Шестия видъ метонимия се обяснява съ 
лоши примври: „Князъ Александъръ направи съединението 
(вивсто българския народъ)“. „Подполковникъ Николаевъ 
разби сърбитБ при Сливница (вмвсто българската войска)“ (стр. 71). 


Приивритв за синекдоха сж объркани тъй сжщо: като примБръ 
за употрвбение часть намБсто цЪло или обратно се навежда и 
тоя: „Хиляди уста гракнжхж“. А за „употрббление на един- 
ственно число ви сто множественно и обратно“ ето примври: „И нашия 
народъ може да се гордве съ Ботевци, Каравеловци, Хаджи Дими- 
тровци и пр“. Това е истина, синекдоха, ала не е и тука мстото. 
„Българитв разбихкх Милана (т. е войската му)“ -- гдБ е тука 
инож. ч. намвсто единств. или обратно? 


Третия видъ синекдоха: „УпотрЪдление името на опрЪдБлено. 
число вм всто името на неопрЪдВлено е обясненъ съ два лоши при- 
ивра: седмина (нЪвколцина) едного не чакатъ; (Гукъ г. Ив. Момчиловъ 
има да се радва, че българскитБ словесничари освояватъ вече неговия 
хубавъ стиль и примври! Сравни ржководството му на Сл. стр. 18 
буквално сжщо онр вдвление и сжщи примвръ!) Къмъ тоя примБръ г-да 
Р. и Б. прибавили „отъ себе си“ и този: Той наговори „единъ купъ 
глупости“. Тия два примври сж лоши, защото първиятъ е криво из- 
казанъ; По право български и фигурално се казва: цетинма Петка 
не чакатьъ“, а не „седмина едного на чакатъ“, което може да се 
каже, но не като обща фигура, а като частенъ случай, сирвчъ кога 
наистина седемъ души чакатъ едного. Вториять примвръ е 
несполучливъ, защото „единъ кушъ“ не е никакво опрЪъд- 
дено число, както нБма да бжде опрЪдБлено, ако кажемъи два 
купа, или три купа; а въ тая фраза „единъ куцъ глупости“ 
купъ означава тъкмо едно неопрЪдЪлено число. ПримБрътъ 
щеше да Ожде на мВсто, ако се кажеше:“ Наговори му триста глу- 
пости“, а не „купъ глупости“. 

Хипербола се обяснява така: „Хипербола е такъвъ начинъ 
на исканзание, во който прЪдмета, дБиствието или свойството 
му, за да се прЪдстави (кое?) по-впечатлителенъ (?) или по-изразите- 
ленъ (2), се извънредно прЪувеличава или умалява. Този начинъ 
на изказвание р Ъчьъта има основание въ самата природа на 
человбка и происхождението му намира обяснението си въразлич- 
нитВ отношения, които сжществуватъ между ду- 
щшевнитБ способности на челов ка въ даденъ ко- 
ментъ“ (стр. 72). И това е значи единъ отъ ония „вБрни точни 
и правилни изводи на класнитБ уроци“, съ които господа Р. и Б. по- 
желали до помогнжть на клетитБ ученици! Любопитно е да знаемь, 
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джть на ржка тая стилистика; да ли ще имъ искатъ да имъ учжтъ 
буквално тия „ввърни, точни и правилни изводи“, или ще имъ искаъ 
урокъ, изказанъ самостоятелно. Нито едното, нито другото е възможно. а 
по учебника на Р. и Б., защото изводитв имъ не сж нито върни, нито 
точни, а нито правилни -- пъкъ надъ сичко отгорБ не жи ясни, 
та ученикъть не ще може ги разбра, за да ги каже съ свои думи. 
Ако ги учи пъкъ наустъ, освБнъ че нЪма пакъ нищо да разбере, ами 
и ще усвои за своя щета всичкитБ стилни и граматически неправил- “ 

ности на г-да Р. и Б. Па се питаме, защо нашитБ ученици нБматъ “ 
правиленъ стилъ и логика. Та отдБ ще я чершжтъ тая правилность, 
щомъ самитБ имь учебници, които иматъ назначение да ги учжтъ на 
стилъ, сж писани тъй безграмотно. 


Въ единъ отъ приБритБ за хипербола, а именно: 
Долня устна поясъ му бие. 
| Горня рилка, челобника му удря 
виждаме, колко лошо е, кога човБкъ не знае да прЪправи нЪщо на по- 
добрБ. Принврътъ е зетъ отъ г. Станевата Стилистика, двто четемъ 
на стр. 22: 
Горня рилка дори до челбинка 
Долня рилка дори до пояса, 
значи съвевмъ правилни стихове. Но г-да Р. и Б. види се да СЖДЖть 
„по вЪрни, точни и правилни“ прЪправили хубавата народна дума 
„челбинка“ на „челобникъ“, но развалили съ това и размврътъ 
на стиховет +. к 
На сжщата страница криво цитиратъ познатия стихъ на Вазова 
като казватъ „Ги вЪжди намръщишь -- трепери Цариградътъ „на- 
мивсто „блъднъй Цариградътъ“. 
ОсвБнъ това, чуйте още, какво е хипербола: 
„Лакомжството, подмазванието, раболБ пството, цод- 
лизванието и пр. человувчески неджзи не сж нищо друго освБнъ 
неумвстни хиперболически изречения“ !! (стр. 74). А заедно 
съ примБри като: „За твоето добро готовъ съмъ да се хвърлж въ 
огъньтъ“ и пр. навежда се и примБръ: „сълико опасахж селото“! 
Каква а сега тази хипербола и къмъ кой отъ горнитБ человЪчески 
недЖжзи пада? Пъкъ и отдБ зехх тоя примвръ Г-да Р. и БР? Или и 
тукъ има своеволна прЪправка. Защото, до колкото знаемъ, тоя при- 
мБръ се употрвбя за хора, а не за село. „Съ лико ще ме запа- 
шешъ, проклети сине!“ казва баща на синъ, намвето да му каже: 
„ще ме опропастишъ“. 


Да цитирамъ ли още примври, оть които да се види, какъ 
„ВБрно, точно и правилно“ сж исложени тия чудни уроци по словес- “ 
ностьта? Не, такива примври сж толкова много, щото бихме напълнили “ 
сума страници, защото стилистиката на г-да Р. и Б. е цВло небрано “ 
лозе отъ грЪшки: гдБто посегнешъ, гръшки намирашъ, гаВто не раз- “ 
гърнешъ, тамъь не блБсва босотата на съставителит. 


На 85. страница съставителитБ говоръктъ за фигура, наречена кли 
мансъ -- намвсто климаксъ и, вици се, не е печатна грЪшка, защото 
на три пжти се сръща въ текста, па и въ съдържанието стои пакъ. 
климансъ! Осввнъ това погръшно дБлжтъ климаксътъ на силенъ 
и слабъ намвсто на: нанагоренъ, нанадоленъ, Първиятъ Е 
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примвръ за климаксъ не е отъ Барка, а отъ Борк-а, пъкъ вториятъ. 
примвръ за „слабъ“ (<< нанадоленъ) климаксъ: „Азъ не съмъ ви рас- 
правялъ за неговитв чувства, за неговитв душевни вълнения и пос- 
тигнжлата го бЪда,“ -- не е сполучливъ, защото и той е „силенъ“ 
(<< нанагоренъ). 

Въ отдБлъть за стихосложението постоянно се говори за кжси 
с и дълги (стр. 92), високи и низки слогове въ български езикъ, 
| намвсто за ударени и неударени срички. Това е види се подъ 
влиянието на Начевото ржководство, подъ чието влияние ще еи това, 
че „стихотворното ударение било искуственно, притъкмено за стихъ“ 
(93) и че „една дума може да има едно граматическо ударение, а 
двЪътри стихотворни“. Осввнъ това г-да Р. п Б. опрвдблятъ 
ударената сричка като брожтъ сричкитБ отъ начало то къмъ края 
на думата, и приемхтъ; че „страдание“ напр. има ударение на 
втория слогъ, съвършенство“ --на третия, „удовлетворение“ 
-- на петия! Така не брои никой сричкитЕ, защото съ това се но 
отдБля нищо: всичкитБ думи не сж съ еднакво число срички, та като 
се каже, че въ еди кой си езикъ ударението стои на третята сричка, 
да се знае веднага, какво е ударението, но щомъ се каже „на тре- 
тия слогъ от; края“ -- веднага знаемъ, какво е. 


Любопитно е тъй сжщо, че г-да съставителитБ, подведени, види 
се, оттамь, че класическитБ езици иматьъ „метрическо“ стихосложение, 
не приемжтъ „ударение“, а само „дълги и кжси слогове“ за гръцки 
и латински езикъ; тъй на стр. 98 четенъ: „Правилата за распо- 
ложенията на ударенията въ думитБ у разнитБ народи сж различни; 
това зависи отъ свойството (?) на езицитБ. Тъй напр.: въ гръцкия 
и латинския езици сдоговетБ се двлятъ на дълги и кжси. Бъ 
|“ полския и чешский (?) езици ударението се намира на пр Ъдпос- 
“ дЪдния слогь, въ английския -- на първия, въ френския -- на 
3 послЪдния и т. н. т“ Въ тия редове има и друга неточность, а 
. именно, че въ чешки ез. ударението не е като въ полски -- на пръд- 
повел дния слогъ, а е като въ английски -- сирБчъ на първия. 


Ето още единъ цвль купъ грБшки и неточности само въ шесть. 
“ реда: „Оть славянскитЕ нарбчия никое не може да има метрическо 
„стихосложение, защото у никое шъма кратки и дълги букви; тБ 
(кои?) всичкитв се произнасять еднакво. Тъй като въ българския 
“ езикъ гласнитЬ букви не се дБлятъ на дълги и кжси, такова стихо- 
“ сложение е невъзможно, и оцитванието да го введатъ у насъ, 
рез овнование казаното (!), не е довело до никакъвъ резултатъ“ (стр. 95). 

1) Не е истина, че никое „славянско нарбчие“ не различава 
3 дълги и кратки гласни, защото чешки и сръбско - хърватски 
„ евикъ различаватъ твърдв додръ. 
2) Ако се казва единъ пжть, че никое славянско нарБчие „нБма 
“Кратки и дълги букви“, излишно е да се говори за българско ме- 
 трическо стихосложение и за нБкакви опитвания. 

8) Опитвания за метрическо стихосложение, до колкото знаемъ, 
“не сж ставали въ българската литература възь основа на „дълги и 
“ кратки“ срички, а пакъ възъ основа на ударението, а именно 
като се зема за стхика тонически, а не мнетрически дактилъ. 

4) Такива опитвания, за каквито говоржть г-да Р. и Б., сж 
ставали у чехитЪ и у сърбохърватит, а не у българит6. 


ии данолъл аа 
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>) Погръшно е, кога се говори за дълго и кратко произ- 
ношение на гласни звукове да се уцотрВбя дума „буква“, както 
г-да съставителитБ и на други мБста правитъ тая грЪшка. 

Изобщо много въпроси и отъ този отдВлъ сж неясни за съста- 
вителитЕ, за това и неясно ги изложили. Тъй напр. тБмъ е се едно 
да говорьктъ за тоническо. стихосложение, а да привеждатъ примври 
отъ силлабическо, както що сж примБритБ за дактилъ (Я надуй 
д Едо кавалътъ!) стр. 97 и за „смвсени стихове“ -- (Цигуларъ кжща 
не храни!) стр. 99. Примврътъ за анапестъ (Бжди гордъ въвъ 6 дата) 
стр. 98. не е правилно раздБленъ на стжпки, а „Вдовица“ отъ П. 
Ивановъ не е „по смвсенъ разивръ“, а е въ правилни хореи. 


3. Словесностъта на г-да Р. и Б. не ще бжде ни по-кратка 
отъ досегашнитв наши словесности, защото само стилистиката имъ 
обема 116 страници, безъ приложенията, а съ припоженията 
наедно се набиратъ цВли 168 страници, докато Станевата стилистика 
при всичката си развлЪченость има 105 страници, а стилистиката у 
Мишева има само 74 станици -- да не говоримъ и за словесностьта 
на Момчиловъ -- Клъницки, която въ това отношение стои най-добъ 5, 
защото въ нея стилистиката е изложена само на 49 страници! К, 
когато сж имали не умъ г-да Р. и Б. да съставятъь уроци по с.0- 
весность, сирвчь „да прЪъдставатъ въ общъ видъ най-важния ма- 
териалъ“, както казватъ сами въ пр Ъдговора си, защо не сж гле- 
гали да имъ бжде книгата колкото се може по-кратка? Или тоя прЪд- 
говоръ сж написали само да ги ловжтъ хората въ непослЪдователность? 


4. Словесностьта на гда Р. и Б. не ще бжде ни по-ефтина 
отъ другитБ наши словесности, защото само първата й часть (Сти- 
листика) струва 170 л., па ако пр дположимъ, че и другитв и двБ 
части (Поезия и Проза) ще струватъ най-малко по толкова (впрочемъ 
втората часть, която излвзе вече, струва 2 лева), то ще видимъ, че 
цБлата словесность на Р. и Б. ще струва най малко 510 л., а то в 
вече голБма сума за една словесность отъ малка полза. 


П. 


Слвдъ всичко това, що казахме за словесностьта на Р. и Б. 
едно остава, което би говорило въ нейна полза, а то е, като си 
помислимъ, че словесность да съставишъ, не е лесна работа, па 
да кажаемъ: ехъ, мжчили се най-сетнБ хората, защо да имъ се не при- 
знае мжката? Но вижъ, че и въ туй отношение г-да Р. и Б. не 
заслужватъ похвала ни милость, защото словесностьта имъ не е са- 
мостоятелна работа, а безбожна кражба отъ чужди учеб- 
ници. Въ прЪдговора си, истина, казватъ сами съставителитЕ, че 
„сме се ползували отъ много русски учебпици и отъ ония наши, 
които сж били употрБдявани отъ гимназиитЕ“, но това не е доста- 
тъчно извинение за твхния плагиять; защото кога човвкъ се ползува 
отъ нЪкоя книга, той си я обажда явно, както правжтъ почтенитБ 
хора. За това и г-да Р. и Б. трЪбаше да си кажжтъ въ прЪдговора: 
ползувахие се (т. е. прЪписвахме) отъ: 

1. Н. Станевъ, Стилистика, учебникъ за ГУ. кл. на дър- 
жавнитЕ и общински училища, второ издание, Пловдивъ 1895. г. 

2. К, Елъницктй, Теоря словесности, курсъ среднихъ, учеб- 
нъгкъ заведенш. Сп. 1886. 


Пони дк А 
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И отъ нейния български прЪводъ: 
3. Ив. Ив. Момчиловъ: Ржководство по теоринта на сло- 
весностьта. Първо издание, София, 1899. 


4. Андрей Филоновъ: Учебникъ по слевесности. Издан!е 
пятое. С.-Петербургъ, 1887. 

5. А. Радонежскти: Уроки теории словесности. Изданте 
третье. С.-Петербургъ, 1889. 

6. Д. Мишевъ и Ст. Костовъ: Ржководство по словес- 
ностьта. Първо издание. Пловдивъ, 1880. 
7. Н. Мининъ: Учебная теория словесности. (С.-Петер- 
бургъ, 1867. 

8. Н. Начевъ: Рхвоводство за стихосложението. Първо из- 
дание. Пловдивъ, 1894. 


Па къмь това да прибавтъ: „и отЬь други още употрЪбителни 
и неупотрБбителни словесности“. Съ това щЪхж г-да „съставителитЕ“ 
да смекчжтъ негли прЪстмплението си, но да го оправдавктъ съвсЪмъ 
-- пакъ не; защото ползуванье отъ ползуванье има разлика: друго 
нБщо е да земешъ мислитБ или теориитЕ на нБкого и да ги изложишъ 
съ свои думи, а друго е да прЪпишешъ отъ чужди книги 
цЪли страници, както правили г-да Райновъ и Байчевъ. Истина. 
учебна книга не може да бжде друго, освБнъ изводъ или съ- 
кращение оть едно или нВколко по-голБми съчинения, но този 
изводь трБба да се прави не машинално, а разумно, сирБчь трЪда да 
се смели най-напрЪдъ добрЪ материала, отъ коИТО 
ще се тъкми учебника и подиръ това да се изложи ясно и 
разбрано, та да се види, че наистина владБешъ прЪдмета, за 
който си се наелъ учебникъ да пишешъ. А г-да Р. и Б., освбнъ че 
обкрали: орталъкътъ, за да „съставктъ“ учебникътъ си, ами не се 
погрижили поне да изложЖтъ „заетиятъ“ готовъ материалъ ясно и 
понятно, а го стутали и замотали тъй, че на вс ка страница отъ 
учебника имьв блЪщи некадърность, нехайность и незнание. Ний си 
дадохме трудъ и намБрихне почти всичкитЪ извори на 
тоя новъ учебникъ и межемъ отъ край до край да посочимъ странаца 
по страница, кое отдБ е земено -- осввнъ н кои и други пасажи, 
които не можахме да издебнемь, но пъкъ които, за пакость, се отли- 
чаватъ съ необикновена безграмотность, та бихме прЪд- 
положили, че сж оть самитв съставители. ШЩомъ човБкъ влБзе въ 
дирята на това своеобразно „съставянье“, увВрява се, до колко ми- 
зерна е такава една фабрикация на учебници, въ която собствения 
трудъ състои само въ машинално прЪвежданье отъ чужди и прЪпис- 
Ванье отъ наши учебници. А пъкь ужъ за да ги не уловжтъ, г-да 
Р. и Б. поизивнявали тукъ-тамь прВписаното но тъй, че и малко 
двте ще ги хване; защото измБнението имъ състои повече пати въ 
това, че се ползуватъ съ еднозначни думи; ако напр. у Станева или 
Мишева стои „нека да кажемъ“, съставителитв го изивнили на „пека 
прЪдположимъ“: ако Станевъ или Момчиловъ казалъ „иска се“, г-да 
Р. и Б. казватъ „изисква се“; ако Станевъ рекълъ „два вида“, Р. 
и Б. казватъ „два рода“ ит. н. И съ такива хитри изивнения по- 
читаемитБ съставители си мислъитъ, може би, че никой има право 
да ги обвинява въ плагиятъ. Отъ примБритБ, които привеждаме на- 
долу ще се види, като какъ сж се ползувли г-да Р. и Б- 
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съ „НашитЕ и чужди“ учебници. Тия примБри нека служжтъ сжщевр - 
менно и за огледъ отъ стилътъ и езикътъ на г-да Р. и Б. 

На първата (начална) страница отдБлътъ „ОпрЪдБление 
на словесностьта,“ който съдържа петнайсеть реда, е „съста 
венъ“ или по-добрБ, „нескопосно прЪведенъ“ отъ двВ руски словесности, 


а именно: първитБ му деветь реда -- отъ Филонова, а слЪднитЕ 
шестъ -- отъ Радонежск!и; гледай: 
Райновв и Байчовъ стр. 3. Филоново стр. 1. 


Опръдтъление на словесносъта “ Понятее о Словесности. -- (.л0- 
Науката Словесностъ има раз- во „Словесность“ имветъ разнья 
лични значения: първо словесность значеня: во первъхъ, словесно- 


наричатъ сборътъ на всички сло- стю  називается собране памят-. 


весни паметници, въ които никовъ слова, которье вьгражаютъ 
се изразява духовния животь на духовную жизнь народа и образо- 
народа и неговото развитие; послБ, ваностъ его; во вторъхъ, Словес- 
Словесность е тази наука, която ность есть наука, обясняющая за- 
излага законитЕ и формитБ на пис- конъги формъг произведени слова. 
теннитьъ произведения. Бъ болБе общирномъ вначенти 

Въ по-широко значение подъ подъ словесност понимается все, 
Словесность разбиратъ тая наука, созданное словомъ человЪческимъ, 


която има за пр Ъдметъ изуч- будетъ ли оно устно вьгражено- 


ванието на всичко това, което е (напр. сказки, пЪсни, пословицъ), 


създадено отъ человЪческото слово, будетъ ли оно письменно или пе- 


било то устно (приказки, притчи, чатно въгсказано. 
пословици, гатанки), или писменно, 
или пъкъ печатно. 

Радонежскай стр. 1. 


По происхождението си писмен- “(По своему прошсхожденю про- 
нить» произведения се раздв- изведентя словесности раз- 
лятъ: на 1) устни или народни, дБлютея : на 1) устнъя или на- 
създадени оть самия народъ, като родния, составленнъия  самБриъ 
напр. приказкит,, притчит?ь», по- народомъ, напр сказки, пЪсни, бът- 


словицит»», гатанкит? и пр.; и 2) линь; и 2) искуственния или 


искуственни или писменни, писъменнимя, принадлежашя 
произлвзли отъ перото на извЪс- перу извБстнаго писателя, наш. 
тенъ писатель, напр > стихотворе- История Карамзина, позмье Пуш- 
нията на Вазова, повБститБ на Л. кина и п).. 

Каравеловъ и др. 


Юдно просто сравнение на тия редове, ще покаже, какъ сх 
черпили материалъ за учебника си и до колко сж разбирали прЪд- 
мета си г-да Р. и Б. Въ рускиять оригиналъ стои „сл0во словес- 


ность“ -- тБ казватъ „науката словесность; на руски е казано „шро- 
изведеня слова“ или „произведешя словесности“ -- тБ казвать „пис- 
менни произведения“ -- безъ да мислъктъ, въ каква конфузия се за- 


мотаватъ само сь това замвнение на думит. 

Страници 4. й 5., въ които се разглежда „значението на сло- 
весностьта прЪъдъ другитБ изящни искуства“ и „раздБление цисмен- 
нитБ произведения на два отдбла“ -- като че сж „самостоятелни“, но 
пъкъ за туй не сж цо-грамотно изложени отъ останжлитв отдБли. 
„Словесностьта, каже, занимава първо иЪсто (забблвжи!) между 
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всичкитЪ изящни искуства, защото обладава най богато 
срЪдство за изложение цЪлитЪ и чувствата (само това ли?) 
и само тя може да изображява свойствата на искуствата“ (?) 
Както се вижда, тукъ се говори за словесность като изящно ис: 
куство, а првди това като се изброяватъ на смщата страница 
„най главнит Е видове на изящнит Е искуства“, на- 
веждатъ се само: живопцись, ваяние, архитектура, му- 
зика и поезия, но ва Словесностъ -- ни дума. Осввнъ това Сло- 
весностьта занимава, каже, първо ми Ъсто между всичкитБ изящни 
искуства, а по-долу, двто се говори за живописьта, казва се: „Отъ 
всичкитБ изящни искуства на първо иЪсто стои живописьта“ 
стр. 5. Иди имь разбери ! Г-да съставителитБ сивсили на чуденъ начинъ 
понятията „словесность“ и „поезия“ оттамъ тия противор чия, 
А за „поетическитЪ произведения“ ето какво казвать 
-- види се пакъ оть себе си: „Гия отъ произведенията на челов- 
ческото слово, които ни рисуватъ картинитЪ на съби- 
тията и явленията изъ народния животъ, създадени 
отъ поета (явленията ли?) подъ извБстни впечатления 
отъ дЪйствителностьта(?) и служащи за най на- 
гледно изказвание(?) на заключажщитЕ се въ тЕхъ 
негови мисли или идеи, се наричатъ поетически.“ 
Страница 6. уБ и Р. отговаря на стр. 1. у Радонежски: 


Райновъ и Байчовъ. 


Два способи за изучвание на 
словесностъта. 

ПисменнитЪ произведения 
мотжтъ да се изучватъ 1) теорети- 
чески и 2) исторически, Теорети- 
ческото изучвание на словесностьта 
се състои въ разгледвание на 
най добритв и съвършенни лите- 
ратурни образци отъ разни врЪмена 
и народи, съ цЪль да се опрЪдБ- 
лъктъ правилата и законит Е, на кои- 


Радонежскта. 

Теортя и исторгя словесности. 
Словеснъмя произведентя 
могутъ бътъ изучаемьг двояко: те- 
отеретически и исторически. Теоре- 
тическое изученте словесности со- 
стоитъ въ разматривани  луч- 
шщихъ и совершеннБшихъ образцовъ 
литератури разньхъ временъ и 
народовъ, съ цБлю > опредБлить 
правила и законьг, которъмъ под- 
чиняются словеснътя произведещя 


се подчиняватъ тия словесни 
произведения въ направата си. 


въ своемъ строени. 


Къмъ тия заети и ста, е прибавень, види се отъ съставителит6, 
единъ пасажъ за дБлидбата на словесностьта, въ който ето какъ се 
опр дБля първата часть на словесностьта; -- „Стилистиката ни учи 
за законит и правилата, оть които зависи(?) ясностьта, музи- 
калностьта, точностьта и привлекателностьта на нашата р?ъчь.“ Нали 
гладко и правилно ? 

ОтдБлътъ „Признакъ, впечатление и пр дставление“ (стр. 7) 
в съставенъ по Мишевата словесность (стр. Зи 4) -- или е поне 
отъ единъ и сжщи изворъ. 

ОтдВвлътъ „понятие за съчинението и съставътъ му“ (стр 8) есъ- 
ставенъ по Станева (Стилистика 2 изд. стр. 9 и 12); Мишева стр. 
26, Ельницки--Момчиловъ стр. 1, Радон. стр. 9 и 7, аотъ неиз- 
в Ъстенъ изворъ има още и тая галиматия: „За какъвто прЪд- 
жетъ и да се заемаме да пишемъ, цБлесъобразното разположние мислитБ 
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на съчинението може да бжде добито не иначе освЪнь отъ обстоятел- 

ственното запознавание съ прЪдмета, който подлежи на изложение и 

пълното му вжтрБщно усвоявание съ неговото сжщество“ (стр. 10). 
А ето останжлото отъ тоя отдБлъ какъ е „съставено“: 


Райновв и Байчевъ стр 8. 


Нека првъдположимъ, че намъ ни е 
зададено да опишемъ нВкой прЪд- 
метъ. За да можемъ да напишемъ 
нЪщо за тоя прЪдметъ, ний, разбира 
се, по-напрвъдъ трЪда да се запо- 
знаемъ съ него. Запознаванието ста- 
ва като съберемь за този прЪдметъь 
нЪкакви св ЪдБния, нЪкакъвъ мате- 
риалъ, а този натериалъ за прЪд- 
мета можемъ да добиемъ, или като 
наблюдаваме самий пр дметъ, или 
като четемъ нЪ какви книги, или отъ 
други хора, които били запознати 
вече съ прЪдмБтътъ, или най-послЪ 
като слушаме расказитБ за него отъ 
другитБ хора. Така като наблюда- 
ваме нЪкой прЪдметъ, напр.: дър- 
во, забвлБзваме неговитБ природни 
свойства и виждаме, че дървото има 
коренъ, стъбло, клони, цвЪтъ, пло 
дове и пр. или като наблюдаваме 
нВкое животно, забблЪвзваме во него 
разни части, отъ който всЪка си 
има отличителни признаци. 


Станевъ, Стилпстика стр. 9. 


Нека да кажемъ, че намъ е за- 
дадено да раскажемъ или да на- 
пишемъ нВщо за нЪкой прЪдметъ. 
За да можемъ да напишемъ нЪщо 
за тоя пр дметъ, или да раска- 
жемъ нБщо по зададеното намъ, 
ние, разбира се, по-напр дъ трЕба 
да се запознаемъ съ прЪдмета, за 
който ще пишемъ. Запознаваньето 
става, като съберемь за тоя прЪд- 
метъ нЪ какви знания или св ЪдБ- 
ния, нЪкакъвъ материялъ; а тоя 
материялъ ние ножемъ да го до- 
биемъ: 1) или като наблюдаваме 
сами прЪдметътъ, 2) или като че- 
темъь нЪкои книги, въ които се 
говори нБщо за тоя пр дметъ, 3) 
или, най-сетнБ като слушаме отъ 
другитВ хора раскази - за него. 
Така, като наблюдаваме н кой 
прЪдметъ, запр. дървото, ние 
забЪлБзваме неговитв признаци; 


виждаме, че дървото има корене, “ 


дънеръ, клоне, листе, плодове и 
др: Така смщо, ако наблюдаваме 
животно, ще видимъ, кои оть приз- 
нацитБ му сж постоянни, кои се 
измБняватъ, кои сж неговитБ от- 
личителни черти и п). 


Страница 10, Пи 12 -- „Съдържание на съчинението“ сж 
смвеъ отъ Ельницкш -- Момчиловъ, Мининъ, Радонежски и Мишевъ, 
а именно правилата сж напросто копирани отъ словесностьта на Елън. 


-- Момч., а другото е зобано отъ 


Райновъ и Байчовъ. 


Отъ съдържанието на всвко съ- 
чинение се изискватъ слЪдувщитЕ 
условия: 

1) Единство на темата, т. е. щото 
въ съчинението да се говори само 
за това, което се отнася до темата, 
да се развива само единъ опр - 
дБленъ погледъ на прЪъдмета. Глав- 
ната мисъль да служи като ср Ъдо- 
точие, като краежгъленъ камъкъ, 
окодо който се концентриратъ, сгру- 


тукъ отъ тамъ: 


Отъ съдържанието на вс Бко едно 
съчинение се изисква: 

а) Единство въ тетата, т. е. 
щото въ съчинението да се говори 
само за това, което се отнася до 


темата му (Елън. -- Момч. стр. 
2) чтобъ въ съчинени развилась 
пнепремБнно одна основная мисль, - 


одинъ опредБленньш взглядъ на 
предметъ, а не болве, и чтобъг та- 
кимъ образомъ зта мъсль служила 


средотощемъ вевхъ второстепен-. 


4 
П 


пирвать всичкитБ други второсте- 
пенни мисли, които проистичатъ отъ 
"темата. Второстепеннитв мисли и 
„сжждения трБба да се намиратъ въ 
такова отношение къмъ главната, 
въ каквото се намиратъ обяснител- 
нитБ и допълнителнитв думи къмъ 
подлежащето и сказуемото въ из- 
речението. Вебка една мисъль, ко- 
ято не пояснява главната мисъль 
и не е ягко свързана съ нем, раз- 
валя единството на темата, защото 
“отвлича вниманието на читателя. 


ПрдметитБ, които сж далечни 
г -отъ темата или главния прЪдметъ 
с ма съчинението, само тогава когжтъ 
се вмъкнж въ него, ако сж по- 
"тръбни за раскриванието и разяс- 
"нението прЪдмета на съчинението. 
Въ такъвъ случай могжтъ се до- 
пуснх въ съчинението епизоди 
(отетжпления), които макаръ да го- 
воржтъ за нЪкой частенъ прЪдметъ, 
но се пакъ служхтъ за разяснение 
"на главната мисъль на съчинението, 
или пъкъ имать нВкое отношение 
къмъ неж. 


2) Пълнота въ развитието, т. е. 
"темата или основната мисъль на 
съчинението да е раскрита до тол- 

|. кова, щото да не се испуска отъ 

“ тлавнитБ части нЕщо, което се от- 

| нася до раскриванието на темата. 

“Ако автора е далъ пр дпочтение 

на случайнитБ признаци пр дъ сж- 

“ щественнитБ, темата не може да се 
|“ «ечита развита (стр. 12). 


З) Съразиврность въ частитБ т. 

е. вевка частьна съчинението трЕдва 

“Да бжде развита съобразно съ своето 

| значение т. е. главнитБ части на 

. „съчинението трЪбва да бЖджтъ по 

с пълно развити отъ второстепеннит6. 

4) Съгласие между частитЪ т. е. 

Да се не забвл зва противорЪчие 
„между частитБ на съчинението. 


4 
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ньскъ мислей въгтекающихъ изъ темьг 
(Мининъ 62). 

Второстепенньтя мъгли и сужде- 
ня должни стоятъ въ такомъ же 
отношени къ главной, въ какомь 
объяснителънъгя и допольнителънъгя 
слова -- къ подлежащему и ска- 
зуему въ пръдложеши (Радон. 6). 
Веякая мъсль, которая не поя- 
сняетъ главной и не находится въ 
ближайшей связи съ нею, вредитъ 
единству содержня, отвлекая вни- 
мане читателя отъ темь. (Ши 
нинъ 62). 

ПрЪдиметитв, които сж далечни 
отъ темата или отъ главния прЪд- 
метъ на съчинението, могжтъ да 
влЪБзатъ въ съчинението само тогазъ, 
ако сж потрБОни за разясняванието 
или раскриванието на самий прЪд- 
метъ въ съчинението. 

Въ този случай по нЪкога се 
допущатъ въ съчинението епи- 
зоди, съ които макаръ и Да се 
говори за нвкой частенъ прЪдиметь, 
но се пакъ отъ тБхъ се разяснява 
главната мисъль на съчинението, 
или пъкъ тБзи, които иматъ н - 
какво отношение къмъ нея. (Мом- 
чиловъв 2). 

6) Пълнота въ развитието, т. е. 
щото темата или основната мисъль 
на съчинението да е раскрита до 
толкозъ пълно, щото да не се ис- 
пустне отъ главнитв части нВщо, 
което се отнася до раскриванието 
на темата (Момч. 2). Темата не 
ще Ожде напълно развита, ако ав- 
торътъ е далъ пр дпочтение на 
второстепеннитБ признаци прЪдъ 
сжщественнитЕ. (Миш. 28). 

в) Съвразмврность въ частитБ, 
т. е. щото веБка отъ частитБ на 
съчинението да е развита споредъ 
значението си: главнитБ части 
трббва да сж развити по пълно 
отъ. второстепеннит6 (Момч. 2). 

г) Съгласие между частитБ, т. 
е. щото частитБ въ съчинението 
да не си противорБчжхтъ по между 
си (Момч. 2). 


Страница 18 уР. и Б. отговаря на стр. 12 у Станева: 


15# 


228 


РЕЦЕНЗИИ И 


Райновв и Байчовъ. 


1) Шанъ се нарича този изв - 
стенъ поредъкъ, по който излагаме 
мислитв си въ съчинението. 

Пр ди да почне съчинението си 
писателя, като има на ума си съ- 
държанието, което трЪба да влЕзе 
въ съчинението му, умствено рЪшава, 
по какъвъ редъ да изложи това съ- 
държание, т. е. прави планъ на 
бжджщето си съчинение. Но много 
писатели прЪди да напишхтъ своето 
съчинение, за да се придържатъ въ 
плана си, написватъ го на книга. 


А 
а 


2) Оть планъть на вВко съчи- 
нение се изисква, щото мислитБ да 
текжть въ единъ извЕстенъ редъ 
и щото въ слЪдужщитБ части на 
съчинението да не се повтаря онова, 
за което се е поменжло по-напр дъ. 

З) Расположение на мислитБ по 
единъ или по другъ планъ зависи 
отъ волята на писателя и отъ те- 
чението на мислитБ му. 

ТвърдБ често планътъ самъ се 
съставя: или отъ > послЪдовател- 
ностъта на врВмето и събитията, 
които се излагатъ въ съчинението, 
или отъ странитБ на разгледвания 
прЪдметъ, или отъ логическата по- 
слЪъдователность на мислит В. 


книгописъ 


Станевъ. 


6. Планъ се нарича редътъ, по: 
който сж расположени мислитБ въ. 
съчинението. ПрЪди нЪкой да земе: 
да пише съчинение, той, като има. 
вече въ ума си материяла или съ- 
държанието, което трЪбва да влБзе. 
въ съчинението, умствено си на- 
чертава въ какъвъ редъ ще изложи 
това съдържание, съ други думи, 
съставя планъ на бжджщето си 
съчинение. За да не забравятъ. 
нЪщо и за да могжтъ да се при- 
държатъ постоянно въ плана, ко- 


гато пишжтъ съчинение, мнозина, 


пр дварително си забЪлЪжватъ тоя 
планъ на книга 

Отъ плана се иска, щото мислит . 
ла вървжтъ въ извЪстенъ послЪдо- 
вателенъ редъи щото въ послЪдувк- 
щитБ части да не се повтаря това, 
което е казано вече въ първит . 


Расположението на мислитБ по- 
такъвъ или онакъвъ начинъ зависи 
отъ волята на оногова, който пише, 
отъ вървежа на мислитБ му. 

Мното пжти планътъ самъ по: 
себе си истича отъ послЪдовател- 


ното вървенье едно подиръ друго на. 


събитията, които се описватъ въ 
съчинението, или отъ странитЕ, 
които се разглеждатъ въ прЪдиета, 
или отъ логическата  послЪдова- 
телность на мислит . 


На стр. 14, 15 и 16 сл дватъ нВколко плана за съчинение, 


зала гама аи МРАК 


разбира се, пакъ заети, но то най-сетнБ много не врЪди; но друго: 
нЪщо вабЪлбзахме въ тия планове, което за внимателни ученици ще 
състава недоумБние. То е именно, че докато на стр. 7 се учи, че: 
сж цественъ признакъ за дървото е коренътъ му, 
то на стр. 14 въ планъ „Липа“, двто се изброяватъ 16 „главни“ и 
25 „второстепенни“ части на това дърво, не се споменува нищо за 
неговия „сжщественъ признакъ“ -- коренътъь. Па тъй сжщо и въ 
втория планъ „Пеперуда“, въ който се изброяватъ тъй сжщо 11 
„Главни“ и 14 „второстепенни“ части, не се споменува нищо за 
„сжщественния признакъ“ на всЪко животно -- сърцето -- споредъ. 
стр. 7. За да се изббгне това недоумвние г-да съставителитБ тр- 
баше или да обяснитъ по-хубаво отдЪлътъ „Признакъ, впечатление 


и прЪдставление“ на стр 7, като го приведжть въ изввстна връзка . 


съ описание и съчинение -- или пъкъ, най-добрв, не тр - 
баше изобщо никакъ да товоржтъ за нЪкакви си признаци и прЪд- 
ставления, защото съ тБхъ се не обяснява нищо въ слосесностьта. 


РЕЦЕНЗИИ И 
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книгописъ 


Страници 17, 18, 19 и 20, двто се говори за монологическа, 
диалогическа и пр. форми, сж заети отъ Ельницки -- Момчиловъ 
стр. Би б (правилата и нВкои примври), подиръ отъ Мишевъ 32, 
отъ Станевъ 14, 15, 17, а останжлото, що не можахме да издиримъ 
си е твхно, ама е цБла семковщина. 


Райновъ и Байчевг. 


Монологическа форма се казва 
тази, въ която автора на едно съ- 
чинение излага мислитБ си лично 

отъ себе си, безъ да измислюва за 
това други лица и въ разговора 
имьъ да изяснява това, което е ис- 
калъ ца каже. -- За по лесно искав- 
вание на мислитв си автора самъ 
ви възразява и самъ опровергава 
с ебе си, Тази е най-обикновенната 
“форма на изложението мислитБ и 
поради това, тя като най-сгодна се 
употрЕбява най-много и е приета 
комахай въ всичкитБ съчинения. 
ВсичкитБ раскази, . описания, а 
така сжщо и научнитБ съчинения, 
както и учебницитБ сж написани 
по тази форма. Тикива сж напр. 
описанията: „Копривщица“ отъ Л. 
Каравеловъ, „Жеравъ и лебедъ“ отъ 
И. С. Аксаковъ, „За Источно-Бъл- 
тарския вокализмъ“ отъ Б. Цоневъ, 
„Българскитв юнашки пВсни“ отъ 
ГТ. Поповъ. Описанията на живот- 
ит, птицит (?) и др. въ Зоологията. 


2) Диалогическа форма. Вебкога 
с автора не говори отъ свое име, а 
“за да разкрие една извбстна мисъль 

| пръдъ читателитв си или слушате- 
лит си, излага мислитБ си въ виДЪ 
на измисленъ разговоръ, като из- 
важда двБ или обикновенно повече 
лица, и ги кара да се разговарять 
сами вместо него Изобщо, диалоги- 
. ческата форма се употрЪбява, ко- 
гато се изобразява дБИствие, борба. 
“ Хубостъта на диалога зависи отъ 
талантъть и искуството на писа- 
тельть да изобразява разговоряжщи 


Монологическа форма е тази, въ 
която авторътъ на едно съчинение 
излага мислитБ си лично отъ себе 
си, т. е. безъ да измисли за това 
лица и въ разговора имь да рас- 
крива онбзи мисли, които е искалъ 
да искаже самъ. (Момчиловъ Б). 
-- Той самъ си възразява, ако е 
потрЪбно и самъ опровергава въз- 
раженията си, за да може по-лесно 
да искаже мислитБ си... Ето защо 
и изложението на мислитБ отъ едно 
лице е най-естествената форма и 
поради това, тя, като най-сгодна се 
употрбдява най-много, и е приета 
комахай въ всичкитБ сжчинения. 
(Станевъ 14, 15). 

Всичкитв раскази, описания, а 
тъй сжщо и научнитБ съчинения, 
както и учебницитв сж съставени 
по тази форма. "Таквизи сж на- 


примвръ:.... „Копривщица“ -- Л. 
Каравеловъ, „Лебедъ“ Акса- 
ковъ; „За Источно-българскии вол- 
кализмъ“ -- Б. Цоневъ, „Българ- 


скит юнашки пвсни“ -- Г. Поповъ, 
описанието на слона, мечката и др. 
въ Зоологията. ( Шомчиловъ Б). 


Тука слЪдватъ нВкои обяснения къмъ правилото, но тъй замо- 
тани, щото и самитБ съставители нЯ-дали ги разбиратъ. 


6) Диалогическа форма се на- 
рича тази, съ която авторътъ на 
съчинението, за да раскрие една 
извъстна мисъль прЪдъ читателитБ 
или слушателит си, излага самитБ 
си мисли подъ булото на измисленъ 
отъ него разговоръ. Въ тови си 
разговоръ той извежда, споредь 
нуждата, двБ или повече лица 
(Момчиловъ 5). Изобщо дпалоги- 
ческата форма се употрЪбява, ко- 
когато трВба да се изобрази дБи-, 
ствие, борба. Хубостьвта на диалога 
не зависи толкова отъ прЪдмета, 


лица. Числото на разговаряжщитБ 
лаца зависи отъ числото на разнитБ 
страни, които писательтъ намфрява 
да раскрие въ съчинението. Колкото 
и различни да Ожджтъ мнвнията на 
разговарявщитЕ лица, трЪбва да 
равкриватъ и допълватъ темата, за- 
щото иначе ще отсжтствова единство 
на темата. 


Отъ само себе си се разбира, че 
езика тр Ъбва да: бжде 
простъ(?) и вевки оть изваде- 
нитБ лица въ измисления разговоръ 
(диалогъ) да говори на своя езикъ: 
селянинъ, на примвръ, по селски, 


чиновника -- по книжовно, а тъьр- 
говеца -- не така, както първитБ 
двЪ лица. 


Тука сл вдватъ дълги обяснения, отъ които могжтъ да се изва- " 
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колкото таланта и искуството на. 


писателя да изображава разгово- 
рящи се лица. Числото на разгово- 


рящитБ лица зависи отъ числото на. 
разнитБ страни, които авторвтъ..| 
тъкми да раскрие въ съчинението. | 
МиБнията на разговорящитЕ лица, | 


колкото и различни да ОЖдДЖТЪ, 
трЪбва да раскриватъ и доказватъ. 
темата, иначе въ съчинениета не ще 


има единство на темата. (Миш. 32)., 


Оть само себе си се разбира. 


че ве Ъко отъ изваденнитБ лица въ 


измисленния разговоръ (диалогъ) “ 


си говори на своя езикъ: селяни- 
нътъ, напримБръ, си приказва по 
селски, чиновникътъ по книжовно, 
а търговецътъ не тъй, както пър- 
витЪ двамина (Момчиловъ 9.) 


джтъ хубави бисери за стилъ и логика. 


З) Епистоларна форма се казва 
тази, въ която автора излага мис- 
литБ си въ видъ на писмо и то или 
отъ себе си лично, или оть измис- 
лени отъ него лица | къмъ друго 
лице, което отежтствува, се намира 
въ другъ градъ или държава. Има 
цБли голвми съчинения, които сж 
изложени въ форма на писмо отъ 
едно лице къмъ друго. | Отъ само 
себе си се разбира, че съдържа- 
нието, характера, и тона на писмото 
зависи отъ отношенията на лицата, 
които си пишжтъ по между си. На- 
примвръ: писмото на единъ синъ 
до баща ще се различава по духътъ 
си отъ писмо на единъ подчиненъ 
до началника си. 


4) Сивсена форма се казва тази, 
въ която се срвъща изложение отъ 
лицето на самия авторъ, разговоръ 
между извадени отъ него личности, 
или пъкъ писма отъ едно лице до 
друго, които, разбира се и тБ бй- 
ватъ измислени отъ самия авторъ... 
Така напр. въ расказа: „ДВдо Лю- 
бенъ и Хаджи Генчо“ ние виждаме 
изложение отъ личностьвта на самия 


в) Кпиетоларна форма се нарича. 
тази, въ която авторъть излага 
мислитБ си въ видъ на писма (п0- 
слания), и то или отъ себе ви лично, 
или отъ измислени отъ него лица 
(Момч. 6) къмъ друго лице, което: 
отежтствува, намира се далече въ 
друга държава или въд ругъ градъ. 
... Има ивли съчинения, които 
сж изложени въ форма на писма 
отъ едно лице до друго. (Стан. 
17) | Съдържанието, характерътъ и 
тонътъ на писмата зависи отъ самия 
прЪъдметъ, както и отъ отноше- 
нието между лицата, които си пи- 
шхтъ; напримБръ писмото на синъ 
къмь баща ще се отличава по тона 
отъ писмото на единъ подчиненъ 
къмъ началника му. (Мишевъ 38), 

г) Смбсена форма се нарича. 
пъкъ тази отъ формитВ за изло- 
жението, въ която се срЪща и из- 


ложение отъ лицето на самия ав-. 
торъ, и разговоръ между изведе-. 


нитБ отъ него лица, или пъкъ 


писма отъ едно лице до друго. 
Тъй напримбръ, въ поввстьта „ДВ- 
до Либенъ и Хаджи Генчо“ ний. 


С 


га 
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А 
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авторъ, напр. при описанието на 
мБетностъта, гдъто е живълъ дВдо 
Любенъ, покрай това сръщаме и 
разговоръ между дБдо Любена, до- 
хашнитБ му и Хаджи Генчо измис- 
ленъ оть автора за да раскрие из- 
вБстни миеди въ него. (Колко ясно!) 
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виждаме изложение отъ лицето на 
самия авторъ, напримБръ, при опи- 
санието на мВстностьта, гд вто е 
живблъ дВдо Либенъ, а покрай 
това срЪщаме и разговоръ между ( 
дБда Либена и Хаджи Генча, лица 
изведени оть поета. (Момч. стр. 6) 


Страница 20 (опръдБвление на думата Стилистика) е споредъ 
Филоновата сдовесность стр. 2 и 3. На сжщата страница има вм Бт- 
нХто едно отдвлче подъ заглавие „Изражение на мислит Е 
въ съчинението“, което продължава на стр. 21, 22 и 23. На 
оо това отдБлче не можахме да намБримъь дирята, но иска ни се да вЪр- 

ваме, че то -- заедно съ други нБкои пасажи е зето отъ запискитЪ 

на единъ бивши нашъ достоенъ прЪподаватель по Словесность, който 
„|| не е вече въ състояние да контролира, но би се възмутилъ, да бЪше. 
| могълъ да види, какъ сж му осакатили хубавитв записки г-ла Рай- 
новъ и Байчовъ. СлЪдниятъ отдВлъ „Отличие на слота отъ езика“ 
е скърпенъ по Филонова стр. 8 и Станева стр. 24: 


 Райновъ и Байчовв. 
ДвЪ страни на слога: ло- 


гическа и художественна. 
Понеже прозаическитБ и поетически 


произведения се различаватъ П0- 


между си не само по цВльта, но и 
по способа или формата на изра- 
жението на мислитв и изображе- 
нието на прЪдметитБ и явленията, 
то-и слогътъ (рЪчьта по своя строй 
п характеръ) като срЪъдство за до- 


- стигание особени иВвли свойственни 


Зъши 


само правилноствта и 
“ бираемостьта на рЪчьта, но и ней- 


на едина и другия родъ, цисменни 
произведения, е длъженъ (?) да за- 
ключава въ себе си два рода усло- 
Вия, които бихж могли да удовле- 
творжтъ цБлитБ и свойствата на 
тия произведения, именно -- усло- 
вията, които сж необходими за шо- 
заическата и поетическа рЪчь. Тъй, 
рвъчьта на прозаическитв съчине- 
ния, по сжщественнитЕ свойства на 
този родъ произведения, изискват?!) 


„отъ писательтъ спазванието на тъй 
 нарбченитБ логически условия па 


слота, съ които се опрЪъдвлятъ не 
лесно - раз- 


ната чистота (елегантность) (2); а 
рЪчъта (2?) на постическитЕ съчине- 


ния по твхнитв особенни свойства(?), 


та 


ЩА 4 


изисква отъ поета спазвание не 


Станевъ стр. 23 и 24. 

ДвЪ страни на слога -- 
логическа и художествена. 

5 18. Понеже всичкитБ въобще 
словесни произведения се дБлжтъ 
на два рода: прозаически и пое- 
тически, които се различаватъ по 
цЪвлитБ си, то и слогътъ, като р 
срЪъдетво за дестиганьето на тия 
особени цвли, свойствени на това 
или онова словесно произведение, 
трЪба да съдържа въ себе си два 
вида условия. които би мотли да 
удовлетворжтъ цБльта на едното 
или другото словесно произведе- 
ние; сирБчь такъви условия, които 
см необходими и за прозаическата 
рвчь и за поетическата... По- 
ради това, рЪчьта на прозаичес- 
китв съчинения, споредъ 0с00е- 
нитБ твхни свойства, изисква отъ 
писателя да пази най-вече логи- 
ческитБ увловия на слога, съ които 
се опрЪъдБля не само правилностьта 
и разбраностьта на рЪчьта, но и 
нейната сила; рЪчьта пъкъ на пое: 
тическитБ произведения, но тБх- 
нитБ свойства, изисква отъ поета 
да запази не само логическитБ, 
но и художественитБ условия на 
слога, които спомагатъ за образ- 
ното и картинното прЪдставление 
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само на логическитБ, но и художе- 
ственнитБ условия на слога, които 
спомагатъ за образното, картинното 
прЪдставление на прЪдметитБ и 
явленията, а така сжщо за плавно- 
то, музикалното течение на рЪчьта. 


Весел дствие на тия два рода усло- 
вия, искани отъ слога съ особенни 
свойства(?) и цвли на прозаичес- 
китБ и поетически съчинения. сло- 
гътъ може да Ожде разгледванъ въ 
стилистиката оть двБ страни: Ло- 
гическа, която излага свойствата и 
условията на прозаическата рЪчь 


книгописъ 


на пр дмета и явлението, а така 
сжщо за плавното и музикалното 
течение на рЪтьта. -- Поради та- 
кивато два вида условия, които 
се изискватъ оть слога, споредъ 
особенитв свойства и цВльта на 
прозаическитв и поетически съчи- 
нения, слогъть може да се раз- 
гледва въ стилистиката отъ двъ 
страни: отъ логическа, излагажща 
свойствата и условията на проза- 
ическата рЪчь, и отъ художестве- 
на, излагажща свойствата и усло- 
вията на поетическата рЪчь. 


и художественна, която излага усло- 
вията и свойствата на поетичес- 
ката рЪчь. : 
Обърнете внимание, читателю, върху тия 
жествени“ периоди! 


„Слогътъ отъ логическа страна“ заедно съ отдБлитв и подот- 
дБлитБ му, а тъй сжщо и всичкиятъ материалъ до края не е друго, 
освБнъ промвненъ прЪписъ отъ българскитв словесности и кал- 
цавъ прВводъ отъ рускитБ съ н кои лоши прибавки и отъ тЕхна 
страна. За това ако продължавамъ се така успореднитБ цитати, ре- 
цензията би наравла до цБла книга; защото Стилистиката на г-да Р. 
и Б. е оть край до край цВла кърпотина и то гламава кърпотина. 
Може г-да Р. и Б да възразтъ, че тБ сж се ползували оть схщи 
руски извори, отъ които и другитБ наши словесничари (Момчиловъ, 
Станевъ, Мишевъ), за това тая прилика между тБхната Стилистика и 
другитБ български словесности. На това ще имъ кажемь, че ний 
имахме пр дъ очи и рускитБ оригинали и отъ сравнението се ув - 
рихме, че гт-да Р. и Б. сж прЪписвали именно оть българскитЪ 
словесности. защото каквито отклонения отъ руския оригиналъ ср - 
щаме въ бълг. словесности, схщитБ отклонения срЪщаме и въ новата 
стилистика на Р. и Б. То едно; и друго: каквито примБри намираме въ 
българскитЪ слове сности, такива почти примБри срБщаме и у 
гла Р. и Б. И най сетнв, третьо, сами г-да съставителитБ се уло- 
вили тукъ-танъ съ н кои неволни грЪшки, които се обясняватъ само, 
ако св прЪдположя че сж имали именно българскитБ словесности на 
рхцБ. Тъй напр. на стр. 78 г-да Р. и Б. привеждатъ за примвръ 
на повторение едно стихотворение подписано Славейковъ, а то не 
е отъ Славейкова, а е отъ Стамболова! Какъ е станжло това? Просто 
така: примврътъ е зетъ отъ Станевата Стилистика (стр. 68), дБто 
това стихотворение е бевъ подписъ, а веднага сл дъ него сл два 
друго стихотворение съ подписъ „Славейковъ“. На г-да съставителитБ 
се харесало само първото стихотворение и него прЪпечатали въ кни- 
гата си, но зели подписа на Второто, като помислили, че и двЪте 
стихотворения сж отъ Славейкова. -- на 87 страница има тъй смщо 
единъ куриозъ, произлвзълъ отъ несъглежданье. За примБръ оть ка- 
кофония се навежда това: „Просо простръхъ по пространнитБ про- 
странства“. Това е неволно съединение на два подобни примвра отъ 


„логически и худо- 


оно СУ и КА А аба а ИН ОИТА ДЕ ЛИ ИВА гара пай си 
-. Г Ч А : + и с ДА , г 
А<Е, я 4 
„а 
я, 


РРЦЕНЗИИ и кнИГОПИСЪ 288 


Станевата Стилистика (стр. 70), двто единъ слврдъ други сж наве- 
дени тия примБри: „Глъстъ постлахъ, просо прострвхъ, пжтешествен- 
ника пжтешествува по пространнитЬ пространства“. Туки г-да съста- 
вителитБ првскочали напросто единъ редъ и получили новъ примвръ 
за какофония! Излишни сж мислимъ, още доводи, за това че Стилисти- 
ката на г-да Р. и Б не е самостойно двло; защото и да го приз- 
наемъ за самостойно, то е тъй некадърно, щото само по себе си пада. 

Накрай -- нЪколко думи и за граматиката на гда Р. и Б. 
Ний истъкнжхме тукъ-тамь недостатъцитБ откъмъ стилна страна 
въ Стилистиката на Р. и Б. и приведохме доста примбри за 
това. Но съ туй не се изчерпва, разбира се, голвмия запасъ отъ 
грБшки въ тая славна Стилистика. Защото, освБнъ наведенитБ, могхтъь 
още много да се изброжтъ, които засвъгатъ не само стилътъ, но и 
простата граматика и даватъ лошо свидБтелстве за филологическитБ 
знания на г-да съставителит Е. 


Като говоримъ тука за граматични и правописни гръшки нима 
да се взираме въ буквитБ, сирвчъ нВма да гледаме, да ли е прока- 
рано послЪдователно правописание, защото откъмъ правоцпи- 
сание най-сетнБ и други много съ по-голвми претенции учебници 
куцатъ. За това, не е чудно, че и гда Р. и Б. пишжть единъ 
пжтъ дЪлъжтъ, други пжть дБлятъ, (93, 95) веднъжъ введжтъ, 
други пхть введатъ (95), първо и първо (5), яденье, и Ъденье 
навлъ (111), облчънъ и отвлеченъ, исказвамъ и изказвань (6), дБИ- 
ствува и дБйствова (31) или че употрЪбятъ успоредно: се, с и все, по 
пд и по-, или най сетнБ, че пишжтъ зармония, лане (намвсто лани) 
111, пилинъ (78) намвето пелинъ и пр. Па най сетнЬ 
прощава имъ човЪкъ и ония варварски причастия на -- ажщи, увкщи 
-- (заключавкщи, двиствувщи), но у твхъ има грЪшки, които не би 
трЪбало да си позволява никой български писапель, именно грЪшки, 
не противъ звуковетБ, а противь духътъ и смисълъта 
на езика. Тъй напр. ако г-да Р. и Б. пишхтъ ирЪдава нам сто 
придава стр. 30, 78, то вече не е проста правописна грЪшка, а 
“  трЪшка, която разваля смисълвта и не е простителна. Па тъй сжщо 
„ непростителни сж и всички грБшки, които досъгатъ синтаксата, 
с като напр. употрЪбениегто на пр ЪдловзитЪ; сравни: „ко- 
 ренътъ на растението, разума у човка, сърдцето во животнитЕ“ стр. 
“7, докато би трЪбало и въ тритБ случаи да се употрвби единъ и 
с сжщи прЪдлогъ у. Тъй сжщо на стр. 68 четемъ: „да се произведе 
с по-силно впечатление во читательтъ“. Или на стр. 72. „Хипербола е 
“ такъвъ начпнъ на исказвание, въ който...“ Или: „На нему 

лежи обязаностьта да създаде во читателя убЪждение....“ стр. 9., 
С „Подобно него“ стр. 19. 
са Както изобщо по-слабитЬ писатели у насъ, тъй и г-да Р. и Б. 
“си служжтъ много често съ глаголни сжществителни и пръ- 
| трупватъ стилътъ си съ излишни членове, та го правтъ нея- 
: сенъ: „ЦБлесъобразното расцоложение мислито въ съчине- 
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нието меже да бжде добито не иначе освЪнъ отъ о0бстоятелствен- 
ното зашознавание съ пр дмета, който подлежи на изложение 
и пълното му вжтрвшно усвоявание съ неговото сжщество!“ стр. 
10! „да не утегчава умътъ си во еднообразното четение за пръд- 
мета“ стр. 11. -- „Причината на това дБление в5 съдържанието 
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на съчинението на три части се заключава въ самата природа.“ 


страница 12. -- „За избЪгванието имь, (думата е за стилни 


грЪшки !) писательтъ трббва добрБ да помни, че грамматиката трЕба 
да бжде за него краежгълния камъкъ при заниманието. 


му въ словесностьта.“ стр. 259. А какъвъ ли „камъкъ“ е грамати- 
ката за словесничари като Р. и Б.? -- „Макаръ, нВма съмн - 
ние, че четението на книгитъ е най-доброто, най-благород 


ното и най-полезното занимание на младитБ хора; но то, безъ 


добро направление и изборъ, може да въвлВче неопитнитЕ въ 
опасно заблуждение“ стр. 38. -- „За защищаванье независи- 
мостьта си“. стр. 38. -- „Ги се смвешъ на неговото беззащитно по- 
ложение и държание високо человЪческото си достоинство“ 


стр. 45. -- „Благозвучението се състои ВЪ приятното за слуха и. 


лекото за произнасяние ностроение на рБчьта. Подобно по0-. 


строение на рЕчьта спомага за по доброто п разбирание и усилва ? 


-- производимото на слушателя или читателя впечатление“ стр. 86. 


Поне тукъ, като е дума за благозвучие, не можахж ли господа 
съставителитЪ да се изразжтъ по-гладко? Изобщо гладкость, точ- 
ностъ ясностъ и понятность сж свойства, които не намирашъ 


нийдБ въ стилистиката на Р. и Б. Напротивъ -- грапавость и. 
стутаность -- дВто щешь. Наш. „Нъ въ езика като вБрно. 


отражение на живота веБко общественно събитие, което измвнява по- 


ложението на народа и създава други условия на живота, други по0- 


нятия и възгледи, създава естественно и нови думи за исказвание 


на новитБ явления въ живота“ стр. 30. -- „За точноствта на рЪчьта 


особенно помагат; вЪщото употрЪбление на така нареченитЕ думи сино- 


ними и омоними“. стр. 30. -- „Плеоназми се наричатьъ употрВбление на. 
излишни думи...“ стр. 38, -- „ТГавтологически се наричатъ изра-. 


жения, когато къмь една дума се присъединява въ рЪчьта. | 


друга, която изразява сЖщото понятие и происхожда отъ сжщия ко- 
ренъ“. стр. 33. -- „Да покажемъ, че извЪъстно явление е причина 


отъ друго явление“. стр. 43. -- „Сжщо било би груба по-" 


гръшка противъ точностьта, ако на старитБ ввщи. които сх добр . 


запазени, нарекли ветхи“!! стр. 32. -- „Атила въспитанъ и ро-“ 
денъ оть варварски родители, подобно на сегашнитЪ диви “ 
плЪъЪмена, станжль е единъ отъ знаменититво пълководци " 


„стр. 36 и то на два пжти!; -- „Подобни епитети, като означа- 
ватъ на прЪъдмета неговит постоянни, сжщественни свойства. 


и съ това като указватъ на впечатлБнието, което г?» произвеж-" 
датъ, прЪъдизвикватъ въ нашето въображение живо, нагледно првдстав-. 
ление на пр дмета“. стр. 62. Ученикъ, кога пише такива гламавщини, | 


даваме му двойка и го оставяме въ сжщи класъ; а какво заслужватъ 


за тия сжщи грЪшки коскоджамити съставители на словесности -- 


нека сжди обществото. 


Б. Ц. 


Методий Велечкий. Въспитанието въ духътъ на християнството: 


или безбожието води къмъ безнравственность, създава тирания, робство, 


отчаяние и социални несчастия. Съчинено отъ Управллющий Ст.-За-. 
горската Епархия. Казанлъкъ. Друж. печ. „Надвжда“. 1895 година. | 

Минжлата година по това врЪме се появи тукъ означената книга. 
на Н. П. Методи Велечки, врЪменно управляющъ Старо-Загорската | 
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| „епархия, а сега вече избранъ и негли утвърденъ за постояненъ неинъ 
" духовенъ началникъ. Въ това си съчинение авторътъ разглежда два 
доста важни въпроса: възпитание въ духа на христианството и 
възпитание въ безбожието, и слвдствията отъ едното и отъ другото 
възпитание. Съчинението е разрабовка, както явява авторътъ въ 
пр дговора си, на една негова рЪчь, държана на празника „Въведение 
во Храмъ“ Приснодвви Марии“ въ черква „ПрВсвятия Богородици“ 
„въ гр. Стара-Загора. 
ие Слвдъ едно кратко въведение и опр дБлянье значението на 
г торния празникъ, авторъть пристжця къмъ разглежданьето на толкозъ 
с важнитБ и тъй ижчни въпроси: що е душа? каква е нейната природа? 
“| прЪдмета на възпитанието, безсмъртието на душата и отдБ се вижда 
“то? храната на душата и ин. др. Какъ е изпълнено това и до колко 
сполучливо, нБма да разглеждамъь, понеже разглежданьето на всичкото 
съдържание би ни завело далеко, -- азъ искамъ само, като фърля 
о единъ бЪгълъ погледъ върху цБлото съчинение и укажж на никои 
негови недастатъци, да обърнж вниманието на четещата ни публика 
върху него. 

Още отъ начало авторътъ почева да води полемика и да оборва 
писаното въ двБ дописки въ починжлия вече социалистиченъ в Естникъ 
„Работникъ“ (издавань въ Търново) и въ „Прогрессъ“. Като има на 

и ржка излвзлото вече оть печать на български съчинечие на Ив. 
“  Скалцуни „За произхождението на човвка“ той привежда ин нията 
| | на разни безбожници и послБ ги оборва, и въобще всЪкакъ се труди 
“да докаже несъстоятелностъта, лъжливостьта на материалистичното, 
социалистично и атеистично учение, да покаже лошитБ слЪдствия, 

“  врБдностьта отъ Възпитанието въ това направление. Тука авторътъ 
| не се скхпи ни съ думи, ни съ книга и по всЪкакъвъ начинъ се старае 
ту съ примври, !) ту съ доводи нервдко подкрЪпени и съ извадки изъ 
„распопа Пелагичъ“, Скалцуни и др., да съсипе, да унищожи „материа- 

о листитв“ и „атеиститБ социалисти.“ Напоконъ свършва рЪчъта, или по- 
"добрБ книгата си, като върва, че напълно е сполучилъ въ цБльта си 
-- да обори социализма -- и спокойно казва „аминъ!“ Ала авторътъ 

се твърдв много лъже ако мисли, че така лесно безъ всЪвкакви доводи, 

с основания и докази може да се обори едно учение, макаръ и соци- 

алистично. Това може да бжде направено отъ други, но не и отъ а 
„ прЪосвещенство, и то само 5ше па е: 511910. 


Не на еддо иБсто авторътъ се заема да изброява ЛОШИТЕ слЪд- 
„ствия отъ Щирия, атеизма и материализма „тиранията“, „отчая- 
| Нието“, „робството“, „социалнитБ несчастия“ и мн. др. На стр. 30, 
„като привежда думитБ на Шопенхауера, че „въ отчаението си нека 
„ Възтанемъ противъ това злобно и тираническо начало -- живота“ се 
. стреми да докаже, само да обори писаното въ в. „Работникъ“, че „без- 
смъртния творецъ на «Молитвата ми», така и мнозина отъ друга- 
Дорита му безбожници не се жертвувахж отъ набожность за България“ 
„т.е. че Ботевъ се е пожертвувалъ не оть набожнесть и патриотизъмъ. 
| О-- тъй като безбожницитБ не могли да Ожджть патриоти --, а отъ 
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: 1) Особно куриозенъ ми се вижда примБра съ циганитЪ, който привежда ав- 
о торътъ за утопията на социалистит6, че тв били, ужь социалистична партия въ 
„ Египетъ, която, поббдена, се принудила да напусне отечеството си и да се скита. 
„сега по цБлия свЪть. 
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отчаяние, поради своето несноено положение задъ граница. Тъй щото 
споредъ уважаемия авторъ на горньото съчинение не трЪЕба да славо- 
словимъ Ботева като патриотъ и двецъ, който пожертвува живота си 
за нашата свобода, а да поставимъ подъ неговото име вмвсто до- 
гегашното „патриотъ“ -- „тиранинъ“! 

Въ главата „Отношението на човБка къмь тваритВ“ стр. 104. 
се докосва до благодарностьта като нравственъ дългъ къмъ благод8- 


телитБ, и слвдъ като привежда единъ анекдотъ, въ който се разказва 


за привързаностьта на единъ левъ къмъ своя благодБтель „прЪподоб- 
наго Герасима“, казва буквално слЪдното: „СоциалиетитБ напринвръ 
и тъй нареченитЕ либерали, враждебни и непримирими помежду 
си лагери, първитБ като демократи ужъ, а вторитБ като тирани, 
така считани отъ първит6 (разбира се и отъ васъ:), съгласни сж по- 
мБжду си що се касае за враждата имъ противъ освободител- 
ката. Това съгласие не е ли ва това, че и еднит Е и дру- 
гитЪ сж материалисти?“ И това знаете ли защо? „Защото 
егоиститЪ по своя мораленъ складъ, не могжтъ да тършжтъ и ней- 
нитБ олицетворители“ и оть това сл Ъдвало, че за разни 51 гепегв 
материалисти, социалисти и безбожници благодарность не смществува! 
Какво логично заключение! Авторътъ се занимава и съ въпроса 
„за освобождението ни отъ Русия,“ въпросъ толкова важенъ и трън- 
ливъ, комуто мБетото далечъ не в тука, и още повече въ една 
поучителна пастирска рЪчь. 


Като а ргоро5 авторътъь се занимава и съ нашитБ двВ противни 
една на друга политически партип: „русофилска“ и „русофобска.“ 
И слвдъ като казва нВкои справедливи мисли, доказва много лесно, 
че „русофобитв сж атеисти“ „Това (неблагодарството на русофоб- 
ската партия къмъ освободителката ни Русия) се обяснява още и 
съ егоистическото начало на езбожието, споредъ което материа- 
листа е наклоненъ да стане тиранинъ на отечеството по меха- 
ническото движение на мозъчнит Е молекули.“! Отъ всичко 
въ съчинението на Н. ПрЪосвещенство се види, че той не прави ни- 
каква разлика между социалисти, атеисти и материалисти, сивсва ги 
и ти замвнява едни съ други. Уважаемиятъ авторъ се е толкова 
много влюбилъ въ думата „тиранинъ“ и нейнитБ производни, щото 
не се минава страница и листъ, дБто да не повтори по нЪБколко пжти 
„тиранизирание,“ „тиранско“ и др. п. Тая дума, която пр ди двЪ-три 
години бБше тъй рЪдка дори и въ устата на самитв социалисти, е 
сега любима дума на мнозина наши писатели и се употрббявя тъй, 
както и отъ дечурлигата модернитБ „долу“! и „горб.“! 


На стр. 130 се казва: „убиванието и нараняванието на враго- 
вете въ бойното поле не сж актъ, който би съдържалъ въ себе си 
изражението на враждебни отношения. Напротивъ въ него може да 
се каже, че се изразява разумна любовь къмъ врага“ Лишни сж 
коментарии. „Въ своето екзалтирано заблуждение, подъ. влиянието на 
плотскитВ и егоистическитБ страсти, тБ (социалиститв) искать унищо- 
жението на военнитВ сили, на обществения и държавния строй, безъ 
да мотгжтъ да разбержтъ най-елементарната, най-очевидната истина, че 
тБ въ това си стрЪмление се явяватъ несъзнателно пр Ъдатели на 
отечеството, готватъ почвата за да Ожде изложено на нападенията на 
всвкой вънкашенъ и вхтрЪшенъ врагъ, плячка на всичкитв звБрове.“ 
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Тъй щото трЪда вече да прЪстанжтъ проповвдницитБ за унищожава- 
нието и дори намаляванието на войската, защото всички сж „пр да- 
тели“, а не доброжелатели. Ще има още дълго врЪме у насъ, както 
и другадв, да владБе милитаризма, като има такива ревностни защит- 
ници, какъвто е Н. П. Методи Велешки. Единъ листъ задъ този 
пасажъ се говори слвдното: „Нека положимъ (защо не прЪдположимъ ?) 
че подиръ едно социялно въстание, слЪдъ едно всеобщо разру- 
шение се въстанови желаемото равенство, тогава, като ще нима. 
правителство, войска и полиция, неще ли да станжтъ пакъ тирани 
егоиститБ изъ средата на самитв социалисти, не ще ли да грабнжтъ 
въ ржиБтБ си благата и народа да оставять пакъ да робува, нъ на 
нови, по-усилни, по жестоки господари?“ И прибавя: „Не видвхме ли 


твхнитБ у насъ прЪдшественици, -- какви тирани се показахж, ко- 


тато имъ паднх въ ржавтБ имъ властвьта?“ Азъ до колкото знамъ, 
социалисти па и атеисти управпици не сме имали, кой знае пакъ, 
негли въ Казанлжшката или Старо-Загорската царщина е имало и такива ? 
-- Сввтъ голбмъ! Това послЪдното наше прЪдположение се потвър- 
дява отъ слЪдното писано на стр. 146 отъ горЪ: „Не се качихж 
ли на народната трибуна чрЪзъ това срвдетво и да си пълньть. 
кисиитЕ съ пжтни и дневни? Не се ли ржковаха и цБлуваха съ са- 
митБ свои довчерашни врагове, тъй нареченитБ либерали тирани „с. 
Првди това се говори и има свръзка съ него натякваньето на социалистит , 
„които проливатъ крокодилски сълзи за бЪдния народъ, които въста- 
ватъь противъ буржуазията, противъ гол мит заплати, взели по два- 
десетъ лева дневни отъ потьта на народа и други пжтни на единъ. 
првдставитель по толко, по колкото сж много за двадесеть селени 
да отижтуватъ?“ Това е хубаво, ала не само социалиститЪ-пр дста- 
вители получавать въ врЪме на засЪданията на Народното Събрание, 
но и всички други не атеисти и не социалисти прЪдетавители. Н. П.. 
Методи трЪбало би да съжалява повече за народнитБ пари, които се. 
получаватъ отъ мнозина наши народни прЪдставители, за дЕто дрЪмъктъ 
въ врБвме на разискванията и сж готови винжги да съставитъ бол- 
шинство на правителството съ своето „да, приема се!“ или „не, от- 
хвърля се!“. 


Въ главата подъ надсловъ „Коренътъ на злото за анормалното- 
положение на учебното дВвло лъжи въ материалистическата безбожни- 
чешка подкладка (?) въ преподаванието“ !) се излагатъ нЪкои мисли, 
които искаме да разгледаме. „Когато въ Висшето училище занимаватъ. 
професорски катедри лица, прочути по своя нихиливзмъ, по своитЕ 
скептически и материалистически тенденции; когато 
единия отъ тБхъ счита за своя специалность да чете отъ катедрата 
лекции съ прЪдввето (?) намврение да излБзе като доказва ужъ, 
че священното писание е съставено въ послЪдне врЪме, измислица, 
състояща отъ басни, а другия, че «мозъчнитБ молекули раждатъ ми- 
съльта и обуславять духовната страна на човЕка», какви мВрки биха 
биле въ състояние да дадать друга насока на учебното дБло, за да 
се въспита юношеството съ благородни чувства?“ СлЪдъ това на 
цБла страница се натяква на нашитБ професори при Висшето Учи- 
лище, че нВмали научна „подкладка,“ че били съ „тенденциозно! 


1) Стр. 146. 
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направление,“ че единъ билъ „скептикъ,“ а другъ „материалистикъ 
професоръ“ и мн. други бледословия. Авторъть се докосва и до „ма- 
териалистическитв“ статии на г-на Бахметьева, напечатани въ „Бълг. 
ПрЪгледъ“ год. П. кни. за м. ноември 1894. г. -- Какъ се дресирать 
молекулитБ“ и „ПослъдБиствие“ -- „Бълг. Пр.“ с. г. кн. за м. де- 
кември и най-много го тревожи и не може да се примири съ твърде- 
нието, че „мозъчнитБ молекули раждатъ мисъльта и обуславять ду- 
ховната страна на човБка“  ДЪйствително, какво сиБло и ненаучно 
твърдение! ? Ами тогава дБ останж душата, чието сжществувание и 
природа толкова много се ижчи да докаже и разясни Н. П? И слвдъ 
всички опровержения на ненаучнитБ теории на нашитв професори въ 
Висшето училище, г. авторътъ извиква своето „ебрухо“ съ сл днитЕ 
думи: „Ето гдБ е коренътъ на злото въ нашитБ училища.“ Ако 
авторътъ, знаещъ дБ е коренътъ на злото, би ималъ на ржив сила и 
възможность, той тутакси би изфърлилъ изъ гимназиитБ прЪпода- 
ванието на физика, психология и др. нБкои науки, защото развалятъ, 
развращаватъ юношеството и неговитБ „благородни чувства“ и при- 
готвятъ отъ пего „атеисти,“ „материалисти“ и напоконъ „тирани.“ 

Къмъ края на съчинението е прибавено и едно „послвеловие“, 
на което мислимъ да не се запираме. 


Какво да кажемъ сега пъкъ за безпринципното, „българско- 
руско“, непослвъдователно правописание! Азъ вБрвамъ,че читательтъ 
си о съставилъ ва него понятие отъ приведенитЕ не малко извадки 
изъ разни части на съчинението, та мислж ще бжде лишно и оте- 
кчително да прав нови извадки и да давамъ примври за безграмот- 
ностьта на г. автора. Къмь това тръба да се притури иголБмото число 
печатни грЪшки, които поне не трЪбало да допусне. 


И. Михаиловъ. ПовЪсти, разкази и студии (въ оригиналъ и 
прЪъводъ). Томъ първи. Варна, 1896. г. Печатница К. Николовъ. 
Цена 1 левъ. 


Не отдавна изл зе отъ печатъ горБозаглавената книга на г-нъ 
Михаиловъ, който мислвлъ да издаде всичкитБ си оригинални и прв- 
водни съчинения въ петь тома подъ редъ, ала хладнокръвието, съ 
което посръщижла нашата четеща публика неговитБ покани го „0без- 
сърчило“ и той рекълъ да издаде само два, първия отъ които е вече 
прЪъдъ насъ. Съдържанието на излвзлия първи томъ е такова: Ори- Е 
гинални: Г. Вдъхновението ми (нладежски опитъ), П. Семейни въ- “ 
проси (студии), Ш. Гимназисти (разказъ изъ живота на ученицитЬ), 
ТУ. Черкеви (исторически разказъ), У. Въ село (картинки). ПрБводни: 
У1. Феличиано (разказъ (2) отъ Карносъ Франтауръ -- единъ отъ съ- 
врБменнитБ испански писатели), УП. ДвЪ красоти (разказъ, отъ В. В.), 
УШ. Скръбь (разказъ, отъ Ек. ЛЪткова), ГХ. Лихваринъ, (разказъ, 
отъ кого?), Х. Първия хонораръ (разказъ изъ живота на единъ пи- . 
сатель, отъ Г. Мачтетъ), Х1. За послвденъ пжть (разказъ, отъ В. 
Бъгстрининъ), ХП. Приятель (разказъ, отъ Ж. Ронни), ХШ. Чудната 
(очеркъ, отъ Вл. Короленко), ХГУ. Кузмичъ (разкавъ, отъ Ив. БЪло- 
усовъ), ХУ. Милосърдието на инквизицията (исторически разказъ, отъ 
Артура Педжа), ХУТ. Тъмната пролбть (скица, отъ Коррадо Риччи), 
ХУП. Желбъзницата иде! (разказъ, отъ Миерса). 


«. е а, 
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„Повечето отъ горнитБ разкази -- прЪводни и оригинални -- сж 
печатани въ ученическото списание „Изворъ“, („Кузмичъ“, „Гъм- 
ната пролбть“, „Скръбь“, „Първия хонораръ“ и др.,) но, до колкото 
помиж, азъ никждБ не съмъ сръщалъ подписа на г. Михаилова, което 
навБрно е правилъ отъ скромность, и сегашното му появяванье съ 
цБлъ томъ оригинални и прЪводни съчинения ме доста много очуди. 
Новъ има само единъ разказъ -- Гимназисти --, въ който се опи- 
сватъ старанията на нвколко ученици да отвърнжтъ своя другарь Слав- 
ковъ-да не ходи по градини съ пБвачки, дЪБто, споредъ неговитБ 
думи, „се възцитаватъ чувствата“, и напоконъ опозоряваньето му и 
справедливото му наказание вер вдъ една крайнорска Варненска 
градина. 

Стихотворението „Вдъхновението ми“ е доста слабо и наистина 
иладежки опитъ, та по-добрБ щВше да стори авторътъ, ако съвсБмъ 
не го извадБше на бБлъ свБтъ. Пр ЪведенитБ разкази сж доста спо- 
лучливо избрани, съ хубаво, увлБкателно съдържание и добра форма. 
Особно е хубавъ очеркъть на Вл. Короленко „Чудната“, въ който се 
разказва за заточаванието и смъртьта на една руска „чудна“ социа- 
листка. Г. Михаиловъ не е показалъ на н кои разкази, като „Фели- 
“ чиано“, „Приятель“, „Тъмната пролвть“ и др., отъ кой езикъ ги е 
прввелъ, но прЪдполагамъ това да е направилъ отъ рускв, както е 
влвзло въ обичай у насъ да се прЪвеждатъ чуждитБ английски, 
„+ френски, нВмски, па дори чески, полски или сръбски писатели 
“  ПрБводитв въ всЪки случай сж направени сполучливо, гладко и съ 
увлечение се четхть. 


Ще се поспрж малко повече върху „Семейнитв въпроси“, чети- 
ритвхъ студии на г. Михаилова, като нВщо оригинално и по-крупно. 
Тукъ госп. авторътъ привожда нБколко примБра изъ българския жи- 
вотъ и изъ литературата (Что дБлать? Кто виноватъ? Анна Каренинна), 
чрвзъ които се старае да открие причинитБ на семейнитв нещастия, 
недоразумбния, раздори, разводъ и дори убийства. 

Споредъ автора бракътъ, съпржжеството не трЪба да се сключватъ 
само по едно чувство и така „нартъчената любовь“, но по други по- 
“ дълбоки, по-солидни мотиви, защото различието на основнитБ идеи и 
принципи или нетвърдостьта имъ въ твхъ можело да се отрази гибелно 
„ върху живота не само на „двоицата встжпивши въ вЪченъ съвивстенъ 
съпружески животъ, но и връзъ живота на цБло поколение“. Друга 
причина на съпржжескитБ нещастия г. Михаиловъ намира въ неед- 
„ наквитБ „взглядове“, като изисква еднакъвъ умственъ уровенъ, ед- 
накви убеждения. „Безъ тжзи еднаквость бракътъ е невъзможенъ; 
. дицата еднакво трЪба да вврватъ и се стремитъ къмъ единъ и сжщъ 
о идеалъ -- само тогава бракътъ е мислимъ и възможенъ, само тогава 
има въ него и голБма вБроятность да даде истински, полезни членове 
“на обществото; инакъ той е само едно частно и общо нещастие“. 1) 
Ала и това не е достатъчно за добрия и щастливия съпржжески жи- 
| вотъ. СъпржзитБ не трБба само да прЪживявать растителенъ, фи- 
. зиологически животъ, както бабитв, не е достатъчно само ижжътъь 
да е „благодушенъ“, съ „стопански родителски и съпружески скхпо- 
цвнни дарби, благопристойни наклонности и навици, удовлетворителни 
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естетически качества, воля и характеръ, но -- и съ удовлетвори- 


телно духовно единство.“ 


Като осжжда онвзи младежи, които отчаяни отъ семейнитЪ не- “ 
щастия -- нервдки въ настояще врБме -- дохождатъ до крайность " 


и Толстовщина добавя: „... всичко това ще бжде плодъ на помра- 
чени умове -- всичко това ще доказва само едно, че тБ незнамтъ и 
немогжтъ да разбержтъ истинскитв причини на скръбнитБ слЪдствия 
въ съпружеския животъ, които обикновенно лБжжтъ отчасти въ вън- 
кашнитБ имъ и вътрешни качества, а най вече въ нееднаквостьта на 
твхнитЪ идеали, на твхнитБ духовни интереси и стремления, както и 
въ днешния домашенъ битъ, икономически и социални условия.“ !) „И 
тъй, какъвто край и да зематъ такива съпружески потрЪсающи душата, 
на човВка истории, въ всички случаи факта е очевиденъ, че не може 
да се живБе на свЪЕта безъ висше духовно съдържание и 
идеалъ, че немислимо еда се създаде истинско съпружество 
и домочадие безъ това духовно съдържание, и че едничкото 
спасение въ всички тия нещастия е-- да се намБри висшия 
смисъль на живота, да се усвои и съумБе да се вджхне този 
смисъль и въ другаря по жизнения пжть.“ 2?) 


Въ правописа г. Михаиловъ е слабъ и си допуща волности и: 


непослЪдователности. Ще посочжх само нБкои отъ набързо забвлБзанитЕ 
ортографични погрвшки, ако не сж достатъчни и тия, що се срещатъ 
изъ приведенитв нВколко цитата. Горъщо (стр. 94), спошънувай (стр. 98), 
вотрЪ (стр. 175), кожухж (стр. 238), пашътенъ (стр. 9), стоше (стр. 
12). Особно често ве среща Вдъхъ (стр. 96), доведъхте (стр. 240) и 
др. подобни глаголни форми вм. ядохъ, доведохте. Пропуснжти сж и 
не малко печатни грЪшки. 


А. Недтълково. 


М. В. ВеселовиЬ Статистика сриских школа у турском дарству 
за 1892/3 и 1893/4 школску годину. Београд 1896. 


Првзъ 1898 г. г. ВеселовиБ печати статистика на сръбдскитв.5 


училища въ Турция въ БЪлградското сп. „Учитель“ за учебн. г 1891/2 
подъ сжщото заглавие, въ която изброяваше 112 сръбски училища съ 
4551 учеиици на 150 учители и учителки; оть тБхъ 80 училища въ 
Скопския и Битолскиять вилаети. ПрЪзъ 1892/3 и 1898/4 уч. г. чи- 
слото на училищата и ученицитв се е увеличило значително. Споредъ 
г. В. пръзъ 1898/4 уч. г. въ Турция имало 125 сръбеки училища съ 
5384 ученици и ученички на 173 учители и учителки; осввнъ това 
и двБ сръбски гимназии въ Цариградъ и Скопье! Излишно считамъ 
да спорж съ г. ВеселовиБ и С-ие за тази глупава и съвевмъ невбрна. 


статистика, тъй като всЪъки му е изввстно, че въ Македония има само: 
30 сръбски училища съ около 1000 ученика, срещу 482 български. 


училища съ 2742090 ученика (вж. подробно Д. Матовъ, Македония 
споредъ най-новитБ ввсти, въ „Български ПрЪгледъ, П год. кн. 12 
стр. 71--73). 


А. П.С 


1) Стр. 40. 
2) (тр. 47. 
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П. Мансионъ, професоръ при университета въ Гандъ. Въве- 
дение къмъ теорията на детерминантитБ. Съ множество упражне: 
ния. ПрБвелъ Т. П. Шишковъ. Сливенъ, скоро-печатница „Българско 
Знаме“ 1896. ЦВвна 50 ст. 

Теорията на детерминантитБ е вече въведена въ елементаренъ 
видъ въ нвкои отъ ср вднитБ училища на Западъ, затова на чужди 
езици се появяватъ вече елементарни ржководетва по нея. Такава е 
и настоящата книжка, която авторътъ е назначилъ за помагало на уче- 
щитБ ве въ срЪднитБ учебни заведения въ Белгия. При всичко че 
програмата на нашитБ гимназии не пр Ъдвижда изучванието на тая 
хубава теория, прЪводътъ на тая книжка е пакъ отъ голбма полза 
за по-любознателнитБ гимназисти, които попрочитватъ и нБщо вънъ 
отъ уроцитБ си. А колкото за нашитв студенти оть Висшето учи- 
лище, тя като първа по рода си въ учебната ни литература, ще 
бжде много голБмо улеснение, защото отъ една страна ще си под- 
готви къмъ по-пълно запознанство съ теорията на детерминантитБ, 
а отъ друга ще ги запознае съ многобройнитв и приложения вЪ 
математиката. 

3 Книжката е раздБлена на три глави. Въ първата глава авторътъ 

оо ни излага опрЪдБлението на детерминанти отъ 4 и 9 елемента, обра- 
зуваньето имъ и по-важнитБ имъ свойства. Въ втората се запознаваме 
съ изчисленията на дитерминантитЕ, като ни се давать послЪдователно 
опрЪдБлението и свойствата на миньоритв, принципи за събирание на 
линиитБ, събираньето и умножаваньето на детерминантитБ. Въ третата 
глава сж изложени приложенията на дитерминантитБ. Въ нея се 0бяс- 
нява, какъ се рЪшаватъ и изслЕдватъ уравнения съ двБ и три неиз- 
вветни отъ първа степень, а сетнБ се излагатъ хомогеннитЕ уравнения 
и уравнения отъ по-висока степень. Тукъ сж дадени сжщеврБменно и 
понятия за елиминанть и резултатно уравнение. Въ допълнение къмъ 
тая глава сж изложени на кратко още методата на Гсригпбрапзепа 
за рБшаванье кубическото уравнение и едиминацията по способа на 
Саис и. 

Най-послБ е прибавена една притурка, въ която детерминантитЕ 
се опрвдвлятъ чрЪзъ разиБствания (туегаоп) и чрбзъ символически 
произведения. 

Всичко това е изложено много просто, ясно и по единъ съвсЪмъ 
елементаренъ начинъ. 

Книжката е попълнена съ много примври (28); почти веВко 
правило е придружено съ единъ два такива и е посл двано отъ по- 
яснителни забвлЪжки. Къмъ всБкой параграфъ сж притурени и по 
нВколко упражнения (всичко има 54), които сж тъй добрБ избрани и 
отъ твхъ до общата теория на детерминантитБ остава само една 
„ крачка. Приложението на детерминантитБ за рБшавание уравненията, 
което съставлява половината отъ пВлата книга, съ добрв подбранитЕ 
примБри, много лесно пояснява на учещитБ се тая часть отъ алгебрата, 
която изслЪдва съвивстиностьта на системитБ уравнения. Изобщо всичко 
е тъй ясно, просто и практично изложено, че книжката е достжпна 
и за нашитБ ученици оть гимназиитЪ, които сж се запознали вече съ 
рБшавание уравнения съ повече неизв Естни. 

За по голБмо улеснение на начинаещитБ нВкои части отъ изло- 
жението, които при пръвъ прочитъ, като по-трудни, могжть да бЖджть 
изоставени, сж означени съ една или двБ звБздички. 

Бълг. ПрЪгледъ, ТХ.-Х. + 16 
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НЪколко думи и за прЪвода. Той е извършенъ доста добрБ, - 
макаръ негдБ да е доста буквалень. НЪкои термини сж запазени 
(френски), както си сж въ текста, при всичко че могжтъ да се за- 
иБньтъ съ български. Така напр. можело да се употрвбятъ български 
думи вмвсто: генерализация, индекси, редуцирание, декомпозирание, 
девелогирание. „По-добрБ би било, мислж, да се казва линейно 
вивсто линеерно. СрЪщатъ се и нБкои грЪшки, така на стр. 16 
и 22 е иоставена думата сливание вмБето по вБрното приве- 
дение. Хомогени е написано на веБкждБ хомогенни. На 
стр. 19 «саз рагисшег» е прЪведено отдЪленъ случай. На 
стр. З подъ чъртата не сж приведени думитБ въ текста 511 оп уец!. 
На стр. 17 свойство УП. тръба да бжде въ курсивъ. На стр. 12 
чрвзъ 21. редъ липсва 8 9. На стр. 30 24. редъ отъ долу е йзо- 
ставено у. ПослвднитБ три погрЪъшки впрочемъ могжть да ве считатъ 
между печатнитБ, които за голвмо съжаление изобилствувать въ цБлия 
прЪводъ. „Повечето страници сж прЪпълнени съ погрВшки въ букви, 
индекси, знакове, скобки и пр. Въ една малка книжка оть 30 стра- 
ници прЪводачътъ можеше и трБбаше да избЪгне това, толкозъ повече, 
че тя е прЪдназначена за начинаещи. 

Безъ тия погрЪшки тая полезна книжка е сполучливо прЪведена, 
за това я прЪпоржчваме на любозпателнитЪ читатели, които ще по- 
чершмть отъ нея ясни елементарни понятия за детерминантитБ. Та- 
кава е и цЕльта на г. прЪводача, упоменжта въ неговия пр дговоръ. 


(те 


Д. Благоевъ, Ржководство по руский езикъ, часть Г. Ети- 
мология. Пловдивъ 1896. стр. 64, цвна 1 л. 

-- Русска христоматия, т. Г. (недовършена). 

Щомъ се въведе отново руски езикъ въ нашитБ срвдни училища, 
ето вече ревностнитБ „съставители“ на учебници бързать да сна- 
бджтъ младежьта съ ржководства и по тоя прЪдметъ. Похвална рев- 
ность, истина, ала ний бихме прЪъпоржчали на г-да съставителитв да не 
бързатъ толкова, а да обмислятъ и прЪправять добрЪ учебницитБ 
си, Па тогава да ги издавать. Това ржководство на г. Благоевъ нашр. 
макаръ да не е до тамъ лошо, пакъ бихме рекли, че то би изд зло. 
много по-добро, ако г. Благоевъ 66 го прЪглбдалъ още веднажъ и 
дважъ, та да заприлича на обмислена и сввстна работа, а не тъй 
да го издава скоро-скоро, безъ да се е погрижилъ за най главното. 
Ний виждаме напр., че липсува въ тоя учебникъ онова, което най 
много прЪчи на единъ българинъ да говори руски, а т0 е -- уда- 
рението: руски учебникъ безъ ударение н ма никой пжть да 
постигне цВлъта си. Покрай ударението виждаме че липсува и подробно 
означение на произношението, което тъй сжщо би тръбало да 
съставя главна точка въ единъ учебникъ по руски езикъ. Тъй напр. 
за произношението на е като йо въ руски се навеждатъ 9 правилни 
примБри и 7 изключения, но безъ да се дава изрично правило за 
това произношение, та да знае ученикъть, кое е въ руски се изго- 
варя като йо? Изобщо фонетиката е изложена твърдБ. неудовлетво- 
рително, и едипъ, който начева руски, не ще може много да св 
ползува отъ тия кратки и сухи правила за руското произношение и 
иБнявапие на звуковетБ, които г. Благоевъ излага само на четири 
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страници. А подиръ туй виждаме, че г. Благоевъ малко внимание 
обърнжлъ и на ония точки отъ етимологията (склонение и спрежение), 
които съставятъ главна мижчнотия за единъ българинъ. Тъй напр. 
значението на падежитЪ и употрЪбението имъ се обяснява съ твърд 
кратки правила и съвършенно малко примБри Па тъй сжщо и оная 
глаголна форма, която е тъй важна за руски, пъкъ липсува въ бълг. 
езикъ -- а именно инфинитивната форма -- трБбаше по на 
широко да се обясни. Изобщо речено граматиката на г. Благоева из- 
глежда на прЪбързана работа и ако съставительть и желае да при- 
- несе истинска полза, нека се постарае да приготви по-скоро второ 
издание, като вземе прЪъдъ видъ недостатъци тБ на сегашното и ги 
поправи. 


Оть сжщия авторъ получихне и Христоматия къмъ тая гра- 
матика. Отъ външния видъ на тая христоматия се вижда най-добрЪ, 
колко е бързаль г. Благоевъ (или издательтъ му?), да не би да го 
прБвари нвкой други съставитель, та изпроводилъ само излбзлитБ до 

свега три първи коли оть христоматията -- безъ прЪдговоръ, безъ 
външни корици ! Относително изборътъ на четивото въ тая христоматия 
нЪма какво да кажемъ, но колкото за означението му, ще забЪлЪ- 
жимъ, че и тукъ съглеждаме смщитБ недостатъци, каквито забЪлЪ- 
“жихне въ граматилата му: думитЬ безъ ударение, а осввнъ това 
изключителнитБ произношения не означени. Разбира се. за другитБ 
по-дребни недостатъци, каквито ще се намБржтъ още, не говоримъ 
тука, защото за тБхъ би трЪдало по-подробна рецензия. 


да 


Ева Азетше, 186 Чаз Фе Шеве? (Елза А сеньева, 
"Това ди е любовь?) Герго. Мепас уоп УШешт Епедпсв, 
143 стр., п-- 160 
; „Малки психологически разкази и наблюдения“, така опрЪдбля 
авторката своето художествено създание. Ужъ български животъ е 
пр дставенъ въ тази любопитна книга, български типове ужъ сж нари- 
сувани въ нея! „Тигъръть Стамболовъ“ малкиятъ, „ангелско-кротки 
„Лепавцовъ“, „младиять поетиченъ Миларовъ“. тайниятъ идеалъ на всич- 
кит момичета, „прочутиятъ български държавенъ нхжъ Каравеловъ“, 
„Черната джамия“, „кебабчета“ и други подобни детали наистина 
напомнятъ, че двйствието става въ българска срЪда, обаче, ако нЪкой 
въщъ прЪводачъ би се заловилъ съ мжчната задача да прБдаде 
добрБ на български „духътъ“ на твзи разкази, на-да-ли ще остане 
нЪщо истинеко българско въ твхъ, осввнъ поменжтитв дреболии. При 
все това тази сбирка заслужва интересъ отъ наша страна, защото не 
ще съмн ние, че авторката, ако и не българка, все пакъ, Както се 

„вижда отъ нейнитв трудове, се намира до нБйде подъ влиянието на 
> оетолични впечатлвния. Написани съ живъ, понЪкога малко прЪка- 
оо денъ езикъ, нейнитБ новели „Любовъ“ (стр. 1--8), „Гувернантка“ 
(стр. 40--60), „Мжка“ (94--100), „Райна Караджова“ (стр. 100--1085), 
който авторката нарича „разкази изъ българския животъ“ и други 
отъ българския имать нЪщо общо, нЪщо, което дава на авторката 
„право да се брои между „модернитв“, като една отъ „най-модернитЕ“. 
Мечтателенъ символизъмъ, пр вкаленъ натурализъмъ, незнающъ граници 
на литературно приличие, отежтствие на всБкаква архитектоника, ли- 
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тературни сгради безъ глава и опашка, ви сто свършъкъ -- лукаво- 
намекванье, виБсто Характеристики -- слаби контури, вивсто драма- 
тическо дЪйствие, -- сантиментално-натуралистични философствувания ; 
форма -- отъ Зудермана Могиип, духъ -- оть Тодстоя -- Крейцерова 
Сопата! Литературно-естетично потпури, въ което сж сбъркани аске- 
тични възгледи на ср ЪдневбковнитБ църковни писатели и литератур- 
нитБ похвати на парижката булевардна фелетонистична преса а а 
вБстникъ „Ге Топгпа!“. Обаче ще сторимъ несправедливость, ако по- 
мислимъ, че авторката не се е отнесла съ най-гол Бма сериозность. 
къмъ зачекнжтитБ отъ нея въпроси, -- въпроса е само да ли въпро- 
ситБ сж сериозни. 


Два примБра ще стигнхтъ. Въ първия -- „Любовь“ се запозна- 

ване съ една „Оригинална“ „българка, Вита, на която тежко става 
бращението на мжжа и, особено когато той иска отъ нея 
па изпълни съпружескитБ си длъжности“. Неговата грубость, невъз- 
питаность, неговото пиянство изпъкватъ прЪдъ нея особено, когато тя 
го сравнява съ другаря му Марко Петруновъ, единъ имченикъ за своит . 
убБждения подъ „кървавия режимъ“ на стамболовщината. Тя се увлича 
отъ тази спокойна, но не робска натура. И Петруновъ, като че ли 


и той се увлича отъ Вита, и.... въ момента на първото тайно: 
свижданье той, този идеално спокоенъ или спокойно идеаленъ герой, 
не може да се прЪсили, пламва и... приема обликътъ на нейния 


прЪзиранъ отъ нея мжжъ, именно когато този иска по единъ грубъ 
начинъ, щото тя да му бжде „жена“. Като гръмнжта, напуща Вита, 
своя платонически любовникъ, отъ горчиво съзнание, че и той не е 
нищо друго освънъ... „мжжъ“. Нали тежко за една „задоблачна 
българка“, когато тя се събуди оть своето „полуфантастично съну- 
ванье“ и, о ужасъ, вижда, че... нейниять идеалъ не е ефирно 
създание?! Новелата „Пазешзееп4“ рисува млада неопитна нев ста, 
която за първъ пхть тръбва да изпълни своитБ съпружески длъжности, 
и ужаситБ, които отъ това тя изпаща А какъвъ е моралъть отъ 
всичко това? На това авторката не дава отговоръ. Та и какъвъ от- 
говоръ може да, оосвБнъ въ художествена форма хубаво 0бл- 
чени питания и възглицания! „ГЕзи разкази, изповвдва авторката въ. 
прЪдговора си, сж взети отъ живота и сж писани съ кръвьта на сърд- 
цето“. ТрЪда да и вБрваме, защото наистина лирическ киТтЪ но- 
менти, които изпълватъ разказитБ и, показватъ истиностъта на горнитЕ. 
думи. Авторката се възмущава отъ грубостьта на ижжетБ, ка- 
къвто е ижжътъ на „българката“ Вита. ПрЪизпълнена отъ този „про- 
тестенъ гнЪвъ“, тя гледа пръзъ Толстойски-сентиментални очила на 
живота, вижда всичко черно, описва едностранчиво осввтени явле- 
ния, сгжетява до крайность боитБ и, издигайки каль, вика съ емфаза: 
това ли е трандафилъ?! Да, вонеща каль не е миризливо цвВтье, както: 
не сж любовь и такива проявления на любовьта. Това наистина 
не е любовь, ала не е ни художество! ТЪзи жени, добри за педа- 
гогично-психологични па даже анатмично-физиологични студии, вЪ 
черчеветата на художествено произведение произвеждатъ тежкс, 


па даже неприятно впечатлЪние, ако и благородната тенденция на. 


мечтателно-наивната авторка да не може да не спечели нашитБ сим- 
патии, защото само мечтателна нливность можа да даде на най- 
идеалнитЪ женски „въздишки“ едно толкова антихудожествено, модерно- 
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порнографическо облвкло! Ще кажемъ само заедно съ Овидия: и дебт! 
угез, Татеп ез! |апдапда уойичаз! 


Б. Миниесъ. 


Гедепфез гей теизез Бшдагез, Егадойез раг Гудта 5ср1вс!- 
тапо “Е. Рап, Егпез Гегочх, 1896. стр. 300 +- У. 

Подъ това заглавие Парижката фирма, Егпез Гегойх, издава 
една сбирка отъ български народни приказки съ легендарно съдър- 
жание, които избрала и прЪвела на французски Г-жа Л. Шишманова. 
Книгата съдържа 99 приказки, извадени повечето изъ Министерския 
Сборникъ (отъ книга | до ТХ) и само нБколко има зети и отъ Шап- 
каровия. Както казва сама прБводачката, цЪльта и е била да на- 
прави достжцни за западнитв учени нВкои наши фолклорни матерк- 
али, които инакъ бихж останжли още за дълго врЪме неизвЪстни, по при- 
чина че славянскитв езици се изучватъ още слабо на дападъ. Но трЪба 
да кажемъь, че тая книга не е само за учени хора, българскитв при- 
казки въ нея сж прЪведени тъй хубаво, че ще послужатъ за добро 
четиво не само на Западъ, но и у насъ -- на ония, които знажтъ 
френски, или бихм желали да се учжть. И какъ хубаво се четжть 


тия български легенди на френски! За насъ, които сме порасли, за- 


бавяни и приспивани съ приказки, за какъ ходилъ ДЪдо-Господь по 
земята и училъ хората на умъ и разумъ, за какъ станЖло небето, 
земята и живинитЕ -- за насъ иматьъ особена прЪлесть тия наивни 


„приказчици, облБчепи въ художествена форма на езикъ установенъ 
„и обработенъ, какъвто е френския. А за достоинството на пр вода, 


както изобщо и за достоинството на цБлата книга, нВна защо и да гово 
римъ; ще кажемъ само, че излиза като ХХ! томъ на «Со Пес:1о0п Че 


соп ез е! сцапзопз рори!а1гез» -- единь видъ библиотека 


за народни умотворения отъ цВлъ свЪть, която речената парижка 
фирма издава отъ нВкое врБме насамъ. А къмь това ще прибавимъ 


още и туй, че прочутиятъ французски филологъ-романистъ, Стазоп 


Рап, е указалъ и самъ съдБиствието си при издиваньето на книгата 
-- както четемъ въ прЪдговора на г-жа Шишнанова. 

Книгата е посветена въ паметь на покойния професоръ М. Дра- 
гомановъ, който, както е извЪстно, се занимаваше твърдБ ревностно 


-тъкмо съ българскитв легенди и написа върху твхъ редъ статии вЬ 


Министерския Сборникъ. 
Като сърадваме г-жа Шишманова за прЪкрасната И намисъль 


-- да запознае чуждия свЪътъ съ хубавитБ наши народни умотворения, 
. надвваме се, че скоро слвдъ тая първа сбирка ще послЪБдва и друга, 
“та полека-лека да се изважда прЪъдъ свЪта народната ни богата сло- 


весность. 


Ба 


Нетмгсп Веппег, Погсп Возшеп ипф Негседоутпа Кгепх пп 


-дпег (Хайнрихъ Ренеръ, По Босна и Херцеговина (на ширь и 
длъжь). Вега 1896. Генсв Кешиег 8" 481. (Съ 30 пълни картини 


и 258 въ текста, и една географична карта). 
Въ послвдно врЪБме зачестихж въ чуждестранната литература 
публикации върху Босна и Херцеговина, които се надпрБварятъ, коя 
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по-благовидно да изтъкне не само голБмитЕ природни худости и 600-- 
гатства на окупиранитБ области, но още повече реформитБ на двя- 
телното босненско правителство, които то до сега е провело както: 
въ социално-економичния животь на страната така и въ областьта. 
на народното образование, науката и художествата. НВма съмнБние, 
че за тия чести и добри печатни отзиви трЪба да припишемъь немалка. 
заслуга и на самото досненско правителство, което, освБнъ че то само, 
чрввъ своитБ печатни органи, се старае да разгласи резултатитБ на 
своята дЪБятелность, но още и твърдБ любезно подпомага всвки частецвъ. 
починъ въ тая посока отъ страна на чуждп пр дставители на науката 
и журналистиката. И авторътъ на цитуваната книга не може да пръв. 

мълчи въ прЪдговора си, че е изпълненъ съ „безгранично почитание 
спр мо ония мжже, които въ качество на чиновници и сжщеврБменно 
носители на културата см спомогнжли да се сбждне тоя всеобщъ на- 
прЪъдъкъ на страната, който така високо я издига надъ повечето. 
други земи на европейския югоизтокъ.“ Изобщо авторътъ е очаруванъ 
отъ сегашното на Босна и Херцеговина, въ сравнение съ тЪхното 
недавно минжло: „СлВдъ неуморна и тежка работа отъ непълни двЪ 
десетолБтия стои сега Босна извБстна и гочитана пръдъ сввта“ -- 
казва авторътъ. Споредъ него това, що се е извъфшило напослвдъкъ. 
въ Босна, било почти безпримврно въ колониалната история на всички 
врБмена. Ако и да е писалъ авторъть своитБ очерки като любитель. 
за туриста, който би се рБшилъ да отиде въ Босна и да я пропжтува 
по неговия примБръ, пакъ е на мнБние, че книгата му ще пр дстави 
и картина, ако и непълна, на сегашното и минжлото на Босна. Кол- 
кото се отнася до послЪдното, авторътъ е прЪувеличилъ значението: 
на книгата си, но инакъ, могж да кажх, добрЪъ е опръдБблилъ нейниятъ. 
характеръ, понеже тя не е нищо друго освБнъ пжтеводитель по Босна, 
напивсанъ духовито и вБщо, а при туй и така разкошно илустрованъ, 
че само чрЪзъ тая своя страна заслужено заема видно мвсто между 
най-добритБ оть тоя родъ съчинения въ свЪтската литература. Ав- 
торътъ прЪди всичко е голБмъ обожатель на природнитБ красоти, и 
затова не е пропустнжлъ да отбЪлВжи всичко по-забЪлБжително отъ. 
тая страна, което му се е мврнжло на неговия маршрутъ. Всжду въз- 
хитенъ отъ природата, той е изобщо оптимистично настроенъ, и съ. 
окото на любопитния туристъ той забЪлЪзва много подробности и изъ 
живота, ала обикновено това, що съставя външната му, лека страна, да 
речежь лицето. Мнозина, що знажтъ и опакото на тоя животъ, върху 
което немалко сввдБния вече сж изнесени на явность, ще намБръктъ. 
голБми празнини и недостатъци въ книгата на Ренера. Но, разбира 
се, това може и отнапрвдъ да се прЪдположи за една книга, която. 
има задача, както казахъ, да ржководи пжхтника, що е тръгнжлъ по 
Босна не съ цВль да си сижщава духъть съ студии надъ човВшки 
тегла и тежки несъобразности, произлбзли отъ двЪ противуподожни 
течения -- стария традиционенъ животь на босненци, и сегашното- 
иу изкуствено и бързо модернизуванье съ антинационални тенденции 
-- а повече въ приятно развлбчение да схване особеноститБ й както: 
въ природно така и въ културно-економично отношение. 


Авторъть се спира при всички новоизниквжли индустриални. 
прЪдприятия, като напр. сахарната фабрика въ Усора и нейното зна- 
чение за подиганьето на народното стопанство. Вече на 1894. год.. 
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се е свяло цвЕкло, до прЪди малко неизвЪстно на населението, въ 
18 околии на пространство отъ 2000 хектара и още въ сжщата година 
сж били изплатени за цвЪкло на стопанитв до 820,000 флорина. 
Съ сахарната фабрика е съединено и едно заведение за угояванье 

рогатъ добитъкъ, който се изнася въ Маджарско. Въ свръзка съ 

евяньето на цввклото се извършва и заселяваньето на 400 до 500 

външни, най-повече чески с Вмепства между гр. Добой и Зеница. По- 

вечето отъ тия чески сЪмейства сж опитали прЪди това щастието си 

въ Русия, и слвдъ като не имь повървБло, ръшили да го потвБражтъ 
“въ Босна. Така се спира авторъть редомъ при всичко, що е важно 
въ економично отношение, като не пропуска и всвко друго нововъве- 
дение, къмь която область на културата и да принадлежи. Така нашр. 
оевБнь върху новата хартийна фабрика въ Зеница авторъть ни 
обръща вниманието и върху новия централенъ затворъ, устроенъ по 
с прогресивната (ирландска) система; сжщо така се описвать цвЕтущето 
състояние на желвзнитБ рудници при Ворешъ, каменовжгленитБ мини 

въ Крека и пр. -- Твърдв грижливо и живо сж описани градовет В, 
“разбира се най-добрБ поетичното Сараево съ неговитБ стари и нови 
монументални сгради, а особено ориенталния колорить на живота въ 
него -- най-интересната черта за западния европеецъ. На тоя животъь 
е посветена отдБлна глава («ГеБеп ип9 ТгеБеп ш дег Бозпзсеп 
Наирезгад»). Тази глава, заедно съ втората слЕдъ нея («Пе Хепгей 
“а багарето») даватъ много замамлива картипа на босненската столица. 
“| Немалко прибавятъ къмъ туй и хубавитБ многобройни илустрации, отъ 
: които голБма часть сж снимки на извЪъстнитв вече отъ спис. „Нада“ 
|“ високо художествени рисунки на познатия и у насъ Арндтъ-Чеплинь. 
Особено поетично ни настройва описинието на домашния битъ въ Босна, 
както е изложенъ и илустрованъ въ главата «Апз Деп БозпзсПпеп 
ГеБеп ппд Тгефеп». А пъкъ като прочетешъ и полетното описацие 


у 
тжъитеср 


е нарекълъ „Босненски бисеръ“, туку ти се поисква да отидешъ да 
видишъ това чудо отъ хубость и европейска изтънченость, заобиколено 
отъ вежду съ груби източни рамки. Но да оставимъ това на страча 
и да се взремь по-добрБ въ многобройнитЕ илустрации и нмимоходни 
описания, що прЪдставятъ народниятъ животъ, напр. селскитБ типове, 
„живо схванжти въ моменти отъ тБхпитБ катадневни житейски грижи и 
работи. Колко и да не сж пълни тия етнографични части на съчи- 
. нението, тв сж особено за насъ твърдъ понятни, защото ни поразяватъ 
съ типични свойства, които изобщо характеризуватъ селянина и дребния 
занаятчия не само въ Боспа, но и по цБлия Балкански полуостровъ. 
Вижда се ясно, че тукъ нБмаме работа само съ слЪди оть влиянието 
|“ ма турската петв ковна култура, но и съ отпечатъкъ на старата 
„ източно-византийска култура, що е дала, сивсена съ турската, еднакви 
с типични образи. Най-повече бие въ очи откъмь казаната страна на- 
с родното облвкло. Па както ни се чинжтъ съвсЪъмъ познати тия раз- 
| нообразни типове отъ селяни, турци, цигани и евреи, така ние на- 
о изустъ четемъ и цБлата първобитность на живота имъ: по оная бъклица, 
|“ що е изрисувана въ ржибтв на селянитБ изъ околностьта на Сараево 
“(108 стр.), ние си прЪъдставяне вече и сиромашниятъ сухъ 00бдъ на тия 
„| селяни, какъвто е и у нашитБ! Кой европеецьъ ще може като насъ на 
о  първъ погледъ тъй добрв да отгатне, какво симболистично значение 
изатъ въ народно-стопанско онтношение ония три фигури на картината 
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подъ надписъ «Но гуегкайеег» (123 стр).?! Нема не е ясно, че този, 
който ще вземе за тия два никакви конски товара дърва и за дърве- 
ната люлчица, що е вързъ дървата на единия конь, всичко на всичко 
дегетина гроша, не ще може човвшки да изкара храната на своитБ до- 
бичета и на себе си? И като гледаме тия хора по илустрациитБ, както 
и различнитБ дървени кжщици, що прЪдставятъ „градове“ по Босна и 
Херцеговина, худаво прозираме и въ твхната бЪдна вмтрЪшна обста- 
новка,напълно съотвБтна на стегнжтитБ до минимумъ потрЪби на жи- 
вота, какъвто еи у насъ. И така, Босна в хубава и првхубава при- 
родно -- това ОлБскаво се вижда отъ описанията и илустрациитЕ на 
това дВло -- тя крие въ себе си и голБми природни богатства, 
има условия и бързо да напрЪъдине (досущъ както и нЪкои други 
дБвствени страни), но въпросъ е, какво ще стане съ това оголБло и невъжо 
боененеко население, ще ли може именно то да се ползува най-много 
отъ напрЪъдъка, както има на туй естествено и исторично право? Ето 
въпосътъ, който загрижва приятелитБ на народитБ и който бързо 
затъмнява розовитБ впечатлБния, що непоспрЪдствено остажтъ у чи- 
тателя, слвдъ като е прочелъ Ренеровата книга. И ние имаме подобенъ 
въпросъ, ако и съ по-добри изгледи за щастливо разрБшение, и затова 
не е злБ да слБдимъ развитието на народния поминъкъ и на народното 
образование въ Босна, да изучваме изкуственитЕ културни двигатели, 
що сж турнжти сега тамъ въ движение за да ускоржтъ подиганьето 
на народното благосъстояние, та да се ползуваме съ врБме отъ при- 
добития тамъ опить. Не вс вка добра мврка, пр Ъдприета сега въ 
Босна, се харесва на самитЬ босненци, защото тамъ се гледа и кой 
я прилага и ва кого се готви богатата жетва, но, разбира се, за насъ 
е това безразлично, стига да е тя изобщо добра. 
| Л. М. 


Мтейгу ЗГомлапап!. Рггег Кз. ТГапа Вадеп!его, Кгаколу, 1896. 

Паданьето ва Полекото царство станж причина, щото поляцитБ да 
възненавидитъ за дълго врвме пе само русиг В, но покрай тЕхъ и всичко 
славянско. Докато у другитБ славяни въ първата половина на нашия 
въкъ заедно съ тБхното духовно възражданье раствше и пдеята за 
славянската взаимность, която се изразяваше и въ литературата чрЪзъ 
мпогобройни съчинения, прЪдназначени по-отблизу да запознавктъ сла- 
вянскитБ народи междуособно, у поляцитБ напротивъ тая идея се по- 
сръщаше хладно, дори неприятелски. Затова славянскитБ студии изобщо 
у поляцитБ останжхж надирв. Но, слава Богу, и тоя прЪдразеждъкъ 
вече е съвършено пр Ъмахнжтъ. Това се забвлЪзва отъ день на день 
по-добръ въ полската литература, за което най-ново свидБтелство еи 
горБприведеното съчинение на прочутия полски писатель Бадени, 
„Между славянитЕ“, излБзло въ двЪ части. Въ отдБлни картини ав- 
торътъ майсторски рисува впечатлБнията отъ своитБ пжтувания по 
славянскитБ земи, като се показва проникнжтъ отъ горещи симпатии 
къмъ подирнитБ. Въ първата часть говори за словенцитБ, за хърва- 
титв, специално за Загребъ, и за словацитЕ; въ втората часть нп води 
въ хуцулскитБ гори, отъ тамъ въ Моравия, като описва и станжлиятъь 
католишки конгресъ въ Брювъ (Вг0пп), сетнв на пражкото изложение 
отъ тамъ въ Далмация, Черна Гора, и завършва най-сетнБ съ лужичанитЕ. 


А » 
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И Оатмасц 1 Сгагпоцогге. Рггег К5. Магста Схегт!п5- 
Кего. ТекзЕ огдоМопу 79 густапи, рапеш 1 Фуота парКапи. 
АУ Кгакоуие, 1896. 

И това съчинение свидЪБтелствува за живия интересъ, който се е 
появилъ нацослъдъкъ у поляцотв за славянитЕ. 

Въ пр дговора авторътъ казва, че лицсваньето па специално съ- 
чинение върху Далмация и Черна Гора го потъкнжло да издаде тази 
книга. Хубавитв илустрации правжтъ съчинението особено интересно. 


“ ВорегЕ Мипго, КатшЬ!ез апЯ Згий1ез 11 Возпта, Негсе. 
“ гоуша ап Пашшана. КдшБогев ап Гопдоп, 39. 385. 1896 
“ Съ 88 таблици и 144 картини въ текста. 
щ. Писательтъ е участвувалъ на археологичния и антропологичния 
конгресъ, който станж на 1894 год. въ Сараево. Въ дванайсетъ от. 
“ двла той описва: пжтуваньето си въ Сараево и самиятъ градъ; кон- 
| гресътъ на антрополозитЕ; неолитскитБ открития въ Бутмиръ; пръЪд- 
со историчнитЕ гробища на Гласинецъ и Тезерине; градътъ Мостаръ и 
“ околностъта му; старо-хрисгиянскитв паметници въ Солинъ и Книнъ; 
„  неписменитЕ паметници и Босна и Херцеговина въ историческо врЪме. 
3 Въ свръзка съ съчинението на Мипго ще споменемъ и туку що 
„ излъзлото французко съчинение на: 
и 6. Сариз, А Егауегз Та Возп!е е:  Неггвроу!пе, 
“ Рапв, 1896, 8 350 стр. въ 154 илустрации. Писательтъ прЪди двЪ 
„ тодини е пропжтувалъ Босна и Херцеговина, и сега въ 18 отдбла 
описва тия двБ страни като се спира особено при Сараево. 


а, 


< Сгарз ее фез Апахапфгоз Отд вленъ отпечатъкъ отъ годишника 
она ц. Германския Археологически институтъ. т. ХТ, 1896, 3. кн. 

| Въ 1895 год. биде случайно открита въ Созополъь, древната 
“ АроПоша, една надгробна плоча отъ 6Блъ мряморъ, 131 м. висока, 
“048 м. широка и 0:12 нм. дебела съ единъ чудесенъ релиефъ -- 
“ изображение на нВкого си Анаксандра, погребенъ на това исто. На- 
„ метнжтъ съ мантия, Анаксандъръ стои обърнжтъ на десно и се под- 
пира съ прЪвита къмь грждитБ лБва ржка на една дълга тояга, а 
въ десната държи единъ овчи кракъ, вБроятно остатъкъ отъ печено, 
и го показва отъ високо на едпо куче, което скача да лапне мамката. 
„ Господарьтъ гледа съ неизразимо нила усмивка вЪрния си другарь. 
-- Тоя прЪлестенъ паметникъ на ранната гръцка пластика (плочата съ 
" релиефа се смвта да Ожде най-малко отъ 5. или 6. ввкъ прЪди Христа) 
е днесь едно отъ най-хубавитБ украшения на нашия народень Музеи, 
“и продължава да привлича въ висша степень вниманието на чуждия 
с ученъ сввтъ, както доказватъ отзивитв за него въ европейскитБ архео- 
логически списания. -- БългарскитБ читатели могжтъ да намБритъ 
с изображение на паметника въ ХШ. т. на Мин. Сб. Тукъ г. Добруски, 
„ прилежниятъ директоръ на музея, ни дава и подробно описание. При тоя 
„случай не можемъ да не изкажемъ повторно своята скърбь, че богат- 
„ ствата на нашия националенъ музей, които отъ година на година 
растжтъ и възбуждатъ възхищение у чужденцитв, оставать съвър- 
шено неизвестни на нашата публика по едничката причина, че иу- 
зелтъ нВма още свое собствено здание, достатъчно широко, да отвори 
„вратитв си за всички, или по-добрБ казано: защото държавата не 


” 
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може още да намБри нВвколко хиляди лева, да да довърши ремонтъть на 
централната джамия, назначена за пВлитБ на музея. Липсва още една. 
малка барака за канцелария на дирекцията и нЪколко казана за цен- 
традно отопление. -- И за твзи багатели (защото такива сж тВ въ. 
сравнение съ много п-грамаднитБ суми, които се прахосватъ за други. 
по-ефимерни цВли) -- ще трбба ли да чакаме още дълго врЪме, да. 
ни учжтъ чужденцитв, че нашиять музей крие съкровища, добеинт 
за единъ Гопуге или Виза Мизаецт ? 


Поручикъ К. Радионовъ, Службата на войника въ во- 
енно врЪме -- за долнитБ чинове на българската армия, (съ 18 
чьртежи). Първо издание, София, 1896. Печатница „Воененъ Жур- 
налъ“. Стр. 132. ЦЪна 1 левъ. | 

Не знаемъ дали тая книга „съдържа и недостатъци“, както 
скромно признава авторътъ и въ прЪдговора си, но намъ се стори на. 
първи прЪгледъ твърдБ съдържателна книга и като за долни чинове 
тя обема не само най-потрвбнитБ, но почти всички познания по устрой- 
ството и задачата на войската ни въ мирно и въ военно врБме -- 
както и никои св вдения за населението на княжеството, а тъй сжщо . 
и кратко описание на сръбско-българската война. Откъмъ съдържание, | 
значи, нвма недостатъци. Но ний не забБлвжихме голбми недостатъци. 
и откъмъ формата, сирБчъ изложението на тая книга, а напротивъ 
ножемъ сивло да похвалимъ съставительтъ и, че се изразява просто и. 
явно -- като да го разбержть долнитв чипове. А което най-много ни 
се хареса въ тая полезна кпига, то е, че е написана съ бодъръ и 
живъ езикъ -- съ явна цЪль да буди у войника патриотизъмъ. 
и любовь къмъ своето. Не е лошо тоя духъ да се всадвше и въ на-. 
шитБ учебници, двто е потрЪбно да се пробуди заспалото народно. 
чувство у нашата младежь, -- стига тоя козмополитизъмъ, срвдъ та-. 
кива шовинисти съсБди около насъ. Отъ равнодушие къмъ нази си. 
дошле сме до тамъ, че сме забравили вече задачата си като народъ 
и намБсто да поддържаме веБкояко патриотически духъ у младежьта, 3 
ний като че нарочно окастряме програмитв въ противна посока. Тъй 
не е чудно, разбира се, ако свършени матуранти не зпактъ вече, | 
какъ се казва общия глава на българския народъ, та адре-. 
сирате прошенията си на 1896 г. „до Негово блаженство, български 
екзархъ, Антимъ 1-й, въ Цариградъ“! 


Сжщиятъ поручикъ, ц. Радионовъ, съставилъ тъй сжщо твърдв.. 
вЪщо и единъ 


Войнишки календаръ за 1897, 1898, 1899 и 1900 год. съ. 
разни наставления, съввти, поучителни разкази и пр. София, Печат-. 
ница „НапрЪдъкъ“. Стр. 06. ПЦБна 40 ст. 


Програма за педагогическитБ училища. Издава Министер-. 
ството на Народното просвъщение. София, Печатница на Ив. Г. Го- 
ведаровъ и Се. 1896. Стр. +6. : 

Тая нова програма за педагогическитв училища ни се вижда въ. 
много отношения по-добрЪ -- па, ако има още нЪкои недостатъци, 
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и тБ ще се прЪмахнжтъ стБдъ врБме. Особено ни се хареса програ- 
мата по български езвикъ -- само че ще е ижчно испълнима съ досе- 
гашнитБ ни учителски сили. За тая програма трЪба учители съ пълно: 
“ знание на стариятъ и новъ български езикъ, учители добрБ запознати 
. съ историческото развитие на български езикъ--а такива сх твърдБ 
малцина у насъ. Тукъ би трЪбало да се дойде на помощь и съ едно 
сввстно ржководство споредъ тая програма, та да се улесни колко-годБ 
ижчната задача на учитедитБ по бълг. езикъ въ педагог. училища. 


а Оцеола, Навбяни мисли, стихотворни мотиви, второ изда- 
„ ние. София, 1896 стр. 43, 16 на 20, ет: 

4: Тая книжка съдържа 29 парченца „навБяни мисли, „стихо- 
с „ творни мотиви“ или стихотворения въ проза -- както ще ги речете. 
„Въ малкия си прбдговоръ авторътъ казва, че ги кръстилъ „стихо- 
„ творни мотиви“, защото щбли да съставятъ една сбирка стихотворения, 
„ако авторъть имъ да не билъ случаенъ (?) поеть. Той ги печати, 
„защото знае, че формата, която имъ е далъ, не прЪчи на цБльта 


за имъ: да повдигатъ мисли, съмнЪния и желания. 


И ний сме благодарни автору, че ни дава мислитв си въ ра- 
„ зумлива проза, отколкото ако бБше ги забулилъ съ нВкои непонятни 
“и лоши стихове -- както правжтъ мнозина млади автори. 


Колкото за мислитв на Оцеола, тв сж мисли, наввяни отъ це- 
Е симистенъ духъ и то въ душа хладна, душа, която въ сжщность нБима 
. смиление надъ човБшкитБ болки, макаръ да ги споменува и вижда на 
ЩЕ ка крачка. Повечето „мисли“ не заслужватъ особено внимание, за- 
“ щото сж или кратки и като че скжсани, или пъкъ защото се не по- 
„сръщатъ съ общия възгледъ на мнозинството върху свбъта и хората. 
“ Като по-сполучени „мисли“ ще споменемъ: „Прочелъ Шекспира“, 
арии „ДвЪ майки“ и „Св та е старъ“. Но съ това не 
| искаме да откажемь достоинството на тая книжка, защото виждаме, 
„че тне много по-добра отъ стотини други и че авторътъ й, Оцеола, 
“има дарбица. 


е. 
га 
щ 
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Димитъръ А. сред АрменцитЕ и Султанъ Абдулъ 
"Хамидъ (по поводъ поголовнитБ (2) кланета на Арменци въ Цари- 
традъ и, турската въобще, уничтожающа политика християнитЕ. Ка- 
занлжкъ, Печатница „Надвжда“, 1896 г. Стр. 38. ЦБна 30 ст. 

Т-нъ Спировъ намБрилъ интересенъ въпросъ за брошура, ко 
както може да сжди човБкъ още отъ самото и заглавие не му било сржки 
да изложи мислитв си ясно и разбрано, а разбъркалъ всичко тъй, че 
„брошурата му прилича на ония книжлета, що ги издаватъ Костенцевъ 
и Никола Слбпия. 


по ДЪтска илюстрована библиотека. Л2 1. Д. Н. Маминъ. 
Сибирякъ. Старото врабче, издание първо, София, 1896 г. Стр- 
17. ЦБна 20 ст. 

с Това е нова библиотека, за дВтски, издания която урежда г. Ц. 
Щ иск, съ цвль да издава „такива разкази, които сж пр поржчани 


. 
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"било отъ нашитв, било отъ иностраннитЬ педагогически списания“. Въ. 
годината ще излизать не по-малко отъ десеть книжки и ще се на-" 
миратъ за продань въ книжарница „ДЪтска градина“, София, улица 
Витошка 84 и при редакторътъ Ц. Сталийски учитель въ София. --. 
Първия нумеръ отъ тая библиотека е доста хубава приказчица за двъца 
и добрЪ прЪведена -- само за напр дъ г. Сталийски да обръща вни- 
мание върху употрббението на спомагателния глаголъ (еи сж) и да. 
не пише: „зимата се е изминжла“, и дърветата сж набъбнали“ пе 
добрв: напжпнали), „той е билъ опитенъ старъ врабецъ“ и пр., за- 
щото не е употрБбително така. Като прЪпоржчваме, впрочемъ, „ДЪт-. 
ската илюстрована библиотека“, желаемъ и добъръ успЕхъ. 


Геоп К. То! 01, Християнство и патриотизъмъ. Съ при-. 
ложение на едно пасмо отъ Толстоя до полскитв революционери. ПрЪ- 
водъ отъ руски (а прБводачъ?). Издава кпижарницата на В. Божи- 
ловъ. Варна, 1896. Печатница „Взаимность“. Стр. 99, цвна 50 ст. 

Г. То!5101, Изъ съчиненията на Левъ Толстоя, прЪводъ 
(отъ кого ?). Съдържание: 1. Що е патриотизъмъ. П. Държавната 
машина. ПТ. Днешното родство. ГУ. Държавната власть и Милита- 
ризмътъ. У. Николай Палкинъ. УГ. ПаритБ. УП. Що е собственость. 
УШ. Денскиятъ въпросъ. -- Издава централната книжарница на Т. 
Ф. Чипевъ въ София. Печатница Ив. Д. Даскаловъ и Се, 1896 г. 
Стр. 80, цБна 60 ст. 

Г. То! згоъ Е. Зола и А. Дюма -- съ кратически бЪлЪжки | 
отъ Левъ Толстоя. ПрБвелъ отъ петото френско издание Стоянъ Е." 
Руссевъ. Издава централна книжарница на Т. Ф. Чипевъ въ София." 
Печатница Ив. П. Даскаловъ и Се. Стр. 48, цБна 50 ст. ш 

Прбводачитв и на тритБ горни книжки, турили и тримата името 
на Толстоя съ латински букви най отгоре на заглавния лмсть. 
Ний забЪлбзахме, истина, че има тБсна връзка между двБтБ първи 
книжки, но дали Толстоевото име е полатинчено по общо споразумБние, 
не знаемъ. Ще кажемъ само, че това нБма за българскитБ читатели 
никаква смисъль, зщото и Толстой самъ като русинъ си се подписва 
съ нашенски букви -- # защо да го пишемъ пъкъ ний на френски? 
БрошуркитБ съдържатъ общоизввстни мисли на Толстоя върху нВкои 
обществени въпроси и четжтъ се приятно, ала съвБтвамъ младежитБ 
да не земжтъ сичко отъ Тодстоя за принципьъ. 

Вчш 


<елт у 


ЗоКо!вКо у|ейващце. Орша га изгореще зоковКШ дгийта 1 
515ешайКо-гвиппази ко ууейраще, за БгуаКко-щетабко-вебкит 1. 
шетабко-РгуабвКиа гфево от оиппазивкос паглуЦа. ХасгеЬ, 1896. 
ЦЪна 50 крайц. 

Стремението, да се разпространи гимнастиката колкото се може 
повече между младежьта, е общо признато, и дори у насъ вече захва-. 
щатъ да се образуватъ гимнастични дружества по образецъ на ческитЪ 
и хърватскитБ „зокоу“. Понеже има изгледъ, че у насъ гимнастич- 
нитБ дружества ще се умножжтъ и че ще стане нужда да се органи- 
зуватъ въ единъ съшзъ както и да си изработктъ една обща гим- 
настична терминология. добрв е, да се обърне внимание и върху ше 


щ . 
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о тувавото по-горБ хърватско издание, въ което особено важенъ за насъ. 
г е хърватско-нБмско-чешкиятъ и нЪмско-хърватскиятъ словаръ на гим- 
настическитЕ термини. 


Претходни ресултати пописа становништва у Кральевини 
„ Србифи 81. деценбра 1899 године Издало статистичко оделенье мини- 
старства народне привреде. Аеоград, 1896. ХШ. 107. 8. 
Тази публикация на сръбското статистично бюро съдържа само 
“  прЪъдварителни резултати отъ прЪброяваньето на населението въ Сърбия, 
с станжло на 91. Декемврия 1895. год ЦЪВлото население е 2,314,158, 
и то ижже 1,188,9090 и жени 1,125,244. Изобщо на единъ квадра- 
тенъ километъръ се падатъ по 47.9 жители. Вейчко има 1,313 общини, 
отъ които сомо 78 градски. Има 210 общини съ населенпе до 1000: 
„ души; 1010 общини -- отъ 1000 до 3000 души; 68 общини съ на- 
“ селение отъ 3000 до 5000 души; 18 общини съ население отъ 5000 
“до 10000 души; и 7 общини съ население по-голвно отъ 10,000 д. 
“ Столицата БЪлградъ има 58,999 д. жителя, а Нишъ -- 21,049 жит. 
“ Градеки жители има до 342,347, а селски 1,971,806. Само въ 86. 
“общини се констатувало по-малобройно население огколкото е било спо- 
с редъ прЪброяваньето отъ 1890 година. Най-много отъ тия 06- 
щини се падатъ въ Враньския окржгъ (срав Бълг. ПрЪгледъ 
отод, Ш. кн. ТУ. стр. 123--184, гдвто сж указани подробни стати- 
„стични данни оть прЪдпослвдното прЪброяванье на населението въ. 
Сърбия). 
: мр. 


н. 0. Сумцовъ, Сказаня о провалившихся городахъ, Харьковъ. 


т- -НЪ Сунцовъ навежда въ озаглавената статия малоруски и ивкои 
„ словБнски сказания за пропаднжли градове, села, манастири, здания и 
„др. и ги сравнява съ подобни изъ други народи, прибрани въ „Кеуце: 
9. мадопз роршашез“ отъ 1888 г. Въ основата на такива легенди 
ч лежи или моралъ -- наказание за лоши людье -- или откликъ ОТЪ 


“ българскитв сказания. Осввнъ цитиранитБ три сказания на 3 стр. у 

т. Сумцова (СбМ. П, 20; Ъ. УП, 204; Мил., крайната пБсепь), при-. 
“надлежхтъ още и сказанията: 1) За Дойранското („Солунски книжици“, 
кн. Ш, 30 стр. (1889), 2) Лештанското (СПеп. ХПУ, 277) иЗ ШрЪ- 
| спанското озеро (С6М. 1, 33--4). 


Де Шиие 


напр ъдъка на економичното самосъзнание въ България, а който, безъ. 
| Фо 


ИЗЪ НАШИТЕ И ЧУЖДИТЕ СПИСАНИЯ. 


Списание на българското икономическо дружество. Урежда, 
редакционния комитетъ. Издава българското икономическо дружество. 
София, държавна печатница, год. 1, кн. 1, 2. 3, 4, 5. априлъ-сав-. | 
густъ 1896. год. 

Българското икономично дружество има безъ съмнЪние, дълбоки. 
корени въ развитието на най-новигБ течения на економичната мисъль. 
въ България, п то не само въ ср дата на интелигенцията, но даже 
и на най-проститБ производители, като фабрикангитв и занаятчиитВ.. 
Това обстоятелство е най-краснорБчиво доказателство, че економичното. 
дружество има не само газоп деше, но при изввстна подържка на. 
обществото ще може да тури солидна основа за умствено-еконочично. 
събуждание на народа. Въ тежката борба за матершалното сл сжще- 
ствуванье, българскиятъ фабрикантинъ и занаятчия, разбира се, е 
пръди всичко наклоненъ да иска, щото правителството да го за- 
щити отъ вънкашна конкуренция па да му бжде и енергиченъ. 
покровителъ на вжтрешния пазаръ. При сжществующитЕ ин-| 
тернационални митнически задължения---плодъ на историчното минжло--. 
правителството пма досга ограничено поле за митническа политика, па. 
и изкуственото покровителство е въ ржавтв на правителството. 
въ висша степенъ опасно, двуостро оржжие: въ повече случай инте-| 
респтЪ на производителя и потрЪбителя сж диаметрално противуположни.. 
И да имаше правителството свободни ржцБ въ това отношение, и да можеше 
да налага каквито и да иска мита, на-да ли би отговорило на исканията 
на икономичната наука, въ случай че би попскало, бевъ най сериозни из- 
дирвания, да се притече на отчаянитЪ викове на индустриалнитБ произ- 
водители и да имъ изпълни незабавно тЪхнитв митнически искания. Отъ. 
друга страна за активната дБйность на обществото и законодателя из-- 
пъкватъ стотина други социални и економични въпроси. разрЪшаванието. 
на които може да бжде опцитано пакъ само възъ основа на най-| 
детални статистични и икономични издирвания и обсмждания. Създа- 
ваньето на търговско-индустриялнитв камари наистина туря краежгъс. 
ленъ камъкъ въ това отношение, но, за жалость, общитБ условия ва 
българския общественъ животъ допустижхж, щото за сега тЪзи камард. 
само до нейдБ да оправдажтъ възлаганитв на твхъ надежди. Паи не- 
справедливо би било да се разочаруваме отъ резултатитЕ на твхната. 
дБйность: господствующата сиромашия откъмъ научно-икономична подго-. 
товка на обществото, печалното липсуванье на най-необходимитЕ изучпа - 
ния на българския стопански животъ, пълното отежтетвие на учебна й. 
научна икономична литература турять извънредно голБбми прЪчки за 
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да се опира върху строго научна диагноза, пойска да борави съ соци- 
“ално-економичната терапия, той, съ рЪдки изключения, ще се бори по 

единъ повърхностенъ палиативенъ начинъ само съ спмитомитв на ико- 
о  номичнитв болки, или пъкъ ще се лута бевъ компасъ и кърмило въ 
непостояното море на заплетения економиченъ животъ. 


“ Даже и повърхностниятъ наблюдатель, който е присжтствувалъ 
на 19-п Марг? м. г. на свиканото по частна инициатива економично 
събрание въ Славянска Бесъда, можа да се убБди, какво въ българ- 
ското общество е съзнанието узрВло, че то трЪбва по този или другъ 

“ начинъ да се стресне отъ своята апатия и да потърси бързи и си- 
о турни лбкове протпвъ бързото и сигурното упропастяванье на отече- 
„ ственото производство. Обявяваньето война на „гнили, скжи и фал- 
Це „ шиви стоки“ и лозунгътъ „прЪдпочитай своето“, нЪщо, което, отъ много 
„ тодини насамъ се чува постояно низъ българскитв вЪстници и списания, 
. естествено станх то! Фогдге на това събрание, което щЪБше, както 
„ обикновено, да се свърши само съ нБколко пламенип патрпотични рЪчи 
оп платонични викове. да не бЪхж се намврили въ събранието интели- 
„ тентни инициатори, изпълнени отъ дълбоко съзнание, че въ дадения 
„случай се изисква извъвреденъ упорить трудъ, догдвто зачекнжтитБ 
въ събранието въпроси придобижтъ онази форма, он зи солидни 06- 
„нови, безъ които не може п да стане дума за Бхното трайно п здраво 
Х  раарвини. И ето още въ сжщия иБсецъ мартъ се създаде за първъ 
„шжть въ България економично дружество съ толкова шпрока програма, 
„ споредъ която, осввнъ едно главно сЪдалкще въ столицата, въ пБла 
( „ България се създаватъ економични клонове. „Между прЪдвиденитЕ въ 
“чл. З оть устава задачи на дружеството пма и такива, за постиганьето 
„на които се искать и ср дства голЪни, та и доста врбче, -- нВща, съ 
„който едно младо дружество не може да разполага; такива сж между 
„ другитв: основанието на промишленно-търговски музеи 
за „ българскат произведения и отд Блейие за из- 
„ питвание доброкачественостьта имъ, а тъй сжщо 
отварянието на практични недЕБлни и вечерни учи- 
„лища за занаятчии. За това, като изоставя за сега тия за- 
дачи, настоятелството на икономичното дружество пристжпи къмъ въз- 
можното осжществение на първитВ три задачи: „проучванье про- 
изводството на страната ни, освЪтляванье чр Езъ 
сказки обществото върху началата и ср Ъдствата 
за економичното ни подиганье, както и издаваньето на 
единъ журналъ, който да служи на интереситЪ на дру- 
Шестото. 3 

„ ПървитБ петь книги на дружественото списание, което вБщо се 
издава отъ единъ редакционенъ комитетъ (ПрЪдевдатель Т. Иванчовъ. 
директоръ на статистичното бюро, редакторъ В. Атанасовъ, началникъ 
на отдвлен. при Минист. на Търговията и ЗемледБлието, членове Б. 
Боевъ и г. Калушки, прЪподаватели въ Висшето училище, И. Сара- 
новъ и А. Манушевъ, по-видни чиновници) показватъ нагледно, че ли- 
тературната дБйность на дружеството, неговитБ първи стхпки му да- 
ватъ право да се гордве вече сега съ своитБ опитвания, да създаде 


с 
ше) 


1) Ср. интерес. отчетъ „По съставянието на икономическото Дружество“ отъ 
ма „Боввъ. Спис. на Б. И. Д. априлъ, стр. 8--9. 
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единъ сериозенъ умственъ центъръ за събужданье българската еконо- 
мична мисъль. Ще фърлимъ прочее бързъ погледъ върху значението 
и съдържанието на първитБ петь книжки. 


На първо исто трЪдва да туримъ интересниятъ приносъ на Т. 
Иванчова „Аналитически прЪгледъ на търговията на България съ 
чуждитв държави пръзъ 1890 СоДан (Спив. на Б И. Д., кн. 1, стр. 
10--38, кн. П, стр. 69--101) Статистика и пакъ статистика: Безъ 
нея е невъзможно нито сжществуванье на една сериозна економична. 
наука въ България, нито трайно и здраво социално-економично законо- 
дателство, Обаче колко малко е направено въ Княжеството откъмъ тая 
сграна! Разбира се, осввнъ сравнително скромнитЪ ср дства, копто офищи-. 
ално се харчжтъ за статистични издирвания, немалко сж криви и онвзш. 
обетоятелства, които до сега попрЪчихж, щото въ Княжеството лека-п0- 
лека да се организува научно подготвенъ персоналъ за тВзи рабо. 
Его защо всвки такъвъ приносъ трЪбва особено да ни радва. Не Ощ 
било заЪ да се издаджтъ лека-по-лека, разбира се въ прЪводъ на бъд- 
гарски, и всички онзи статистични материали, относително България 
заедно съ твхнитБ коментарии, които см разпръснжти измежду разнитЕ 
нБнски, английски п други консулски рапорти или пъкъ разнитЕ п0- 
специални публикации, толкова повече, че ако отъ една сурана горв- 
долу рационална търговска статистика на съединена България схще- 
ствува отъ 1888 година, все пакъ тБзи сухи данни не вннжги могжтъ 
да бждать добрЪ осв тлени, щомъ ние нБмаме други комментарии, съ 
които, за жалость. безбройното количество на партизански органи за 
този за този ли само?! -- периодъ не се е занимавало. Студията, 
на Т. Иванчова помага да се орпентуваме въ най-нови публикации. 
на статистичното бюро, дава една по-упростена, по-сбита класифи-. 
кация на издадения материалъ. Че още отъ самото начало Економич.| 
Дружество се е рЪшило да върви по строго обективния, ще кажемъ, 
научния пжть, се вижда отъ интереснитЕ заключителни думи на автора, - 
които показватъ, че не слвпо отношение къмъ най-труднигв между на- 
родни търговски въпроси п не безсмислено виканье противъ „гнили стоки“, 
а строго критично внимание къмъ езика на фактитБ -- сж едничкитВ 
водачи на членоветБ на Дружеството. Дслж може ли другояче да бжае 9 
щомъ това Дружество не търсп ефтинитБ лаври на агитаторитЕ-драскачи, | 
а иска да отвори очитБ на ОбългарскитЕ производители и потрвбителшщ, 
защото интереситБ имъ трЪбва да бжджтъ еднакво скжпи за всБкш 
сериозенъ изслЪъдователь. Като ни показва, че въ сравнение съ Англия 
и Германия Австро Унгария е внесла пръзъ 1895 г. по-скжпи дрЪхи,. 
авторътъ съ фактове възстава противъ онзи, които мислъкгъ, че всички 
„ефтини“, по-лоши стоки иджгь отъ послбднята държава. „В ичкитВ 
горБпоменжти държави (Англия, Франция, Германия, Австро Унгария) 
внасятъ у насъ и скжпи и ефтини стоки, отъ добро и оть долно ка 
чество, а именно таквизъ, каквито ний имъ искаме, каквито 
нашитБ търговци купуватъ отъ тВхъ и могжть да харчжть у насъ. 
Вевки фабрикантъ и търговецъ се старае да има най-голЪмо разнобра- 
въ стокитБ си, за да може да угоди повече на нющеришг6 си, да имь 
достави стока отъ вкуса имь и по силитЪ имъ; и ако нВщо ни се зл0- 
види въ внасянитв у насъ стоки, то не трЪбва да се сърдииъ 
ва това на другиго, а само на себеси: отъ вкуса й 
потрБбителната способность на населението зависъктъ най-много видътъ, 
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качеството и количеството на вноснитв стоки на една страна“. „Друга 
една погрЪъшка, продължава понаталъкъ авторътъ, правжтъ всички ония, 
“който мислъжтъ, че нпе можемъ по волята си ла измБняме търговската 
си политика, ако такава сме имали до сега, по такъвъ единъ начпньъ. 
щото да даваме каквото щемъ направление на износн. и вносната си 
търговия: да изнасяме повече въ едни държави и да внасяме помалко 
оть други НЪма съмнВние, че това зависи повече отъ екокомичвитЕ 
уеловпя на разнитБ държави, отъ твхнитБ нужди, отъ пропзводител- 
ностьта имъ, земледБлческа или промишленна, и отъ разни естествени, 
политически п други условия“ (кн Ш) стр. 99). 

Кжео, най-сериозното изучвапье вхтрЪшниятъ по външниятъ по- 
тр Ъбитедь тръбва прВди всичко да Ожде задачата на производп- 
теля. Подитибте културната височина, потрвбитБ, вкусътъ на милиони 
“български потрЪбители п тогава за произведителя ще се отвори голВмо 
“| вжтръшно тържище, и безъ намвсата на правителството, която не 
|“ впнжги е възможна, ще се затворьтъ вратата на „гнилитБ стоки“; 
подобрЪте доброкачественостьта на българскитв храни и вина, на бъл- 
гарския добитъкъ п на фабричнитБ произведения, тогава дека-по-лека 
ще се разширочи п външниятъ пазарь. Найстина и помощьта 
на правителството е отъ извънредно гол Ъма важно сть, 
но по-важно оть всичко е самосъзнанието и самопомощьта, 
н ща, безъ кошто веБки народъ па даже съ най-силното, най-могжще- 
ственото правителство рано пли късно економически ще се съсппе. 


Сжщиятъ духъ ка строгокритично самопознание има и малката, ВЪЩО 
написана статия отъ В. Атанасовъ, „Какво трЪбва на на- 
шата текстилна индустрия? скн. Ш., стр. 186 и сл.) Въ 
тази статия авторътъ посочва върху опасностьта отъ ненормалното 
нарастванье на фабрикитВ за платове, въ сравнение съ потрБОяостьта 
на пазаря, -- „ние бързаме да произвеждаме, безъ да правимъ прЪдвари- 
телна точна см Етка кому ще продаваме“. „НашитБ фабриканти, казва 
понататъкъ авторътъ -- нека ни позволжтъ искрената забЪлБжка -- 
“ търежтъ вее по-десния пжть за напр дъка на своего производство ; ТВ. 
“  Настояветъ напр. да се задължжтъ чиновницитБ да носжтъ дрвхи оть 
тхнитБ платове, за да не сж принудени да слбдватъ по-трудния пжть 
“на конкуренцията, да усъвършенствуватъ шаекътъ, за да се пръдпо-. 
о чита, както п да помогнжтъ нВкакъ на западнжлото кроячество. А бевъ 
омжка и жертви нЪма успвхъ въ никоя работа!“ (стр. 188). И тъй, ако 

„ искаме да осигуримъ едно бжджще на нашата текстилна индустрия, и 
за да може да се посгигне правилното и развитие, необходино е да 
„се създаджтъ пцогол ми пазари въ съсЪднит Е намъ 
държави и да се подържа доброто име съ ивзнася- 
 нье здрави по възможно сть още по-усъвършенству- 
"вани вълнени платове. Инициативата за прпла- 
“ тание тия иЪрки всец ло се пада на нашитЪ фа- 

“ бриканти. Не изключваме напълно и съдЪйствието 

и помощъта на правителството, особено въ нача- 
Одото на работата. Но за да стане нЪщо, а не само да 
се говори и пише, тр Ъбва дВвла и воля“ (стр. 189). 


И зази лаконична статия ни показва. до колко сериозно Дру- 
жеството е схванжло свояга просввтителна, научно-теоретическа и прак- 
 тически-популарна задача, защото истинската популарпость е искреното 


Бъс, ПрЪъгледъ. ТХ.--Х, : 1 
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общепонятно посочванье истинитЕ, колко горчиви и да сж тВ. Само по" 


такъвъ начинъ Дружеството ще може рационално да научи народътъ: 
„да мисли за бжджщето си, да мил е за своето“. !) 


Разбира се, че и народътъ трЪбва да се научи да жертвуваида по-. 


мага за развитието и подобрението на домашното производство, щомъь 


производителитв отъ своя страна еднакво ще правитъ жертви. И въ това 
отношение Дружеството, покрай строго-критически, научни задачи, 
има и чисто просвътително-агитаторски цВли, за които става дума въ. 
едно друго възвание: „Нашето дружество ще захване съ приготвяньето 
на първага точка отъ задачата си, съ свбстяванье на заспалитв си. 


събратия, съ вселяванье въ твхъ чувството за пр Ъдпочитанье своето, “ 


и отъ тукъ дружеството ще развива дБятелностьта по другитво точки. 
Нашето дружество трЪ Ова да работи за бжджщето “ 
защото инакь то ще удари въ пълна несполука“ ?) Намь ни остая да. 


зачекнемъ съ нпеколко думи други по-видни студий отъ списанието на 


Дружеството. 
Въ третята книжка се намира единъ твърдБ интересенъ приносъ 


отъ Ст. Караджова „Спестовнит Е дружества въ! 


България“ (стр. 153--169). Такива приноси сж извънредно важни, 


защото тБ улеснявааъ работата на СЖдЖщитБ економични изслдователи : 


и историци на Княжеството. Ние бихме искали, щото авторитБ на та- 
кива студии да ни запознажтъ, било въ видъ на бБлЪжки, било пъкъ 
въ видъ на притурки къмъ статийтЪ си, съ он зи извори -- печатни 


или архивни -- отъ гдЕто тБ чершжтъ своитБ данни, понеже по такъвъ. 
начинъ единъ авторъ често може да помогне на другъ. Желателно бш 


било само, щото авторътъ да приготви още по детални изслЪдвания 
по този толкова важенъ въпросъ. за който той сжди съ вЪща обек- 


тпвность; но и за това, което той дава, трЪбва да му Ождемь благо- “ 
дарни. Къмъ цБроветБ, които пр длага авторътъ, трЪбва да се при-. 
бБгне най-скоро, защото отъ това зависи понататъшниятъ напрЪъдъкъ. 


на тБзи дружества: „Отъ приведенитБ по-горБ статистични данни, 


казва авторътъ къмъ края на своята студия, извличане тоя фактъ, че“ 


числото на малки дружества у насъ расте постоянно и прогресивно 3), 


обаче това не трЪбва особено да ни радва, зашото бързото уголвия- “ 
ванье числото на дружествата и твЕхната безпрограмна двятелностъ не “ 


съставятъ още траенъ залогь за прЪуспЪваньето пмъ: за посл д- 


ното се изисква добра администрация и строгъ надзоръ. Въ началото 
на статията си още ние казахме, че не ни е възможно да вникнемь 


въ всичкитЕ подробности и тънкотши на нашитЬ дружества, защото 


само една незначителна часть отъ твхъ дава отчетъ за двятелностъта “5 


си. Останжлото абсолутно множество извършва операциитБ сп въ своя 
твсенъ кржгъ, който не се подава на наблюдението и надзора на по- 


стороно око. А извЪстно е, че кооперативнитв дружества не могжтъ. 
да напр дватъ, нито да правитъ услуги на обществото, ако не се 


управляватъ вЪщо и по всичката строгость на уставптБ мъ, -- уело- 


1) вж. Възванията на Българск. Икон. Дружес. Спис. на Б. И. Д, кн. 5, 
стр. 357. | 
2) 1. стр. 860. 


3) До освобождението е имало 5 дружества, въ 1880 г. бЪхж основани иЗ дру- 


жества, въ 1881--8, 1883--1, 1884 3, 1885-3, 1886-4, 1887-4, 1888--4, 


1889--15, 1890-- 33, 1891-40, 1899234, 1898- 33, 1894 55, 1895--61 - 


Всичко 308. вж. таблицата 1, стр. 154. 


я. 4 


изъ нАшитъ и чуждитъ списАния 259 


вия, мжчно испълними у насъ вел дствие на слабия умственъ уровень 
и подтотовка на членоветБ -- акцпонери. 


Това ни навежда на мисъль да настояваме и доказваме, че отъ 
толВма полза ще бжде у насъ, ако се държжтъ спестовнигв дружества 
въ респектъ отъ централната власть, която да нВма право да имъ се 
иси въ операциитЕ, но да може веБкога, когато счете за нужно, да 
имъ прави ревизии п провбърка на сивткитБ имь. Нашето уббждение е, 
да се прЪдстави пълна свобода на населението да си избпра то само 
типа на дружествата. които иска да създаде у себе си; обаче, за по- 

„ добрата уредба п фукционирание на послВднитЕ, необходимо е единъ 
специаленъ законъ да опрЪъдвли положението и атрибуциитЪ имъ“ (стр. 
1694-1659). „Ние нарочно се спираме повече вьрху слабитв страни на 

„нашитБ дружества, казва понататъкъ авторътъ, съ цвль да обърнемъ 

„ внимание на когото трЪбва, за да се вземжтгь по-скоро цБлесъобразни 

„ мБрки за прЪмахваньето на злото, което може въ основата да подкопае 

“ похвалната инициатива на нашитБ граждане, които десетки години на- 

. редъ вече се трудмтъ да откриватъ тия толкова. полезни кредитни 
“ учреждения. За това нЪма да прЪмълчимъ да огоБлЪжимъ и тоя не 
“ по-малко печаленъ фактъ, че въ загънтенитБ кюшега на България се 
сръщатъ, и то не като изключение, а като общо правило, такива на- 

“ стоятелства и дружества, които стожтъ на чело само да злоупотръдя- 

: ватъ и вършжтъ безнаказано най-голБми произвола“. (стр. 166). 


Въ четвъртата книжка пие нампраме двЪ интересли студш: 
“отъ Д. М. Яблански „ЗемледЪлческата криза у насъ и 
„ср ъдства за нейното прЪмахвание“ (стр. 233--249) и отъ 
„Б. Боева, „Едно възможно направление на съединител- 
ната желЪзница между СЪверна и Южна България“. 
Въпросътъ, зачекнжтъ отъ автора на първата статия естествено трЪбаше 
“ да прЪдизвика полемика, защото той съставява ахилесовата пета на 
“ всичкитБ земледблчески държави, особенно на такива като България, 
„ "економичното сжществуванье на която почти изключително зависи оть 
производителнитБ и търговскитв сполуки на нейното земледБлческо 
население. Авторътъ енергично възстава противъ изкуственото създа- 
ванье на индустрията: „Ние сме противъ всеЪкакви жертви, кошто се 
правжтъ за повдигание на нЪстнага индустрия. Тя не може да впрЪе 
У насъ, страна безъ капитали п отитни работници. Нашия работникъ 
ни е потребенъ за полето, за чистъ въздухъ и поср дъ хубавата при- 
рода да работи и да жив е, а не въ прашнитв и миризливи рабо- 
тилници. Хиляди пжти ний ще бждемъ по-щастливи, ако се отворятъ 
австрийскитБ, английскитв и др. пазари за нашитБ храни и добитъкъ, 


“ 


ний съ удоволсгвие, въ замвна, ще имъ отворимъ нашитЬ граници за 
Дева индустрия. -- Да ни помогне щастието да изнисаме на вънъ, 
р: 


като Дания за 100--140 милиона лева масло и за други 100 милиона 
Дони и добитъкъ, нии ще се простимъ доброволно съ индустрията п 
„ иБма като днесъ да виждаме селското население да напуска земята, 
Дао неблагодарна производителность, и да бЪга въ градоветБ да уве- 
 личава мизерията, а на всъки ще Ожде съсрЪдоточено вниманието въ 
„земята, като единственъ и най благодаренъ источникъ за живота и 
 обогатяванието. Поразителенъ е за сега факга, че земледвлческата 
индустрия е оставена изключително на най-невБжата, пай-западнжлата 
селска класа (въ България, трЪбаше да добави авторъть). Горв-долу 


1. 


окржжнитЬ управители. Бълг. Прбгл. год. кн. „стр 102 - 108. Ида. ш 
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събуденичкия селянинъ напуска свободния животъ въ селата и еми: 
грира въ градоветв да търси прЪхрана за сивтка на държавата, било 
като писарь, разсиленъ пли стражаръ“.... „Споредъ насъ, школата, 
която трВвба да пръмине нашия земледвлецъ и която да послужи като 
разсадникъ на всичко модерно и усъвършенствувано по земледБлие 
и скотоводството сж модернитВ земледЪлчески ферни (чиф- 
лици)“ (стр 244--245). РазивритБ на този рефератъ не ни позвд- 
ляватъ, за жалость, да се впуснемь въ по-подробенъ разборъ на пе- 
казанитБ отъ автора мисли, отъ които много васлужватъ пълно 0д0- 
брение. ПрЪди всичко тази статия е интересна въ спиитоматическо от- 
нощение като протестъ противъ крайното увличание съ идеята за 
изкуственото, скжпо разсаждание на индустрията въ България. Обаче, 
не трЪба отъ една крайность да се хвърляме въ друга; »пап зо 
етез ип, даз апдеге път |аззеп,< казватъ н мцитЕ, -- „трВба, 
едно да вършимъ, и другото да не изоставяме,“ особенно като взе- 
мемъ въ внимание онова печално обстоятелство, че даже такшва опитни, 
интелигентни, па може да се каже, учени седяни стопани --- чифликчпи, 
каквито притежава сБверна Германия, че даже и тВ не могжть почеш 
нищо да направжть въ отчаяната сп борба противъ общото падапье. 
на цвнитв и конкуренцията на Америка и Австралия, макаръ че гер- 
манското правигелство съ вейчки възможни срЪдства ги защищава, 

Наистина въ Княжеството тръба да се направи всичко, щото: 
да се подобри начинътъ на обработванье земята, особено от: 
гледваньето добитъка и по-рационалното обработванье живот 
нитЪ продукти и виното, какго изобщо индустриалнит? 
растения, 00. че, какви чифлици правителството и да създаде, без 
частната инициатива, която въ повечето случай не се рж- 
ководи отъ патриотични съображения. но само отъ народно- стопански. 
условия па вжгрешния п външния пазаръ. -- всички твзи опити ще 
костуватъ изкънредно скжпо и ще даджтъ сравнително извън- 
редно слаби сетнини. к 


Никой пе може да отрича) че много печаленъ е фактътъ, гд то: 
„отъ 217 ученика, свършивши до днесъ Садовското училище, сак 
8 дунш се пръдали на вемледбдието, а останжлитв сж чиновници. 
или учители“ (тр. 248), ние ще добавпмъ или се намиратъ въ удрус. - 
жината на умствения пролетаршатъ,“ обаче прБмахваньето на това зло. 
е до негдБ съвсъмъ певъзможно при сегашното културно състояние. 
на българското селеко население пи доходностьта на селскитВ. 
имоти. Колкото се о нася до проекта на автора. щото „десетата частБ. 
отъ 20.000 повобранци да пр вкара лВтното врБме въ фермитЪ на. 
практически занятия по земдедвлието и скотоводството,“ то, разбира 
се, прЪди всичко ние треба да се питаме, кой ще ги учи: българ- 
ския селянинъ. който самъ се вуждае отъ учители, или неопитната 
шепа свършивши въ земледвлческитЕ училища, които едвамъ съ врБме, 
сирвчь слЪдъ много години практическа дВятелноетъ въ една 


въ селско стойон ко отношение много по-напръднжла сръда, 
отколкото е българската, би могла да вземе върху себе си оле 
ната по мжчна задача, да научжть инатливо - консервативния селя- 


") Ср. нашата статия „Економич. състояние на България“ по доклад. | 
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О щинъ да промвни прадбдекитЕ си земледвлчески похвати съ нищо по- 
културно и по-износно? При все това зачекнжтитЪ отъ автора въпро- 
си сж отъ такава важностъ, щото заслужвагъ да бжджть обмислени 
о отъ всвки интелигентенъ читатель, й ето защо надБваме се при другъ 
"случай да ги разгледаме по-нашироко, въ свръзка съ онбзи прак- 
тически опитвания, копто въ подобни случаи сж направени въ 
други страни. 
За съдържателната статия на г. Боева, оригиналенъ опитъ да се из- 
гелвдватъ проектпранитЕ желвзнопжтно ливии прЪди всичко отъ гледището 
“на народно-стопанскитБ интереси, както и за статията на Т. Данаилова, 
“ Нашата финансова политика (кн. 5. стр. 313--888) свър- 
шъкътъ на която ще се появи въ идещата книжка и въ която авторътъ 
| "се опира и върху содидното изслЪдвание на М. К. Сарафовя „Бю- 
“ джетитЬ на Княжество България пр зъ десетолбтието 1879-1888, 
“ Бълг. ПрЪгледъ, год. Г. кн. П-ТУ, У-УП п ТХ), ще поговоримъ 
ж подробно въ пдещата книга на Бълг. ПрБтледъ, когато ще пмаме 


на ржив свършъкътъ на послвдната студия. 
чт Мислимъ, прочее, че до нЪгдЪБ освБтлихме извънредното зпаченпе 
“на органа на Икономическото Дружество, който има да изпълци го- 
„ дбна празднина въ българската литература и който, ржководенъ оть 
“ мждрото народно изречение „Богъ дава, ама въ кошара не вкарва“, 
“само тогава ще ноже да напр два, да се разширочава и усъвършен- 
-ствува, когато намВри нуждната подръжка въ обществото. Дано тови 

органъ съ врВме да сполучи да има горЪ-долу сжщиятъ дълготраенъ 
“ уепвхъ, както »Тошпа! дез Есопопиз!ез,< органътъ на френското 
„ гекономично дружество ! 


м Б. Минцесв. 


Библиотека, год. Ш., книга ХТУ. и ХУ. 1896. Пловдивъ. 

3 Заслужва да обърнемъ особено внимание върху пжтнитв бЪлЪжки 
„она г. В. Кжнчевъ, изложени въ статията му „Света Гора“ (Библ. 
„ХУ--ХУ). Вече мнозина славянски посЪтители сж описвали впе- 
„чатлБнията, които сж изнесли оть очарователния Атонъ, ала всички 
тия описания слабо прилвгать на сърдцето на нашата четеща публика, 
„понеже тя првди всичко се интересува за оная традиционна у насъ 
„"Ов. Гора, въ която отъ ввкове не само сж отивали на поклонение 
„хиляди българи, но и отъ която хиляди български синове сж излизали, 
„ подготвени да крЪшжтъ народа си като негови свещеници и учители. 
“ НБма съмнБние, че само отъ наши книжовници трЪба да очакваме 
„такова описание, въ което би се отразили безвбройнитВ спомени и 
о рефлексии върху цБлото наше духовно минждо, които Св Гора на 
всБка крачка възбужда специално у единъ свой български гостъ. За 
“да се оцишжтъ подшълно българскитв светогорски сгарини въ този 
духъ, потрЪОно е по-дълго прЪъбивание на Атонъ и специално изуч- 
Ванье всички подробности, а не туристично посъщение отъ 2--3 
„дена, каквото е могъль да направи тозъ пЖть г. Ежнчовъ. Но пакъ 
стой е успвлъ и въ туй кратко врБме (отъ 24--20 мартъ т. год.) да 
направи интересни наблюдения и още по-интересно да ги изложи за 
българския читатель. Разбира се, че главниять му интересъ е билъ съ- 
„срЪдоточенъ върху сегашното и минжлото на чисто българския ма- 
„настиръ Зографъ. Не сж безъ историченъ интересъ св Едвнията, 


. 
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които четемъ за нЪкои българи, благодБтели и ктитори на манастира 
првзъ 17. и 18. в. И за историята на облБклото, което сж носили 
нашитБ видни чорбаджии и граждани въ тия врВмена на турското 
иго, сж важни описанитЪ отъ автора ликове, хубаво запазени и до“ 
днесъ въ манастира и принадлежнитВ му черквици, като напр. ликътъ 
на Хаджи Василия отъ Ловечъ (1768. г.), който го прЪъдставялъ съ 
дълга черна брада, съ чернъ валчестъ калпакъ (съ червено тепе), 
зеленъ кюркъ съ ржкави до рамената, червена антерия, сини шалвари " 
и жълти обувки, И Хаджи Вълчо отъ Банско билъ изрисуванъ съ #6 
чернъ, високъ калпакъ, съ синя горня дреха и надь нея червена | 
аптерия, въ тъмносини шаечни дрехи съ окичени гайтани и съ плитки, 
жълти чехли на нозБт. 


Не по-малко интересни подробности дава авторътъ и за сръбския. 
манастиръ Хилендаръ, който отъ 17. вБкъ почнжлъ да се подържа 
почти изключително отъ българи поклоници, най-повече копривщенци, 
сетнБ видинци, русчуклии и пр. Съ твхна помощь сж направени отъ. 
края на минхлия вЪкъ насамъ всички видни нови постройки, както и. 
подновения на старитЕ здания въ манастира. Единъ параклисъ (св. 
Сава) е билъ направенъ отъ н кой си чорбаджи Геро отъ Коприв-. 
щица; тукъ билъ запазенъ и неговиятъ ликъ и ликътъ на сина му, киръ. 
Добре. И чорбаджи Геро носЪълъ голБнъ, валчестъ калпакъ, се червена. 
чоха на върха; облЕченъ биль въ жълта горня дреха, подъ която се. 
виждала друга по-кжеа, синя въ сини гащи, и жълти чизми. Въ при- 
твора на сжщия параклисъ отъ лБво били изрисувани видинцитБ киръ 
Х Николай, киръ Теодоръ и киръ Х. Томо. Тхното облвкло било 
друго: имали високи калпаци, на които горнята часть била по-широка; 
облБчени били въ дълъгъ червенъ кюркъ съ кожени подплати, подъ.. 
кюрка синя антерия, широки червени шалвари и жълти чехли. Авто- 
рътъ е узналъ и нБкои подробности за Неофита Бозвели, когато билъ. 

той затворенъ въ кулата на лаврата св. Атанасий. 

Статията на г. К. ще се продължава. 

Въ ХУ книга на Библиотека се завършватъ многоважнитБ ста- 
тистични св дБния върху състоянието на българскитБ училища въ. 
Турция, които се печатахж редомъ въ три книги. Тукъ ще съобщимъ 
само общиятъ резултатъ: 4 


Въ Скоцския Вилаетъ е имало а) основни училища и забавач- 
ници: ВО мижжки, 8 дБвически и 38 сибсени, всичко 126, съ 5100 мом- 
чета и 1294 номичета; 6) класени 6 мжж. 1 дЪБв. и 9 сивсени, ввичко 
12 съ 584 момч. и 73 момич. 

Въ Содунския вилаетъ а) основни училища съ забавач. 1205. 
ихж., 20 дБвич. и 108 смс. всичко 238 съ 10, 359 момч. и 2604 
момич; 6) класни училища: 13 нхж. 4 двв. и 15 си вс. всичко 32 съ. 
274 чомч. и 162 момичета. 1 


Въ Одринския вилаетъ а) основни училища: 66 ижж., 8 дБвич. | 
и 34 смвс., всичко 108 съ 4950 момч. и 1244 момич.; 9) класни 
уч.; 6 нХЖ., 2 дБв. и 2 смвс., всичко 10, съ 261 момч. и 46 момич.. 

Въ Битолския вилаетъ а) основни уч.: 07 ижж., 19 двв. и 77. 
смс. всичко 198 съ 8146 момч. и 2811 момич.; 6) класни. учил.: 
б ижж., З двв. и 5 смвс. всичко 14 съ 419 комч. и 140 момичета. 

Въ Цариградския вилаетъ а) осно. учил. 2 сивсени съ 94 момч. 
и 21 мимич.; 0) класни уч.: 1 духов-семинария съ 361 момчета. 
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га Всичко а) основни училища 667, съ 36,628 ученици, 0) класни 
о училища 69 съ 2350 ученици. Обучението сж ржководили а) въ 
с - основнитв училища 791 учители и 158 учителки, всичко 949; 6) въ 
- клаенитБ училища: 202 учители и 44 учителки, всичко 240. 


+ 


Оте Фе. МЛеп, Чеп 3. ОсюоБег 1896. ГХ. Вап. Хипитег 
105. -- Въ тоя брой на списанието Ге Хей, което излиза отъ около 
двБ години насамъ въ Виена, намираме една статийка оть професора 

и на ОБлградската велика школа и редактора на „Дело“ д-ра М. Г. 

г “ Миловановича, озаглавена «Гле паседотвсве Егаге» (Македонскиятъ 

“| въшросъ), въ която накжео се разглежда възникваньето и развитието на 

“ така наречения македонски въпросъ и неговото сегашно положение. 

“ Првди да пристжпинъ къмъ оцВнение на изказанитв въ тая статийка 
възгледи, ще прЪдадемъ накратко нейното съдържание. „Днешна Ма- 
кедония е главно славянска страна, тъй като три четвъртини ком- 

„ пактно население принадлежхтъ на славянското племе, а останжлата 

“  часть се състои отъ гърци, власи и албанци (ами турци?). Славян-. 

- ското мнозинство обаче нБма еднакви политически идеали и не прЪ- 
слЪдва еднакви цВли. Сърби и българи см обърнжли страната въ 

по бойно поле за своитБ национални борби, като и двата народа се по- 

с виватъ еднакво на етнографеки и исторични аргументи, за да докажжтъ, 

с всвкой за себе си, че иматъ изключително право върху по-голбмата 

|“ часть отъ Македония. За осжществение на своитБ желания, вевка 
отъ двЪътБ борещи се страни развива жива пропаганда, която не се 

“спира прЪдъ никакви спънки. Особено българитЕ, за да постигнжтъ 

с своята цЪль, по-скоро отъ сърбитБ сж се рБшили да си служжть съ 

“ о развратъ и подкупъ, като даже не сж се сепнжли при случай да из- 

с вършжть и едно прЪстжпление. Още не се било забравило въ Сърбия 

позорното убиванье на възторжения защитникъ на сръбското дВло по 
с брЪговетБ на Охридското езеро, попа Стояна Кретича, който паднжлъ 

ъ подъ ударитБ на убийци, подстъкнжти отъ самия тогавашенъ охридски 

по български владика Синеси, сега въ Скопье. 

И до днесъ въпросътъ, коя отъ двЪтБ народности има, възъ 
основа на езика, на исторически традиции и политечески стремежи, 
по-голБио право върху Македония, сръща трудности ижчно разрБшими. 
Понеже вЪра и обичаи у двата народа см еднакви, а езицитБ много 
сродни, така щото твърдБ лесно могжтъ се разбра ОБлградскиять или 
сараевски сърбинъ съ търновския или пловдивски българинъ, заради 
това не би могло лесно да се опрЪдБли, дв захваща въ Македония 

сръбската часть, ДВ българската. 

Б При вее това неоспоримо е, че днесъ за днесъ официалната 
турека статистика, както и голвмь брой учени и пжтешественици 
считатъ славянското население въ Македония за българско. „Причи- 

. ната на това се крие въ туй обстоятелство, двто за българинъ се 

- сжвта тамъ всвки привърженикъ на екзархията, значи всвки славянинъ, 

“що се не подчинява на пращанитБ оть цариградския патриархъ 

“свещеници, които не се ползуватъ съ добро име между тамкашното 

население. 

| | Когато въ 1870. година подъ руско покровителство се учреди 

българската екзархия, не е било въпросъ да се опрЪдБли българ 


скиятъ елементъ въ македонското славянско население, ами населе- 
нието е трЪбалто да избира между новоуредената църковна власть и между 
вселенската патриаршия. Въпросъть е билъ значи поставенъ: сла- 
вянинъ или гъркъ, така че тогава не е било дума за сърби и 
българи. Образуваньето на екзархията е било срЪдетво, дадено на 
македопскитБ славяни, за да се освободжтъ оть тежкитБ окови на 
пърквата. Ето какъ се обяснява, ващо огромно количество славяни се 
било произнесло за екзархията, без да е мислило, че тоя изборъ ще 
се земе н кога като доказъ за българщината на населението. 

А защо се е далъ въ такъвъ случай на новата църква, която 


била пр дназначена да обгърне голБма часть славяни въ импе-. 


рията, що не били отъ българска народность, именно български ха- 


рактеръ? И на тоя вънросъ г. Миловановичъ намира отговоръ, ка- 


къвто му иде на смБтка. СърбитБ, които разполагали по онова врБме 
вече съ двБ държави и въ началото на столВтието били дали съ 
своята борба за освобождението сигналъ за национални въстания и 
за разпаданье на държавата, минували тогава за револуциоперенъ 
елементъ, докогато българитБ се показвали мирна рая, и разбира се, 
че поради това Турция е гледала да подкрВпва мирния елементъ въ 
врЪъда на немирнитв сърби. СърбитБ изначало не проявили никакво 
безпокойство, напротивъ посрещнжли учреждаваньето на екзархията 
съ искрена радость, защото виждали въ него поббда на сръбското 
дБло, което било насочено къмъ обединението на балканскитБ славяни 
подъ сръбско прЪдводителство, надъ византийския елинизъмъ. Но ко- 
гато станжло явно, че екзархията приима чисто националенъ български 


характеръ и устремя всичката си дБаятелность къмъ това, да по-. 


българи славянското население въ Македония и Стара Сърбия, 
тогава Сърбия се видвла принудена да се примвси, за да спре раз- 
ширението на екзархията. За тая цвль трЪбало е на гледъ да помага 
тя на Фенеръ, за да попрЪчи на побългаряваньето на своитБ съна- 
родници. Ала като видвли сърбитБ, че патриаршията нима да имъ 
помогне въ тБхната задача безь одобрението на Гърция, тБ се потър- 
спли да се споразумвъктъ при посрЪдството на Атина. Но и тукъ 
трудътъ имъ излЪзълъ напразенъ! Гърция не искала да се откаже 
отъ своитБ притезания върху по-голБмата часть отъ Македония, така 
щото сърбитБ трЪбало да прЪкженжть прЪговоритБ, защото видбли, 
че ивма да ги огрБе никаква облага отъ сближението съ Гърция и 
съ патриаршията. 

Въ сагашно врЪме националнитв стремежи сж насочени въ три 
посоки : гърцитБ си служели за своитБ цвли съ патриаршията, българитЪ 
съ екзархията, а сърбитБ ниБмали особена опора и трЪбало да си 
извоювать всичко малко-по-малко, като искали скромни отстжцки на- 
право отъ Портата. И при всичко това трудно положение, въ което 
било поставено сръбството въ Турция, сръбската пропаганда днесъ 
можела да посочи извънредни сполуки, които надминували и най-опти- 
мистичнитБ надвжди. Така въ Скопье, Куманово и въ сввернитв части 
на Битолския виляетъ сръбското дВло сигурно щБло да постигне въ 
най-близко врЪме своя пъленъ уепвхъ. И то заради това, защото ви- 
наги живата сръбска традиция въ тия прЪдБли, макаръ и заспала, 
се пробуждала при първъ позивъ. Днесъ вече не можели да се прЪ- 
небръгнжтъ сърбитБ въ Македония, ако се потърсБло каро и спра- 
ведливо рЪшение на македонския въпросъ. 
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А рЪшението на този въпросъ не можело вече да се протака 
дълго. Авторъть е убвденъ, че само тогава щБло да се намбри добро 
си окончателно рЪшение, ако прЪдварително се споразумвели българи 
и сърби. „Защото несъмнвно било, че балканскитБ славяни имали 
"право на Македония и твхното естествено пристанище било Солунъ. 
А това споразумвние можело да стане само, или ако се съединжтъ 
"българи и сърби въ една държава, която да обгръща и Македония, 
както и всички други славянски области на полуострова, или ако и 
„ дввтБ държави запазжтъ своитБ индивидуалности и си разпръдБлжтъ 
„Македония, като земжтъ въ съображение нуждитБ за сжществуванье 
Она вевка отъ двЪътБ държави, и като се воджтъ отъ съзнанието на 
„историческата истина, че и двЪтБ държави сж си потрЪбни една на 
„ друга, и че добрБ разбраниятъ интересъ на всЪка една изисква изрично, 
„щото и другата да разполага съ необходимитБ и за нейната полити- 
„ческа п економическа независимость отъ чужбина усдовия. 


; Не умвъжтъ ли сърби и българи да въспрать своя ламтежъ и 
да се спогодтъ, тогава ще се обистини и тукъ старата пословица: 
“Когато двама се карать, третитБ се радватъ. 


и Читателитв виждатъ, че г. Миловановичъ не е показалъ 060- 
„“бено безпристрастие при разглежданьето на македонския въпросъ. 
„ Пррди всичко бие на очи, какъ той изопачава историята на черковния 
въпросъ, като твърди, че въ борбата за църковната самостойность 
не е игралъ рола националниять моменть. Оть кЖсОото изложение на 
от. Миловановича излиза, като че първъ и главенъ потикь за учреж- 
“ даваньето на екзархията е дошелъ оть вънъ, а не изъ самата ер да 
„на народа. А така понася г-ну Миловановичу да прЪдстави работата, 
„защото наистина иначе не може той да се одържи на своето становище, 
„споредъ което населението въ Македония е неопрвдБлено славянско, 
са не чисто българско. ИзвЪстно е, че борбата за църковна независи- 
„мость изникнх въ самата срЪда на народа, макаръ и въ привечерието 
на нейния край да дойде въ помощь на народнитБ желания и руското 
+ Влияние въ Цариградъ. Както обаче г. Миловановичъ иска да прЪдстави 
работата, излиза, като че изпърво била учредена екзархията, а отсетнв 
било поканено „славянското“ население въ Македония да оптира между 
патриаршията и екзархията. Нима гну Миловановичу не е познато, 
че още въ 1883. год. населението въ Самоковъ и Скошщье поиска 
български владици намвсто гръцкитБ, и че и отподирБ, въ 60-тБ го- 
дини, най-ожесточено се водБше борбата за църковното освобождение 
и за български владици въ Македония, а особено въ Велесъ, При- 
дбпъ и Битоля? И въ твви борби населението не е искало само осво- 
бождение отъ гръцкото духовенство, ами и положително е заявягало, 
че желае български владици, а не н какви-си славянски епископи. 
Всички тогавашни македонски борци по народното възражданье и св с- 
тявапье, отъ братя Миладинови, Гр. Пърличева, Кирила Пейчиновича, 
отца Неофита Рилски, Панарета Пловдивски -- до Йордана Джиноть, 
Райка Жинзифова, К. Шапкарева, В. Диамандиева и пр., всички тия 
отлични дВици сж били българи и високо сж заявявали своята на- 
родность. Ако г. Миловановичъ не знае историята на народното свЪс- 
тяванье въ българскитв земи и особено на църковната распра, прЪ- 
поржчваме му да прочете за свое освБтление поне обективното изло- 
жение на историята на тоя въпросъ оть В. Теплова (Греко-болгарски 
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цперковнъш вопросъ по неизданньиъ источникамъ. С-Петербургъ 1889), 
за да види, че отъ самото начало още въпросъть е билъ рЕзко 
поставенъ като въпросъ националенъ български, а не само като 
споръ за нова църковна власть, противна на вселенската патриаршия. 
Самь патриархъ Григори У1., като е пръдложилъ въ 1867. год. своя 
проектъ за уравнение на спора, е съзнавалъ тая важна страна въ: 
въпроса, като е казалъ на руския посланикъ Игнатьева въ Цариградъ: 
„Те Ъднз де пез пашв5 ип роп а Гмфберепдапсе ропидие ЧДез 
Вшрагез.“1) А пъкъ сръбскиять нитрополитъ Михаилъ въ своя отговоръ 
на окржжното послание на патриарха „въгсказьвается за удовлетворение 
требовани Болгарскаго народа, желающаго имвть паствгрей рож- 
деннъгхъ среди его.“ ?) И именно защото както проектъть на Григо- 
рия У1Т., така и подирнитв отстжпки отъ страна на патриаршията не 
сж били съобразни съ националнитБ идеи и стремежи на тогавашнитв. 
народни борци, затова и българитБ не се съгласявали съ прЪдложе-" 
нията, които имъ сж били правени отъ гръцка страна, макаръ често 
пхти да е употрЪдялъ рускиятъ посланикъ всичкото свое влияние, 
за да накара прЪдетавителитв на българския народъ да склоньктъ.. 
„Болгарът не удовлетворились проектомь Григоря УГ потому, что 
епархии въ драки и Македони оставались въ прежнемъ положени.“ 3). 
ТБ не веднажъ сх заявявали на правителството, че спорътъ не е 
вече чисто църковенъ въпросъ, а народно дВло, съ благоприятното 
рЪшение на което искатъ да Ожджтъ поставени наравно съ другитВ. 
народности пр Ъдъ правителството на султана.) „Болгарьг рв-. 
шились откровенно въгсказать, что распря ихъ съ Греками имБетъь ха-. 
рактеръ исключитедьно народнъш, направленнъш къ возсозданю Болгарш 
какъ отдВльной нац ональности.“ ?) Даже често графъ Игнатьевъ. | 
се е виждалъ принуденъ да въздържа българитЕ и да ги успокоява от- 
носително твхния страхъ, че ако се оставжтъ извБстни части отъ. 
земитБ, които сж сматряли тБ за български, тБзи земи могжтъ да из-" 
губжтъ своята народность. ) А че българитв сж се държали твърд. 
самостоятелно и срещу съввтитБ на руския посланикъ, признава не 
на едно ивсто Тепловъ въ своето съчинение. Даже по поводъ на са- 
моволното служенье литургия на Богоявление 1872. год. Тепловъ за- 
бълбзва; „въ зтомъ насильственномъ поступкВ нельвя не видвть сла-. 
бости нашего вл!ян!я на народъ, нашими же преимущественно 
усилями вътзванньи къ сознатедьной жизни, связанньш съ нами узами 
вБръг и крови и имБющш къ тому же крайнюю нужду въ нашемъ п0-. 
кровительствЪ.“ 7?) А по-нататъкъ: „... совБтьг посла не слушались 
ни въ Фанарв ни въ Ортакей.“ 8) 


Т-нъ Миловановичъ излага работата така, като че слЪдъ учреж- 
даваньето не екзархията било поканено населението, да избере между 
новата църковна власть и патриаршията, когато е всеизвБстно, че. 
още пр Еди учреждаваньето на екзархията населението отдавна вече. 
по собствено свое побуждение се 6Б произнесло въ полза на български. 


") Тепловъ, ор. с1., стр. 56. -- ?) Тепловъ, стр. 70. -- 3) Тепловъ, стр. 58- 
-- 4) Тепловъ, стр. 75. 

») Тепловъ, стр. 76. 

5) Тепловъ, стр. 77: „Графъ Игнатьевъ старался разсбять опасеняа Болгаръ. 
гъ томъ, что оставшяся въ Дерги Грековъ болгарсктя земли утратятъ свою народность. 

7) Тепловъ, стр. 101. ») Тепловъ, стр. 107. 
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о владици, безъ всЪъкаква подкана отъ вънъ. Не е истина, че тая под- 
"Кана била срЪдство, дадено въ ржцвтв на македонското население, 
за да се освободи то оть оковитВ на гръцката църква, защото срЪд- 
ството никакъ не 6Б дадено отвънъ на населението, ами населението 
„само, подъ влиянието на народното самосъзнание, което съ елемен- 
тарна сила зе да си пробива пжть между българския народъ отъ на- 
чалото на сегашния вЪкъ, потърси това срЪдство, за да се освсбоди 
отъ нетърпимия вече гнетъ на гръцкото духовенство и да се постави 
на собствена национална нога 

Т-нъ Миловановичъ се опитва да обясни по опакъ начинъ и 
обстоятелството, защо на екзархията, която била прЪдназпачена да 
обгърне въ себе си и толЪма часть небългарски славяни ВвЬ ту- 
ската империя, още отъ начало билъ даденъ български характеръ. 
Тукъ г. М. подиБта, като че българскиять характеръ на екзархията 
не е билъ слЕдствие отъ вктрБшната борда за независимость на народа, 
ами като да е получила тя тоя характеръ отъ вънъ, подъ влиянието на 
“обетоятелства, що не сж били дотамъ въ зависимость отъ ония вж- 
трБшни фактори, които извикахж появлението на „новата църква“. Отъ 
" неговитБ макаръ доста завъртБни думи може да се разбере, като че 
е имало борба противъ гръцкото духовенство изобщо въ тогавашнитЕ 
владвния на султана, и че въ тая борба подкрБпа намврили у пра- 
вителството само българитБ, тъй като тв не се считали тогава за 
опасенъ елементъ, докогато сърбитБ минували за револуционерна на- 
ция. Че турското правителство обаче не е гледало въ начало съ 
добро око на това българско движение, свидБтелствува между други и 
Тепловъ. който казва на стр. 57: „Проекть патрарха встрвтилъ еще 
враговъ въ лице турецкихъ министровъ, совБтъ которъскъ вътсказался 
противъ созданя новой нацлональности, -- болгарской -- називая 
идею зту рувекою. Они опасались, чтобът вопросъ, касающшся духов- 
наго управлешя, не породилъ новаго политическаго тБла, съ кото 
ръмъ Турщи придетея считаться впослЪдствти. Порта боялась са- 
маго имени Болгарии... “1) Отъ тукъ е явно, че още при 
възникваньето на въпроса е излБзълъ на явБ неговиятъ националенъ, 
български характерь. А ако отподирв Портата е зела да гледа 
по-инакъ на желанията на българитБ, то е затова, защото е видБла, 
че ако не удовлетвори упорнитБ искания на българския народъ, мо- 
тжтъ да се явжтъ такива усложнения, които ще иматъ лоши послЪд- 
ствия за цБлата империя, толкова повече че бЪхж вече и захванжди 
да се появяватъ въстанически чети въ прЪдВлитБ на Дунава. 

А и тогавашното сръбско правителство е виждало, че въ нашата 
борба за църковна независность играе рола националниятьъ моментъ; 
за това свЪъдочи заявлението оть страна на тогавашното сръбско ре- 
генство прЪъдъ Портата, че ако се отдБлитъ ипекската и охридската 
о область отъ вселенската патриаршия, трвба правото за назначаванье 
владици въ тия области да се отдаде на сръбския ийтрополитъ, тъй 
като тия области били принадлежали нЪкога на Стара Сърбия. „Графу 
Игнатьеву стоило не мало труда убвдить сербсков правительство въ 
несвоевременности такихъ заявленш, которъя возбудили бът недовЪрпе: 
Портъ и повели бъг, съ другой сторонът, къ разриву съ Бол- 
гарами. “ 1) 


) Тепловъ, стр. 57. -- ?) Тепловъ, стр. 76--77. 
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Явно е слвдвателно, че екзархията още при самото и учреж- 
даванье е носила националенъ Характеръ, а не е получила тоя 
характеръ отподирв; защото и въ основата на църковната борба 
лежахж повечето национални мотиви, а не чисто вБроизповбдни, както 
излиза спорВдъ твърдвнията на г. М. Впрочемъ, доколко г. М. не е 
правъ въ тия свои утвърждения, се вижда оть това обстоятелство, 
че сръбското население на Балканския полуостровъ, а именно въ. 
Босна и Херцеговина, както и въ Новопазарско, което не по-малко е 
имало причина да се оплаква отъ Ввладицитв на патриаршията, 
нито води борба за освобождение изподъ игото на гръцкото духо- 
венство, нито пожела да влБзе въ състава на екзархията, а си останж 
дори до влизаньето на австро-унгарскитБ войски въ тия ивста подъ 
вЪдомството на патриаршията. А сежщо така и дБицитБ, които водБхж 
гопоритата борба въ Цариградъ, не сж помисляли, като сж имали 
въ видъ чуждата народность на това население, да включватъ и тия 
земи въ прЪдБлитБ на бхдещата независна църква. 


Всички тия обстоятелства не могжтъ да не бжджтъ неизв стни 
т-ну Миловановичу, обаче изглежда, като че ония, на които е прВдо- 
ставено да ржководъитъ общественото мн ние въ Сърбия, сж си по- 
ставили напослвдъкъ за цВль, по-скоро да заблуждаватъ както обще- 
ственото мн ние въ самата Сърбия, тзка схщо и публиката въ стран- 
ство, която би се заинтересувала за македонскитБ работи. И ето че 
наистина се полвяватъ напослвдъкъ статии въ „Дело“, въ „Пие Хей“, 
въ разни френски и нБмски списания, прЪвождать се шовинистични 
брошури на чужди езици, които всички като въ игвопо сж се за- 
взели да стрЪлятъ противъ екзархията, да изопачаватъ по -най-явенъ 
начинъ историята на нейното образуванье. Въ тая група дЪБйци за 
жалость сж попаднжли и хората, що боравитъ въ „Дело“, което ужъ 
искаше да се грижи за сближаваньето между двата едноплеменни и 
едновБрни братски народа! Па и самиятьъ уредникъ на „Дело“ се е 
завзелъ да защищава сръбското дБло съ досущъ нечисти срЪдства. 
Защото не можемъ приписа на незнание ония извъртания, съ които 
г. Миловановичъ иска да пр дстави прЪдъ външната публика въ лоша 
св тлина нашата екзархия и цБлата наша църковна борба. Г-нъ 
М. даже отива дотамъ, че фърля безъ всЪко ствснение въ лицето 
на българския народъ едно грозно прЪстжпление, извършено ужъ отъ 
прБосвещения Синесия съ цВль, да се махнВлъ единъ опасенъ (!) 
сръбски противникъ. Нима г-ну М. не сж извЪстни обстоятелствата 
по убийството на попъ Стояна Кръстева, или както г. М. го нарича: 
Крстича? Попъ Стоянъ отъ Лабунища, който наистина б6Ъ влЪзълъ 
въ стълкновение съ владиката Синесия, подъ чпето в домство той 
се нахождаше отначало, 0Ъ убить отъ негови неприятели ар- 
наути съ цБль за отмъщение и обиръ, това е всичката истина. 
Обаче на сръбския консулъ въ Битоля понасяше да прЪдстави 
това убийство като извършено оть страна на българитБ, и то право 
по внушение оть самия владика, ужъ ва да се отстранвлъ единъ 
„Въодушевепъ защитникъ на сръбското двло“ въ ония краища. Така. 
ОБдниятъ попъ Стоянъ станж едвали не нжченикъ въ очитБ на сръб- 
ския народъ, а сръбската журналистика не вакъснБ по онова врЪме 
да открие вдъхнователя на това убийство въ лицето на самия владика, 
който по случайно съвпадение не малко слвдъ това събитие 6Ъ при- 
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малко врвме въ България, сръбекитв вБстници видвхж въ това обстоя- 
телетво бБгство првдъ турскитБ власти, които били успвли да открижтъ 
слврдитБ на убийството. Но ето че двдо Синеси скоро пакъ се озова 
въ Македония. безъ да се бои отъ турското правителство, което, раз- 
с бира се, ако владиката да б6Бше билъ и най-малко закБшанъ въ при- 
о  писваното му прЪстхпление, не щБше поне да го остави да управлява 
- епархия въ държавата. Нима такива убийства не сж иВщо обикновено 


с въ турската империя? Новъ приквръ имаме и отъ неотколвшно врбне. 


с 6. октомври т. г. билъ убить вБроломно отъ своя сейменинъ игу- 
„  менътъ на манастира Св. Иванъ Кръститель при Дебъръ, отецъ Ми- 
“ хаилъ, съ цБль за обиръ. Както изглежда, пръстъ въ това убийство 
иматъ турски бегове отъ Дебъръ, които искать да туржтъ ржка на 
богатствата на манастира. Подобно 0Б и убийството на попъ Стояна, 

а г. М. не се стБснява да обвинява безосновно цБлъ народъ въ това 
убийство!) Отъ приведения долу пасажъ се вижда, какъ г. М. съзнава, 
че сръбската пропаганда въ Македония за достиганье на своята пЪль 
о употрвбя ср детва, недостойни за единъ народъ, който уважава 
и бебе си. Но за да оправдае това, той гледа да припише сжщитБ 
и срвдства, и то въ по-голвмъ размвръ, намъ; съ тая цвлъ той и ци- 
| тува случката съ убийството на попъ Стояна. А г. Свет. въ своята 
рецензия върху брошурата „Политиката на турското правителство 
спроти българитБ въ Македония“ въ „Дело“ (год. П1., септември) 
отива още седна крачка по-нататъкъ, като приписва на българитБ 
дБяния, съ които се опетни именно сръбската пропаганда въ Скопье. 
При всичко че самитв турски власти неволно извадихх на бЪлъ свЪтъ 
цвлата работа съ бунтовническото знаме въ Скопье, приготвено въ 
сръбекия пансионъ и дадено тамь на единъ бЪднякъ българинъ, за 
да го забие въпъ отъ града, та да се оклевети българската община и 
“да се очерни прВдъ валията нашето дБло, при всичко това г. Свет. 
не се свъни да твърди, че българитБв подметнжли това знаме, за да. 
с поврвдитъ на сръбското дБло въ Скопье. Ако трЪба да се при- 
писватъ нВкому низки ср дства въ воденье на пропагандата въ с - 

. верна Македония, то тБ трЪда да се отдаджть именно на сърбитБ, 
| както показва случаять както съ знамето, така сжщо съ бунтовни- 
|“ ческитВ писма, подиетнжти на невинни български учители отъ г. Иок- 
с сича. Сръбската пропаганда аслж и не ноже да напрЪъдва въ ония 
краиша осввнъ съ такива срЪдства и съ подкупъ. Не е мвстното: 
население, което иска по своя собствена инициатива отваряньето на 
“сръбски училища, освбнъ въ краища, дБто не отказваме сжществува- 
с нето на сръбски елементъ, както въ земитЪ на сБверъ отъ Скопье и отъ. 
“ Шаръ-Планина; така че ако сърбитв усивватъ да отварятъ училища и въ 
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с дюбовъта па своето паство. А понеже двдо Синеси дойде тогава за 
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ивста, дБто тБ могжтъ да се наброжтъ на пръсти, то е благодарение на 
огромнитБ суми, които сръбското правителство пръска отъ десетина 
години насамъ по агитации въ сБверна Македония. И дЪйствително, . 
отъ десетина години насамь сръбското правителство ежегодно првд- “ 
вижда въ Оюджета си една сума отъ 500.000 лева „на досторнще засту- 
павье државних интереса на страни“, т. е. за създаванье сръдски еле- 
ментъ и тамъ, двто нвма и поменъ отъ него, като притова въ послЪдно 
врЪме министерството на външнитБ дВла, въ което спада горбпоменя- 
тиятъ кредитъ, е ауторизирано да похарчи за иститБ тия „държавни инте- 
реси“ и всички остатъци по бюджета на това министерство: „Овлашъуе 
се Министар иностраних дела, да све уштеде по буцетским партщама 
може унети у парту УШ -- на досто|ние заступанье државних инте- 
реса на страни“. А разбира се, че съ 5--600 000 лева, пръснжти съ 
агитационна цЪль на едно сравнително малко пространство, може да се 
постигне поне това, щото да се отворжтъ и поддържатъ нЪколко учи- 
лища тукъ-тамв въ български местности, за да може сетнБ съ апломоъ 
да се каже, „че не може да се прЪскочжть сърбитБ, когато дойде 
редъ да се рБшава македонскиятъ въпросъ“. Г-нъ М. даже твърди, че 
въ най-близко врБме сръбското дБло щЪБло да постигне своя оконча- 
теленъ успвхъ въ нБкои ивстности, който екзархията е имала подъ 
своя власть, а именно въ Скопье, Куманово и въ сБвернитЪ части на 
Битолския виляетъ. А въ какво се състои този окончателенъ успЕхъ, 
г. М. не иска да ни каже. Явно се вижда, че сръбската агитация се 
е устремила къмъь това, да създава насила сръбски елементъ тамь, 
дБто до сега едвали е имало такъвъ, затова и е съсрБдоточила вни- 
манието си върху ония части оть Косовския виляетъ, които сж на- 
селени ако не изключително, поне въ огромно болшинство съ бъл- 
гари, като занемаря, както се вижда, чисто сръбскитЪ земи. Така до- 
когато пръзъ 1894/95. год. ние сме имали въ Косовския виляетъ 138 
училища съ близу 7000 ученика, въ цБлата Рашко-призренска епархия, 
която по пространство е най-малко два пжти по-голБма отъ българ- 
скитБ земи въ Косовския виляеть, пр ъзъ 1895/96. година е имало 
всичко 57 училища съ около 8000 ученика. А тъкмо въ тБзи области, 
въ които все повече и повече напр два албанскиятъ елементъ, сръд- 
ската народность е въ голБма опасность. Ала за това сърбитБ малко 
ги е грижа, стига да усоБъжтъ тБ да отворжтъ тукъ-тамБ по нЪкое 
училище въ смщинска Македония, за да може да се каже, че и тамъ 
има сръбски елементъ, който не може да се прБнебрЪгне при „дБлежа“ 
на Македония. А като се земжтъ пр дъ видъ огромнитБ суми, които 
отъ нВкое врБме се харчжть за пропаганда върху едно малко про- 
странство, напстина уепвхътъ на тая пропаганда не е много обезцокоп- 
теленъ. Докогато по нашитБ пр сиБтания за българскитБ училища 
въ цБла Македония, Одринско и Цариградъ, между друго и за ду- 
ховната семенария въ Цариградъ и за пълната солунска гимназия съ 
нейнитБ педагогически курсове, се харчжтъ годишно всичко 1,300.000 
лева, съ които се поддържать 736 училища съ 1199 учителя и около 
40000 ученика, сръбекото правителство е поставило въ бюджета си за 
агитация върху едно едвали не десеть пжти по-малко пространство 
една сума отъ 5--600.000 лева. Ако читательтъ земе въ внимание, 
че споредъ бюджета за 1896. год. въ самата Сърбия све харчжть 
годишно всичко 2,000.000 лева за 2000 основни учители, може да си 
прЪдстави той, за какво се харчхтъ ония 9--600,000 лева, дали само за 
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“ поддържанье на сръдскитБ училища въ турската империя или и като 
 срвдетво за пропаганда въ ржиБтЬ на сръбскитв консули въ Маке- 
о дония. Та и за какво сж ония 4 консули въ Турция, и то въ Солунъ, 
“ Битоля, Скопье и Прищина, когато вънъ отъ тБхъ Сърбия има кон- 
сули само още въ Пеща и Триестъ? Ако консулствата въ Турция нВ- 
махж за цБль, освБнъ да служхть за сръбскитБ подданици въ ту- 
скитБ земи и за търговията, тогава би трЪбало да има Сърбия поне 
по толкова консули и въ Унгария, Босна и България. Така щото нека 
от. Свет. не нарича така леко подивтаньето, какво турски чиновници 
„се подкупватъ оть сръбска страна, проста „измиш.ьотина, коом се хое 
„да забушари успех српског покрета“. 
По. Но нека се върнемъ къмъ статията на г. М. СлЪдъ като ува- 
“ жаемиятъ професоръ излага по такъвъ обективенъ (!) начинъ историята 
“ на образуваньето на екзархията, той съобщава накжсо за прВговоритЕ, 
„ водени оть страна на сърбитБ изпърво съ патриаршията, а сетнБ съ 
“ тръцкето правителство за взаимна спогодба. ЦЕльта на тая спогодба е 
“била задружно дБиствие въ борбата на дввтБ страни ии екзар- 
“ хията и противъ „все повече разпростиращата се схизма“. Но вкоро 
“ сърбитБ видбли, че споразумвние съ гърцитБ е невъзможно, защото 
“ послбднитБ вь тия прЪговори сж заявявали права надъ по-голБмата 
“ часть на Македония. Патриаршията се оказала не черковна институция, 
- ами гръцко-нациопално учреждение, което както и сама Гърция прЪслЪд- 
„ вало панелински блБнове, именно възстановление на древната визан- 
“ тийска държава. Като видВла патриаршията, че сърбитБ захващатъ да 
“ придобиватъ „значителни сгоди“ въ Македония, тя открила и въ твхъ 
“свои врагове и, разбира се, не нашла за добрв, още да подпомага на 
“тия сръбски усшбхи. 
| Ето ключъть на всички опити за сближение съ българитЕ. СлЪдъ 
като хлопали на всички порти и не могли да намБръктъ износенъ за 
тБхъ приемь, нашитБ едноплеменни братя най-сетнв се обръщатъ 
„ къмь насъ, като намиратъ, че само въ споразумвние съ насъ ногълъ 
да се ръши македонскиятьъ въпросъ. За жадость обаче г. М. който 
самъ се е убЪдилъ на края, че трВба ние помежду си првди всичко 
да се споразумвемъ, не е могълъ да разбере, че прЪди веЪко спо- 
разумБние трЪда да прЪдшествува взаимно искрено запознаванье, което 
и покойниятъ Каричъ туряше въ основата на всБко сближение, съо- 
бразно съ духа на сръбеката пословица: Знано воьено, незнано не- 
“питано. „Това сближаванье, запознаванье и взаимно духовно проник- 
Ванье трЪЕба изпървомъ, междуособно, да се извърши оть сръб- 
ската и българската интелигенция.“ Ала ето че тъкмо най-мБродав- 
 ниять сръбски журналъ, какъвто е безспорно „Дело“, въ послвдния 
си брой донася една статия, писмата изъ Турско на Галибъ-Ефендия, па и 
„самиять уредникъ на „Дело“ обнародва въ чужбина статия, които и 
„дввтБ по най-очевиденъ начинъ извращать съзнателно фактове, що 
„ принадлежжтъ вече на историята, така че ви Всто да освБтляватъ 
„ общественото мнЪние било въ Сърбия, било въ странство, тБ напро- 
ивъ още го заблуждаватъ, а притова сръбското обществено мнЪние 
„могжтъ само враждебно да настрожтъ противъ насъ, защото ние не 
можемъ да дВвлимъ екзархията отъ себе си. 


Колкото се отнася до прЪдложенията, които прави г. М. за 
„спогодба съ насъ, тБ сж малко неясни. Или трЪба, казва той, Сърбия 
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и България да образуватъ една единствена държава, като „обгърнжт 
въ себе си п всички други славянски области на полуострова, или д: 
си подблжтъ Македония така, щото да се запазжть за вевка отъ 
двътБ държави необходимитБ за нейната политическа и економическа 
независимость условия. А твзи условия сж за Сърбия, това може да 
се чете между редоветв на статията, или по-ясно може да се узнае отъ 
помонжхтата критика на г. Свет. : да излбзе Сърбия непрбмнно на БЪло 
Море! „Притиенута са севера и запада областима, коуима Аустриуа, за- 
поведа, а немаууБи, као што има Бугарска излаза на море, Србиа 1е 
осуБена, не само да буде васал Аустрии, него да, економски разри- 
вена, изгуди и свору политичку самосталность, ако за времена не успе 
ослободити се ових стега -- излазом на море“ -- „Привнамо ЛИ 
едни другина потребу да изиемо на Бело Море, остаре нам да се 
сагласимо 0 начиву како да се, зауедпичким старавьем, у Маредонии: 
створи стане, кое би нам очогуБило слободан пролаз и излаз на 
Бело Море.“ Не е въпросъ тука, разбира се, да дБлимь вече сега 
Македония, защото има още кой да ни побърка въ това, ако бити 
искали да приведемъ още сега въ практика такава спогодба, ами трЪба 
въ теория да се спогодимъ, коя часть отЬь Македония да се пръдо- 
стави на сърдбитБ, коя на българитБ, па ако настжпи нВкога деньтъ 
за ликвидация на турскитБ владБния въ Европа, заедно да се застж- 
пимъ за защитата на Македония противъ веВко чуждо посвгателство, 
като по такъвъ начинъ съ съединени сили запазимъ веБкому неговата 
часть. Така се прЪдставя главпиять планъ. А тоя планъ се прЪдлага, 
отъ сръбска страна не затова, защото частьта, която би се отстжпила 
на сръбекото влияние, е етнографически сръбска, това при всичко 
укриванье се чете между редоветБ, ами защото за Сърбия е въ- 
просъ за животъ, да излБзе непрЪъмвнно на БЪло Море. И именно 
за да спасимъ Сърбия отъ неизбъжна погибель, намъ се прЪдлага, да 
се откажемъ отъ голВвма часть свои сънародници въ Македония. Ала 
едвали ще се намври българинъ, а още по-малко: македонски бълга-. 
ринъ, който би се съгласилъ на такъвъ двлежъ. Доколкото зависи отъ. 
македонцитв, тБ нБма никога да позволжтъ да става спогодба на тЕхенъ 
гърбъ, па чиито интереси и да изискватъ подобна дЪБлба. Ако бжде прЪд- 
метъ на спогодбата задружно дЪйствие за облекчение учаетьта на та- 
мошното население, на каквато народность и да принадлежи то, или 
въ случай на освобождение, да влвзе Македония цВла цЕлничка въ 
единъ общъ балкански съюзъ, македонцитБ ще ржкоплбщитъ на та-. 
кава спогодба и съ всички сили ще помагатъ за нейното изпълнение, 
ала за произволенъ дБлежь за интереса на тогова или оногова и 
дума не може да става. Ето защо по наше мн ние всички опити за. 
сближение ще оставатъ ялови, докогато искрено не се остави Макд 
дония настрана като цВна на спогодбата. ; Е 


Въ заключение ще приведх тукъ накжсо единъ разговоръ, който: 
имахъ прЪзъ лЪтото на 1887. тод. въ швейцарския климатически ку- 
рортъ 58. ВеайепЬего съ покойния ЕтаШе Фе Гауееуе. Известно е, 
че негова любима идея 0Ъ, да се образува между балканскитБ народ и 
съюзъ, та по такъвъ начинъ да се рЪши източниятъ въпросъ. Гахе- 
Геуе притова считаше за невъзможно, да се приеме вь тоя съюзъ и 
Турция, понеже 6Б на мнБние, че тя никога не може да се прввърне 
въ истинска културна държава Балканската конфедерация би могла 
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да се образува между другитБ държавици по образеца на швейцарския 
съюзъ. Когато азъ му възразихъ, че ижчно ще можемъ да се спора- 
зумвемъ съ сърбитБ заради Македония, и че обстоятелствата на бал- 
канския полуостровъ, независимо отъ историческитБ условия, сж други, 
тъй като тукъ имаме малки народи, отъ които всЪки се стреми да уве- 
личи числото на своитБ сънародници често пжти за сивтка на дру- 
гитБ народности, каквото не се срЪща между голбмитв нации, що вли- 
затъ въ състава на швейцарската конфедерация, той отговори, че би 
трБбало Македония да влЪзе като самостоятелна область въ състава 
на съюза, и населението по такъвъ начинъ да бжде свободно да се 
сиБта къмь оная народность, къмъ която то желае. На такова условие, 
отговорихъ азъ, ние българитв, особено македонцитБ, напълно сме 
съгласни, обаче не вБрвамь да бжджть съгласни съ подобно рЪшщение 
сърбитв, тъй като тВ непрЪмБнно искатъ да излбзжть на морето и 
да обсебжтъ ако не цБла, то поне голБма часть отъ Македония. Ето 
наистина единствената основа, която би могла да послужи за спора- 
зумБние. Нека двата народа се съгласжтъ да се боржтъ задружно, 
за да придобижгъ правдини за населението въ Македония, както и 
въ другитБ земи на Европейска Турция, а когато удари часъть за 
окончателна ликвидация, нека тБ задружно дБйствуватъ, щото Маке- 
дония да влЪзе като самостоятеленъ членъ въ Ождещия балкански 
съюзъ. Ако у сърбитБ има искреность въ желанията за спогодба, 
тБ трЪбва да се откажжтъ отъ мечтата да дБлжтъ Македония. 
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Дело, год: !. Септембар 1896. Београд. 

Въ поел дния брой на сръбския журналъ „Дело“ сж пом- 
стени нБкои трудове, кошто заслужватъ вниманието на българската 
четеща публика, защото се касажть до животрепещи за насъ въ- 
проси. Подъ насловъ „Писма из Турске“ е обнародвана една статийка 

“за българската екзархия; въ отдбла „Критика и библиография“ сж раз- 
„| гледани съчинението «Г ийегуепноп е: 1а Рептзше Васашдаие» отъ 
1 Вес игоузку и брошурата „Политиката на турското правителство 
„ спроти българитЕ въ Македония“, а въ края на книгата е помБстенъ 
„единъ некрологъ за покойния Димитъръ Матовъ. Тукъ ние ще каженъ 
нЪколко думи за първата статия, а другитБ прЪпоржчваме на нашитЪ 
„писатели, който се занимавать съ трактуещитБ въпроси. 


з Лицето, което пише „Писма изъ Турске“ и се подписва „Галпб- 

„ ефендша“, щеда е безъ друго нЪкой отъ по-виднитЬ службаши при сръб- 
„ екото дипломатическо агентство въ Цариградъ. Неговиятъ погледъ върху 
3 българската екзархия е важенъ за насъ, защото той ни показва, какъ гле- 
“ датъ въ извъстни сръбски кржгове на централното българско духовно 
. управление въ турската столица. ОсвВвнъ това отъ тази статия ние 
Виждаме, какви инВния се разпространяватъ между сръбската четеща 
Публика за българската черква и за нейния началникъ отъ важни п 
“ серпозни сръбски журнали, какъвто е „Дело“. Ако да не ОЪхЖ тпя 
„ поводи, нЪмаше да се занимаваме съ труда на Галиб-еф ендия, понеже 
г "той е много слабъ и нвма вжтрЪшна стойность. 


к3 


Българската екзархия споредъ сръбския писачъ е дБло на графъ 
“ Шнатиева, който я създалъ чиста и идеална, за да брани православ- 
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нитЬ. догми и славянството. Обаче екзархията не се задържала на тази 
висота, а станжла орждие на шовинисти, които съ нел се завзели да 
служжть на българскитБ шовинистически планове. Затова екзархията 
се унижавала п за пакость на православието влизала въ сношение съ 
протестантитЪ, кокетпрала съ иезуититЕ, като е имала пръдъ видъ твх- 
цитБ дълбоки и пр пълнени съ пари каси (стр. 4989). РусшБ късно 
сж се сЪтили, че екзархията не отговаря на идеалит6 на славянството 
и на православието, и то едвамь когато българскиять екзархъ честитплъ 
католишкия бракъ на българския князъ. Тогава руситБ затворили ка- 
сата на Славянското благотворително общество за екзархията. Обаче 
съ това не може да се заличи раната, която българсктБ дВла сж на- 
несли на славянството, а главно на сръбството. Подиръ смъртьта на. 
прочутия Стефанъ Стамболовъ работитБ се поизмвнили, но това е 
врЪменно нБщо Ще дойде врЪме, когато руситБ изново ще се ядосватъ, 
но пакь ще пращатъ срЪдства. РуситЕ имать нЪкаква особена сла- 
бость къмъ българитБ. Авторътъ не знае, дали това произлиза оть нВкоя 
особена спицатия, или отъ другъ гаоп (стр. 456). 


По-нататъкъ Галпб-ефендия пише за устройството на българската 
екзархия и за сегашния екзархь Иоспфъ. Споредъ него екзархията е 
натъкмена по образеца на патриаршията, като пе даденъ такъвъ духъ, 
щото да служи пзключигелно на българската идея. Ккзархъть Иосифъ 
е човъкъ силенъ както физически тъй и интелектуално. Той е уменъ “ 
п хатъръ и умБе да чува своето достойнство. Той олицетворява ц- 
лата екзархия. Отъ служещитБ при него лица най-виденъ е Шоповъ, 
който служи всецБло на шовинистическитЪ българскп цВли. Той ен 
редакторъ на в. „Новини“, протпвъ волята на правителството, което 
чрЪзъ Пандурова пскало да го отстрани, но екзархътъ го задържалъ 
(стр. 458). 

Авторътъ се е уббдилъ, че българскиятъ екзархъ Йосифъ 1. елу- “ 
кавъ дипломатъ, който умве да си служи и съ англичанитЕ и съ ав- “ 
стрийцитЕ, когато има нужда. ПрЪди прЪкръстявньето на князъ Бо- " 
риса отношенията между екзархията и англичанитБ до тамъ се сбли- “ 
жили, щото английскитБ консули изъ Македония станжли касиери и. 
посръдници на българскитБ пропагандистически комитети (стр- 458). 
Саъдъ прЪкръстваньето работата се измънила. Хитриятъ екзархь успблъ 
да уббди наново добродушнитв русиче той е тВмъ прЪданъ, и да 
фърли всичката кривица за дотогавашнитБ работп върху Стамболова. 
ПрБкръстваньето на князъ Бориса довело до разривъ между ек- 
зархията и папството (стр. 408, 459), което е правило толБбми " 
услуги на българитЕ, като е разширявало посрЪдетвомъ своитБ школп + 
българския езикъ и българската култура. Тукъ се разправятъ дЪБтински 
приказки още за униятския епископъ Младеновъ, отъ когото екзар-. 
хътъ искалъ да огкопчи голБмото му иманье. 


Най-сетнЪБ авторътъ ни разправя и за въпроса по диганьето схиз- 
мала. Този въпросъ споредъ него е бпллъ подинжть отъ руския ца- 
риградски посланикъ Недидовъ, който искалъ съ рЪшаваньто му да 
спечели любовъта на царя и на славянския благотворителенъ комштеть 
(стр. 459). Руската дипломация сь диганьето на схизмата е тъкмвла 
да постигне разни цВли. ПрЪди пейчко тя е искала да поправи една 
голвма своя грЪшка, като дигне българската екзархия отъ Цариградъ. 
която тодкова много пакости е правъла на руситБ, на славянството ш 
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ша православието! Съ това щБло да се въведе единство въ право- 
славната черква, щБлъ да се тури край на католицизма въ Маке- 
дония, и екзархътъ, като стоп въ София, щБлъ да има на око княза 
Фердинанда и дБлата на катодическитБ мисионери, които иматъ голЪБмъ 
успвхъ въ България. 


Българекиятъ князъ е водилъ лични прЪговори съ гръцкия пат- 
риархъ въ приежтствието само на Копстантиновича, първия секретарь на 
българското агентство въ Цариградъ. На всичката работа побъркалъ 
българскиятъ екзархъ, който силно въстанжлъ противъ пр ЪмЕстваньето на 
екзархията п повдигнжлъ цЪБлото българско духовенство противъ това 
нВщо. ПрЪговоритЕ били отложени да се продължжгь въ Петербургъ. 
Екзархътъ постжпилъ тъй, защото съ дигапьето на екзархията не ще 
има кой да ржководи тъй добрЪ българската пропаганда въ Макело- 
ния и въ южнитЬ части на Стара Сърбия (стр. 462). Патриаршията 
е била ваставена оть общественото гръцко мн ние да откаже, че е во0- 
дила прЪговори за диганье на схизмата. ГърцитБ не желажтъ да се 
дигие схизмата, защото се божтъь, че като се намвсижтъ български вла- 
дици (споредъ прЪговоритЪ) въ македонскитЬ епархиш и въ патриар- 
шеския спнодъ, ще дойде единъ день работата до тамъ, да се натъкми 
единъ русинъ за патрикъ, и тогава ще се каже на гърцигв: ора кали! 
(стр. 463). 

МакедонскитБ „бугараши“ иматъ другъ погледъ на работата. ТЪ 
желанктъ да се прЪмвсти екзархията въ София, но въ замбна на това 
шскатъ да се подпови охридската македонско-българска църква. Екзар- 
хпята това не иска и по тая причина праща македонцитв учители въ 
България, а българп отъ вънъ довежда въ Македония. Това сжщото 
прави и сь поповет. 


Статията се свършва съ н колко думи. казани за униятската 
църква и за протестантитв, който разпространявали българщината въ 
злочестата Македония. Българската пропаганда помага на унпятитЪ 
(стр. 465) отъ политическа сивтка. А вселенската патриаршия, засл - 
пена отъ панеленизма, не обръща нужното внимание върху това вЪщо. 


Отъ всичко горБизложено се види, че сръбскиятъ ученъ Галиб- 
ефендия отъ една страна не познава добрБ българската скзархия, а оть 
друга страна си служи съ нейстински доношения, да клевети и позори 
най-високото българско духовно учреждение и неговия началникъ. 


ВеБки, който що-годв е прослвъдилъ вървежа на българо-гръцката 
черковна распра, знае, че основаваньето на българската екзархия е 
плодъ на една тежка и жестока 40-годишна борба, а не дБло на едно 
лице, па било то и графъ Игнатиевъ. Отъ 1388. год., когато скопскитЪ 
и самоковскитЪ граждани потърсихж български владици отъ патрпар- 
шията. до 1870. год., когато изл взе изввстниятъ султански ферманъ, съ 
който се призна правото на българитЪ, да пматъ отдЪлна своя църква, 
българитЪ отъ Мизия, Тракия п Македония дадохж грамадни жертви 
за свояга черковна самостоятелность, като бЪхж дълбоко убъЪдени, че 
бевъ отдБлна черква тБ не могжть да сжществуватъ като народъ. Колко 
души гагубихж своето иманье, колко души пожертвувахж живота си за 
пародния идеалъ! Сръбскиятъ писатель лекомислено игнорира цВлата 
тази епоха, която създаде българския нароцъ, и съ двБ думи опрвдбля 
създаванието на българската екзархия. Да ОБше прочелъ поне трудъть 
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на руския ученъ по черковния български въпросъ Тепловъ, „Галиб- 
ефендида“ щЪше да се позамисли, пр ди да се произнесе за съвдаваньето 
на екзархията. 

Писачътъ не познава и организацията на българската екзархия, 
той още не знае, че подиръ руско-турската война сиБсениятъ съввтъ не 
се състави вече, макаръ да се е работило доста много за неговото 
подновяванье; той не знае, че екзархийскиятъ синодъ засБдава за сега 
въ София, а не въ Цариградъ. Той споменува на произволъ имена и 
лица, които н Ъматъ нищо общо съ това, за което иска да говори. Напр. 
пише за нЪкой си „старъ делия Гритори“, който е замвствалъ екзар-/ 
ха въ врБме на неговото дохожданье въ София за миропомазаньето: 
(стр. 458), а пъкъ извЪстно е, че никакъвъ Гршгори не сжществува.| 
въ екзархийското управление, а замвстникъ на екзарха бЪше митро- 
полштъ Максимъ. Като говори за унията (стр. 461), писачътъ замвства 
името на архимандрить ИЙосифъ Соколски съ нЪкой си „дедо Игньатще“! 

Види се, че въ сръбското посолство въ Цариградъ зорко сж сл - 
дили въпроса за схизмата, затова „Галиб-ефендща“ повече се разпрос- 
тира по него, Но и тукъ топ леко е погледнжлъ на сжщностьта на 
работата. Като ни разправя за разни прЪговори, които сж вършени въ 
Цариградъ, той свършва съ твърдБнието, че въпросъть не се разрБшилъ, 
защото българскиятъ екзархъ се възпротивилъ и повдигнжлъ българското 
духовенство съ себе си. ТрЪбаше почтениятъ авторъ да вземе прЪдъ впдъ, 
че такива важни въпроси не се рЪшаватъ тъй лесно отъ поединични 
лица. Нито българскиятъ екзархъ, нито Нелидовъ, нито българското пра- 
вителство бихж били въ състояние да разръшжтъ българо-гръцката 
черковна распра, безвъ да взиматъ пр дъ видъ общественото мн ние 


на българския народъ. ЦБли 10 вбка има отъ покръстваньето на бъл-. 


гаритБ, и прЪзъ всичко това врЪме се е продължавала една непр - 
кжсижта борба между българския народъ и цариградската патриаршия 
за черковна самостоятелностъ. Кдвамъ слЪдъ ужасни жертви и усилия 
българитЕ сполучихж да постигнжгъ една завЪътна своя цпВль, като спе- 
челихж мВсто въ стБнитЕ на Цариградъ за своя духовенъ началникъ, 
като създадохж единъ мощенъ духовенъ центъръ за своя народъ. Може 
ли да се мисли, че тьй леко се измбства тоя центъръ! Само нБкои 
голвми катастрофи, които бихж изивнили основно картата на Бал- 
канския полуостровъ, бихж могли да измБстъктъ духовното българско: 
управление отъ босфорския градъ. На всВкой случай доброволно та- 
кова нЪщо неще се извърши, понеже никой народъ не ще се съгласи 
да се самоубива, като унищожава това, което е създалъ съ неиз- 
броими жертви. 

Съвършено неосновно е твърдБнието на автора, че българската 
екзархия докарва въ Македония учители и свещеници отъ България, 
а македонски праща въ България. Споредъ най-достовврни св дения, 
които имаме на ржка, сега за сега въ цБла Македония има едва 7 
души учители, който не сж родомьъ оть Македония. Отъ тВхъ 4-ма 
сж учители въ Солунъ, 1 въ Битоля, | въ Скопье и 1 въ Струмица. 
Колкото се касае до попове, то отъ всичкитв, който сж > подв дом- 
ственп на екзархията, ние не познаваме нито единъ, който не е родомъ. 
отъ Македония. Истина е, че въ княжество България има мнозина. 


узвитеди и свещеници отъ Македония, но за тВхното дохажданье тукъь. 


най-малко ще е виновна българската екзархия. За нея би било жела- 
телно, мнозина отъ тия хора да сп бЪхж по домовет . 


изъ нАшитъ и чуждитъ списАния “ 277 


Иде редъ да кажемъ нВщо за множеството клевети, съ които 
„Галиб-ефендща“ е намврилъ за добрЪ да отрупа българската екзархия. 
Намъ е жалъ, като виждаме, съ какви долни срЪдства се старае сръб- 
скиятъ писатель да позори българската черква, жалъ ни е още, че се- 
риозниятъ журналъ „Дело“ е допустилъ тази статия безъ всЪкакви ого- 
ворки отъ страна на редакцията. Нали ужъ ще се сгараемъ да изгла- 
димъ отношенията между двата братски народа! 

Българската екзархия се обвинява, че е имала близки отношения 
| съ униятската и съ протестантската пропаганда, даже, че се е ползу- 
с вала съ парични срЪдства, взимани отъ католицитв. Който знае, каква 
| люта борба е водила и до сега води българската екза| хия съ уният- 
к ството, никога нЪма да допущи мисъльта, че сж възможни нЪВкакви 
Олизки отношения между тия двБ църкви. А за писателя на статията 
е непростително да не знае тия работи. Българската черква, още не- 
призната и неуредена, подъ началството на Илариона Макариополски 
нанесе жестокъ ударъ на упията въ Цариградъ и я разсипа още при 
появяваньето и. Българската екзархия още отъ самото си основаванье 
взема всичкитБ иврки, да унищожи униятството въ Македония, и прЕЗзъ 
послъднитБ години тя постигнж блЪскави резултати. Въ Гевгелийската, 
Енидже-Вардарската и Полянинската каза унията е окончателно унй- 
щожена, а въ Кукушката каза сж останжли едва 50 кжщи унияти въ 
града Кукушъ, а въ селата почти нищо не е останжло. Всичкит 
Оивши унияти сж днесъ > православни, подв домствени на екзархията. 
Само единъ голвмъ невбжа или безобзиренъ врагъ на българската черква 
може при тия фактове да твърди, че тя нЪкога е работила въ съгласие 
съ католическитЕ патери. За протестантството нЪма да говоримъ нищо, 
защото въ цБла Македония едвамъ се наброяватъ 200 български фа- 
милии негови посл дователи, и то всичкитБ сж заварени оть екзар- 
4 хията. Подиръ 1870. год. протестантството въ Македония не само че 
» не е направило усивхъ, но е изгубило всЪко значение. 

Клевета е смщо тъй твърдВнисто на писача, че българската ек- 
зархия е получвала срЪдства отъ Славянското благотворително 00- 
щество. Българската екзархия се е поддържала отъ самото си създаванье 
“До днесь изключително на срЪдствата на българския народъ и никога 
„|| не е търсила отъ гдЪ да е външни помощи. Съ това далечъ не искаме 
да отричаме добринитБ, които сж видвли българитЕ отъ това благородно 
общество, което е помогнжло на мнозина младежи да добижтъ по-лесцо 
образование въ Русия, но това сжщото общество е правило и прави 
до днешенъ день подобни добрини и на сърбитЕ. 

Когато почтениятъ „Галиб-ефендща“ говори за Шопова, то той 
се обръща на доносчикъ. Какво друго означава неговото твърдБние, 
че Шоповъ е: анонимьтъ Офейковъ, който е писалъ книгата «Га Ма- 
седоте» (стр. 447)? Окончателно гнусенъ става писачътъ, когато го- 
вори за н какви си распри между Шоповъ и нЪкой секретарь по съ 
много нел пи загадки сее помжчилъ да фърля лични клевети върху 
българския екзархъ. Ние не искаме тукъ да опровергаваме тия инси- 
нуации, защото достойнството на българския екзархъ, което сръбскиять 
ефендия напусто се е постаралъ да унижи, е познато много добрв не 
само на българитБ, но и на всичкитБ чужденци въ Цариградъ, които 
сж имали какви годБ сношения съ него. 

Несравнено по-голвма полза щБше да принесе авторътъ ни писмата 
отъ Цариградъ на сръбската четеща публика, ако се бБЪше постаралъ 


“та 
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намвето бл вднавт клевети да достави истински св дения за българ- 
ската екзархия. 

Много пжти редакцията на „Дело“ е изказвала нисъльвта, че до- 
брото щастпе на двата еднокръвни и едновЪрни народа много зависи 
отъ твхното приятелско живБенье помежду пмъ. За да се постигие това 
нищо, трЪда тия народи да се опознавктъ добрБ единъ другъ. ВЪстни- 
цитвБ п журналитБ могжтъ много да послужжть въ това отношение. 
Обаче обнародваньето на статии като Галиб-ефендиевата докарватъ до: 
противуположни резултати, защото, като всБватъ лъжливи свбЪдения 
между четещата публика съ тенденциозни цБли, прЪдизвикватъ уведи- 
чаванье на омразата. 

Р. 


Ва!Ккап, дейтзуи 1 БгазКо| 81оЩ!. Т29ао 12 зид) еоуаще ппо- 
еЩШ ргуа еЦа зефицеща сгката О-г Аехапдег Вгезгуепзхку. Зтегак 
1. ХФасгеЬ, СЦепа 60 Кгас. 

ЦЪлъта на това издание е да пробива пжть на идеята за съеди- 
нението на двБтЬ черкви -- римската и източната, особено между 
еднокръвнитБ братя, на които вБрскитБ разлики см докарали и ще дс- 
каратъ безкрайни 6б8ди. Въ уводната статия »7адабса Вакапа«. 
редакторътъ подробно излага цБльта на списанието. Споредъ него раз- 
ликитБ между източната и западната черква не сж толкова голбми, щото: 
да не може да се проведе разумно междуособно изравнение и съеди- 
гение на двата религиозни мира. Списанието ще излиза неопрЪъдБлено, 
въ отдБлни книги. Първата книга съдържа: Поздравъь огь спис. „Бал- 
канъ“. 2. Поздравъ отъ горнобосненския архиепископъ Тосифъ къмъ 
братята | сърби. 3. ИзточнитБ обреди и светата римска столица. 4. 
Папа Левъ ХШ. и Антимъ, патриархъ цариградеки, 5. Ижтна чертица 
(върху единството на старитБ богослужения). 6. Устройството на Ист- 
совата черква првъзъ първитБ два вЪка. 7. ПрЪгледъ на източната 
черква въ Австро-Унгария. 8. Черковни обреди и християнски обичан. 
9. Аутономията на сръбската православна черква въ Хърватско и 
Унгария. 

ЗабБлвжително явление е, че въпросътъ за съединението на 
черквитБ пакъ се подига отъ страна на хърватитБ, и то отъ видни 
католици, на чело съ редактора Д-ръ А. Брещенски, бивши професоръ. 
по правото на загребския университетъ. 

Да. 

НовитЬ извЬстия на г. Г. Занетова за П. Парчевича и врБмето 
му. (По поводъ на статията па стр. 60--75 отъ тази книга на „Бълг. 
ПрЪгледъ“). р 

Не ще Ожде ижчно на читателя, който по-торБ е вече прочелъ 
статията на г. Занетова „Нови изввстия за П. Парчевичъ и врЪмето 
му“, да се досБти, що ме е подбудило да обърнж тъй скоро и тъй 
особено внимание върху п. Тия мои редове щЪхж да се явхтъ като 
редакционна бБлБжка непоервдствено подиръ статията на г. Занетова. 
да не бБше случайно тя вече приета отъ нашата редакция и напеча- 
тана, когато азъ въ началото на октомври пристигожхъ отъ странство. 
На драго сърдце бихъ отложилъ за по-сетнБ критическитв Об Ълвжки, 


които прав по-долу по поводъ на „НовитБ извбстия“ на г. Занетова, 
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ако биваше една редакция съзнателно да допуска въ своя органъ не- 
разбории и криви тълкувания по извБстни научни въпроси, та: отсетнЬ 
дори да ги освЪтлява, откакъ се прЪдизвикатъ недоумБния. А тъкмо 
това би значило въ дадения случай, еслЪдъ като статията на г. Зане- 
това е била вече приета въ този си видъ, ако се пропустнБше тя безъ 


„ коментарии. Тия коментарии сж необходими не само по отношение 


къмъ ония мБета на статията, гдБто г. Занетовъ оправя ИЙречека 
и кори мене, че съмь забърквалъ въпроситБ, но сущо тъй и къмъь 
нВкои отъ самостоятелнитБ заключения на автора. 


СвоитБ нови извЪстия г. З. е черпалъ оть двБ съчинения -- 
издадения отъ В. А. Уреке кодексъ на епископа Бандина и съчине- 
нието на Гопезси-Споп «Глфоуси ХГУ я Сопзгапипо Вгапсоубпи». 
Отъ първия източникъ г. 3. е извадилъ нВкои подробности, които 
направо се отнасятъ къмъ събития изъ живота на Марка Бандина и 
съ които е изпълнилъ първитБ 7 страници на съчинението си, и 
слвдъ това, като цитува н кои мБста изъ българската. история па 
Пречека и изъ моето съчинение „Изъ историята на българската катол. 
пропатанда въ ХУП. ввкъ“, прБминава къмь Втория си източникь, 
изъ който цитува + страници ужъ нови данни за Парчевича, безъ 
свръзка сь прЪдмета на първитБ 7 страници -- Бандина. СлВдова- 
телно г. Занетовъ неорганически е свързалъ въ едно двБ теми, оть 
които едната се отнася къмь Бандина и Марцианополската архиепископия, 
а другата къмь дипломатическата дБятелность на знаменития Па|- 
чевичъ. Бъ края съвеБнь а ргоро5 се съобщаватъ двБ дребулии 
пакъ оть кодекса на Бандина, безь свръзка съ Парчевича. Разбира 
се, че споредъ това заглавието „Нови извБстия за П. Парчевича“ 
излиза неумвстно. Азъ ще се позанимаж отдБлно съ първия и втория 
прбдметь на „Извбстията“. 


- „ПодробноститБ относително пхтуваньето на Бандина прЪзъ Тър- 
„тговище и Ишъ до Бакъу сж доста интересни и иБма какво да се еши- 
раже при твхъ, а ще прЪминемь къмь вопроса за границитБ на Мар: 
пиавополската епископия, който г-нъ 3. тукъ подига. Споредъ него тя 
се е състояла само оть „Долна Мизия и кралство България“, до като 
Дороетолъ, Силистра, Добруджа и Молдова не влизали въ нея. поради 
коего Бандинъ, като сБдБлъ въ Бакъу, самъ се наричаль само адми- 
нистраторъ на послвднитБ три страни, а не епископъ (вж. по-горъ 
стр, 61 нт.). Съ това се оборвали твърденията на Пречека и Миле- 
тича “(стр. 62)“ Ала тия послвднитБ не могжтъ да бжджть оборени, 
понеже тБ въ нищо не противуречхтъ на „откритието“, нашравено отъ 
г-нъ 3. и понеже тв се основаватъ на цБлъ редъ автентични доку- 
менти, които можеще и трЪдаше г. Занетовъ, щомъ дотамь го е за- 
интересувалъ въпросътъ, да потърси въ изданието на Ферменджина и 
да се освБтли както трЪда по него. Наистина въ Бакьу е трЪбало 
да съди титуларътъ на старата молдовска „Баковска епископия“, но 
въ сжщность тьй нареченитБ „Баковски епископи“ живвли въ Полша и 
и рвдко се ввстявали въ Молдова. Поради това софийскиятъ архиепис- 
копъ Деодатъ въ качество на апостолич. викаръ на Влахия и Молдова 
е ималъ на своя грижа и тия двБ страни, освБнъ гдБто подъ негово 
вБдометво се падала и източна България. Съгласно съ това и титлата 
му е била: Агсмервсориз Загфстепзв адтиизтабог гест Вшра- 
пае е: усаги5 арозоПсив п ргоушсиз Уаасшае ес Мо!Чомае 
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(вж. у Ферменджина ГХУШ--ПХТХ). Това е накарало Деодата да 


прЪдложи да се раздвли софийската архиепископия на двВ, като се 
избере новъ епископъ за „оная часть отъ България, що е задъ рЪ- 
ката Осънъ и за ц Ъла Молдавия“ а нему (Деодату) да се остави 
останжлата часть отъ България и Влахия. 

Деодатъ въ своя рапортъ (ГХХ) подробно мотивира своето прЪд- 
ложение и между друго казва, че самъ молдавскиятъ войвода не искалъ 
епископьъ отъ Полша, понеже поляцитБ (повече такива сж били Баков- 
скит епископи, назначавани отъ полския краль) не искали да седъктъ 
въ столицата си, а той жалаелъ епископъ, който да сЪди («П ргпсре 
уо! се пяеда П уезсото е. П Роасср! поп пяедопо»). Споменува 
се, какъ баковскиятъ епископъ Замойски (Хатозсшз) не дохождалъ 
въ епархията си и пр. и пр. Съ всички тия доводи кардиналитБ Пам- 
филиусъ и Палотусъ се съгласили и рБъшили (ПУХ. 1648 год. 14 
Апр.) да се създаде Марцианоподска архиепископия съ с Ъдалище въ 
Силистра, въ която да влизатъ още и Молдова и Влахия. Но по- 
неже Деодатъ желаелъ да остане Влахия подъ негово вЪдомство, съ- 
гласилъ се съ Бандина, да се състои Марцианополската епископия оть 
сЪв.-източна България заедно съ Добруджа и отъ провинцията Мол- 
дова, въ която ще можелъ Марцианополскиятъ епископъ да жив е) 
(сир. въ Бакау, а не въ Силистра, както е било отначало опрЕдБлено). 
Въ този смисълъ сх опрЪдБлени границитБ на Марцианополската ар- 
хиепископия и въ указа, съ който е назначенъ Бандинъ за архпе- 
пископь (вж. ГХХУТ. 1644 г. 23 Декемвр.). И тъп Бандинъ, макаръ 
че е ималъ отначало неприятности, заседнжлъ въ Бакау като Мар- 
ционополски епископъ имайки подъ свое вЪдомство и паството въ 
Молдова. Титлата: „Баковски епископъ“ формално е останжла на 
полския „молдавски“ епископъ Замойски, съврВвменникъ на Бандина, 
поради което подирниятъ седблъ въ Бакау подъ титла на Марционо- 
полски архиепископъ и апостолич. викаръ и администраторъ на Молдова. 

Ето тъй стои въпросътъ, и както вижда читатедьвтъ нищо про- 
тивурБчиво нБма на туи нито у Иречека нито у мене, а противур- 
чие се показало само на г. Занетова, който си помислилъ, че от- 
крилъ новость. 

Въ втората часть на съчинението си, г. Занетовъ първомъ раз- 
казва, че отъ казаната статия на Тонеско Джонъ недавно узналъ, че 
имало специално съчинение върху живота и дВятелностьта на П. 
Парчевича, издадепо отъ графа Гулия ПЪячевича, още на 1880 год. 
и понеже това съчинение за сега (!) не му било достжпно, рБшилъ 
да съобщи на българската публика само ония цитати изъ съчинението 
на ПБячевича, които намБрилъ у Гонеско Джонъ. При това, като били 


тия свЪдвния за Парчевнча съвсБнъ нови за г-на Занетова, помислилъ 


си, че има право да ги прЪдстави и на науката като „нови изввстия“ 
та далъ и такова гръмко заглавие на статията си. НЪма съмнБние, 
че данни, отколБ изввстни на науката, не бива да се прокарватъ за 
нови. Съ това не се отказва г. Занетову правото, да съобщи съдър- 
жанието на казаната монография на ИБячевича, излЪзла на нЪмски 


1) „АТ агегуевсоуо Ф МагстапороП зта сопсевва |а за сшеза 41 Магса- 
пороЦ соп |е зче зийгасапее е 1а ргоушса о уего сщеза Д Тош!, се сопйбпа 
соп 1а зца ей 1а ргооуша Ф1 МощЩама, доуе рома Таге |а гезфепха, еввепйо 
ргоу писта ПШЪега ев доуе рог Пауег сотптойНа 41 угуеге“ (вж. | ХУШ.). 
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езикъ, въ изводъ на български, но разбира се, подъ съвевмъ друго. 
по-скромно заглавие и то възъ основа на самия оригиналъ, а не на 
цитати. А защо не е било това съчинение достжпно Г-ну Занетову? 
Нема е полезно за българската наука да се съобщава съдържанието 
на едно толкова важно съченение, излЪзло прЪъди 16 години и до- 
стжпно въ книжарската търговия всЪкиму, който го потърси, само по 
чужди цитати? Естествено е, че по едни откхсочни свъдБния не може 
да се вникне основателно въ една толкова сложна политическа дБя- 
телность, каквато е развилъ Парчевичъ въ своя бурень животь. Ко- 
гато Йречекъ е написалъ сбититБ сввдБния за Парчевича въ своята 
българска история, той пр дварително е билъ изучилъ по-голбмата 
часть отъ тоя материалъ, що излЪзе четири години по-сетнБ 00рабо- 
тенъ въ монографията на ПЪячевича. 


Когато и азъ мимоходомъ се докоснжхъ въ своето съч. върху 
католишката пропаганда 0 политическата дБятелность на Парчевича, 
цитувахъ повече Иречека, и прибавихъ само и кои данни за Парче- 
вича, които намврихъ у Ферменджина. Тогава азъ не знаехъ за съчи- 
нението на ПБячевича, па и темата ми не бЪше въ толкова твсна 
свръзка съ политическата и дипломатич. дБятелность на Парчевича, 
та можехъ да минж съ краткитЪ сввдвния, що имахъ на ржцв. Госп. 
Занетовъ, който не е взелъ въ рхциЬ ФерменджиновитБ документи и 
които се извинява, че не е челъ и съчинението на Ивячевича, толкова 
ясно схванжлъ всичко, че се впуска да полемизува и съ Иречека, като 
дава нЪБкакви свои прЪдположения за характера на Матея Бесараба 
и ролата му въ политическия заговоръ съ българскитБ католици. и 
пр. Освънъ това той отрича факти, които азъ твърд възъ основа 
на документи. Разбира се, на г. Занетова се виждать нЪкои нБща за- 
бъркани, понеже той не е дочелъ това, що не е цитувано у Тонеску 
Джонъ. 


Понеже въ послЪдно врБме ме занимава историята на нащата 
католишка емиграция, заинтересува ме повече и животътъ на Парче- 
вича, и твкмо върху съчинението на ПБячевича недавно лично ми 
ОБ обърнжлъ вниманието самъ г. Иречекъ. Като имамъ на рацЪ съчи- 
нението на ПБячевича, могж и по него да провърж не само това, що 
г. Занетовъ знае, но и това, що не знае по въпроса. Ще оставм на 
страна, всички прЪдположения на г. Занетова, подкрвпени съ „вижда 
се“, както нпр. че не е било възможно Бандинъ да е вземалъ участие 
въ заговора, че не било вЪроятно „щото съ нищо неизвбъстния Матей 
Баварабъ“ да е билъ на чело на заговора и пр. и пр., защото тБ 
сами се оборвать отъ другитв свъЪдБния даже у самия г. данетовъ. 
Ако бБше прочелъ г. 3. съчинението на ПЪячевича, ве щБше да из- 
лиза съ такива пр ъдположения. Ще отговорж само на неговитБ 05- 
лЪжки относително онова мБсто у мене, което споредъ него „забър- 
кано“ и невЪърно пр давало историята. 


Датата 1654. год. у мене не се отнася къмь първото хкоденье 
на Парчевича въ Виена и Римъ, а къмъь второто му ходенье въ 
Римъ и отъ тамъ посетнв въ Виена, за което г. Занетовъ не знае, 
ако и да е споменжто за това оть часть у Ферменджина, а подробно 
у Прячевича (Агсщу Е ОБКе. Севсиктше 59. ВА. 2 Найе 376. 
Тогава, именно на 1624, Парчевичь е ходилъ въ Римъ и то нагледъ 
само по въпроса за неговото назначение за епископъ, та стоялъ тамъ двъ 
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ре ЗАД РУ4, А 4 па аз ще г пет фЕ : 


+ т на < 
1 , | - АА тр 
То рам ИЕЗгИ аа ордите ТВОЕ ДОМА а 


години. Разбира се, и тукъ той е дБиствувалъ въ полза на своитБ по-. 
литически планове, защото наскоро слвдъ завърщан ьето си отъ Римъ 
е станжло важно съзаклятнишко съвБщание между него, Кирила (Тър- 
новекия митрополитъ) Гаврила (сръбския патриархъ), сетнБ молдавския. 
войвода Стефанъ ХШ., влашкия войвода Константинъ Басараба и шр. 
Отъ страна на заговорницитв Парчевичъ отишелъ повторно въ Виена на 
1656. г. въ августъ. 1) Колкото се отнася до първото ходенье на Пра-| 
чевича въ Полша на "1648. г., у мене е изрично споменхто (Български 
Пръгледъ Х-ХП. 171), а сжщо така у мене е споменжто и второто: 
ходенье на Парчевича въ Полша (ор. с. 171)., като се споменува и 
заговорътъ отъ 18. декември 1640. год. У мене само не е казано, че 
Парчевичъ се е бавилъ подълго врЪме на второто си идвание въ Римъ 
(1654), което добрв се разяснява отъ съчинението на ПБячевича. --- 


4. М. 


)) „Ег прегаши Бе зешег пабелуИШеег Мизве ап Ки“ ЪШерет  Себтет, 
Зедоей запев? опише Уогуйввеи вешег ХУогрезвереп Деп вЬейзо ергепуоПеп аз. 
всрупелееп Аайгар пий Бесав з1ср паси Уеп, луо ег пас шйеуоПег Незе 
тт Аценз! 1656. епига?“ (ор. с. 379. 


КНИЖОВНИ И ПАЧЧПИ ВЕСТИ. 


Царь Симеонъ Велики на сцената въ Загребъ. Въ края 
на минжлата театрална сезона, а именно на 29. априли и 5. май т. г. 
е била прЪдставена въ загредския театъръ нова историческа тра- 
гедия «ипеоп Мешко (Симеонъ Велики), написана отъ д-ръ Гресичъ- 
Павичичъ (Ггезс-Рапас). НВма съмнБние, че насъ особено интере- 
сува тая пова хърватска драма, и бихме съобщили за нея нБщо по- 
вече, стига да ОБше нацечатана и съ това и намъ достжпна. За 
сега ще дадемъ накратко съдържанието, споредъ както е изложено 
въ сръбския журналъ „Дело“, а слВдъ това ще приведемъ изцЪло 
и една оцБнка на драмата, която намираме въ загребекото списание 
«Мепас» бр. 19., колкото да могжть читателитБ ни да си съставжтъ 
приблизително понятие за нейната стойность. 

„Византийскиятъ императоръ Константинъ Порфпротенитъ се: 
сгодилъ съ хубавата Райна, дъщеря на Симеона. Райна обича хър- 
ватския краль Томислава и тжгува, че баща й я дава другиму, ко- 
гото тя не обича. На Симеоневия дворъ се намира и сръбскиять 
жупань Захария Прибисавльевичъ, като неговъ плЪнникъ, и той се 
опитва да се освободи съ помощьта на Райнината любовь. Но тя не 
го обича и насмалко не го погубватъ поради прВголбмата му смБлость 
сш но Райна. Тъкмо му прощаватъ животъть, достига изввстие отъ 
Цариградъ, че Константинъ не иска Райна. Симеонъ 0БенБве отъ ядъь 
и се пригатвя да отмъсти. Между туй пристига пратеникъ оть 
краля Томислава, да иска ржката на Райна за своя краль. „Симеона 
туй радва, защото се надБва, че по този начинъ най-лесно ще си 
подчини Томислава, което той отколБ желае. Готви се за борба 
противъ Византия. Захария всичко чува и иска да развали плановетБ 
на Симеона. Гукь се свършва първото дБйствие. Въ второто дБйетвие 
се швдставя бойно поле на ?- Марица. Отъ едната страна е Сп- 
хеонъ, а отъ другата византийската войска заелно съ сръбската. На 
чело на сърбитБ е князъ Павле БрановиЪ, когото Захария отъ душа 
мрази. Захария почва да отмъщава на Симеона: кришомъ убива сина 
му Ивана и изнася мрътвото тВло па Павла, като го клевети, че 
топ е убилъ Ивана. Симеонъ му повврва и му възвръща сръбското 
княжество. -- Върхьть на дБИствието е въ третия актъ: Симеонъ. 
принуждава Цариградъ да се пръдаде, и тъкмо да се подпише до- 
говоръ за миръ, както го е той желаялъ, пристига извЪстие, че За- 
хария нападнижлъ столицата му Преспа и че проводилъ помощь на 


Цариградъ. Симеопъ ведижга напуща Цариградъ и побързва въ дър- 


жавата си. „Захария не мпрува. Той вевкакъ се стреми да скара Си- 


„о хеона съ Гомислава и най-сетнБ сполучва. Томиславъ не иска по 
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желанието на Симеона да прЪдаде сръбскитв бВБжанци, и войната се 
почва. Томиславъ побЪждава Симеоновия войвода, който въ името на“ 
“Симеона е билъ управитель на Сърбия. Противъ Томислава се задига 
самъ Симеонъ, ала не сполучватъ да се помирктъ. Симеонъ иска да. 
има власть надъ всичкитв балкански славяни, а Томиславъ не се. 
съгласява. Захваща се бой. БългаритЕ попадатъ въ хърватскитЕ за- 
сади и изгинватъ. Загинва и самь Симеонъ, и надъ неговия трупъ . 
се кълнжтъ балканскитБ славяни, че никога вече нБма да воювать . 
единъ противъ други. Захария загинва още прЪди туй, като го издава 
пръстенътъ на убития Симеоновъ синъ, Ивана. -- ХърватитЕ вече 
прогласихж «Симеона Велики» за най-добрата трагедия отъ тия, които 
иматъ до сега въ своята литература“. (Дело, Хули 1896. 179). 


Ето и рецензията на „Улепас“: „Симеонъ Велики, царь български, 
напада на Византия, слвдъ като е освоилъ Сърбия. Захария; сръбски 
жупанъ, който би желалъ да владБе надь Сърбия, а отъ друга страна 
е обидилъ Симеоновата дъщеря, получилъ плесница отъ брата и, 
Ивана. Въ битката при Кдрене Захария си отмъщава, като убива 
Ивана, а вината стоваря върху жупана Павла, когото тъй сжщо 
убилъ, ужъ да отмъсти за смъртьта на Ивана. По този начинъ За- 
хария става управитель на Сърбия. БизантийцитБ сж поббдени, Си- 
хеонъ се намира пр вдъ Цариградъ. Царь Романъ Лакапенъ, жена му 
Зое и патриархътъ нолжтъ Симеона, да спре обсадата. Тепърва сЛЪДЪ 9 
като му донасять главитБ на неговит6 вожди, които между туй по: 
губилъ Захария, дига обсадата отъ Цириградъ и нахлува въ Сърбия, 
която опустошава. Захария избЪгва при новокоронования хърватски 
краль Томислава и намБрва у него защита. Симеонъ изисква отъ 
Томислава да му прЪдаде Захария, но той отрича това. Дохажда до 
война и първомъ бива побЪденъ българскиятъ вождъ Алагоботуръ, а 
сетиБ и самичъкъ царь Симеонъ пада въ боя. 


Това е накратко съдържанието, което на първъ погледъ показва, 
че „Симеонъ Велика“ е „шзгогу“ съ панегирична тенденция подобно 
на Шекспировия Хенрикъ УШ. Съ развитието на самата драма излиза 
па явБ двойна тенденция. Оть една страна силниятъ Симеонъ, комуто 
се кланя цБлиятъ Балканъ (1. дБиств.), който побъждава гръцката войска | 
(П. дбиств.), комуто се кланя самиятъ византийски царь, като посипалъ 
дори главата си съ пепелъ (Ш1. дВйств.), който опустошава цбБла 
Сърбия (1У. двиств ), намира силенъ противникъ и поббдитель у хър- 
ватския Томиславъ (У. дБиств.). Симеонова идея е, да съедини подъ 
единъ „български“ скиптъръ балканскитЪ славяни. И Томиславъ се застжия 
за идеята, да се съединжтъ балканскитЪ славяни, ала не да бжджтъ едни 
на други подчинени, но междуособно независими. Затова Томиславъ 
защищава Брана, Чеслава и Захария, а Симеонъ опустошава Сърбия. 
Тенденцията на съгласието се изразява въ всЪко дЪйствие: и сърби- 
нътъ Чеславъ, и Симеоновиятъ синъ Боянъ, и хърватинътъ Томиславъ 
често ижти я изказватъ, докато най-сетнЬ надъ Симеоновия трупъ я 
утвърдяватъ. ТЪзи идеи прБобладавать до такава мБра, че самото 
драматично дБйствие на много мвста се губи. Конфликтътъ, въ който 
влиза Симеонъ, съвевмъь слабо е изтъкнжтъь, и настая въ веБко дБйствие 
друтъ. Въ третото дБйствие се показва баща между двата си сива: “ 
чудатиятъ хуманенъ поеть Боянъ надумва баща си, да нападне Ца- “ 
риградъ, защото съглежда византийското вБроломство, докато Петъръ 
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“то отдумва отъ туй, защото люби измБнчивата гръцка принцеса Елена. 
“ Главитв на войводитБ Сегриць и Мармай рБшаватъ този споръ. Сж- 
щинскиятъ конфликтъ се показва тепърва въ петото дБиствие, гдБто 
се боржтъ славолюбието и бащинската людоввь. 

Споредъ това, що се каза, вевко дБйствие съчинява единъ видъ 
отдБлня цБлость, която при това е слабо свързана съ другитБ. Па- 
триотичната тенденция, която се протака пр зъ цБлото съчинение, 
както се казва „като червена нишка“, освБтлява всичкитБ лица съ. 
“ иБкаква очарователна сввтлость. Характеристиката на отдблнитВ лица 
„нее съвсЪмъь прецизирана. Най-сполучена фигура вевкакъ е Захария. 
Трогателно и интересно е бащиното тжгуванье за сина -- сжщинско 
поетично художество. Боянъ, Симеоновъ синъ, е най-чудната фигура 
„въ цВлата драма -- нБкаква Касандра, би могло да се каже. Той 
. постоянно прЪъдусъща злото и прЪзъ всичкото врЪме съпроважда баща 
оси, а този при все туй дбиствува противъ неговитв съввти. Право да 
си кажемъ, този Боянъ съ своитЬ привидБния е „пето колело“, което: 
с ни най-малко пе засъга въ дБиствието. Мислимъ, че г. авторътъ е 
„ вплелъ Бояна само по тая причина, че е намврилъ въ историческитЕ 
паметници неговата паистина оригинална и доста поетична фигура. 
Синътъ Цетъръ, който въ третото дБиствие доста влияе върху дра- 
о мата, той (казахж нвкои) види се остая на бблитБ гржди на царевна 
Клена въ Цариградъ, защото никой нищо не знае вече за нето. Той 
просто избБгва изъ драмата слЪдъ третото дБйствие.“ 

Слвдъ нВколко още бЪлЪБжки, споредъ които би трВбало да се 
поправятъ нБкои ивста въ драмата, оцБнката завършва съ благопри- 
ятна прЪсжда. 

Надвваме се, че ще можемь тая драма да видимь единъ день 
З достойно прЪдставена и на нашата сцена. с 


Л. М. 


“ Драматична школа въ Загребъ. Въ края на ивс. септември 
(1. октомври по нов. ст.) се отвори въ Загребъ въ зданието на хър- 
и: ватската консерватория драматична школа, на която задачата е да 
„ пригатвя добри сили за театрална кариера. Школата се състои отъ 
“два курса: тази година се отваря само първиятъ. Съгласно съ цвльта 
“на заведението, ученицитв ще се упражняватъ вь декламуванье, дра- 
„ матично пр даванье и пр дставянье. ОсвБнъ това сж основани спе- 
“  циални курсове за душевно и тБлесно усъвършенствуванье на учени- 
щит. Бъ първия курсъ ще се изучватъ 13 прЪдмета, като ще 
се обръща най-голвмо внимание върху хърватския езикъ, понеже 
с првди всичко актьоръть трБбва съвършено да владве правилниять и 
чистъ книжовенъ изговоръ до най-малкитБ тънкости както въ формитБ 
„така и въ звуковетБ и ударението. Покрай хърватския езикь ще се 
|. изучва французки и нЪмски, сетнЪ хърватска поетика, естетика, история 
| на всеобщата литература, драматична мимика, история на театралното 
|. изкуство, драматично пр дставянье, исторически чертици съ огледъ 
„ къмь драматичнитБ произведения, танецъ и фехтуванье. Между пр - 
„ подавателитв на школата се именуватъ извъстниять професоръ Буд- 
мани, проф. Милеръ, д-ръ Шеноа, д-ръ Флоришцъ, и примабалетината 
Грондона. Въ първия курсъ се записали десетъ ученика. УченицитЕ, 
Е „Които свършхть съ усивхъ вториять курсъ, ще Ожджтъ ангажувани за 
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народния театъръ въ Загребъ, а постешенно отъ тБхъ ще се органи- 


зува театрална втора трупа, която постоянно ще дава пр дставления, 
като клопъ на народния театъръ, по градоветв въ провинцията. - 


Тия свЪдвния за хърватската драматична школа даваме съ цЪБль. 


да обърнемь вниманието на нашитБ мБродавни кржгове, които безъ 
съмнвние ичмать присърце идеята за създаваньето и у насъ народенъ 
театъръ, върху смществуваньето на тая школа, въ която сл дъ една 


пръдварителна подготовка по български езикъ бихж могли и нащи 


млади таланти да получжтъь солидно драматично образование. 
Л. М. 


ПрЪдисторични романи. Между разнитЬ крайности, които сега 


характеризуватъ литературнитБ течения особено въ Франция, може да 


се отбЪлЪжи като особенъ видъ на смщински »Пп де зесе« и стреме-. 


нието на романиста М. Козпу, да основе и „пр ъдисторична“ литера: 
турна школа. Той е издалъ вече три романа „» Машигей,<« »Кугипай« 


и »Гез НреВиг« въ които се рисуватъ лица и общества оть првди- А 


сторично врЪме. Въ първия романъ, » Уашией<«, се рисува епоха отъ 


двадесетъ хиляди години прЪди историчната епоха, сир. отъ врВме, " 


когато мамутъть спокойно е пасълъ по европейскитБ ливади. Въ 
тогавашна Европа живънжтъ -- далечь единъ оть другъ -- хора съ 


длъгнестъ черепъ (долихокефали), които като диви звБрове се крижтъ 
по пещеритЕ. Главниятъ герой на романа е главатарь на едно тро- 


глодитско племе, у когото се поражда желание да види свЪтъ и за- 
това се прощава отъ своитБ еднородци и тръгва да пжтува къмъ из- 
ходъ слънце. Съ голБма вЪщина рисува писательтъ, какви спънки 
трБба да одолБе героятъ му по пжтя, като се лута по дБвствени пра- 
лЪсове и като прЪминава грамадни рЪки. Най сетнЪ достига до истокъ 
и тукъ намира нев ста, съ която се вЪнчава. Описватъ се хора, които 


живъжтъ по клоноветБ на църветата -- нЪщо срЪдно между горила и. 


човвкъ -- разказва се за едно племе хора, които се храшмть съ 
червеи, и живо се рисува учудваньето на троглодита, когато първъ 
пижть се сръща очи въ очи съ кучето, Чудно е само, че героять 
мисли и чувствува като парижки французинъ отъ ХХ вЪкъ! И 
другитБ романи сж такива. У »Кугипай« се описвать швайцарскитБ 
„еверници“, хора, що живЪжтъ по езерата, гдБто на яки колове граджтъ 
дървени колиби, и твхнитБ кръвни неприятели, които се спускатъ 
пръзъ глечеритБ въ долинитБ, приблизително както праважтъ и днесъ 
швайцарскитБ алпийски водачи. -- Изобщо трЪда да се признае, че 
романитв на Розни см интересни, именно че фантазията на автора е 
буйна. Той е единъ видъ пр дисторически Валтеръ Скотъ и -- раз- 
бира се! -- съотечественикъ на Яжюлъ Верна. Споредъ догадкитБ на 
англичанина (105ве въ спис. »Созторойз«, името М Козпу било псеводо- 
нимъ на двама братя, отъ които единиять билъ писатель, а другиять 
ученъ. (По »Мепас« бр. 42). 


Екскурсия на сръбскитБ гимназисти и учители отъ Враня 
до Скопье. Въ „Извешта) Вравьске гимназие за школску 1895/6 


годину“ съ съобщава за една екскурсия, която прЪдприели ученици 
отъ Браньската гимназия въ Скопье. Ето това съб щение изцЪло и. 


безъ коментари отъ наша страна: 


» 


4 


„Понеже тази екскурсия е по-голвма и свързана съ по-голвми 
разноски, затова взехх участие само 34 ученика -- пввци и 7 учителя. 
Тръгнжхж съ желвзницата отъ Враня на първия день на св. Троица, 
она 12 Май сутриньта, и около 1/, часа слъдъ пладне стигнмхм въ 
Скопье. И пр ъподавателитБ и ученицитБ бъхж въ Скопье добрБ приети 
„отъ страна на Валията, отъ мударифа (главния инспекторъ на всичкитЪ 
училища въ Косовския вилаетъ) и учителитБ на турскит6 ученици, 


о както и отъ страна на сърбитв. Първиять день разглеждахж градътъ. 


На втория день учителитв заедно съ ученицитв отидохж въ конака 
на валията, гдъто подирниятъ хубаво ги посрещнх. Оттамъ отидохж 
въ турекитв училища, гдБто ги дочакахх турскитв учители заедно съ 
ученицитБ, парадно поставени, разведохж ги и имъ показахж всичкитБ 
училищни помБщения, и макъръ че бБше мухамедански признакъ, учи- 
телитБ изпитахж нЪколко ученика по география и французки езикъ. 
Въ това училище имаше ученици отъ мухамеданско вЪроизпов дание 
но отъ сръбско потекло изъ Нови Пазаръ, Прищина, Нови Градъ, 


“  Приепоъе, които всички говоржтъ на хубавъ юженъ диялектъь. -- Него 


“ день вечерьта нашитБ учители устроихж банкетъ въ честь на муарифа 
и на турскитБ учители. На другия день нуарифътъ покани у тБхъ си на 


о 0б6Бдъ нашитБ учители и 12 по-възрастни ученика. СлЪБдъ 0бЪдъ уче- 


4 ницит заедно съ учителитЕ се УПАТИХА КЪМЪ жел зопутната стан- 
оо Дия, кхдЪто ги изпроводихм нашиятъ консулъ съ своята свита, муари- 


с фътъ, турекитБ учители, директоръть на сръбската > гимназия въ 


„ Скопье, управительть на сръбскитв основни училища и мнозина 


с Видни сърди“. 


ШоОЕ 


Од удтовъ 


+ 15, Май 1864. + 15. Септември 1996. 


.. На широкия, полуспуенжть прозорецъ въ единъ отъ ва- 
гонитБ на международния влакъ стои той гологлавъ, бл денъ, съ из- 
пито лице и болезнена, нервна усмивка. Очитв малки, остри се впили 
жедно въ сбраната купчинка роднини и другари, дошли да го изпра- 
тжтъ до гарата. Какво изразява тоя необикновенъ погледъ? -- Без- 
крайна благодарность ли за указаното внимание, или нЪкакво мжчи- 
телно чувство, таено дълго врБме въ гжрдитв, смБсь отъ умилБние 
и безнадежба, отъ заровени мечти и минхло щастие? Кой знае! Още 
единъ, послЪденъ знакъ и тренътъ ще го лъфне отъ нашитБ очи. 
Стоимъ и дума вече не иде на хладнитв отъ вълнБние устни. Вер ъдъ 
задушнитБ горещини на Софийското лЪто -- рживтЪ зебнжтъ. Случвало 
ли ви се е, да изпращате нВкое близко до сърдцето си лице? Помните 
ли тежкитБ минути прЪдъ колата, прВдъ вагона, когато вече всичко 
е казано и послъдната цБлувка запечатана на устнитБ?.... -- И тоя 
човвкъ, до вчера почти чуждъ на повечето отъ тВзъ, които, безъ да 
знажтъ, придружаватъ послБдния му ходъ въ живота, съ каква чаро- 
дБйна сила ги е привързалъ къмъ своята на видъ тъй скромна, тъп 


малко блЪскава личность, че стожтъ въ тоя мигъ прЪдъ него съ 


влажни очи и трескавъ пулсъ? 

И гледамъ го и тмжни спомени ме обзематъ, спомени отъ ср - 
щитБ ни въ послбдно врВме, когато здравието му б6Б се разкла- 
тило, та всевка по-силна умствена или тБлесна умора се отразяваше 
гибелно на слабия му организъмъ. -- НЪмаше той навикъ да се оплаква 
и проси съжалБние отъ другаритв, не бЪше той отъ ония натури, 


които пижтъ приятелскитБ сълзи като балсамъ, съ нВкаква тайна, 


демоническа наслада, на които е душа и св Етъ, да изтезаватъ когото 


срещижтъ съ бодкитБ си, и плашхть съ смъртьта си. Ала нер дко: 


бЪ влвзвалъ той сл дъ лекциитЕ си въ Висшето училище въ общата 
ни стаичка съ очи уморени, съ бузи хлътнжли, на впдъ два пхти 
по-бл дни отъ смолнитБ гжсти вжси и вежди, съ уста полуотворени 


отъ умора и ржцв, виснжли като отрБзани въ широко-станждото палто. 


-- Тия признаци, уви, говорехх по-високо оть вевко оплаквание. 


„Какво Матовъ? Ти днесь пакъ си плячка на песимизъма!. 


Ободри се, челото на горБ! 
леко на отчаянието 2“ 


Не те е срамъ, да се подавашь тъй 
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Намвето отговоръ, той се усмихне скептично, но по лицето му 
мине искрица оть крЪвпителна надежда, погледътъ св тне и ангелската 
душа изплува на гладчината на безвподобното по своята чистота око. 


„Знамъ, какви идеи те ижчжтъ. Не крий. Ти пакъ си си въ- 
образилъ, че сж те налБтБли всички тресавици на попа Геремия“, 
опитамъ се азъ, да подбиж разговора на шега. „Минжлата година 
ОЪхж ти внушили, да търсишъ помощь у цпатера Кнайпа, тазь година 
те пращатъ при други чудотворци. А пъкъ азъ. който те виждамъ 

с всвки день, и знамь какъ докторитБ безсъвветно нарушаватъ душев- 
оо ното ти равновбсие, съвБтвамъ, да вземемъ шапка и бастунъ и да из- 
по двземъ да подишаме чистия въздухъ на пепиниерата.“ 


Усмивката стане вече по-увБрена, по-сърдечна. Тази душа оче- 
видно чакаше съ жедность и най-малкото утБшение, най-малката, мо- 
рална подкрБпа, за да се изправи. Излвземъ и Матовъ не е вече 
сжщиять. „Полека-лека мрачнитБ мисли се развънжктъ, и крЪхкиятъ 

“  емвхъ се смиБси въ шеговития разговоръ. На връщанье болникътъ и 
| не усБтилъ, че направилъ нВколко километра пжть, безъ особено фи- 
зично изтощение. -- ДокторитБ казвахх, че това е ефектътъ на сил- 
“ната неврастения, отъ която Матовъ страдалъ. Отдавахъ го и азъ 
отчасти на самовнушението, на въображението (6вднитБ плайадез ипа- 
4 . гташез, като че въображаемата болбсть не е често по-мжчи- 
“| телна отъ дБйствителната; тая се подава поне на миксгури, хапове 
со и наливки, когато оная се лБкува често само съ най-рЪдки психични 
срЪдства!), -- ала колкото куражъ и да си давахъ, бивахж мо0- 
менти, когато разнебитениятъ изгледъ на бЪдния другарь ми вну- 
шавахж сериозенъ страхъ. Въ послвдно врвме къмъ тия признаци 
бЪхж се прибавили други нвкои отъ чисто нравственъ характеръ. НЪ- 
колко недБли прди да замине, Матовъ 06 се загрижилъ, да уравни 
всичкитЕ си задължения спрвио другари и познайници. Като никоя 

„ друга година, той 66 върнжлъ всички книги, заети отъ частни лица 
иди отъ библиотекитЕ. Може би това да 6Б и случайно, но въ свързка 
съ другитБ симптоми тази обща ликвидация ми се видБ странна. 
с Друго. Кратко врБме првди да замине, безъ да обади нБкому нЪшщо, 
„(скри той и отъ мене, защото не вх никакъ съгласенъ съ него), 
той си подаде оставката отъ катедрата, която заемаше при Висшето 

о училище, направо въ министерството. Помшж, каква бБше изненадата 
на колегитБ, когато въ Академическия сЪвЪтъ имъ се съобщи свър- 
„“шениятъ факъ. Въ първия моментъ негодуваньето за пр ЪнебрЪжението 
къмъ училищнитъ власти, за безцеремонното „бЪгство“ надви у мнозина, 
|| но другаритБ, които го знаехж по-добрБ, не се усъмнихж ни единъ 
„|| моментъ, че и тукъ Матовъ е останжлъ вБренъ на себе си, и че е 
„| свършилъ тоя сопр де 11е отъ крайна добросъвбстность и безкористие. 
“ И наистина, не се минжухж нЪколко дена и въ отговоръ на едно мое 
Е ааа, въ което му съобщавахъ за произведения оть оставката му 
| ефектъ, „той ми писа: „ГдБто сте разсмждали в съвБта за оставката 
„ми от В. Уч., било не умвстпо. Не се оттеглям по недоволство, по 
а „ недоразунвния с ректор или съвБтъ или министерство, -- а по болБсть! 
Да Ох искал отпуск за година, щЪх да го получж (всичко става с 
Б „ приятели), но отгдВ да знам, как ще бждж до година? Тогава защо 
„да не влизам въ царството Божие и другитв да не пущам? СирБчь, 
|: ващо да стожт ученицитБ без този прЪдмет? И без това ОБше моето 
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положение неприятно в В. Уч. Сега ми е деко и съвбстта мие. 
чиста“. Съввсть чиста! ЗапомнБте тия двБ кратки думи. Въ тВхъ се 
крие цЪлиятъ Матовъ. ТБ бЪхж девизътъ на цВлия му животъ. 

. Докомотивътъ изпищ в.  Вагонитв се счукахж съ звЪкъ 
отъ първия тласъкъ, и въ мигъ дългата вагонна верига се обтегнж и 
се повлъче съ гладкостьта на една змия по релситБ... НЪна да за- 
бравк тоя моментъ. Матовъ още по-блЕденъ, съ аскетично изражение 
на лицето, стои на сжщото исто на прозореца. Врагъь на бурнитЕ 
излияния и на южнитБ жестове, при всичката си живость инъкъ въ 
обществото, (той бБше отъ тия ръдки натури, които смвтатъ, че бихж 
профанирали чувствата си, ако ги изложехж прЪдъ любопитния взоръ и 
на всички), Матовъ праща послЪдното си сбогомъ само съ леко кивание 
на главата, но очитБ, тия безподобно умни и ни Ъжни очи, говоръктъ 
повече отъ всБки жестъ, отъ всБка актерска въздушна цБлувка.. | 

Тъй ми се е запечаталъ той въ паметьта, тъй го виждамъ првдъ 
себе си и въ момента, когато пишх тия редове. Отъ толкова пози -- 
тази 66 най-естествената и най-идеалната, въ каквато Матовъ 68 ми 
се явявалъ. Малцина сж тия, които сж имали щастие, да очувать 
лика на своитВ мили, ако не въ най-хубавия, то поне въ най-харак- и 
терния моментъ на живота имъ, когато цВлото имь сжщество се е 
проявявало въ най-идеалната пълнота. Колко пжти грозниятъ печатъ 
на прЪдсмъртната агония е развалялъ паметьта и на най-хубавото и 
мило лице! Не за туй ли, може би, че сме отъ тия малцина, намъь 
се и не вБрва, че той е загинжлъ на вЕки? Не за туй ли и днесь 
ни се чини, че не може да бжде, ца лежи той тамъ далечъ отъ насъ, 
въ хладната земя, и че всЪки моментъ трЪда вратата да се отвори и 
да влВзе пакъ при насъ нашиятъ, незабравимиятъ Матовъ, съ блага 
усмивка и дискретенъ поздравъ? 

Не за туй ли и самата вЪсть за неговата смърть ни, се вижда 
такава жестока шега, щото перото се отказва, да съчетае ужасната и 
дума „покойниятъ“ съ хубавото, звучното му име и самиятъ некро- 
логъ неволно взема характеръ на приятелски споменъ? 


За първи пжть видъхь Матова въ 1890 година, прЪзъ л тото. 
Той б6Бше тогава 26-годишенъ момъкъ, слабичъкъ, но еластиченъ, чер- 
ноокъ, блвденъ, съ хубаво широко, гладко чело и твърдБ сериозни за въз- 
растьта му очи. Движенията му бЪхж малко неочупени, но въ тхъ 
имаше, бихъ рБкълъ, нЪщо искрено -- безъ всБкаква прЪвземка и 
приучка. Той 66 току що напуснжль учителската си служба при Со- 
лунската гимназия, въ която 6Б првкаралъ двБ години отъ 1888--1890 и 
се намБрваше на пжть за Виена и Липиска, гдБто отиваше да се 
усъвършенствува. Въ София бБше се спрвлъ, да си осигури една 
малка помощь отъ Министерството на Народното ПросвБщение и при 
тоя прилвгъ се запознахме. Както съ мнозина, случи се и съ мене; 
още отъ първия погледъ, отъ първитБ думи той ме привлЪче. --. 

ПрЪчотата на неговитБ сжждения, ясностьта и опрЪдБленостьта 
на желанията му, неговата неутолима жажда за учение, въ ущърбъ 
на каквито и да било материални блага. трагизмъть на конфликта 
му съ родители и роднини, които не прЪставахж, да мечтарктгъ 
за младия филологъ нЪкоя пО-доходна кариера, -- дълбокиятъ ин- 
тересъ за духовнитБ произведения на народната маса, за фолклора 


дес а 
оо етнографията, всичко това ми то направи въ висока степень интере- 
„сенъ. Азъ знаяхъ вече начинающия младъ ученъ отъ първитв му 
„научни опити, чувалъ ОБхъ много симпатични отзиви за неговата с0- 
дидна подготовка и непрЪстайнитЕ му занятия, ала че Матовъ, частни- 
ять характеръ, нБма да отстжпи на Матова, младия ученъ, това не 
можехъ да прЪдвидж. Колко рЪдко е за жалость успоредицата на 
„умствената и нравствената личность! Направи ми силно впечатлЪние 
с и завършеностьвта ВЬ характера на тоя 26 годишенъ юноша, 
с ивщо рЪдко у млади хора въ тая възрасть, една завършеность 
не съ примвсица на болезнена мждрость, АйЮисврей, а съвър- 
шено естествена, здрава, плодъ на силна воля и усиленъ трудъ. 
Въ това имахъ по-послв напълно възможность да се убБдж, особено 
"когато узнахъ вървежа на умствения му развой. Матовъ 66 получилъ 
о първоначалното си образование въ родния си градъ Велесъ, гдБто 0Б 
о  довършилъ и трикласното училище. Винаги отличенъ ученикъ, съ 
с толбвми умствени способности, той рано привлЪкълъ вниманието на учи- 
телитБ си, които и съвБтвали родителитБ му, да го изпратжтъ да 
о слвдва въ Русия. Въ началото на 1878--70 учебна година Матовъ 
. „заминжлъ ва "Николаевъ, гдЪъто постмпилъ въ П. кл. на тамшната Алек- 
„сапдровсва класическа гимназия. СлЪдъ свършванието на ГУ класъ 
(въ: 1881 год.), 17 годшпниятъ гимназистъ, вече тогава юноша съ твърдъ 
„ характеръ и желБзна воля, се рЪшава да напусне Николаевъ и се прЪ- 
С ивети въ Харковъ, съ дръзката почти цБль, да се приготви и прЬс- 
кочи наведнхжъ два класа -- отъ ПУ пръмо въ УП! Туй, което на 
0-малодушенъ би се показало вратоломно зайо пог!а1е, мал- 
атовъ го извършва съ куражъ и пъленъ успЪъхъ --и то едва 
Т ногодишна подготовка ! Тоя необикновенъ умственъ подвигъ е за 
ра на Матова отъ неоцвнима важность. Нигд не се е портретиралъ 
Би добрв съ всичкитБ типични черти на своя характеръ и унстве- 
„ния си складъ. Въ септември, 1882 г., слъдъ успвшно издържанъ изпитъ, 
г - -Матовъ постжпва въ УП! класъ на първата Харковска гимназия, а слЪдъ 
„двВ години (19 авг. 1884) се записва редовенъ студентъ въ историко-фи- 
„ дологическия факултетъ на Харковския университетъ, гдБто слуша 
„ првимуществено лекции у Потебня и Дринова. Съ енергиченъ устрБмъ 
аа се фърля сега въ широкото море на науката, като че ще трЪбва 
"да то прЪплува за н колко кратки години. Той се рови въ библиоте- 
„ китв, чете безъ спирка, прЪписва, прави си извадки, и трупа мате- 
. риали за бждещитБ си студии. Плода отъ тази му първа подгот- 
|“ вителна научна дБйпость всвки интименъ другаръ можеше да види 
нЕ стаичката му, прибранъ вь нЕколко голБми картонни кутии. -- Но 
„ Матовъ не е само Васпегуигш. Покрай книгитв той не забравя и 
е идкелитЕ и съученицитБ си. По натура веселъ, шеговитъ, той 
|| не изббгва обществото и пл внява всички съ своята искреность и 
щ кромность. Какви голвми симпатии 6Б успълъ Матовъ да си спечели и 
„въ Харковъ, това се вижда ясно оть прочувствания некрологъ на 
см. Маслова въ Харьковскя ВЪдомости отъ 6 окт. 1896 год. „П не 6бе- 
о рувь дБлать оцвнку его трудовъ --, пише нладиятъ руски ученъ, 
з ко 9то будетъ сдБлано, несомибнно, спещалистами; въ отихъ строкахъ я 
о  хочу только отдать поелрдньш долгъ замвчательному человБку, любимому 
вевми товарищу, о которомъ съ душевною болью, не ввря самому себ, 
„ Приходитея теперь говорить, какъ о мертвомъ. И въ гимнази, и въ 
О ут иверситетв, не смотря на большя способности и огромнътя знания, 
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ма 


; и 
Д. А. не въдБлялся не  потому что не могъ, а потому что не 
хотЪлъ“ -- И това е много вБрно казано. То потвърдява още вед-. 


нажъ моето мн ние, че Матовъ, въпрЪки привидната несложность на 
своята натура, дължеше хармонията на своето ураввовесено схщество 
най-главно на себе си, на силната си, несъкрушима, но разумна воля. 
Туй което у него на първъ погледъ сочеше натура, бЪше често плодъ на 
една дълга, търпБлива култура. Матовъ, не по-малко отъ всвки другъ да- 
ровитъ юноша, 6Б минавалъ чрЪзъ нравствени и умствени кризи, и той 
не по-малко отъ други 6Б се луталъ по морпжтини и заблуждавалъ се б6Ъ и 
разочаровавалъ, ала отъ всичко това свБтътъ не видв нищичко или съв- 
свмъ малко. И много добрБ. СвЪтътъ сжди само по резултатитв. Мене 


ми е извЕстно напр., че въ Николаевъ младиятъ Матовъ, заразенъ отъ . 


врБменна една поетическа епидемия въ Минковия Южнославянски пан- 
сионъ, билъ усБтидъ внушението на музата и съчинилъ голвмъ брой 
лирични и епични стихотворения. Но отъ тия поетични излияния на 
една млада душа българскиятъ читающъ миръ не чете ни едно. Мла- 
диятъ поеть има сила и критическа дарба, да се уцБни самь по 
достоинство и да погребе на врБме младата рожба на своята фанта- 
зия. Колцина сж тия, които бихж направили сжщото, когато у насъ и 


най-нещастниятъ стихоплеть може да намБри приемъ въ периодиче-. 


скитБ списания или вЪВстницитЕ! Харковския университеть Матовъ 
свърши безъ да чака да си спечели учената титла кандидать: още 
една характерна черта, достойна за забЪл звание. Не че той не 
можеше, а защото не искаше, защото не отдаваше прЪувели- 
чена важность на научни титулатури. По-поелБ проф. Дриновъ, който 
обичаше Матова като роденъ синъ, сполучи да му издБйствува кан -. 
дидатско > звание за единъ малъкь, но худавъ > филологически 
трудъ, печатанъ въ СолунекитЪ книжици, и това неискано при- 
знание на способноститв му, ОБ му направило наистина толБмо удо- 
волствие. „ПрЪди да свърши курса на учението си, Матовъ взе 


въ 1886 год. участие и въ студентския легионъ заедно съ дру- и 


гитБ български студенти, дошли съ малки изключения отъ всички 
краища на Европа съ твърдо намБрение, да сложжтъь коститБ си 
за свободата на своето отечество. Благодарение на блЪскавичния 
вървежъ на войната, студентитБ нВмахж случай да влвзжтъ въ сра- 
жение, но колкото иронично и да се отнасятъ изввстни кржгове къмъ 
тБхния походъ, той 6Ъ диктуванъ отъ искренъ, пламененъ патриотизъмъ 
и заслужва своя историкъ. Въ всвки случай съ своето участие и въ 
легиона, Матовъ прибави още единъ листъ къмь своя вБнецъ. Той 
доказа, че милве не само за своя роденъ кжтъ, а и за цБлокупното 
отечество. Тоя широкъ патриотизъмъ не огиваше обаче никога у него 
до фанатизъмъ, както се вижда и оть примирителния му възгледъ 
въ схватката на тьй нарвчения македонски въпросъ. Никой като него 
не б6Б тъй добрБ въоржженъ, съ научни и диалектични срЪдства, 
да брани правата на македонцитБ-българи, -- свидБтелства за това 
има доста въ политическитБ и етнографическитБ му разправи --, 
ала Матовъ никога не пожертвува справедливостьта за слвпия шови- 
низъмь и въ практическото рЪшение на македонския въпросъ той 
„ изискваше пр ди всичко политически права за всичкитЪ нацио- 
налности на Македония, безъ да се пита, въ политВ на коя отъ бал- 
канскитБ държавици би паднжла тя единъ день като зрБлъ плодъ. 
Той, който обладаваше такъвъ критически умъ, не можеше да не пр д- 
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вижда, че за българския елементьъ отъ горнето рБшение не може да 
има никаква опасность. 
ф 


4 Както не можеше да се очаква инъкъ, Матовъ сл Ъдъ свършва- 
„ нието на университетския си курсъ, се завърнх въ родния си край, и 
сто не въ свободното княжество, а въ нещастната своя Македония. 
Ци си пр дложи услугитБ на Екзархията и биде назначенъ (1888) 
а учитель по български езикъ въ Солунската бъл гимназия „Св. Ки- 
ч рилъ и Методи“. Тукъ той прояви плодотворна педагогична, литера- 
 турна и научна дЕйность. Отъ тукъ сж подписани първитБ му фило- 
логически опити, които го направихж изввстенъ у насъ. Тукъ узръ 
“въ него окончателно и планъть, да отиде да се усъвършенствува въ 
„Виена и Липиска при Ягича и Лескина. Идеята за една научна екскур- 
„сия 6Б се явила въ него наистина още въ Харковъ, но липсата на 
парични срвдства 0Б го принудила да служи по-нашр цъ, та да сдести 
ивкои малки ср дства. Въ едно писмо отъ Виена, съ дата 24 ТУ. 
1891. год. той ми пишеше: „УвБренъ съмъ че и Вие, както и друга- 
ритБ Ви и самъ г-нъ Министрътъ, не ще намБрите за излишно да се 
даде пособие на единъ любитель на филологията, който 
“варади нея оставя и спокойствие и печалба и 
“служба. Едничката спънка, която ме и накара прЪди 
шев години изцървенъ да служж и сетнЪ да се 
"шусканмъ въ научни екскурсии, то е че баща ми не пада 
„ никакъ въ категорията на ОЪднитБ и пр.“ 

озакр по-скорощшното му напущанье на Солунъ се вижда обаче да 
е виновенъ до нБкхдБ и училищниятъ отдБлъ при екзархията. „Може 
би, сте имали случай да се научите за моето положение“, пишеше 
той ВЪЬ друго едно писмо. „Азъ намврихъ за по-благородно да ритнж 
"кокала, който ми се подхвърли оть Цариградъ, отколко да идж па. 
“соввтъ нечестивъкъ. Па и не ногълъ бикъ да дотраж тамъ до края на 
тодината“. -- Какви см по интимнитБ причини на тоя охлада между 
„Матова и началството му, не е мВсто тукъ да се говори, обаче не 
“е излишно да се укаже и тукъ, до колко Матовъ 0Б неспособенъ да 
прави компромисъ съ съвВстьта си. 


„Въ Виена Матовъ работи усърдно въ Славянския семинаръ подъ 
ржководството на такъвъ единъ майсторъ като Ягича, а слбдъ година 
заминж за Липиска, да слуша прЪподаванията на проф. Лескина. Както 
въ Виена, тъй и тукъ той не се ограничи само съ лекциитЕ, а ра- 
боти непрвстайно въ библиотекитв. „Азъ съмъ страшно прЪтрупанъ съ 
работа. Исвкамъ да наваксамъ еве год. въ Солунъ и първитБ сту- 
дентеки години въ Харковъ, и ето че то е ижчно, когато трВба да 
се пише въ схщото врвме“, ми пишеше той на 27. Ш. 1892. год., 
въ сжщата година, въ която се и завърнжх въ София отъ научната си 
екскурсия. Ако да останеше на него, той би приелъ и сега пакъ 
на драго сърдце нВкое учителско исто въ Македония, но съ чинов- 
цишкия персоналъ въ Екзархията, който ОБ си останжлъ още сж- 
п иятъ, той не искаше да трактува, а имаше и друга по-важна 
причина. Когато б6дниятъ Облакъ биде уловенъ отъ турскитв власти, 
„случайно било намврено между книгитв му и едно писмо отъ Матова. 
ко и да не съдържало нищо политическо, полицията се разтревожила 
и | разпитала роднинитв на Матова, гдБ се намБрва той и съ какво се 
заниз хава. -- Това съвсБмъ безосновно подозрБние станж и най-глав- 
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ната причина, Матовъ да се установи въ Княжеството  УспЪлъ да. 
се прЪъпоржча отъ най-добра страна съ нБкои хубави трудове, напе- 
чатани въ „Сборника за народни умотворения, наука и книжнина“ ре-| 


дигуванъ отъ пишущия тия редове и Ат. Илиева, Матовъ получи отъ 


Мин. на Народното Просвъщение прЪдложение, да приеме ивстото на. 


прЪподаватель по български езикъ при Соф. мжжка Гимпазия. Матовъ 


прие, толкова повече че му се отваряше перспекгива, да заеме кате- 
драта по славянска етнография при Висшето училище. Имаше и друга 


причина, която накара министерството, да привлвче Матова въ София. 
Отъ нБколко врЪме моятъ другерь Илиевъ се усъщаше разстроенъ и. 


изявяваше желание, да се оттегли отъ редакцията на Сборника и отъ. 
столицата въобще. Осввнъ Матова друго подходно лице, да го за- 


иБети, нЪмаше. Неговитв обширни познания по етнографията и фол- 


клора, „неговото голБио трудолюбие и акуратность го прЪпоржч-. 
вахж на първо мБсто и въ всеБко отношеиие. Така Матовъ въ края 


на 1892. год. биде прикомандируванъ въ редакцията на Сборника и. 
при нея остана той до смъртьта си. ТритБ години, който прЪкарахме 


въ редакцията въ взаимна дЪйность, ще ми останхтъ вЪчно паметни. 


-- ЧасоветБ на общия, безкористенъ трудъ за едно дБло, заченжто 
съ най-добри намБрения, часоветв на сладкитБ разговори и сериоз-. 


нитБ сновки, -- тБ не се забравятъ! Сега азъ се уббдихъ още по- 


добрБ, какво съкровище се крие въ това златно сърдце, въ тази силна, 


дисциплинйрана глава. ...... 


Но Матовъ не се ограничи само съ Сборника. Той не можа да 
се стърци, да двли врВмето си между коректуритБ и лекциитЕ си въ 
Висшето училище. Слвдъ нЪкои колБбания, той влЪБзе и въ редакцион- 
ния комитеть на Български ПрЪгледъ, и всВки знае, че това не 
бБще само за очи. НеговитБ студии, критики и рецензии, печатани 
тукъ, сж още прЪсни въ паметьта на всички читатели. НЪкои отЪ 
тБхъ бихж могли да красжтъ страницитБ на което и да е европейеко 
списание. -- Матовъ взе най-живо участие и въ правописната ко- 


мисия като содинъ отъ най-рЪшителнитБ поддържници на рефор- 


мата. Той не трепнж оть инсинуациитБ на политиканитЕ и закоравв- 


литБ рутиниери и убвденъ въ ранния или кжсния усшЪхъ на дфлото, | 


продължи да прави пропаганда за него почти до послЪдния си дихъ. 
-- Съ още по-голвмъ жаръ се прЪдаде Матовъ на македонското дБло, 
като прие да стане даже члЪнъ на Върховния Македонски комитеть, 
и това бБше голБна жертва отъ негова страна. Неопитенъ въ актив- 
ната политика, чуждъ на дредбнавитБ интриги, наивенъ идеалистъ, той 
изведнажъ се видв фърленъ въ кипежа на най-бурнитБ страсти. Не- 
говата дЪйность тукъ по много причини не се подава за сега на 
ощБнка, отъ н кои показалци може да се заключи обаче, че при- 
сжтетвието на Матова въ засвданията на Комитета, не е останжло 
все пакъ съвършенно безслвдно, ако това лично и да го костуваше 
често много скжпо. Не си ли позволи единъ печаленъ скрибентъ, скритъ 
задъ прЪдписанията на дружествената тайна, да се уежмни даже 


въ честностъта на Матовия характеръ! Този неввроятенъ факть за- 


служва сигурно, да остане иВрило за вЪстникарската правственость у 
насъ въ края на ХХ вБкъ. 


Че подобни инсинуации врЪдно се отражавахж върху Матовето 
здравие, -- трЪдва ли за това особено увБрение? Той приемаше на 
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|: гледъ всичко равнодушно, но вжтрв въ него кип ше, и кой не знае, 
| че такива натури вж по-нещастни отъ експлозивнит?. 

Така отъ умора на умора, отъ тревога на тревога, Матовъ 
стигнж най-сетнБ до тамъ, да търси л къ въ специални санатории и 
да прави опити съ всевъзможни лБчебни срвдства: хидротерапия, Кнай- 
пова сиетема, масажи и пр. Жизнерадостенъ, богатъ съ планове за бж- 
джщето, той искаше да живве. Песимизъмътъ, който го улавяше по 
нвкога, нБмаше нищо общо съ маразъма на отчаянитБ Шопенхауерови 
поклонници, а бОБше дълбока тжга за изгубеното здравие, най-силна 

„ проява на истинкта за Животъ. 


Не За здравието си той се рЪшп и тая година, да се подложи 
“ на систематично лБчение, най напрЪъдъ въ Гайнфарнъ при Виена, а по- 
“ послБ въ заведението на Д-ра Ламана при Дрезденъ. -- Отъ писмата 
„му се виждаше, че резултатитБ на лБкуванието не бЪхж твърдв блЪс- 
“ кави, при всичко че врБменно бЪХЖ удовлетворителни, ала нищо не 
“ даваше, да се прЪдполага, че ще настжпи тъй скоро криза. Още една 
“ недвля прЪъди смъртьта си той ми писа, че желае силно да види Бер- 
“ линъ. „Ако оздравж слЪдъ 3--4 дена ще заминж безвъ друго за 
“ Верлипъ. Изложбата трае още 10-тина дена. Хвалжтъ особено отдвла 
Ф: за колониитЕ и стария Берлинъ (подражание на стара Прага). А от- 
3 колБ искамъ да вид и етнографския “музей тамъ.“ 


Но не било писапо Матову, да излъзе отъ Дрезденъ! Кдвамъ 
напуща санаториума на Д-ра Ламана, появява се абсцесъ, настжпватъ. 
“ нетьрпими болки. Оставенъ самичъкъ на себе си, безъ другарь, безъ 
“ помощникъ, Матовъ не съобразява, че на два часа разстояние отъ 
“ Дрезденъ -- въ Липиска, има първостепенпи болници, и се рЪшава да 
се подложи на тежка операция въ хирургичната клиника на нЪкой 
си англичанинъ -- Д-ръ Бжтеръ. Операцията, споредъ увБрението на 
самия лБкарь, излВзла сполучлива, не се явили никакви усложнения, 
“и всичко давало надежда, че болниятъ скоро ще се продигне, но не- 
“ чайно на 7. день отъ операцията настжпва слабость на сърдцето, 
тежъкъ соПарз и отъ него вече Матовъ не се пробужда.... 


Че дБиствително до послвдния день М. се усЪщалъ сравнително 
„ добрв, това се показва отъ нБколкото му отворени писма, писани може 
“би само н колко часа пръди смъртьта, ПоелъднитЕ му нВколко греда 
“до мене, датувани по погрБшка Дрезденъ 16.28. ТХ, иматъь слЪдното 
. съдържание: „Ето още една станция, на която дълго ще се поспрж. 
“ Мене оперирахж и извадихж камъка. Подробноститв още не зна, не 
омотж доста да говорж (Ако можеш, пиши ми по-длъжко ниски). Ужасна 
“ диета. Вече 6. день -- не съмь куснжлъ нищо, осввнъ лъжица вино, 
о блюдце компотъ, 2 чаши рБдъкъ бульонъ. Стари системи. Ще върви 
“най-малко 3 недвли. Ако можеш, научи се що станж с моя отпускъ. 
“ Трбда ли нови постхоки? До вчера св Ъта ми бЪше крив 
“Сега искам разтуха. Молж пиши. Д. М.“ 

Уви, разтухата 65 вече излишна! 

Сжщата нощь, часа къмъ 3 Матовъ лЪжеше вече мъртавъ. 

По едно фатално стечение на обстоятелствата той издъхнж на 
“чужбина, немилъ-недрагъ. Ни другарь, ни роднина нБма, да му заклоци 
с уморенитБ очи, да пролве една сълза на гроба му, ала въ неговото 
„ отечество вЪстьвта за смъртьта му подвиствува толкова по-силно; тя по- 
рази не само всички, които ОБхж познавали Матова лично, а и тия, 
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които го знаехж само по неговата двйность. -- И кой наистина не оплака 
тежката загуба за нашата млада наука, за литературата, за Висшето: 
Училище, за Македонското двло? Само тоя. който нищо не 66 чувалъ 
за даровития младъ ижжъ и неговитБ трудове. -- НЪщо рЪдко, органит6. 
на всички партии въ отзивитв си за Матова забравихж тоя пжтъ 
дребнитБ ежби и всички дойдохж да признажтъ високитЕ заслуги на 
оБлвъжития човЕкъ, горещия патриоть, солидния ученъ. -- Когато: 
даже чужди хора не можахж при първата вВсть, да сдържжтъ съл- 
вит си, нека се измвБри, каква е горестьта на тия, които познавахж 
най-отблизу Матова, неговото сърдце, достойно за единъ светещь,. 
неговия умъ, украсенъ съ най-солидни познания и при това подви- 
женъ, отзивчивъ за всичко хубаво и добро, еднакво прЪдаденъ на. 
науката, както и на обществото, на цВлия миръ, както и на п0- 
тЪсното отечество.... | 
Нашиятъ Матовъ нищо не мразеше повече отъ гръмкитБ думи. 
Той прВвдпочиташе дБлата. Не е ли тогава най-цВлесходно да пока- 
жемъ съ нВкое дЪБло, че неговата паметь ни е мила? Ина единъ до0-. 
стоенъ начинъ, да засвидБтелствуваме, колко той ни е билъ скжпъ, то. 
е да се погрижимъь за едно цВлокупно издание на неговитБ трудове, 
съ което ще дадемъ възможность, плодътъ на неговата дВйностъ да 
се очува по-добрБ и да стане достжпенъ на единъ по широкъ кржгъ. 
читатели. | | | 
Ние, най-близкитБ другари на Матова, колегитБ отъ редакцията. 
на Български ПрЪгледъ, сме рЪшени въ всЪки случай, да прЪдприеменъ. 
такова едно издание съ подробна биография и критична оцЪнка на 
всбки по-важепъ трудъ, като мислимъ, че това ще бжде п най-хуба- 
виятъ и най-трайниятъ паметникъ, що бихме могли да му издигнемъ. 
Едничкото, което искаме за сега отъ многобройнитБ приятели ц почита. 
тели на незабравимия другарь. -- то е да ни помогнжтъ материално. 
-- За изданието се изисква наистина единъ доста значителенъ фондъ,. 
но ние сме твърдо уббдени, че той ще се събере безъ всЪкакви 
трудности, инъкъ би трЪбало да се усъмнимъ въ зрБлостьта и пс- 
кренностьта на нашата интелигенция, която пролЪ толкова топли сълзи 
за незамвнимата загуба, а такава обида ние не можемъ и -- не смвемь, | 
да Й нанесемъ. 1) 
Ив. Д. Шишмановъ. 


что. 


ра чете рертт е чо чочр,; ча ааа 


Въ идущата книга редакцията ще напечата специална покана за проектира- 
ното издание, ще даде портрета на Матова и списъкъ на неговитБ съчинения заедно. 
съ кратка оцЕнка на филологическитБ, фолклорнитЪ и полемическитБ му статии. 
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ВЪКОВЕТ Е. 


Отъ 


ФРЗТТ ЛЕТУт. 


Първиятъ вЪкъ билъ златниятъ, който безъ века подкана 
ИП законъ доброволно почиталъ вЪрность п правда. 
Страхъ и мхки н мало, нЪмало п мвдни скрижали 
Съ грозви закони, кроткитЪ хора не треперали 
Отъ сждии, но и безъ тБхъ си билп тБ сигурни. з: 
Борътъ не слизалъ отъ високитБ вършета и не 
Странствувалъ съ бистри вълни на никждБ по свЪтоветЪ: 
Хората знаели само своя бръгъ и прЪдбли. 
Стръмни обкопи нЪмало тогазъ около градовет , 
Сжщо нВмало мвднп извити тржби и рогове. 10 
Кой ти е знаелъ шлемъ и мечъ? И пакъ сл живбли, 
Ако и бевъ вопнство, весело и прЪспокойно. 
Тлъстата почва раждала отъ само себе сп всичко, 
Бевъ да я порвтъ съ рало пли копамтъ съ мотика; 
Вевкой, доволенъ отъ толкозъ готова храна си събиралъ, (15 
Колкото искалъ, планински ягоди, мореки череши, 
ДрЪвнки, увиснжли на трънливи храстаци кжпини 
ИН накапалъ оть клонестий джбъ на Юпитера жълждъ. 
ТЪхната пролБть бпла безкрайна, тихиятъ вБтрецъ 
Клатилъ безбройнитБ отъ човвкъ несадени цвЪтенца. 20 


“ При това и хранитв никнжли безъ орань самички, 
Пълни класове се жълтБли веждБ по нивята. 


Ст. 3. МЪдни скрижали. РимянитБ изрЪзвали законитБ на мЪдни плочи и 
ти излагали на открити мБста за общо свЪдБние. 


6. Борътъ, вмъсто корабит в, които се строили отъ 005. | 
16. Морски череши, възкисели, подобни на ягоди плодове на единъ храсть, 


нареченъ отъ Лине агБии8 ппедо, който расте въ Италия. 


18. Юпитеръ (Зевсъ), синъ на Сатурна, мжжъ на Юнона, главенъ римски и 


- гръцки богъ. -- Съ изброената храна се указва на невзискателностъта на тота- 
с вашнитЪ хора. 


Бълг. ПрЪъгледъ, ХТ. 1 
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ЦЪли рЪки вървВли съсъ сладко вино и млБко 
И постоянно капвлъ медъ отъ зеленитЪ джбье. 

СлЪдъ като Сатурнъ билъ фърленъ въ мрачния тартаръ 25 
И зацарувалъ синътъ му, настанхлъ сребърний, вторий 
ВЪкъ, по-лошавъ отъ златния, но по-добъръ отъ мВдний. 
Новиятъ богъ съкратшлъ вЪчностъта на прЪдишната прол Еть 
Й раздвлилъ годината вече на четири части: 

Гратка пролЪть, лБто, мЪънлива есень и зима. 30 
Отъ пековетв въздухътъ почнжлъ да жеже и да тлЪе, 
А водата отъ мразовититБ вЪтри да мръзне. 

Хората зели да търеитъ тогазъ поделонъ въ пещеритЕ 
И гжетацитБ, или въ колиби отъ лико и прътье. 

ТБ начнжли да сЪъжтъ храна въ набразденитЪ ниви 

И юнцитБ запъшкали за всЪгда подъ ярема. 

Двата прЪдишни вЪка замвстилъ третиятъ, мЪдний, 
Който билъ много жестокъ по природа и склоненъ на битки, 
Но непрЪъстхпенъ. ПоелЪдниятъ вЪъкъ е коравожел Езний, 
Особно лошавъ. Въ него се вмъкнжхли веднага 40 
Всички пороци: правда, върность и срамъ не остало: 
ТЪъхното мБето заели измами. хитроети, козни, 

Страшни насилия и ненаситна страсть за богатство. 

СмБлий морякъ заплувалъ, макаръ непознатъ съ вВтроветЕ 

И стоявшитБ на високитБ гореки усои 49 
Кораби зели да цБшжтъ опаснитЕ морски талази. 

Общата по-првди, подобно на свЪтлината 

И на въздуха, земя се дБлила съ точни слогове. 

Отъ пращедрата почва почнжли да искатъ не само 

Плодове и храни, но се врЪлп и вжтрБ въ нея 50 
И изкопавали скрититБ чакъ до стигийскитБ сЪнки 

Нейни съкровища, тбзи причини на всички злодБйства. 
ВрЪдний металъ желЪзото и по-врЪдното злато 

Вече изкачатъ; повеждатъ се войни и съсъ двЪтЕ, 

СвЪтлото звонко оржжие дрънка въ кървави ржхц5. 25 
Обиръ храни човЪка: хазяйнъ трепери отъ госта, 
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24. Листата на зимзеления джбъ (цпегсиз Пех), палмата и други дървета дви- 
ствително се покриватъ съ сокъ, подобенъ на медъ. ; 

25. Сатурнъ (Кроносъ), синъ на небето, баща на Юпитера. 

39. Низходещиятъ редъ на металитЪ злато, сребро, ивдь и жел зо указва на 
постепенния упадъкъ на човЪчеството. | 

44. Значи поетътъ числи между разнитЪ пороци на желвзния вЪкъ и изкус- 
твото на мореплаваньето, въ което древнитв виждали нЪкаква дързость на чов ка. 

45. КорабитЪ стоели въ горитЪ, додвто били живи дървета. 

51. Стигийски сбнки, вмвсто дълбокото подземно царство, двто текла рВ-” 
ката Стиксъ. 

94. И съ двЪтЪ, т. е. съ желЪзото като срв дство за оржжие, а съ златото 
като поддържка и подкупъ. 
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ъ отъ зетя, па и Тота обичь е рЪдка. 
В: се стреми да погуби жена сп, а тя пъкъ мжжътъ си; 
ае мащехи правитъ смъртоносни отрови; 

Синъ разпитва отрано, кога ще умре баща му. 60 


Баагочеетие н ма, тогазъ п дБвица Астрея 
Чай подп напуща кръвнишкиятъ свътъ на земята. 
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ПрЪв. отъ латински : Р Горановг. Н 


са св, Тестъ отъ зетя. Може-би че се намеква на отношенията на Цезара и 4 

То: ; 

: 61. „Астрея, тукъ богиня на справедливостъта, инакъ единъ отъ знаковетв на 1 
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Рат КУЛА аа НВАРИАТО с мали тър рака г: 
плет г Ба ПАРТИЯ ДАДАТ, ри 4 ти, 
и. КРАр Са ОВ УЧА ср ; 
1: ПОЧИВА НОВИНИ Мар Ра 
Ка ма КЛ АД 


Манастиръ Оендомиръ. 


Отъ 


Егалт <г111рагстегт. 


ЛжчитБ на вечерното слънце позлатявахж една отъ най- 
прЪлветнитБ долини въ войводство Сендомиръ. Като за про- 
щална цвлувка тв почивахж върху етвнитъ на богатия откъмЪ 
източна страна съ прозорци и блВстящъ манастиръ, когато 
двама Ъздачи, придружени отъ нВколко слуги, достигнжхж ржба 
на срещулежещата хълмиста верига и, прЪдупрЪдени отъ ве- 
черната камбана, слЪдъ кратко размишление бутнжхж коньетБ 
сп въ по-бързъ рисъ и завихх прЪзъ долината право къмъ 
манастира. 

ОблЪклото на тия къени гости показваше, че сж чужденци. 
ШирокитБ, покрити съ пера шапки, броненото оклопье на грж- 
дитБ, тБсно прилежещитЕ долни дрехи и високитБ подвърнжти 
чизми не позволлвахж да ги земе човЪкъ за родени поляци. 
Па и не бЪхЖ такива. Като пратеници на германския им- 
ператоръ, сами германци, тВБ заминавахж за двора на войн- 
ствения Иванъ Собиески, и застигнжтп отъ вечерьта, подирихх 
леговище въ близкия манастиръ. 

ЗатворенитЪ вече порти се отворихж за пжтницитЕв, и тЪ 
бидохж поканени въ просторната гостоприемна стая, ДЪТО, 
както ияъ се каза, щВли да намБръктъ нЪщо за яденье и 
нощенъ покой, макаръ, както портиерътъ съ извинение добави, 
игуменътъ и другитБ калугери, вече събрани на вечерня, за 
тази вечерь не ще могхтъ да прив Ътствуватъ скжпитЪ гости. 
ДумитЕ на донЪгдБ недовврчивия човЪкъ се потвърдихх отъ . 
монотонния акордъ на полу говорещитБ и полу пЪещи гласове, . 
кдито, Като идвхж отъ глуха далечина и се извивахж прЪзъ 
кржглитБ сводове, издавахж доста ясно хоровата пВсень на 
една духовна община. | 

Двамата чужденци вл зохж въ показаната тЪмъ стая, 
която, макаръ, както и цБлиятъ манастиръ, неотдавна изкарана, 
бЪше отъ староврвиеки готичевки стилъ. Малко, но прилични 
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мебели и поежди бЪхХж наредени около стБнитБ.  ВисокитБ, 
о- закржглени прозорци се издавахж свободно навънъ, ДБТто 
изгръващата мЪсечина, въ борба съ послЪъдната вечерна ви- 
дБлина, оскждно освЪтяваше възвишеноститБ на хълмистата 
почва, когато въ гънкитБ на долината и подъ дърветата на 
гората бавно се спущаше нощьта съ своята тъмна свита, и 
тихъ, приятенъ покой простираше своето було подъ всичко 
одушевено и неодушевено. 

Слугитв на рицаритЪ донесохж вино и сложихж вечеря. 
с Една грубо сглобена маса, втикнжта въ вглъбнжтината на отво- 
рения сводообразенъ прозорецъ, прие уморенитЕ гости, които, 
седнжли на вивоки кресла, се любувахх на магическата игра 
на мЪБсечината, и повръщайки се къмъ виното и храната, под- 
крВвпяхж тБлото си за утрБшното пжтуванье. 

НЪщо около единъ часъ може да бЪ се изминжлъ така. 
Нощъта бЪше се въцарила, камбанния звонъ и > хоровото 
пЪъние отдавна бЪхж млъкнжли. Изпратенит на покой слуги 
„бъхж запалили една слабо свЪтеща вер дъ стаята лампа, 
с и двамата рицари вее още продължавахж да седжтъ въ живъ 
с разговоръ на прозореца: може-бп за цБльта на твхното пжту- 
ванье, но очевидно за нЪщо важно. Въ това вр ъме съ кръпка 
ржка се потропа на вратата, и првди още да се каже 
„ВлЪзъ!“, вратата се отвори и влбзнх една странна човБшка 
фигура, която попита: не пекатъ ли огънь? 

Влвзнжлиятъ бВше завитъ въ едно износено, на много 
“мвста закърпено калугерско расо, което особено биеше въ очи 
срещу плътното, сбито тЪдо. Макаръ малко наведенъ отъ 
„ старостъ и не голБмъ на ръстъ, пакъ едно особено изражение 
отъ рЪшителностъ и сила се забълвзваше въ цЪлото му сж- 
щество, така щото, ако не гледаше на облЪклото му, цаблю- 
дательтъ по-скоро би го зелъ за всичко друго, но не п за 
миренъ служитель на черквата. Брада и кови по-пръди очевидно 
черни като смола, а сега повечето прошарени и, въпрЪки 
с Дължината си, кждрави, заобикаляхж плътно челото, устата и 
с странитв. Очитв, монашески наведени, се повдигахж рвдко; 
“| но когато се отворЪхж, поражавахж като мълния -- така 
за „страшно блЪщЪхжх чернитЪ звЪзди изъ пепеливо-блЪднитВ бузи, 
о ш човвкъ чувствуваше нЪкакво облекчение, когато дългитЪ 
с Клбпачи отново ги покриехж. Такъвъ и така облВченъ, калу- 
с терътъ се яви съ малко дърва подъ мишницата прЪдъ чуж- 
го денцитв и ги попита: не желажтъ ли огънь? 

Двамата се спогледахх очудени отъ странното явление. 
. Между това калугерътъ клекнж до огнището и почнх да кладе 
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огънь, бевъ да обръща внимание на забЪлЪжката на гоститБ, 
че не е студено, и че трудътъ е излишенъ. "НощитЕ ставали “5 
вече студени, казваше той и продължаваше да си кладе. 
Слвдъ като си свърши работата, и огъньтъ се запали хубаво, 
той постоя ни колко минути до огнището, грвещецъ ржцътб. 
си, а подиръ това, нагледъ бевъ да се грижи за чужденцит6, 
тръгнх мълчешкомъ къмъ вратата. Той вече оЪше на вратата. 
и 0Б уловилъ ржчката да отвори, когато единъ отъ гостит 
продума: „Като сте тука, свети отче --“ 

-- „Брате !“ поправи го, като съ негодуванье калугерътьъ, 
който безъ да се обръща, съ наведена глава спрЪъ до вратата. 

„ДобрЪ тогава, свети брате!“ продължи чужденецътъ: 
„Като сте тука, обяенвте ни нЪкои работи, които бихме же- 
лали да знаемъ.“ 

-- „Питайте!“ каза калугерътъ, като се обърнж. 

„Тогава знайте“, проговори чужденецътъ, „че прЪкрас- 
ното мветоположение и архитектурата на вашия манастиръ ни 
възхитихж, но най-много, че е толкова новъ и изглежда да е 
свършенъ неотдавна.“ 

ЧернитЕ очи на калугера се повдигнжхж при тия думи 
и се усвтремихж съ единъ видъ свиръпо изражение върху 
говорещия. | 

-- „Минжхжх се врБмената,“ продължи той, „когато пра- 
веньето на такива богоугодни заведения не бЪше рЪдкость. 
Отъ кога сжществува този манастиръ?“ 

„Да не би да знаете?“ попита калугерътъ, като свали 
очитв си, „или не знаете?“ 

-- „Ако знаехме, азъ нЪмаше да питамъ“, отвърнж. 
чужденецътъ. : 

-- „Случва се понвкога“, пробъбри калугерътъ. „Три 
години има вече, откакъ сжществува тоя манастиръ. Трийсетъ 
години“, прибърза той да се поправи, безъ да вдигне очи. 

„Но какъ се казва основательтъ му?“ попита по-на- 
татъкъ чужденецътъ. „Какъвъ богоугоденъ човвкъ!“ При твви 
думи калугерътъ се иземБ ипронически. Столътъ, на който се 
бЪше подпрЪлъ, се сломи съ трЪсъкъ подъ неговия натискъ: 
сБкашъ цЪлъ адъ бликаше отъ неговия погледъ, който той 
отправи къмъ чужденцитв, и като се обърнж изведнажъ, той 
съ кръпки стжпки тръгнх къмъ вратата и излЪзе навънъ. 
Двамата още не бЪхж се окопитили отъ своето очудванье, ко- 
гато вратата се отново отвори и влбзнх сжщиятъ калугеръ. 
Като да не бЪше се случило нищо, той пристхпи къмъ огни- 
щето, разрови огъня, турп дърва и почнх да духа. (СлЪдъ 
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това, като се добърнх къмъ тВхъ, каза: „Азъ съмъ най- 
долниятъ отъ слугитБ въ този домъ. Мен Ъ сж възложени най- 
долнит работи. Къмъ чужденци азъ съмъ длъженъ да бждж 
услужливъ и да отговарямъ, когато ме питатъ за нЪщо. И 
вие бвхте запитали. Какво бЪБше то?“ 


-- „Ние искахме да знаемъ нЪщо за основанието на 
този манастиръ“, каза по-стариятъ отъ двамата германци, „но 
вашиятъ страненъ отказъ --“ ; 


-- „Да, да!“ каза калугерътъ, „вие сте чужденци и не 
познавате страната п хората. Много по-приятно би ми било 
да не удовлетворявамъ вашето безумно любопитство, но вие 
ще ме обадите на игумена, и той пакъ ще ме гълчи, както 
по-првди, когато уловихъ палатина Плоцкъ за гушата, понеже 
ругаеше името на моитЪ бащи. Вие отъ Варшава ли пдете !“ 
продължи той слЪдъ малко. 


-- „Отиваме тамъ“, отговори единъ отъ чужденцитЕ. 

-- „Варшава е проклеть градъ“, каза калугерътъ, като 
седнж. „Всичкото зло иде отъ тамъ. Ако основательтъ на 
този манастиръ не бЪше ходилъ въ Варшава, той нЪмаше 
изобщо да прави манастири, тука нЪмаше да има калугери, и 
азъ нЪмаше да бждж такъвъ. Щомъ не пдете отъ тамъ, моя 
да сте добри хора, и азъ ще ви разправ иевторията. Но не 
ме прЪкжевайте и, като свършж, не ме питайте по-нататъкъ. 
Най-послЪ азъ самъ понБкога обичамъ да говорж за това. 
Само да не бЪше такава мъгла, -- едвамъ ве вижда старата 
кула, па и мБсечината грЪе така слабо.“ ПослвднитЪ думи се 
изгубихх въ едно неясно мърморенье, пи най-послБ настхпи 
мрътва тишина. въ врВъме на която калугерътъ. съ пръсти 
заврвни въ широкитБ ржкави п обвиснжла на грждитЪ глава, 
седБше неподвиженъ. ГоститЪ вече мпелвъхх, че той съжалява 
за даденото обБщание и искахх да се отгеглитъ, когато той 
внезапно се изправи съ силно поиманье. ОчитБ му, вече не 
тъй страшни, гледахж почти нажалено; той подпръ главата 
си, обърнжта наполовинъ къмъ мБсечината, съ ржка и захванх: 


„Старшенски се казваше човЪвкътъ, графъ по произхожде- 
ние, комуто принадлежеше пространната околность и местото, 
двто стои този манастиръ. Но тогава нвмаше манастиръ. Тука, 
браздБше ралото, а той самъ живЪеше тамо горБ, двто сега 
се отражава миБсечината въ попуканитв зидове. Графътъ не 
ОБше лошъ човЪкъ, ако и да не 65 дотамъ додъръ. Въ вой- 
нитБ го хвалБхж за юнакъ; иначе той си живБеше мирно и 
увдинено въ свон дворецъ. Върху едно ивщо се чудбъхжо хо- 
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рата най-много: никога не ОЪХЖ го видвли благоеклоненъ къмъ 
нЪжния полъ; той явно избЪгваше дамекитв общества. Затова 
минаваше за неприятель на женитБ; при все това той не бБше 
такъвъ. Едно по естество срамежливо чувство и -- чакай да 
видимъ дали ще го улучж!“ каза калугерътъ, като се изправи 
-- „едно всичко прВвишаващо самодоволство до тогава не 


бъхж му позволили никакво сближение. Той не бЪше отъ ония, 


който не обичать веселието. -- Имате ли още вино? Дайте 
ми една чаша! -- Графътъ не бЪше толкова лошъ.“ 

Калугерътъ изпи чашата, слБдъ това продължи: 

„Така живЪеше Старшенски, така миелбше и да умре. 
Но иначе му било писано. Единъ сеймъ го повика въ Вар- 
шава.  Възмутенъ отъ алчностьта на тълпата, дВто всвки 
се грижеше за своя джобъ, когато се касаеше за общото благо, 
той една вечерь тръгва изъ улицитБ на града; черни облаци 
вие вхх на небето, готови веБка минута да се излвътъ, гжетъ 
мракъ наоколо. Въ това врБме той внезапно чува задъ себе 
сп единъ женски гласъ, който, задавенъ отъ сълзи, го запри- 
казва: Ако сте човвкъ, смилБте се надъ единъ нещастникъ! Като 
се обръща бързо, графътъ съглежда едно момиче, което умоляващо 
простпраше ржиБ къмъ него. Нощниятъ мракъ не позволяваше да 
се различи нищо. ОблБклото изглеждаше бЪдно. вратътъ и ржцбтЪ 
се оБлБехж въ мрачината, Графътъ тръгнх слВдъ момичето. 
Не минжхх десетина крачки, тя влиза въ една бЪдна кжщица, 
Старшенски подирЪ и, и елбдъ малко той се вижда самичъкъ 
съ нел въ тъмния коридоръ. Една топла, мека ржка улавя 
неговата. „Вие да не сте рицаръ отъ нВкой орденъ!“ каза 
калугерътъ, обърижтъ къмь по-младия отъ чужденцитв. „Що 
означава кръстътъ върху Вашата мантия?“ „Азъ съмъ малге- 
зецъ“, отговори този. „И Вие ежщо?“ каза калугерътъ къмъ вто- 
рия. „Никакъ не“, рече гой. -- „Имате ли жена п двца?“ -- 
„Нито едното, нито другото.“ -- „Така! така!“ прошепнж ка- 
лугерътъ, като климнх съ главата си, слЪдъ това продължи: 

„Кдно до тогава непознато нему чуветво обхванж графа 
при допираньето на топлата ржка. Въ една източна приказка 
се говори за нЪВкого, който внезапно получилъ дарба, да раз- 
бпра езикътъ на птицитв и другитв природни създания, п който 
слвдъ това, лежещъ на сЪнка до единъ потокъ, съ радостно 
чувство разбиралъ думитБ п смисъла тамъ, дЪто по-напрЪъдъ 
чувалъ само шумъ и звукове. Тъй станж и съ графа. Првдъ 
нето се откри новъ евЪтъ, и той треперещъ тръгнж слЪдъ 
водачката, която отвори една малка врата и съ него ВЛЪЗНА 
въ една малка, слабо освБтена стая. 
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„Първиятъ лжчь отъ свътлината паднх върху момичето. 
Старшенски се зарадва отъ дъното на сърдцето си, като вид, 
че дБйетвителностьта потвърди онова, което прЪдчувствието 
бъше му обБщало. Момичето бЪше хубаво, хубаво въ веБко 
отношение. Черни, кхдрави коси се завивахж около челото и 
врата Пр а и черниВ и клБпачи повишавахж до неп- 
мовърность прфивлБкателностьта на свЪтлосинитЪ и очи. Устата 
съ тънко очертанитв, почти прЪкалено червени устни ни най- 
малко не се обезобразявахх отъ една малка рЪзка, която като 
се спущаше като тБсена бЪлизнява ивица надолу, изгубваше се 
въ кармина на горната устна. Ямички въ подбрадката и 6у- 
зитв; чело и носъ, както може-би и живописецътъ не спи ги 
прЪдетавя, допълняхж  изражението на плВнителното лице и 
„стоехх въ хубава хармония съ формитБ на едно тънко-високо, 
напълно развито тБдо, бЪдното облвкло на което повече увели- 
чаваше разкошната хубость. Нали? Бие малтезци не знаете 
нищо за това? Да, да, стариятъ калугеръ пакъ се запали! 
“Да пиемъ още по една! -- Тъй, сега е добръ. 

1 „Графътъ стоеше изгубенъ въ разгледванье на момичето 
и едва можа да забБлЪжи, че въ единъ жгълъ на сталта, сло- 
жено върху гнила слама, съ скжсано седло подъ главата вм Есто 
възглавница, покрито съ дрипи, лежеше жалкото тБло на единъ 
старецъ, който сега извади ржката си изподъ бЪдното покри- 
вало и съ изгаснжлъ гласъ попита: Ти лп сп, Елго? Кого си 
ми довела тука? -- Ето нещастника, рече момичето, обърнжто 
къмъ Старшенски, за когото, накарана отъ крайна нужда, по- 
провихъ Вашата милость Той е мой баща, благородникъ отъ 
"старо потекло, съ прЪслЪдвания докаранъ до това стжпало. -- 

“ Като каза това, тя отиде при стареца, п наведена надъ лег- 

„ лото му, стараеше се да нареди прилично покривалото и дри- 

“ питБ, въ които ббше затрупанъ. 

а „Графътъ пристжпи по-близу. Той научи историята на 

с болния, който ве казваше старейшина Лашекъ. Той и двамата 
„му синове бВхж се уплели въ политически заговори, който 
отечеството не одобряваше. ГЪхнитЪ комплоти бидохж открити. 
„Двамата синове заедно съ н колко други непрВдпазливи съу- 
частници бидохж заточени; бащата, лишенъ отъ имЪнията си, 
живвеше въ бЪдствие. 

„Изпървенъ, когато Старшенеки чу името Лашекъ, той 
вече знаеше, че това положение на нещастника не бЪше съ- 
всвмъ безъ вина, защото, макаръ да не можеше да се докаже 
неговото непосрвдствено участие въ заговоритв на спиноветБ 
му, то пакъ съ лекомислие въ младоствьта сп п лошо стопан- 
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ство на старость той бЪше затруднилъ напр дваньето по за-. 
коненъ начинъ на синоветв си и сега трВбаше да одобри. 
тЕхната рискувана постжпка. Всичко това за графа не бЪше 
тайно. Но тукъ се касаеше, да се спави единъ нещастенъ чо- 
вЪкъ, и Елгиниятъ баща имаше най-краснорЪбчивия застжпникъ " 


въ лицето на дъщеря си при запаления за нея графъ. 
„Лашекъ биде прЪведенъ въ прилично жилище; той и дъ- 
щеря му се снабдихж съ нужното за живВенье. Старшенски 
употрЪди своето влияние, своитБ връзки съ високопоставени 
лица; той даже не се спрв прЪдъ разноеки и подаръци, за да 
изд Ъйствува възстановлението на сваления, освобождението на 


заточенитв. За добра честь опаеностьта отъ заговоритв от- 


давна бЪше се изминжла. Даде се амнистия. ЗаточенитЪ се гот- 
вЪхж да се завърнжтъ по домоветв си. - Мнозина отъ тБхъ, 
вЪрни на своето лекомиелие, постхпихх на чужда служба; само 
двамата синове на Лашекъ и единъ далеченъ роднина на 
твхната фамилия, по име Огинеки, се възползувахж отъ мжчно 
издБйствуваното позволение. Ежедневно се очакваше тЪхното 
пристиганье. 

„Но връщаньето на ЛашековитБ секвеструвани имущества 
се оказа отъ малка полза. ВевБки день се явявахж нови кре- 
дитори. Главницата и незаплатенитЪ лихви далечъ надминавахжх 
стойностъта на сжществуващитБв недвижими имущества. Стар- 
шенски пое работата възъ себе си, заплати дълговетБ, обре- 
мени съ дългове собствени сп пмЪБния, и при все това ед- 
вамъ можа да отърве само една незначителна часть отъ ста- 
ритБ притежания на Лашековата фамилия. 

„По-честитъ бЪше графътъ въ своптБ домогвания за Клги- 
ното сърце. Когато момата за пръвъ пхть пакъ се видБ 0блЪ- 
чена въ приличпи дрехи, тя съ викъ отъ радость се фърли 
на врата му, и една сладка цЪлувка отъ горещитБ й уста 
възнагради неговото старание, неговия трудъ. Тази първа цЪ- 
лувка останх приврЪменно и послвдната, но при все това 
Отаршенски се ласкаеше съ надБжда, че не е вече равно- 
душенъ на нейното сърце. Тя обичаше неговата дружба по 
общество, тя чувствуваше неговото отежтетвие. Често той из- 
пенадваше нейното око, което умислено и наблюдателно 6Ъ 
устремено къмъ него; да, нВколко пжти той само съ бързо 
отдръпванье можеше да попрЪчи, да не му се лепне на рх- 
ката му една цВлувка, която отъ сърце желаеше на уетнитБ 
си. Той бЪше изпълненъ отъ най-сладкитЪБ надъжди. Но па- 
веднажъ сцената се измвни. Елга станж мрачна и замислена. 


Когато по-напрвдъ не веднажъ 66 проявила по най-нагледенъ 
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начинъ своята наклонность къмъ забавления, хубави дрехи и 
охоленъ животъ, понБкога даже малко прЪкалено, сега тя зе 
да избЪгва всичко това; противурбчиви мисли зехж да помра- 


. чаватъ гладкото и чело; мжтнитв и очи говорвхж за сълзи; 


НЕ 


| 


и не рБдко по нвкоя отъ тия безпокоителни гостенки про- 
гледваше изподъ бързо сваленитв клвпачи. Старшенски забЪ- 
лвзваше, какъ слЪдъ това баща И я погледваше сериозно, 


почти заплашително, и нЪкоя изкуствена усмивка на момата 


проявяваше нейното стремение, да подави една тайна скърбь. 
Веднажъ, минувайки набързо прЪзъ малката стая къмъ вратата 


„на приемната, Старшенски чу гласа на старейшината, който 


личеше да е силно разсърденъ, понеже пройзнавяше твърдБ 


груби думи. „Графътъ отвори вратата, огледа се наоколо, но 


не вид нЪкое трето лице, а само дъщерята, която безъ плачъ 
и развълнувана, отвърнжта отъ баща сп, стоеше на прозореца. 


„Онвзи ругателни думи трБба да еж били отправени по неинъ 


| 
4 


адресъ. Тогава графътъ се ръши твърдо въ себе си, съ бързо 
исканье ржката на момичето, да тури край на една мжчителна 
неопрЪдБленость. 
„Когато той си избра кжео врЪме за побтиганьето на 
"цБльта, и Елгината веселость полека-лека се възвърнж, при- 
стигижхж и заточенитЪ лица. Елга изглеждаше, че чувствува 


. По-малко радостъ отъ повторното добиванье на толкова дълго 


“остжтствувалитЪ братя, отколкото графътъ прЪдполагаше. Но 


най-много биеше въ очи нейната донВмай-кждЪБ студена, даже 


л 


“груба обноска спрЪмо братовия й другарь по вина и пака- 
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МА 


+? 


У: 


ро 


зание, бЪдния братовчедъ Огински, когото тя едвамъ удо- 
стояваше съ единъ погледъ. Съ стройна снага и хубава вън- 
„кашность, както бЪше, той изглеждаше съ нищо да не за- 
„ служва такова првзрние: напротивъ въ неговото почти уни- 


р: зително поведение се забЪлБзваше желание да спечели раз- 


2 


положението на веЪкиго. Никаква грудостъ не бЪше въ съ- 
стояние да го разсърди; само като че ли нарочно се стараеше 


“ да изббгва почти прЪзрителната обноска на Елга. Най-послЪ 
“той изчезнх съвършено, и никой не знаеше, кждБ бЪ отишелъ. 


„Графътъ изл знж открито съ своето прЪдложение. Ста- 


о рейшината пролЪ сълзи отъ радость, Елга, зачервена, п безъ 
“Да каже дума, паднх вь неговитЪ обятия, и съюзътъ бБше 


«а 


, 


евързанъ. Шумни тържества обявихх на столицата щастието: 
на Старшенски, и повторно други многочислено поевтени тър- 
жества го увърихх въ всеобщото съчувствие. Свързанъ чрЪзъ 
почетна служба съ двореца, той наскоро привикнж на шуменъ 


с и разкошенъ животъ, даже почнж да намира удоволетвие въ 
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него, поне доколкото го нампраше Елга, на която вкусътъ 
за шумни увеселения се проявяваше все повече и повече. - 
Но не бЪше ди тя млада, не бЪше ли хубава! НЪмаше ли, 
слЪдъ толкова лишения и нещастия, всБка радость и веселие 
за нея двойна прЪлестъ? Графътъ одобрявяше всичко това и. 
бЪше щастливъ. Само едно липсуваше за пълното му щастие: 
вече минаваше цЪла година, откакъ бБ се задомилъ, а Елга “ 
все още не даваше надЪжда, да стане майка. : 

„Но наведнажъ опоението на щастливия съпругъ биде" 
нарушено по единъ много чувсетвителенъ начинъ. Заввдващиятъ 
стопанството на графа, човвкъ съ изпитана честность, се яви, - 
съ скърбно изражение по набръчканото му чело, при графа. 
ТБ се заключихж въ една стая, смвтахж, сравнявахжх, по на- 
скоро се оказа повече отъ ясно, че съ туй, което графътъ 6Ъ. 
направилъ за Елгинитв роднини и съ безкрайния разкошъ въ 
повлвдно врЪме, неговото богатетво бЪше силно разклатено " 
и изискваше бързи иврки за поправянье. Най-голБмата вина 
за това се падаше на двамата Елгини братя. Както въобще 
нещастието поправя само способнитЪ за поправянье, така при" 
лекомислената двойка жаждата за удоволствия прЪзъ дългитЪ 
лишения бЪше загорвла още повече. “Изоставени за своето 
поддържанье на графовата каса, ТБ се ползувахж отъ тая 
отстжпка най-разточително, и слВдъ като графътъ на запит- | 
ваньето на своитЬ угрижени служещи б6Б отговорилъ, че не 
трЪда толкова да се взиратъ въ смБткитЪ на неговитБ шуреи, 
твзи въ своптЪ искания и зимания се бЪхж забравили съ- 
вършено. : 

„Графътъ съ единъ погледъ видЪ опасностъта на своето 
положение, и като човъкъ, който обичаше реда, за него бър- " 
зото повръщанье отъ кривия пжть не бЪше трудно. Само “ 
мисъльта га Клга ге плашеше. Да не би веселото схщество, 
което така невинно се радваше на хубавия животъ, да --Ф 
Но туй трЪдаше да стане, и графътъ направи, което бЪше 
длъженъ да направи. Съ треперещо сърце той влЪзе въ Клги- 
ната стая. Но колко приятно биде изненаданъ, когато още “ 
не и опивалъ добрЪъ своштв работи и необходимостъта да на- 
пусндтъ града, за да поправитъ разточителностъта на по- 
слБдното врВме, когато още при първото загатванье Клга се 
фърли на грждитБ му п заяви, че е готова и даже се радва 
на това промвнение. Тя го увБри, че съ готовностъ и п0- 
слушностъ приима всичко, което той иска, което запов два. 
Притова й рукнжхж сълзи отъ очитв, и тя щБше да колв- “5 
ничи, ако той не 66 я спрЪълъ и задържалъ въ обятията си. 
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3 „БЪхж зети всички мБрки за отпжтуванье. Старшенски, 
който още отъ дЪтинство бЪше навикнжлъ”на овамотенъ животъ 
п намираше удоволствие въ дворцовитБ п градски развлЪчения, 
само доколкото тБ се харесвахх на жена му, почти благо- 
слови нещастията, които го карахж да се върне въ бащи- 
ното си жилище. Елга събра едно-друго за пжтьъ, и въ пър- 
витБ прЪдобвдни часове на единъ топъль майски день тЪ 
пристигнжхж въ староврВмекия дворецъ, който, прЪустроенъ и 
прЪкрасно приготвенъ, съ пънието на славеитБ по благоуха- 
пието на цввтята съревнувателно замБняваше онова, което единъ 
 разгаленъ вкусъ, навикнмжлъ на градскитБ палати, би намврилъ 
"за недостатъчно. 

„Скоро подиръ приетиганьето се разясни, защо Елга така 

лесно се помири съ промБнението на досегашния си жи- 
вотъ. Тя стоеше въ първитБ мвсеци на една до сега при- 
кривана бременность, и Старшеиеки, като видБ всичкитЕ си 
| желания изпълнени, не можеше да се нарадва на щастието си. 
+ „Пролвтъта и лЪтото минжхж въ нареждания и радостни 
очаквания. Когато шумата отъ дърветата 6Б паднжла, и сурови, 
бурни вЪтрове, първитъ првдтечи на зимата, залюлвхж про- 
з0рцитБ на двореца, тогава за Елга настжпи многоочаквания 
п страшенъ часъ: тя роди, и едно хубаво като ангелъ моми- 
ченце биде сложено въ ржибтв на графа, който съ радостни 
сълзи ороси дъщеря си. Както ражданьето, така и слЪдствията 
отъ него прЪъминжхж леко, и Елга наскоро пакъ цъвнж като 
трендафилъ. 
+ „Г зи и други радовти за жалость се размжтихж отъ 
“неприятни изввстия изъ столицата. Старейшината, Елгиниятъ 
“ баща, бЪше умрвлъ п оставилъ работитв си въ най-голбмъ 
безпоредъкъ. Двамата му синове, вече не подпомагани въ раз- 
точителнобтъта си отъ тБхния зетъ, трупали дългове възъ дъл- 
„ тове, и тБхнитБ кредитори, които чакали да имъ се изплати 
“ отъ наслЪБдетвото елЪдъ смъртьта на стареца, се видБли от- 
„части излъгани въ своитБ надвжди, защото въ завъщанието 
“па старейшината 06Ъ пр двидБна, вел дствие единъ по-рано 
о  оформенъ подаръкъ, една значителна сума за бЪдния братов- 
„  чедъ Огински. Този братовчедъ, както знаемъ, б6Ъ  изчезнжлъ 
“отдавна. Но при все това той трЪда да е билъ живъ, й 
неговото мветопрбвбивание трЪба да не е Опло за всички 
тайна, защото опрЪдблената за него сума се поиска, зе се, и 
работата бБше изравнена. 

„Къмъ разточителностъта на двамата Лешакови синове 
се присъединихжх още и слухове, че тБ отново кропли вза- 


я 
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претени заговори и търсили съмишленици за нБкош опасн 
за държавата нововъведения. Старшенски се видБ въ чудо отъ 
двамата си шуреп и твхнитБ кредитори, но той, слЪдъ като 
изправи всичко, както му позволявахх силитЕ, отфърли мж-. 
жествено веичкитв по-нататъшни искания и има удоволствието 
да види, че Елга напълно еподЕля неговитБ възгледи. Да, ко- 
гато братята, като за послБденъ пжть, се авихж въ графовия 
дворецъ, сестра имъ ги отрупа съ купъ упрекания, и тЪ се. 
раздвлихх почти неприятелски съ нея. ): 
„Така се изминжхж повече отъ двЪ години, и кжщното. 
спокойствие, слЪдъ толкова потресения, се въцари напълно. 
Ако графътъ въ желанието да добие мжжко дБте се виждаше 
излъгань, то затова той обърнж всичката си грижа и любовь. 
къмъ милото, единетвено дЪте. | : 
„И едвамъ ли можеше да има нВщо по-привлЪБкателно отъ. 
малкото, бързо напръдващо момиченце. ВЪрно копие на майка. 
си въ всичкитБ форми, творещата природа като че 6Б намв-. 
рила удоволствие въ една странна игра на хубавата му гла- 
вица. Ако Клга при чернитВ са коси и черни ввжди особено. 
плЪняваше съ свЪтло-синитЕ си очи, то при дВтето тая опа-| 
костъ на обикновеното 06 подражана, но пакъ наопаки; за-. 
щото златни коси се впехжх около красивата главица, и подъ. 
дългитБ руеи клЪпачи се криеше, като разбойникъ отъ св Ът- 
лина, голБмо черно око. Графътъ често се шегуваше надъ. 
тая, както той я наричаше, опачна подобность, и Елга тогава. 
по-сърдечно притискаше дБтето въ обятията си и нейнитЪ. 
устни св лБпвахж върху хубавитБв малки уста на щерка й-. 
„Графътъ посвети всичкото си свободно отъ кЖщниТЪ 
радости врВме изключително на урежданье своитЪ -- благо- 
дарение главно на неговата щедрость къмъ ближнитЪ роднини 
-- разетроени финанси и поправянье на земленитв си имв- 
ния. Съ цвли дни той забикаляше обори, хамбари, ниви и 
гори, „постоянно придружаванъ отъ своя икономъ, старъ, 
честенъ човВкъ, който б6Б получилъ тая длъжность набл д-. 
ствено отъ баща си и се радваше на пълното довврие на 
графа. Отъ > отдавна Старшенски бБ забЪлЪжилъ | особена 
мрачность въ чертитв на стареца. По нЪкой пжть, като се. 
обърнБше неочаквано къмъ него, той издебваше неговия, 
иначе веБкога веселъ погледъ, устременъ почти нажалено къмъ“ 
господаря му, Но човЪкътъ си мълчеше. Веднажъ, когато 
п двамата ОВхх се изморили заедно съ жетваритЪ подъ го- 
рещитБ слънчеви лжчи, и графътъ, легнжлъ подъ сБнката на 
едно дърво, съ удоволствие пиеше студена водица, стариятъ му. 
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служитель развълнуванъ извика: Какъ хубаво божията щедрость 
се е излбла върху полята и сБидбитБ! Колко щастливъ може 


да се счита отъ това господаръьтъ! -- Та и той се счита за 
такъвъ, отговори графътъ, кимнж съ глава и повторно по- 
вдигнж да пие. -- Разбира се въ всЪки случай още, продължи 


старецътъ, че въ градищата има недоволни, които подравятъ 
реда и тишината въ държавата и които властьта не може 
да задоволи съ нищо, но тукъ подъ отвореното недо, въ го- 
ритв п полята се забВвлЪзва ясно, че най-послБ пакъ Богъ 
управлява всичко; и той до денъ днешенъ всичко е запазилъ 
добрв. Но недоволнитБ не мирясватъ, докато не разбъркатъ 
всичко, докато не увлЪъкжтъ въ примкитЪ си и баща, и братя, 


и сестри, и зетове. Гръмъ да ги удари! -- Графътъ 6Ъ станжль. 
-- Азъ забБлБзвамъ, каза той, че ти цВлишъ върху братята 
на жена ми. Да не си чулъ нЪщо ново за твхъ! -- Старе- 


цътъ се фърли въ краката на Старшенеки и съ сълзи на 
очи извика: Господарю! пазвте се отъ тБхъ! МислЕте за жена 
и двца! За ВашитБ имоти! За славното име на ВашитЪ пра- 


двди! -- Какво ми бръщолевишъ тука? извика графътъ сър- 
дито. -- Господарю, каза старецътъ, ВашитЕв шуреи не Ви 
миелжтъ доброто, и Вие знаете тЕхнитБ намврения! -- Ти 
лудъ ли си? изкръщБ Старшенски. -- Азъ знам, какво го- 


воръж, отвърнх старецътъ. Кдно довБврено лице на ВашитЪ 
шуреи дохажда тайно въ Вашия дворецъ. Тайно го пу- 
щатъ вжтрВ. По цБли дни той се крие въ полуразрушената 
кула на западния край отъ звЪърника. -- Кой казва това! -- 
Азъ, който съ очитБ си вид хъ. -- Да идва тайно въ дво- 
реца? -- Тайно въ двореца! -- Кога? -- Често! -- ДовЪ- 
рено лице на моитв шуреи? -- Въ Варшава го виждахъ съ 
тЪхъ. -- Знаешъ ли името му? -- На Васъ е добрБ извЪстно, 
че азъ бЪхъ само единъ пжть въ Варшава, и тогава имахъ 
да вършх много по-важна работа за Васъ, отколкото да се 
грижж за имената на другаритБ на БашитБ шурей. Но че го 
виждахъ съ тБхъ заедно, въ туй се никакъ не съмнБвамъ. --- 
Цо кое вр ме го вижда да идва въ двореца? -- Нощемъ! 
-- При този поелвденъ отговоръ Старшенски неволно потръпнх, 
макаръ едно кратко размишление да му прЪдстави толкова 
много обленения на тия загадъчни посвщения, щото, като 
стигнж у дома си, тъй почти напълно 6Ъ се успокоплъ. Само 
че попита Елга като мимоходомъ: дали оть отдавна не е по- 
о лучвала извБстпе отъ братята си? -- Откато бВхъ сама 
тука, никакво извЕстие не съмъ получвала, отговори тя съвър- 
шено хладнокръвно. Графътъ заповбъда на стария икономъ, 
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комуто леено разгони патриотичнитЕ опасения, да пази най-. 
дълбокото мълчание върху всичката тал работа, но сажъ рвши 


да издири всичко по-оеновно. 

„НЪколко врЪме се изминх, когато единъ подиръ-оббЪдъ той 
0Б се качилъ на коня, за да посБти едно отъ по-далечнитЪ си 
имвния, дБто миелБше да прЪкара нЪколко дена. Той бЪше 
изминжлъ доста пхть, и 0Б вече захванжло да св мръква, ко- 
гато задъ себе си чу да се вика силно и уплашено неговото: 


име. Като ве огледа, той позна стария икономъ, който, въз- 
седнжлъ на единъ пр каралъ конь, запжхтвнъ и безъ душа, 


се силЪше да го стигне, п съ викапъе п махапъв ржиБ да- 


ваше на господаря си знакъ да спре и го дочака. Графътъ 
дръпих юздата на коня си и спрЪ. Съ приетиганьето сп ста-. 
рецътъ се мушних близу до него и му пришепнж на ухото. При-. 
чинительтъ на неговитЪ опасения, загадъчниятъ непознатъ пакъ 


билъ се явилъ Наблизу до двореца. Графътъ обърнж коня си, 
п двамата прЪпуенххжх назадъ, съ трудъ послЪдвани отъ слу- 
гитв. На прилично разстояние отъ двореца двамата слЪзохж 


отъ коньетБ и ги прЪдадохж на слугитв, които получихж запо- 
вЪдь, да чакатъ на едно означено мБето. ПрЪзъ гжеталака тЪ 


ударихж право къмъ оная кула, дЪто чужденецътъ най-много" 


се явявалъ. Между това бБше се вече мръкнжло, п мвсечи- 


ната, макаръ прЪдизввстена съ една свЪтлива бразда на хо- 


ризонта, още не бЪше изгрЪла. Въ това врБме пр Взъ гжето 
сплетенитЕ клонища въ очитЕ пмъ удари свЪтлина отъ сжщата 


посока, въ която се намираше и кулата. 

„ТЪ побързвахх къмъ края на гората п вече бЪхж при- 
стигнжли въ подножието на голия хълмъ, дБто бЪше кулата. 
Но никаква св Етлина не се забЪлвзваше прЪзъ разкъртенитЪ 
прорвзи на кулата; никаква слвда отъ хора. Наистина, ста- 
риятъ икономъ пр дполагаше, че вижда при туку-що изгрБлата 


мвБсечина прЪсни стжпки по земята, па и не бБше си въ ре-. 


да, дБто вратата на кулата бБше отворена; но първиятъ знакъ 
можеше да пзмами, второто деено можеше да се обясни съ не- 
харливостьта на дворцовия стражъ. 

„При по-леко диханье графътъ слЪзнж заедно съ слу- 
гата си отъ хълма и отиде право къмъ двореца, МЪсе- 
чината пръскаше сребърнитЕ си лжчи надъ тихо спещата 


околностъ и прЪвръщаше стоещия отпръдБ имъ дворецъ въ 


вълшебенъ палатъ. Въ душата на Старшенски  възникнж въ 
всичкитБ прЪлести жена му. Тепърва сега той призна, че една 
часть отъ възникващото въ него подозрЪние се отнавя до нея, и 
чувствувайки своята неправда, нему се прЪдетави нейниятъ 


г е оеща 
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образъ, какъ тя безгрижно сп лежи въ моминския креватъ, и въ 
неговата вжтрЪшность се лви едно желание, каквото не бЪшо 
чуветвувалъ до сега отъ врЪмето, когато за пръвъ пжть б6Ъ я 
видБлъ и когато тя бЪше негова годеница. 

„Така мечтаеше той така вървВше. Наведнажъ той по- 
чувствува едно сбутванье. Туй бБше слугата му, който съ 
пръстъ сочеше въ освЪтленото поле. Старшенски тръгнх въ 
тая посока и видБ една мжжка фигура, която, безъ да ги за- 
бБлБвжи, излека пристжпяше къмъ двореца. Графътъ не бЪше 
вече господаръ на себе сп. Съ спленъ викъ п гола сабл ВвЪ 
ржката сп той се спуснж къмъ фигурата. Чужденецътъ, на врБме 
прЪдупрвденъ, избЪга на страна и се скри между дърветата. 
Вече въ намБрение да го прЪслЪдва въ тая посока, графътъ 
биде спрВнъ отъ едно второ явление, което се промжкваше 
близу покрай стбБнитЕ на двореца. Туй явление скоро биде до- 
стигнжто и съ треперенье по цВлото тБло се издаде за Дортка, 
стайнага слугиня на графинята. На първия въпросъ: що прави 
| тука? тя изказа нЪкои несвързани извинения; на вторпя --- вмБето 

нея отговорп се отъ отворената малка вратица, която. обпкно- 
вено заключена, можеше да се отвори по заповвдь на гра- 
фа съ ключъ, който той носвше съ себе си. 

„ВсичкитБ опити, да се изтръгне отъ момичето нЪкое 
признание, бЪхж напусто. Графътъ, силно развълнуванъ и ядо- 
санъ, я улови за ржката и съ спла я повлЕче прЪзъ разни 
извити коридори къмъ стаитБ на своята съпруга, които На- 
мБри още не затворени п освбтени. Сама Клга оЕше будна 
“и несъблвчена. Графътъ съ прЪсЪкванъ отъ ядъ гласъ й раз- 

“ прави за станжлото и, поиска, щото момичето на часа да 
се изповвда или пъкъ да напусне кхщата му. Дортка 6Ъ 
„ паднжла на колБнБ, плачеше и треперБше. 

„Старшенеки си мислБше, че ще намБри съпругата сп 
смутена пли съгласна съ неговия справедливъ гнЪвъ. Нито 
едното, нито другото. Студена п безучастна, тя въ началото 
го помоли, да не нарушава съ впкачьето сп кхщната тишина, 
а когато той не прЪставаше да пека изгонваньето на момичето, 

ял съ растеща горещина заявп, че е нейна работа, да Оди 
п сжди за поведението на своптВв слугини; тя сама щЪла да 
пзел два случката и да рВши, какво да прави. Графътъ, вънъ 
отъ себв си, уловп слугинята за едната рхка и я потегли на- 
вънъ, но Егла, червена отъ ядъ, грабнх другата й рхка, при- 
тегли я къмъ себе сп и извика: ДобрБ, тогава и мене изгони 
с изъ кжщи, защото, както виждамъ, на тамъ сочи работата" 
Жално, че по-напръдъ не съмъ те познала както сега! Не- 
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щастна азъ, продължи тя съ сълзи на очи; обидена, жестоко 


оскърбена! Но невинни слуги не бива да страдать заради 
мене! -- При тЪзи думи тя съ пръстъ посочи на слугинята 
вратата на спалнята и; тази разбра нЪБмата заповвдь п бързо 
влъзнж вжтрЪБ. Елга я послрдва и заключи вратата. 

„Старшенски стоеше като гръмпхтъ. По едно врБме той 
се съвзе и тръгнх къмъ стаята на жена си; но едвамъ стиг- 
нжлъ до срЪдъ пжть, той се спръ п отново се впуснж въ 
размишления. Тогава икономътъ пристмпи къмъ него и му 
каза иВколко думи, но графътъ, безъ да отговори, заминж 
покрай него и по дългитБ коридори отиде право къмъ стаята 
си, която бЪше въ противуположното крило на двореца. Стиг- 
нжлъ на прага, той се обърнж, като съ ржка даде знакъ 
на слугитв си, да не го придружаватъ, и вратата се затвори 
задъ него, Какъ е прЪкаралъ тая нощь -- кой може да знае! 
Слугата, който на сутриньта вл Езнж при него, намври го 
облЪъченъ, седещъ на единъ столъ. Изглеждаше, че спи, но 
по-отблизу погледнжто, се виждаше, че очитБ сж отворени 
пи втренчени нЪгдБ въ простора. Слугата трЪбаше да про- 
изнесе нЪколко пжти името му, докато се мръднж отъ мвстото 
си. Тепърва сега той каза, защо е дошелъ, като го помоли 
огъ името на графинята, да закуси въ нейната стая. Стар- 
шенски не малко се почуди, но слЪдъ това станж и мъл- 
чешката тръгнж подиръ слугата. 

оо „Весела и засмвна, като да не бБше се случило нищо, 
Елга го посрещнж привЪтливо; въ полушеговитъ тонъ тя спо- 
менх и за случката прБзъ минжлата нощь. Слугинята биде 06- 
винена въ тайна любовь, повикахжх и самата Дортка, която 
доста сплетено разправи една небивала история. Най-послЪ 
я помоли за прошка, която графинята, пръдъ видъ на до- 
сегашното и добро поведение, И даде великодушно въ свое име 
и въ името на ижжа си. Запитанъ за съгласието си, графътъ 
го даде, като кимнх съ глава, и слугинята останх и зана- 
прЪъдъ въ кжщата. 

„Мълчаливо закуси Старшенски, мълчаливо излЪзнд изъ 
двореца Стариятъ икономъ, който го посрещнж, не се осм- 
ляваше да наруши мълчанието, и само въ изкривенитЪ черти 
на господаря сп дирВвше отговоръ на своитв неизказани въ- 
проси и съмнБния. Така вървъхж тБ, така си върввхж днев- 
нитЬ работи както други пжть, както всЪъкога. Графътъ се 
стараеше да не мисли за вчерашнитБ случки, и той дВйстви- 
телно не мислбше нищо Както прЪслвдваното камилско птиче, 
кога сп скрие главата въ гхеталака, вБрва, че като не вижда 
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опаеностъта, тял сжщоврЪменно и не схществува, така п човЪкъ 
въ подобни случай не постжпва иначе. Безъ да ще, той си 
затваря очитБ прЪдъ настжпващата веизбЪъжностъ, -- и най- 
повлБ веБко сърце сц има своитБ тайни, копто нарочно крле 
отъ себе си 
„НЪколко дена слЪдъ това Старшенски бЪ пошелъ да 
влъзне при жена си. Каза му се, че тя е въ банята, но той 
чу гласътъ на дЪтето си въ близката стая п влбзнж вжтръ. 
Тамъ намври малката, че седи на земята посрВдъ единъ без- 
поредъкъ, койте бЪше направила около себв си. КлгинитЕ 
украшения и скхпоцЪнности лежахх разфърлени около дЪтето, 
пи отвореното извърнжхто долапче на скжпоцБннитБ украшения 
до смъкнжтата покривка на туалетната маса показваше ясно 
начина ,какъ дБтето бЪше се сдобило съ скжпоцЪъннитЪ пграчки. 
„Старшенеки го погълча бащинеки, отне му парче по парче 
плячката и се опита да турне свЪтещитв камънье пакъ на 
мБетото имъ. Затворътъ на долапчето, очевидно двоенъ, при 
паданьето отъ масата бЪше се разглобилъ, и понеже графътъ 
съ натисканье се опита да го докара въ първоначалното по- 
“ дожение, вжтрЪшната му частъ паднх на земята, пи въ праз- 
ното му дъно се показа единъ портретъ, който, като слабо 
прикрвпенъ, лесно се измвсти п който графътъ зе съ раз- 
треперена ржка въ себе си. 

„Това бЪше образътъ на единъ мжжъ въ полско народно 
облБкло. Чуветвото на едно невВроятно сходно приличие на- 
тпенж като скала върху сърцето на графа. Тукъ се виждаше 
оная игра на природата съ чернитЕ очи и руситв коси, както 
“при неговото дВте. Той погледва дЪтето, слЕдъ това портрета, 
ТБзи черти той бЪше видБлъ и другъ пжть нЪкждв; но кога? 
ЕЖДБ? -- Студени тръпки минжхж по цвлото му твло. Той пакъ 
„ погледнх. Тогава дБтето съ голбмитБ черни очи погледнж въ 
| него, и руситБ коси пламнжхж като огънь, п възпоминанпето 
за онзи пр зрвнъ братовчедъ въ Варшава изпъкнж грозно 
првдъ него. -- Огински! извика той и се улови за масата, 
а зжбитБ въ устата му почнжхж да тракатъ като воденица. 

„Шумъ въ близката стая го смутп. Той закрЪши затвора 
на мБстото му, заключи долапчето, п съ портрета въ пазвата 

избБга като подплашенъ убийца. 

„Този день той не се лви въ двореца. Неговото мЪсто 
на обЪдната маса останх празно. Привечеръ той се озова 
Въ стаята на бавачката и попита за дЪтето. Той го хванх за 

о ржката и го доведе въ градината при осамотената мъхова ко- 
либа. Тамъ, слвдъ единъ часъ търсенье, го нампра стариятъ 
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пкономъ, облегнжтъ на една скамейка. ДЪтето между кол - 
нЪтБ му, а той самъ държи единъ портретъ въ ржката и 
гледа ту на него, ту въ дБтето, като човЪкъ, който срав- 
нява, -- казваше старецътъ. 


„На другия день Старшенски бЪше отпжтувалъ, никой 
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пе знаеше накждв. Но той бЪше въ Варшава; тамъ изпит- “ 


ваше -- много късно! --- за по-напръжния животъ на Клга. Той 
узнава сега, че тя и Огинеки, който дБше възпитанъ въ кж- 
щата на баща И, още отъ рано се любили; че отъ страхъ. 
прЪдъ растещата интимностъ безнадвжниятъ братовчедъ билъ 
отетраненъ изъ кЖщата, че като се завърнждъ отъ своето: 
заточение, малко прЪди оженваньето на Старшенски, той от- 


ново заявилъ своитЪ претенцш, и онази значителна сума 


пари, която била опр ъдБлена въ завБщанието на стария Ла- 


шекъ, отчасти е била цВната за неговото отстжпванье, че Клга. 
само съ мжка се раздБлила отъ него и че неговата бЪдность. 
по богатството на Старшенски, съединени съ натиска отъ. 


страна на роднинитЕ, сж били главната причина за нейното: 
съгласле да се ожени за графа. ВсичкитБ тЪзи тайни трЪба 
да е издалъ за пари единъ отъ ЕлгинитЪ братя, къмъ когото: 
графътъ отрано се показалъ щедъръ, като му съобщилъ и 
местото, ДВТОо Огинеки, съгласно дадената си клетва, се 
криелъ. 

„Въ двореца въ това врЪме владвеше грижа и безпо- 
койствие. Клга сама повидпмому бЪше отъ всички най-спо- 
койната. Тя очевдно отдаваше странната обноска на мжжа сп 
па онова нощно приключение, за което, понеже никой не 
можеше да се обвини съ сигурность, графътъ, както тя се 
надБваше, най-повлв ще се успокои. Слугинята вее още бЪше 
на служба при тЪВхъ. 

„СлЪъдъ нЪкое вр ме графътъ неожидано се яви въ своитЪ 
владБния, придруженъ отъ една затворена кола, за съдържа- 
пието на която никой не знавше нищо. Една забулена фигура, 
може-би съ запушени уста да не говори, биде извадена п 
прЪдадена на иконома, Старата кула, която до сега стоеше 
вевкога заключена, се отвори и прие на съхранение тая 
странна фигура, и толкова слухове се пръснжхж помежду на- 
селението въ околиостъта. , 

„Графътъ отиде въ своя дворецъ. Съ викъ отъ радость 
го посрещнж КЕлга, съ двтето на ржцв. Той чу, какво безпо- 
койствие било произвело внезапното му заминаванье, съ какво 


нетърпвние се очаквало неговото завръщанье. Бидохж разхва-. 


лени увпвхитБ на двтето, нБколко проби отъ възприетата лов- 
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ковть и умвние се дадохж на часа. “Понеже бБше врЪме за 
вечеря, Старшенеки се извини, че в неразположенъ и уморенъ 
отъ пжтуваньето. Той отиде въпрЪъки всичкитв възражения са- 
мичъкъ въ стаята си и се заключи вжтрв. Но неговата нужда 
отъ покой не бЪше истинска, защото пръзъ нощьта той на- 
пуенж двореца и отиде самичъкъ на кулата, двто останж 
дори до зори. 

„На слЪдния день КЕлга бЪше сърдита, неразположена. 
Нощната изходка на графа не бБше останжла незабвлЪжена. 
Елга се вид занемарена и изказа своето незадоволствие. Стар- 
шенски прЪкженж оплакванията П, като заговори за тЪхното 

взаимно положение. Той каза, че при послъдното му прЪбивание 
въ Варшава, при новото вижданье на забавленията въ онзи 
градъ на удоволствията, му станжло явно като день, че едно 
толкова хубаво, жедно за животъ сжщество, като Клга, вънъ 
отъ града съвсБмъ не е на мБетото ви. “Той я попита, дали 
не би прЪдпочела живота въ столицата? Съ него заедно, да, 
отговори тя. “Той самъ, увЪрява графъть, е свързанъ поради 
търговски дВла съ имвнията си навънъ; неговитв сивтки били 
много по-разбъркани, отколкото се мислвло, той трвбало да 
остане на им в нието си. Тогава и тя оставала, забвлЪжи Елга. 
Съ него тя искала да живЪе, съ него да умре. Тя проклиняше 
двамата си братя, които съ безочливитв си искания поставили 
пр добрия съпругъ въ нВкои и други затруднения, като увЪ- 
ряваше, че отъ сега нататъкъ не иска да ги знае. Ако би 
даже братята и да виситъ като просяци на вратитБ, тя пакъ 
нЪмала. да имъ отвори. Графътъ зема отчасти на себе си за- 
щитата на братята и. Той билъ говоршлъ съ тЪхъ въ Ва- 
шава. При тБхъ билъ и единъ отъ тБхнитЕ другари--- заточе- 
ници --, какъ се казваше той? попита графътъ. Елга сжщо зе 
да мисли, Огинеки! извика той и бързо я погледнж. Тя не 
пзиБни лицето сп и рече: другаритБ на моитБ братя всички 
сж лоши, но този е най-лошиятъ! -- Кой? -- ДВто го споменж 
сега. -- Че кой бБше той? -- Ехъ, Огински ! отговори тя, и едно 
леко зачервяванье се яви на лицето И. 

„Графътъ бБше се подпрЪлъ на прозореца и гледаше 
навънъ. Клга прииде до него и облегнж ржката си на рамото 
му. Графътъ стоеше неподвиженъ. -- Старшенеки, каза тя, азъ 
забблвжвамъ голБмо промвнение у тебе. Ти вече не ме оби- 
„ чашъ както по-прЪди, Ти ми замълчавашъ н кои работи. -- Гра- 
фътъ се обърнж и каза: ДобрЪ, тогава да приказваме, щомъ 
искашъ. Голъми нещастия сж ме сполетвли. Ти знаешъ разне- 
„ии на моето състояние, ти знаешъ и причината На това. 
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Какво вънъ отъ това ме мжчи, това знам само азъ. Ако слвдъ 
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това ТЕЗИ неприятности ме притискатъ, то не по-малко ми тежи | 


мисъльта, че азъ самъ съмъ си причината за туй. Наистпна, 


лекомиелието, съ което управлявахь бащиното си наел дство, . 


бЪше осждително; може-би даже заслужвахъ наказание, когато: 
азъ, твърдоглавиятъ, навикнжлиятъ на осамотенъ животъ, попскахъ 
ржката на жедното за удоволствия момиче, безъ да питамъ за 


посоката на нейнитБ чувства и наклонности, безъ да питамъ 


за това, дали, като стане тя моя жена, азъ нЪма да я осжджо 
на единъ животъ, чието еднообразие съ врБме може да й стане 


нетърпимо. -- Старшенеки! извика тя и го погледнж съ лас- 
каво упрекание. -- На мене пр длагахж служба въ странетво, 


и, по-добрЪ погледнжто, може-би ще е най-благоразумното, да 
се отдалечх за нЪкое врЪме, даже за по-дълго, отъ отечеството 


еп. Още вчера азъ се колебаехъ. Но размишлението прЪзъ ми- 


нжлата нощь ме убвди, че това рЪшение в най доброто. --" 


Минжлата нощь, каза Елга недовЪрчиво, минжлата нощь си 


размишлявалъ? И кждБ ли? Да нее въ оная кула? -- И понеже. 


Старшенски отвърнж: Да не съмъ те? -- тя продължи: Отъ 
тамъ черпишъ ти своитЪ опасения. Отъ тамо желанието ти да 
пхтувашъ? Ами спжтницата ти? По слухове азъ трЪбаше да 
научх, какъ тамо била свалена една забулена фигура, вЪро- 
ятно нЪ кол по-щастлива любовница, съ която ти сега всЪка 
нощь дВлишъ своята нЪжность, която подъ клетва прЪъдъ ол- 


таря си обЪщалъ менъ? Това ли е моето възнаграждение ? 


Хайде! рече тя къмъ близу стоещото дБте, хайде да си въ- 
вимъ! Ние сме му омръзнжли! Той се е запозналъ съ по-други 
радости, пежели въ кржга на своитБ домашни! Като каза 
това, тя се обърнж да си иде. Кдинъ гръмоглаз:внъ, язвпте- 


ленъ сивхъ, отъ който той самъ се уплаши, се изтръгнж изъ. 


устата на графа. Елга се извърнж назадъ. -- Азъ знаехъ до- 
ОрБ, каза тя, че всичко туй е шега. Но ти нБма да ми скри- 


ешъ тайната на оная кула. Азъ трЪба сама да вид, какво се: : 


крие тамъ. ОбЪщавашъ ли, че ще. ме заведешъ тамо! Графътъ 
бЪше паднжлъ на една скамейка и закрилъ лицето си съ дввтЪ 
ржув. Слвдъ малко се отвори една врата и той прЪзъ пръс- 
титБ си видЪ слугинята на жена му, която се готвъше да влвзне 
съ спалната дреха на господарката. и какъ Елга съ лукавъ 
погледъ и даде знакъ да се отдалечи. -- Ела, Старшенеки, да 
сключимъ миръ! Ние толкова дълго вече не сме се разгова. 
ряли безъ свидБтели! Съ това тя наклони своята буза върху 
неговата и притегли едната му ржка до сърцето си. Едивъ 
ужавъ обхванж графа. СЪкашъ цВлъ адъ, притъмнв прЪдъ 
очптБ му. Той блъснх жена си п пз0Ъга. 
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„Сръднощь бЪше настхпила. Всичко въ двореца 6Б млък- 
ижло. Клга епБше въ стаята еп. По едно врЪме тя > почув- 
ствува чужда ржка, която я теглБше, по като се събуди, 
та видБ при свЪтлината на нощната лампа мжжа си, който," 
снабденъ съ фенерче въ ржка, й казваше да стапе и се 
облвче. На въпроса и: защо? той отговори, че тя изказала 
желание да се запознав съ потайноститв на кулата. ПрЪзъ 
дена туй не ставало, но ако тя не се боела отъ нощната 
тъмнина и хладния въздухъ, то да дойдВла подирБ му. -- 
Но да нЪмашъ нВкое лошо намБрение) каза графинята; ти 


енощи бЪше така раздражителенъ. -- Ако не искашъ да дой- 
дешъ, тогава си остани тука! каза Старшенски и тръгнж да 
си върви. -- Чакай! извика Елга. Ако страхливостьта е 


всеобщо достояние на женитБ, то азъ не съмъ жена! Най-послЪ 
това съмнБвние трЪда да изчезне. Може-би ти спи се вразу- 
милъ, съзналъ си -- Ако иекашъ да се убЪдишъ, рече Ста- 
шенеки, стани и ела подирвЪ ми! КЕлга бЪше скокнжла отъ 
кревата и бЪ се наметнжла съ единъ кожухъ. Тя се готвБше 
да тръгне, но въ това врЪме се събуди дБтето, което бБше спало 
до нея въ кревата. То захваща да плаче. Твоето дБте ще 
разбуди хората въ дрореца, каза графътъ. Клга, дезъ да каже 
дума, зема момиченцето, уви го въ едно топло одЪяло, и съ 
дБтето на ржив тръгнж подиръ мжжа си. 

„Нощъьта 6Б хладна п тъмна. Наистина, зввздитВ бл Ъ- 
щукахх на скърбното небе, но никаква мБсечина не освЪт- 
ляваше осамотената пжтека на блуждаещитБ пжтници, само 
нощното фенерче фърляше дскждна свЪътлина по земята и най- 
долнитБ листя на дрЪмещия гжеталакъ. 

„Така тв бЪхж прЪминжли тъй наречената животинека гра- 
дина и вече ОЪхж пристигнжли до кулата, петинската ЦБЛь 
на твхното пхтуванье. Тогава графътъ се обърнх къмъ жена 
си п рече: Сега ти си дошла да изпиташъ най-скрититЪ тайни 
на мхжа си. Ти пекашъ да го сваришъ надъ погазваньето 
съпружеската вЪрность, да го изобличишъ въ присжтствието 
на една развратна любовница. „Справедливо е, щото опас- 
ностъта и ползата да бжджтъ еднакви за двВтБ страни. ПрЪди 
да влБзнешъ вжтрв, закълни ми се, че ти сама никога не си 
направила подобно нЪщо, че ти си чиста отъ прЪстжплението, 
въ което обвинявашъ мжжа си. -- Ти диришъ заобиколки, 
каза Елга. -- Жено! продължи графътъ, проелвди на паметь 
минжлия си жпвотъ, и ако намБришъ нВкой порокъ, азъ не 
искамъ да кажж клеймо, въ него, тогава не влизай въ тал 
кула! Клга се натиснж покрай графа къмъ входа. Той от- 
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пово се изпрЪъчи прЪдъ нея, като каза: НЪма да влЪзнешъ 
вхтрЪ, прЪди да ме уввришъ съ клетва. Сложи ржката си 
върху главата на дБтето си и се закълни! Тогава Клга по- 
. ложи дЪБеницата си върху главата на спещото дБте п каза: 
Колкото “излишна да ми се види една такава клетва, колкото 
пи ти самъ да си увБренъ въ това, то азъ пакъ потвърдявамъ! 
-- Стой! извика Старшенски, туй е достатъчно. Вл Езъ вхтръЪ 
й вижъ! 

„Графътъ отключи. ТЪ влЪзнжхх по една тЪсна, извита 
стълба, която водБше къмъ една затворена врата. Графътъ 
отвори и тая, и тБ влЪзохж въ една просторна стая, на която 
задната часть бБше отдЪлена съ една тъмна заввса. Графътъ 
нареди столове до една маса, запали отъ фенерчето сп двЪ 
воечени свъЪщи въ тежки бронзови свЪтилници. извади изъ 
скривачката на масата единъ вързопъ книжа и даде знакъ на 
жена си да седне, като и той самъ седнж. КЕлга зе да се 
огледва наокло, но не забвлВжи нищо. Тя седиж на масата 
и чакаше. 

„Графътъ се приближи до свътлпната, разрови книжата и 
захванжх да чете: „Схщо признавамъ, че съмъ поддържалъ не- 
позволени сношенпя съ дъщерята на старейшината Лашекъ, 
пръди пи послЪ оженваньето й за графъ Старшенеки. Един- 


ственото отъ нейния бракъ дБте --“ Нечувана клевета! 
изкръщБ Клга. като скокнж отъ мБетото сп. Кой сп позволява 
да ме черни по такъвъ начинъ? -- Огински! извика графътъ, 


стани и потвърди показанията си! Притова той дръпнж завЪ- 
сата, п една мжжка фигура, лежеща на слама пи свързана съ 
вериги за стБната, се показа насрещу имъ. Кой ме вика! 
попита окованиятъ. -- Клга е тукъ, рече графътъ, и пита. 
дали е петина, че сп билъ въ нЪжни сношения съ нея? -- Още 
колко пхти трВба да го казвамъ? рече чов Ъкътъ, като се 
обърнж въ вершитВ си, азъ съмъ се наслаждавалъ отъ 
нея! -- Чувашъ ли? извика графътъ къмъ жена си, която стоеше 
блъдна п вцЪпенена. Земи тука ключеветБ и отключи ве- 
ригитБ на този човЪкъ! Елга не се рЪшаваше. Графътъ 
дръпна сабята наполовинъ изъ ножницата, и тя отиде. Съ 
звънтение паднххх веригитЪ, и Огински се изправи прЪдъ 
тЕхъ. -- Какво искате отъ мене? каза той. -- Ти си дока- 
чилъ най-чувствително моята честь, каза графътъ. Ти знаешъ, 
какъ мжже п благородни хора рЪшаватъ подобни разправиц. 
На, земп този мечъ, продължи той, като извади изподъ връх- 
ната сп дреха още едва друга сабя, и застани насрещу ми! -- 
Азъ не желам да се сражавамъ! каза Огински. -- Ти си длъ- 
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женъ, изкръщБ Старшенски п се уевтреми къмъ него. Въ това 
врБме на стълбата чу се шумъ. Клга, която до сега стоеше 
неподвижна, се спуенх къмъ вратата и се опита да я отвори, 
като извика съ всичка сила за помощь. Старшенски я прЪ- 
"вари, и тъкмо когато бБше уловила дръжката на бравата, я 
тлаенх назадъ и заключи вратата. Отъ този промежутъкъ се 
възползува Огински, и когато графътъ още бЪше занятъ при 
вратата, той съ едно блъсканье отвори прозореца и скокнж 
долу. Паданьето не бЪше дълбоко; Огински неповрЪденъ се 
намври на земята, и когато графътъ се спуснж отъ вратата 
„ къмъ прозореца, стхпкитБ на избЪгалия се чуехж издалечъ. 

„Сега графътъ ве обърнж къмь жена си. Твоятъ съвинов- 
никъ избвга, каза той, но ти нВма да ми избЪгашъ. -- Можешъ 
ли да вЪрвашъ въ такава клевета! продума Елга задавено. -- 
Азъ вврвамъ въ това, което знаж, каза Старшенски, и въ прили- 
ката на чертитБ съ това дБте. Ги трЪба да умрешъ, каза 
той, и то тука немедлено! Елга бЪше паднжла на колЪнВ. -- 
Смили се надъ жпвота ми! извика тя, прави съ мене, каквото 
щешъ! Заточи ме! Прогони ме! Затвори ме въ нЪкой манас- 
тпръ, въ нЪкой занданъ, тамъ да довършх днитЪ си, само жй- 
“вота ми пощади, ахъ, живота! -- Графътъ си помисли малко, 
“па рече: Понеже ти цвнишъ този позоренъ и отвратителенъ 
животъ повече отъ всичко, то знай: има само едно едничко 
срЪдство да се спавишъ. -- Кажи го, кажи го! извика Клга, -- 
Клеймото на моята честь, каза графатъ, е туй двте. Ако не- 
говит очи заклопи смъртьта, кой знае, дали моятъ гнввъ н ма 
да се уталожи. Ние сме сами, никой не ни вижда, нощь и 
о мракъ прикриватъ дБлото. Иди и убий дБтето! -- Какъ, азъ” 
изрева Клга, да убшж дЪтето си? Варварпнъ! Нечесгивецъ ! 
Какво искашъ отъ мене? -- ДобрЪБ тогава! каза Старшенски 
си дигнж отъ земята фърлената сабя. -- Стой! изпищБ Клга, 
стой! Ще го направж! Тя се спуенж къмъ дБтето си, и го 
цБлува, стиска го на грждитБ си, облива го съ сълзи. -- Ти 
се бавишъ? извика Старшенеки, и направи едно движение срещу 
“нея. -- Не! не! каза Елга. Господъ да ме прости за това, 
„ което съмь принудена да направък, което не могх да изоставь. 
Прости ми и ти, за нещастие родено! При твзи думи тя от- 
ново притиснх дБтето на грждитБ си; съ отвърнжти отъ него 
очи тя изтегли една голБма игла, която държеше кожуха 1; 
орждието сввти, въоржжената ржка -- Стой! изрева Старшенеки. 
Азъ до тамъ искахъ да те докарамъ! да вид. дали въ тебе 
„се крие още н кое побуждение, достойно за дневната свЪт- 
лина. Но сега е тъмно, нощь. Твоето дБте не трБда да умре, 
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но ти, позорна, ти! Притова той я ръгнж съ сабята въ сла- 
бинитЪ, щото кръвьта рукнж като порой, и тя се сниза до 
неповръденото двте, | 

„Тая нощь бЪше ужасна за околнитЕ жители. Уплашени 
отъ огнена червенина на небето, ТБ тичатъ на тамъ и виждатъ. 
старата кула въ свВтли пламъци. Всички опити да гасъктъ. 
ОБхж напуето, елвдъ малко тамъ останжхж само черни зидове 
подъ изгорвлитв, димещи развалини. Затекохж се да събуд 
диктъ графа; него нвъмаше въ двореца, нъмаше и жена му, дЪБтето 
му. Пожарното мБето биде протърсено и човвшки кости сай 
намврихх, но нима туй бЪхж останкитв на трима човвци? 

„Но сжщата нощь прЪдъ зори една вжглярка въ плани-. 
ната се почувствува най-честита между смъртнит Е. Защото, + 
когато тя си спала въ колибата заедно съ мжжа си, по-" 
тропва. се на вратата. Тя > става п отваря; въ полумрака | | 
на сипващата се зора тя вижда прЪдь себв си едно пла-" 


# 


чещо дБтенце отъ около двЪ годинки, завито въ шпрокъ шалъ, 
до него едно долапче. „Отворено, то показа повече злато, 
отколкото бЪдната двойка е сънувала нЪ кога. Кдна увита ) 
книжка съ нЪколко редовце прЪпоржчваше дБтето на тБхната 
грижа п въ бждещо обБщаваше още парични помощи. 
„Слъдъ два дни графътъ пакъ се яви между своитБ хора, 
но само за да се приготви за пжть къмъ Варшава. Тамъ при- 
стигижлъ, той поиска и получи лична аудиенция при краля, | 
елвдъ свършваньето на която владБтельтъ, очевидно дълбоко. 
трогнжтъ, повика своя канцлеръ и му заповЪда, да издаде на. 
графа Старшенеки позволителни писма, въ силата на копто 
той, като послЪденъ потомецъ отъ графския родъ, да има 
право, свободно да разполага съ своштБ земи ци чифлици. Отъ 
самитБ вемп една часть бидохж разпродадени, и паритЕ се 
употрЪвбихжх за изплащанье на дългове, друга частъ се по-. 
дари за направата на единъ манастиръ, който се направи не-. 
далечъ отъ м стото, дБто е била старата изгорБна кула. 
Туй е историята на този манастиръ,“ свърши калугерътъ. 
„Ами графътъ?“ попита единъ отъ чужденцитв. „Азъ | 
още отъ началото ви прЪъдупрЪъдихъ“, каза калугерътъ, „като 
свършх да не питате по-нататъкъ; при все това вие пакъ 
питате! Много панихидп се отелужихж за успокоение ду-. 
шитБ на ония, копто нЪкоя бърза необмислена постжпка е 
вмъкнжла въ грЪъхъ, за опрощение грЪховетЪ на оня нещастникъ, | 
който въ осждителна бързина наказалъ пр Встмплението съ прЪ-. 
стжпление. Графъть бЪше станжлъ калугеръ въ основания отъ 
него манастпръ. Въ началото той намираше разтуха въ тищи-. 
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ната на манастирекия животъ, въ еднообразието на своитЪ 
покаяния. Но врЪмето вмвето да затхпи жилото, все по-грозно 
му пр дставяше прЪстжплението. Въ него възкръснх енер- 
гията на стария графеки родъ, и осамотената манастирска келия 
се обърнж въ место на изтезание. Въ разговоръ съ духове и 
свирепетвуващъ противъ себе си, него го пазЪхж нЪколко го- 
дини като лудъ. Най-послБ изцвренъ, той се луташе денемъ 
нагорБ-надолу; вевка работа му се харесваше, той изпитваше 
силата си надъ дърветата въ гората. Само нощемъ, по вр - 
мето, когато е извършено скърбното дВло, първиятъ часъ слЪдъ 
полунощь, когато почне тържеството на мъртви“ ..... До 
тамъ б6Ъ дошелъ той въ разказа си, когато изъ манастир- 
ската черква се чухх първитв звукове на духовния хоръ; 
сжщоврЪменно камбаната удари часътъ единъ. 

При първитБ звукове той се разтрепера, колвнЪтЪБ му 
се разиграхж, зжбитЪ се разклопахж, и той насмалко щЪше да 
падне. Въ това вр ме внезапно се отворп вратата, и игуменътъ 
на манастира, високо изправенъ, съ кръстъ на грхждитБ, яви се 
на прага. „КждБ се дБвашъ. Старшенски?“ извика той, 


- „чЧасътъ за покаяние настанж.“ > Калугерътъ почнж да сте- 


не, и прЪвитъ у-двЪ, като нЪкое наранено жпвотно, зе да 
тича подобно на куче, което се бои отъ наказание, въ 
голвми кржгове, и се шмугнж къмъ вратата, която игуменътъ, 
като отстжпи, му остави свободна. Стигнжлъ на прага, той 
излБзе като стрБла навънъ, а игуменътъ подиръ него затвори 
вратата. 

Още дълго чужденцитЬ слушахж манастирекия хоръ, д0- 
като най-послЪ всичко млъкнж въ нощната тишина, п тБ по- 
дегнххж за кратко врЪме. 

На сутриньта тБ се простихж съ игумена, като му по- 


"благодарихж за любезния приемъ и доброто говтяванье. „По- 


младиятъ отъ твхъ има смВБлостьта да попита за калугера отъ 
минжлата ношь, на което игуменътъ, безъ да отговори, имъ 
пожела добъръ пжть. 

ТЪ заминжхжх за Варшава, и на връщанье миелвхх да се 
отбшжтъ въ манастира и събержхтъ нЪкои сввдвния за състоя- 
нието на калугера, въ лицето на когото бЪхх познади не- 
щастния графъ Старшенски. Но едно измвнение на работата 
имъ прЪдписа другъ пжть за връщанье, и тБ никога слЪдъ 
това не чухж нЪщо за калугера, нито за манастпра Сен- 


домиръ. 


Пурбвелъ отъ нЪвмеки Е. М. Платнаровг. 


я 


За свободата на върала, ) 
(Популарни чертици.) 


4. Отв кждв тръба да се очаква вв Русия свободата на 
върата ? 


ПрЪди триста години, когато въ Западпа Европа вече 
ОБше наченжла да се изработва мисъльта за свобода на вЪ- 
рата, въ Московското господарство, отъ което съ връме израснх 
Руската империя, за тая свобода никой не мислБше, а и раз- 
новврие тамъ туку-речи нВмаше. Наистина московскитЕ царье, 


слвдъ като завоювахж татарскитБ махометански царства, ка- 


занекото и астраханекото, се видвхж принудени да тършжтъ 
тамъ татаритЕ-махометани п даже, като се нуждаехж отъ войска, 
привличали ги на своя военна служба. И сега въ източна 
Русия има чиновници татари, отъ мохамеданска вВра, които 
понБкога даже прииматъ ордени за туй, че насилствено по- 
магатъ на православнитБ свещеници да кръщатъ, или да 
удържатъ въ православната вВра разни чужденци и чуждо- 
вЪрци, като чувашитЕ, вотякитБ и др. Но най-многото насе- 
ление въ Московското царетво се считаше православното, а 
малкото еретици, ако п да се появявахж повечето въ прЪ- 
дишнитБ свободни градове Пековъ и Новгородъ, изтрЪбяхж 
ги съ мечъ и огънь, при което нЪкои епископи указвали 
даже и на примБра на светата инквизиция въ римеката черква. 
Само малцина, като напр. благочестивиятъ монахъ Нилъ Сорски. 
въ Новгородската земя, не одобрявалъ такова насилие, а съ- 
вЪътвалъ да се обръщатъ еретицитБ чрЪзъ увЪщания. 

Но полека-лека наченжхж да се заселявать въ москов- 
ската земя христиански разновърци отъ Западна Европа. Са- 
мото правителство ги извиквало, като се нуждаело отъ изкуени 
майстори, търговци и войници, каквито въ московеката земя 
нЪмало. Царь Петръ 1., двЪств години пр ди, привикалъ 
много такива иностранци и имъ далъ вЪротърпимость, съ 


1) Вж. Бълг. ШрЪгледъ, кн. Х--Х., стр. 177. 
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условие обаче, щото тБ да не обръщатъ въ своята вБра право- 
славнитЕ руси. Той даже позволилъ на лутеранскитБ нВмеки 
пастори въ Москва ца осжджтъ на смърть и да изгоржтъ единъ 
нБмецъ, който проповЪвдвалъ учение, сходно на анабаптиетекото, 
което послБв се обяви като учение на рускитЕ духовни хрис- 
тиани, които наричатъ себе си „божи людье“. (Не откол?, 
въ 1562. год., руекото православно правителство, по молбата 
на лутеранекитБ пастори, изгони изъ Русия проповЪдницитЕ 
на баптиетскитЪ нЪмци, които проповбдвахж въ нЪмекитЕ ко- 
лонип около Одеса) Но такава търпимостъ и даже помощь 
на правителството се е давала въ Русия само за чуждитЪ в- 
ропзповбвдания, а не за руекитБ. Когато при пагриарха Ни- 
кола, около 250 години прЪди, се появихж въ московската. земя 
старообредцитв, послБ безпоповцитБ и други подобни братства, 
всичкитБ били прЪслЪдвани отъ правителството, което ги под- 
фърляло даже на смъртно наказание съ огънь п мечъ. Мно- 
зина отъ првслвдванитБ самички се изгаряли, съ стотини, само 
да не попаднжтъ въ рживтБ на правителството. 

Отъ половината на минжлия вЪкъ западно-европейскитБ 
мибли за вБротърпимость наченжхх да проникватъ п въ Русия 
у по-образованитЕ хора, п самото правителство наченж да се 
срами да наказва съ смърть руекитЕ разновврци. Но тЪхното 
прЪелвдванье, както е извБстно на всички, не се спрЪъ и по- 
нБкога даже се усилваше, както напримвръ при царя Ни- 
колая 1. и при Александра Ш. Тия прбел двания сж тол- 
кова повече оскърбителни, че тБ сж противни на съвВстьта 
даже на по-голБмата часть хора отъ господствуващата черква. 
Сивло може да се каже, че туку-речи всички ония, които сж 
минжли чрЪзъ сръднитЕ и висшитЕ училища, считатъ поне 
ввротърпимостъта нЪщо разумно, а прЪъесл вдваньето заради вЪра 
считатъ за несправедливо и неразумно. По тоя начинъ даже по- 
голБмата часть отъ чиновницитЕ, който изпълняватъ притБени- 
телнит В закони и разпореждания на висшето правителство спрвмо 
разновърцитв, вжхтръ въ своята съвЪсть не одобряватъ тия 


„ закони и разпореждания. Сжщото може да се каже и за п0- 


шпроката публика. Въ Русия, както е извЪстно, пр Ъстжхпле- 
нията противъ черквата, ако се подлагатъ на сждъ, сждитъ 
се при присяжни само отъ православно вЪроизповЪданье. 


„И вее пакъ има много примбри, че такива сждилища сж оправ- 
давали обвиняемитБ, напр. руски баптисти. Може да бждемъ 


увъЪрени, че ако се положи дБлото за вБротърпимость на рЪ- 
шението на избрано народно прЪдетавителство даже само пзъ 
гръко-руеко вВвроизповвданье, то това събрание бп отмЪнило: 
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сегашнитБ притвснителип за разновврцитВ закони и би уза- 
конило въ Русия пълна вЪротърпимость. 

Това най-добрБ ни обяснява и въпроса, отъ кого и отъ 
що трЪда да се чака въ Русия ввротърпимостьта и свободата 
на вЪрата. Отъ народно прЪдетавителство! 

Това ни учжтъ и примвритБ отъ чужди земи, за които 
казахме по-горв. Отъ тия примври се вижда, че свободата на 
вБрата се появи заедно съ другитЪ свободи, когато подданицитЪ 
на разнитЕ държави получавахжх право, чрвзъ свои избрани да 
раздвлятъ управлението на държавата съ царьетБ, или да се 
управяватъ безъ тБхъ чрЪзъ изборни управители -- министри 
и прЪдевдатели. Тогава народнитв прЪдетавителетва и обявя- 
вахх неотемнитЪ човЪшки права, като правото да не 
ождешъ наказванъ безъ явенъ сждъ отъ съграждани, правото 
свободно да изказвашъ своитБ мисли, правото свободно да пе- 
чаташъ книги и вветници, правото на събиранье за обсжж- 
данье на общественитв дВла и нужди и за подаванье за твхъ 
заявления и прошения на правителството, правото за сдруж- 
ванье и съюзи за общи дБла и т. н. Въ числото на тия права 
веждв се поставяла и свободата на вВрата. ОсвВнъ това пра- 
вото за свобода на вВрата може да вирВе само при другитБ 
подобни права, защото ако обявите свобода на вБрата, а 
оставите на властьта правото да арестува хората и да ги на- 
казва безъ явния присяженъ сждъ, то усърдниять началникъ 
може да накаже човБка за това напримБръ, че той не ходи 
въ черква, не дава на черквата пари и т. н. Оставвте на на- 
чалницитБ, особено на духовнитБ, правото, което тЪ сега иматъ 
въ Русия, да не позволяватъ да се печататъ книги, неодоб- 
рени отъ тВхъ, то ТБ ще иматъ възможность да забраньктъ 
молитвеницитЕ и други духовни книги на разновърцит в. Въ 
Русия сега никой не дръзнува да напечата молитвеникъ или 
друга книжка за духовнитв прЪдмети на руски езикъ безъ 
разрБшението на гръко-руския духовенъ началникъ (цензора). А 
прЪводитБ на свещеното писание на руски езикъ може да пе- 
чата само гръко-рускиятъ светБйши синодъ. Така сега въ Ру- 
сия даже протестантитБ, ако искатъ да печататъ свой молит- 
веникъ не по нЪмски, а по руски, длъжни сж да го прЪд- 
ставятъ на православния цензоръ. А свещеното писание на 
руеки езикъ синодътъ дълго врБме не искаше да печата, и 
сега ако го печата, то само на великоруски езикъ, а 
на бБлоруски и на малоруски, или украйнски не иска, и не 
позволява да се докарватъ въ Русия украйнеки прЪводъ на 
новия заввтъ и молитвеникъ, напечатани задграница, въ ДАв- 
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стрия. Не позволява той да се напечататъ п каквито и да е 
киижки духовни на бЪлоруски п малоруеки. 

Така сжщо, ако се обяви въ Русия свобода на вЪрата, 
а не се обяви свобода На книгопечатаньето, рускитЪ разно- 
вЪрци и даже православнитБ бБлорувси п украйнци пакъ мо- 
гжть да останжтъ безъ духовни книги, ако това пожелае гръ- 
ко-руекиятъ спнодъ. 

Така сжщо, ако се не обяви свободата на сдружаванията, 
православната полиция може да не позволи на разновЪр- 
цитБ да се събиратъ въ братства, да събпратъ пари за своитЪ 
о молилни, училища, болници, за подпомаганье единъ другиму и 
от. н., и да отниматъ събранитЪ пари, като незаконно събрани, 

да наказватъ разновврцитБ за такива братства п събирания, 
като противозаконни, и т. н. 

Такива примБри може да се посочжтъ твърдв много. 

И така, който иска, щото въ Русия да нВма притЪснения 
- за вБрата, а да има поне вЪротърпимость, както въ другитъ 
европейски земи, той трЪба да желае, щото и въ Русия въ 
„ управлението на държавата и въ съставянье на законитБ да 
участвува народно изборно пр дставителство (земска дума), 
както въ тия земи. Такъвъ поредъкъ, когато се признаватъ 
човъшкитБ права и когато сжществува народно прЪдстави- 
телство, се нарича държавна свобода. Само държав- 
ната свобода може да даде пи на Русия отначало 
поне въЪротърпимость, а послЪ и пълна свобода 
на вЪърата! 

Да се надБваме въ това дЕло на нВщо друго е нера- 
зумно. Така неразумно е въ това дБло да се надБваме на 
царя. Защото нигдБ туку-речи търпимостьвта не е била уста- 
новена отъ царьетБ, а вежду се установи отъ народнитъ 
„събрания. А ако и да имаше царье, които установихж из- 
„вВстна  вЪротърпимость, тЪхнитв  наслъдници я прбмах- 
 Вахж. Въ Русия единъ само царь, Петърь ПШ1., бивши лу- 

теранинъ, който не обичаше гръцкото изповЪданье, мислЪлъ 
да обяви вЪротърпимовть и облекчилъ притвененията на ста- 
ровврцитБ (затова тв и почитатъ неговата паметь), но той 
царствува малко, а неговиятъ наслбдникъ и не мислилъ за вЪ- 
ротърпимостъта. Даже при единъ и сжщи царь въ Русия 0бръ- 
щаньето на правителството съ разноввърцитв не ОБше еднакво. 
Така при Александра П. твхното положение бЪше ту по- 
добро, ту по-лошо; ако отлекваше на старовбрцитв и лутера- 
НИТЕ, то ставаше тежко на католицитБ, а рускит6 унпяти 
чиновницитБ отъ името на царя насилствено присъедпнявахх 
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къмъ православната черква, като ги заппрахж въ „ затворитЕ и 


и даже разстрвлвахж непокорнитЕ. При Александра Ш., въ. 


врЪмето на коронацията п малко послв, тускитЕ разновърци “ 
оеБтихж облекчение, но послБ пакъ още по-тежко имъ бЪше, “ 


отклолкото при неговия баща. 

Отъ това явно се вижда, че всичкитв разновърци въ 
Рувия трЪба да се стремить, щото въ нея да се установи 
господарствена свобода. Такава свобода желажтъ и 
всичкитБ разумни руси отъ православно вЪроизповЪданье, 
особено ония, които сж получили висше образование. ВсичкитЕ 
хора, които желажтъ вБротърпимостъ и държавна свобода, 
трЕда да размислятъ помежду си, какъ да се постигне тал 
свобода. Не трЪба да се гледа, отъ каква черква и вВра е 
веБкой, а нвкой свободомисленикъ може-би и къмъ никоя да не 
желае да принадлежи. Всичко това е дВло на съвЪстьта на 
вевкого, а въ общитБ дБла трБба да се върви заедно къмъ 
това, което на всички е нужно и изноено. А свободата на 
съвЪстъта, както и обществената свобода е потрЪбна и износна 
за всички, кдито не желажтъ да живБитъ съ неправда п съ 
притвснение на другитБ. Всички прочее трВба да се съ- 
глаожтъ помежду си, за да постигнжтъ тия изгоди. Така 
правжтъ умнитБ хора въ чуждшБ държави, напримвБръ въ 
Англия. Тамъ останххжх още понбгдБ задлъжителнитЕ за всички 
налози за поддържката на епископалната черква. Но сега 
срещу това излизатъ и римекитв католици, и разнитв секти 
евангелици, и свободомисленицитБ, при все че още не отколБ 
католицитБ проклинахжх евангелцитЕ, като порождение на дя- 
вола, а евангелцитБ наричахж папата антихристъ, а всички 
черковници мразвхж свободомисленицитв. УмнитЪ хора сега 
разбиратъ, че вЪрата е двло лично, а данъцитБ и държав- 
ната наредба сж дВло общо, и за вБрата може и да се спори, 
а въ общитБ двла да се върви съгласно къмъ общата цБль. 

Така п въ Русия сега трЪба всички разумни хора да 
се стремжть съ общо съгласие къмъ държавна свобода, съ 
която ще се добие п свободата на вЪрата. ЧрЪзъ кой спо- 
собъ да се стремжтъ? Той ще се намври, когато всички се 
съгласжтъ за това, което тр ба да се иска. Вевко едно 
правителство ще отстжпи, когато се срещне съ голВмо число 
хора, които знажтъ, какво пмъ в потрвбно, и който заявжтъ 
за това право. 


М. Драгоманове. 
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ПрЪди нВщо двайсетъ и шестъ години въ една кжщица 
у Х. до самия брЪгъ на пЪнлива рЪка се ОЪ явило на свЪтъ 
едно дребничко и крЪеливо дВте, рожба на веселъ баща и 
припрЪна хубавелка майка. То 6Б заварило само едно сестриче, 
а пъкъ бЪше четвъртото дБте на родителитв си, -- другитЪ. 
сж се повръщали отъ пхтя. Кръстили го бЪхжх ВЪнчанъ; до 
четвъртата му година го викахх ВЪнчето, и бЪше чудо за 
родъ и съсЪъди: болесть нЪкаква го 6Ъ сковала -- снага малка. 
глава голБма и цЪлъ обрасълъ въ мъхъ. Кдна баба го изцври: 
тя въ гъмни зори напълни единъ бакрачъ отъ деветъ чешми, 
окжпа съ тая вода болното, поржча деветъ дни да се не гаси до- 
машниятъ огънь, и въ уречения денъ залБхж огнището съ цЪ- 
лителната вода. И ВЪнчето оздравБ; туку не можеше още да 


се изправя, -- главата б6Ъ голвма и тежка, а снагата п но- 
зБтБ съвеБмъ слабички. Станжло 0 нужда, да му подшиътъ 
панталонкитБ съ кожа, -- то се влачеше и оставяхж го така 


да излиза дори и на пжтя. Жалко бЪ да го гледа човЪкЪ. 
Майка му, сама сжщо болнава, тъй се топъше; зеръ една -- 
едничка мжжка рожба, а вече пета година караше, пъкъ не 
ОВхж го виждали Да се застои на нозБ! Мжчихж се да го 
приучжтъ нВкакъ, но личеше, че всичкото е въ нозЪтБ -- не 
държжтъ! Па и то само 6 припрБно: заучжтъ го, а то писне, 
стисне очи, посинБе му болнавото лице -- не е за пипанье! 
И -- почти бЪхж го занемарили. Но напоконъ то само се еЪтп: 
единъ денъ сестра му шраеше съ него по пЪВсъка у улея 
срБъдъ улицата, и -- БЪнчето изпжшка, издигнжх се На нозЪ, 
па ухиленичко загледа и то свЪътъ. „Сестра му за мшъ се 
сдиса, па се втурнж да възрадва майка си, Тая тъй се и 
просълзи отъ радости, ала въ сжщия мисъ понесохж се дЪтеки 
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гласове отъ пжтя -- кола стжпкала ВЪнчето... Горка майка, 
не се помнвше -- три години го 66 тя сукала, вече петъ го- 
дини не си ОБ доспивала за него! Д ВЪВнчето не бЪше никакъ 
наврвдено, -- то 6В посинБло отъ страхъ и плачъ: мънин-. 
ката снага бЪше останжла между колелата. Но майка му не. 
видБше: тя го притиенх 90 гржди, едва свари до въ кжщи 
п примрв. --- Не слЪдъ много ВЪнчето 66 съвсБмъ здраво, | 
а майка му се поминж -- иЪщо, което то съвеБмъ не разбра. 
Опулено, то 6Ъ спрВло до безжизненото лице на покойната, | 
милваще го, плахо побутваше... а послЪ писнж, разплака се... 
Отъ тогазъ привикнжхж да му викатъ ВБнко. 

На шестата си година ВЪнко бЪ здраво и палаво, вщ-. 
наги занято съ чопленье нЪщо, чупенье, крвсъци съ със Едни 
дъца и не рЪдко съвеЪмъ опърничаво. Сега то 6Б забравило 
първата си майка -- имаше втора; обичахж го, а особено 
баща му. Той си имаше далечъ отъ дома имъ дюгенъ, а хо- " 
дБше и по селата и търгуваше въ кожи, но прЪзъ вечеритВ 
ВЪнко при баща си се унисаше отъ пълната дЕтска радость: 
правъхх му се смЪхурши, карахж го да пЪе, и често зарань 
баща му го будБше, подфърляше го по патлитБ, а не рЪдко 
цБлуне го, па му даде каймено грошле, което ВЪнко не цЪ- 
нБше, та сестра му го глезБше -- за да му го земе... ПослБ, 
слБдъ години, тЕ -- вече спраци -- спомивхжх това и горко, 
горко се смвехж. 

Напоконъ БЪнко ве накани, -- една зарачь съ съсЪдни 
дЪца отиде на училище. Баща му мислърше, че ще го упж- 
датъ: дребно 6Ъ ВЪВнко; а пъкъ не само че не го упЖдихх, 
ами насмалъ да стане и нЪщо друго. Училището бЪше, както 
всички тогавашни: дЪца много и отъ веЪбка възрасть, ПпЪКкЪ | 
учители малко. УченицитЕ бЪхх размвстени въ малки стапчки, 
п единъ учитель водвБше по нЪколко отдЪления, ту оставаше 
едни, за да ходи при други. Когато учительтъ не бЪше въ 
стаята, ЕЖДЪТО поставихх ВЪнка, дЪцата кръщЪхж, блъскахх 
се, па ВБнко скоро изгуби първата си плахость и свари вече 
да се сблъска съ едно отъ двцата. Учительтъ дойде сърдитъ, 
качи нашшл немпрникъ и противника му на гърба на по 
единъ възрастенъ учепикъ и зима пръчката... ВЪнко онБмЪ, 
закри лице задъ рамото на възрастния ученикъ и, настръх- 
нжлъ, зачака първия ударъ на страшната учителска пръчка. 
Тя не послЪдва, -- учительтъ нажули ВЪнковия противникъ, 
а ВЪнка прости -- за пръвъ пжть... Съ какви опулени очи 
гледаше той послБ учителя! Ала все пакъ, още прЪди да ги 


- пуенжтъ, ВВнко си отиде -- бБше огладнвлъ. Затова учи- 
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тельътъ слЪдъ обЪБдъ го постави на колЪнЪ. ВЪнко се пона- 
мръщи, но имаше п други дВца наказани, ТБ се разсмпвахх, 
па разембхж и него. АД слвдъ нЪВколко дни ВВнка вече не 
сдържаше въ кхщи: широкъ бЪше училищниятъ дворъ и оглу- 
шаванъ отъ двтекитЪ крЪсъци, срЪдъ кдито ВЪнко се уни- 
 саше като риба въ вода. : 
Той скоро научи „а--бе“, пвеше го и въ училище, и 

въ кжщп. Ала не доизкара се тая година. Загърмвхх по едно 
“  врЪме топове. Водихх и него да посръщатъ руситв. ВЪНнко 
не 6Ъ виждалъ до тогизъ такива голвми, гръмовити тржби и 

„тжпани, та ОБ цВлъ унесенъ, -- не ги забрави вече. Още двЪ 
„иБща незабравимо запомни той отъ онова врВме, що оставаше 
за него въ гхста мъгла. Отъ невидвло у твхъ се 0Ъ озовалъ 

единъ старъ, твърдБ окжсанъ и прЪгърбенъ негъръ съ свое 

внуче -- тънко, та високо негърче. ВЪнковиятъ баща бЪше 

„ кушлъ талига съ конь, па негърътъ впрЪгаше тая талига, та 
“ще вършеше п други домашни работи -- бБше слра у ВЪн- 
окови. Но кога баща му 66 приставилъ тоя негъръ и кога 
о шослв го изпжди, ВЪнко не запомни. Въ паметъта му 6Ъ оста- 
# нжло най-приятното: прЪъзъ дългитЪ зимни вечери ВЪнко се- 
я дВвше съ сестричето си до огнище, майка му готвъше, па 
“  идвше негърътъ съ внука си и заразправяше дивни приказки. 
(4 а внукъ му, такъвъ малъкъ, но все на мвсти го поправяшо 
“ --- той знаеше приказкитЪ по-добрЪ. И всичко туй на твърд!; 
„смвшеньъ турски езикъ. ВЪнко се цЪлъ забравяше при тия 
приказки. Кдна отъ твхъ той цвла запомни -- за единъ ара- 
пинъ -- човЪкоядецъ -- и единъ хитъръ Куцко, що смогнхлъ 
“ да закове страшния арапинъ въ сандъкъ и да го фърли въ 
. морето. -- И сетнЪ всичко туй изчезнж, замвсти св отъ второ 
унисанье: единъ руски офицерпнъ живвеше въ със вдна отъ 
„ ВЪнкови кхща и по цвли часове се застояваше на прозореца, 
„па отъ тамъ, благо ухиленъ, зафърляше различни нЪща тБмъ 
о-- на махленскитЪ дЪца. Офицерскиятъ вЪстовой отпждваше 
по-възрастнит дЪца, и най-малкитБ си изподирахж очитБ за, 

Дрииеровати подаръци -- пари, лъскави копчета и сладки 
с работи, завити въ книжки. ВЪнко цЪлъ се унисаше въ тая 
борба и надвиваше, връщаше се дома си съ пълни джобове... 
Ят И хубаво бЪше.... а послв -- послБв се случи нЪщо 
съвеЪмъ друго: баща му почнж да нови пушка, пВеше, сви- 
. рБше и изведнажъ станж нЪщо такова, което слиса, укроти п 


ЛОЖИ За енед с Ат 


още жпвотъ, въ който той бЪ твърдБ много плакалъ; поминх 
| се и баща му. ..... Какъ се изминж това, и слБдъ колко 


.- 
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врБвме ВЪнко отиде пакъ на училище, -- всичко туй останж 
въ мъгла. Едно той съвсБмъ не разбра: едипъ денъ дойде 
вуйка му съ много хора у твхъ, продаде всичкитЪ покжщнини, 
дори и патлитв, на които спъше ВЪБнко, па зима него и се- 
стра му у твхъ си. Втората му майка отиде нВкждв съ другъ 
човвкъ. ВВнковата сестра, която вече прЪфърляше четпринай- 


сетата година, плачеше тихо, тъй само съ сълзи; ала ВЪнко. 


не плака, не му дойде на плачъ, -- той 6 захапалъ пръстъ 
п не знаеше, какво да прави. 

Поелв тБ заживвъхх при вуйча си. Той бЪше махленски 
приматаринъ, кжеъ, твърдБ сухъ и мълчаливъ човвкъ. Жена 
му бЪше подпълна, хубавелка, съ дебелъ гласъ жена, която, 
като се разсмвеше, екваше кжщата. ТВ нВмахж дЪца, но все 
пакъ не се твърдв радвахж на сирацитБ -- ВВнка и сестра 
му, поне тъй го чуветвувахх тия, защото нито вуйка имъ, нито 
вуйната се залъгвахж съ твхъ. „Спрачетата“ ги наричахж тЪ, 
кога станБше дума за тБхъ, и тоя бЪше мекиятъ изразъ, що 
тБ чувахж. Ала ВЪнковата сестра скоро се привикнж съ вуйна 
сп, а покрай нея и ВЪнко. По-поелв станж по-дружко: вуй- 
ната често шепивше нЪщо скрито съ сестра му, седБхх до 
прозорецъ надъ пжтя, а ВЪнка отпждвахх да играе. Доброто 
0Б, че ВЪнко все пд се залъгваше въ училището. Тамъ идваше 
единъ човЪкъ, който не 6Б учитель, а поучаваше и самия учи- 
тель, пъкъ тоя го слушаше. Тоя човвкъ бЪше много добъръ 
п веселъ -- като ВЪнкова баща. Той самъ понБкоги обучаваше 
дБцата, правбше имъ смБхове, пишеше гатанки на таблата -- 
п пишеше бърже, пъкъ съ лБвата си ржка, а двцата четвхх 
и отгатвахж. ВЪнко пръвъ прочиташе, но ни една гатанка не 
можеше да отгатне, -- той не бБ слушалъ гатанки. И мжчно 
му бБше за това, най-вече, че нему неосБтно 6Б се много до- 
щЪло, тоя човвкъ да го обича. Слвдъ години ВЪнко срещнх 
тоя човъкъ и мило му станж, па и мжчно. .... Ама тоя не 
ОБ опозналь ВЪВнка, макаръ че ВЪнко 6Ъ пръвъ въ игритБ на 
топъ. БЪхж купили ластични топове, и човБкътъ, що пишеше 
съ лБвата рхка, играеше само съ най-малкитБ: раздБляше ги 
на двЪ групи и подфърляше топа. Слвдъ нЪ колко такива игри 
тоя човвкъ все ВЪнка зимаше пръвъ и при него отдвляше 
другитБ дВца за противна група, защото ВЪнко най 10- 
вБше топа. И какъ драго 66 на ВЪнка! Кога послБ  учили- 
щето се затвори и ВЪнко срещнеше обичливия тозъ ч0- 
вЪкъ, свиваше му се сърце, загледаше го, усмихнВше се, 


усмихваше се п той, но не спираше да заприкаже ВЪнка... 
не бЪ го опозналъ! 
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ПрЪвъ поелъдващата година ВЪнко бБше въ второ отд - 
ление; учительтъ бЪще другъ п учехж въ ново училище. Не 
идБше вече и оня човЪкъ. Това му ученичество останж въ 
мъгла. За щастие въ това врЪъме ВЪнко намБри новъ добъръ 
човъкъ -- у тБхъ си. То бБше единъ русъ младъ момъкъ, 
който отъ невидБно почнж да идва у ВЪнкови, и кога срещ- 
нБше ВЪВнка нЪйдБ, зембше го за ржка, водБше го съ себе си, 
дори му купуваше туй-онуй и го милваше тъй, както никой 
сега го не милваше. По едно врЪме изл зе, че тоя > човЪкъ 
ще му става свако, ВЪнко се скрито радваше, скрито, защо и 
критомъ му ОБхж пришепнжли, че ще го земжтъ при себе 
си... не ще живЪъмтъ вече при вуйна имъ, която тъй лошо 
се сиве. ... Па дигнж се свадбата, ВЪнко се много радваше, 
туку въ самия денъ твърдБ му домжчнв: сръдъ навалицата п 
шума него го бЪхж забравили. ..,. Ала по едно врЪме се- 
стра му сама го подири. Тя бБше въ дълга бЪла рокля, но си 
6Ъ все като прЪди мънинка, хубава, дБтски хубава въ лице. 
Тя се разплака, пръгърнж ВЪнка, па сви св и нему сърцето, 
обввеш се о сестра си, захленчи като възрастенъ и-- не пущая:! 

На зараньта ВЪнко се събуди щастливъ. (Сестра му я нЪ- 
маше у тбхъ, но той знаеше, кждБ е тя, и бързаше да иде. 
Ала вуйна му го нареди на работа: въ кжщи всичко бЪше 
разфърлено, като слЪдъ свадба, и трЪъбаше да се нареди. Случи 
се, че ВЪнко свали таблата съ сладко и купъ чаша, отъ който 
се строшихж само двЕ. Той и не се уплаши, вр дата 0Ъ малка. 
Ала вуйна му се разлюти повече отъ всЪкоги, па наплЪска 
ВЪнка комай немилостиво. ЦЪлата прЪъживЪна вчера радость 
ве прЪобърнж въ тоя мшъ у ВЪнка на нечувствувана до то- 


- Гизъ горка добиденость; Той се разплака и ихчеше се самъ да 


млъкне, а не можеше -- плачътъ го давБше. ... Вуйна му 
не страя, наплБска го още веднажъ. Туку вече ВЪнко се 
забрави, пиенж съ все сила и търти, избЪга отъ ккщи. Искаше 
да отръчи при сестра си, а отщБ му се... ПодшрЪнъ до 
една ствна на пжтя, навелъ глава, той поемваше прЪкжеванъ 
дъхъ п не миелвЪше нищо, не искаше нищо, само нЪкакъ тъй 
отелабваше. И засъхнххж му сълзитЪ. ПослБ закрачи сърдито 
по улицата безъ посока, безъ цВль. По едно врЪме заевпри 
съ уста. Случп му се на пжть локва; той я прЪгази, дори скочи 
-срвдъ нея и се хубав измокри. Другъ пъть той не б6Ъ пра- 
вшлъ това, само 66 виждалъ други дЪца да го правжтъ, и 
сега, измокренъ, станж му гузно. Той седнж на едни камънье 
срещу слънце и, като се поизсуши, тръгнж кхдво дома, дЪто 
6Ъ сестра му. По пжтя почнжхж ди го побиватъ тръпки, по- 
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заболв го коремъ, а когато влЕзе въ кжщи, той ббше съвсвмъ 
блЪденъ, отслабваше. Поерещнж го майката на свака му, зима 
го на ржцв, а той отпуснж глава.... 


Редъ иБееци ВЪнка тресбше, -- обърнжлъ се 6Ъ на евнка. 
А бБше пакъ при вуйка си, -- сестра му. не посмви да го: 
прибере при себе, за да не огорчи вуйната, на която тя длъ- 
жеше много за щастието сп. Но туй сега 6Ъ за ВЪнка 6е8- . 
различно, -- той бЪше боленъ, все сънливъ, па и който го. 
видБше, все го съжалВваше, казваше му добри думи, а това. 
ОБ за него сега доста. Така се изминж тая учебна година. 
Треската напоконъ незабвъл звано напуенх ВЪВнка, и кога се 
отворихж изново училищата, той постжпи пакъ въ второ от- 
дБвление. „Караше вече деветата си година, но бЪше слабъ, 
сухъ п повече си седБше на чина, не мамБхж го още игрит Е. 
А около му бЪхж сръдни, блъсканици, боричкания. Учительтъ 
ОБше младъ, биеше доста, много се гевезъше, а късно влизаше 
въ часъ и рано излизаше. Въ туй междуврБмие 06 най-бур- 
ното боричканье: двЪ групи отъ по 5--6 дЪца съ своп води- 
тели изпопадвахж отъ гоненица. Едно отъ тия дБца, тънко и 
високо, съ игриви и голБмки очи, поласка ВЪнка, па неоевтно: 
и тоя почнж да се намиса въ боричканията. Единъ денъ ВЪнко 
се сбори съ едно дВте отъ противната група -- по-възрастно 
отъ него, дебело и съ голвмо лице. ВЪнко надви; първи пжть. 
се не хванж, ала ВЪнко и втори пжть надви, прогивникътъ 
се разлюти и ухапа ВЪнка за ржката, а тоя го би и разплака. 
Обадихж ги на учителя, но тоя и не се дори намръщи, -- 
ухиленъ, приемБ се на по-възрастното дБте, потегли ухото на. 
болнавия ВЪнка, но тъй приятелски, че тоя ве хилБше. И отъ. 
туй ВЪнко се съживи, окуражи, порастнжх прЪдъ себе и прЪъдъ . 
другари. Ала скоро св случи нЪъщо, което развали цВлия тозъ. 
редъ: изключихж учителя имъ; узнахж поблБ: той билъ от- 
краднхлъ отъ нВЙйдБ нЪкакъвъ часовникъ. Допуснжхж на учи- 
теля да се прости съ ученицитв си, и той имъ говори така. 
умшлно, че самъ се разплака, па разплакахжх се и нВкои отъ 
дЪБцата, та кога да си излиза -- не се знае, подеБти ли ги 
самъ пли не -- но нВколко ученика търтихж. по учителя си 
плачешкомъ, а по тБхъ почти и цВлото отдБление... Между, 
първитЪ бЪше и ВЪнко. ЦВлъ денъ 66 рЪдка петория: мал- 
киятъ тозъ дБтеки миръ 6Б забравилъ боричканията, сръднитЪ. 
п прЪтърпвнитЪ учителеки пръчки; той се 0Б обхванжлъ отъ, 
чудно, невврвано единодушие -- не си даватъ учителя! Съ- 
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брахж се другитБ учители. доведохж и новпя учитель, прЪ- 
хвалихж го п усмприхж дБцата. „Новиятъ учитель бЪше по 
лице черенъ и съ рошава брада. Въ първото междучасие уче- 
ницитБ бЪхж тихи, и само единъ възрастенъ ученикъ --- слуга 
НЪЙдДБ -- каза надуто: 

-- Може и тозъ учитель да е добъръ, ама мВза на влахъ! 

-- Не щемъ ние тозъ учитель! мъмрвхжх гласове. 

-- Авъ нЪма вече да ходж на училище! не щжх тоя 
учитель! отвърнж изведнажъ ВЪнко и си зима книгата. 

-- Иди си пъкъ! изсмБ се ученикътъ, когото ВЪнко ОЪ 
бъхталъ, 

ВЪнко почнж да го бие, а тоя из0Ъга право при учи- 
телитБ. Поставихж и двамата на колвнЕ, оставихж ги на сам? . 
И седбхж тБ, подмвбтахж сп думи, а ВЪнко блБднБеше, тре- 
первше, едва се сдържа, -- ще стане да бпе. Ала учительтъ 
дойде скоро и ги прости. 

Отъ тая случка ВЪнка заяде омраза; той дълго на самб 
съ свЪтнжли очички мечтаеше, какъ ще хване противника си 
НЪЙйдДБ на пжтя, какъ ще го завали. А то, Пенчо го викахж, 
скоро забрави вепчко, дори се увираше и въ такива игри, 
дБто на чело играеше ВЪнко; тоя сърдито го отпждваше. 

Новиятъ учитель бБше строгъ и придирчивъ, па борич- 
канията укротвхж, почнхха се мирни игри, въ кошто ВЪнко 


-- вече съвсЪмъ здравъ -- се унисаше пакъ както прЪди. 


Тъй се свърши годината. ПрЪзъ пролвтьта п лЪтото на ВЪнка 


„6Ъ особено добръ: съ сестра си п свака спи ходвше на лозята, 


тичаше, пЪъеше, викаше. Само на врЪмени ще се сблъска съ 
нЪкое дЪте, а свако му ще го кара да разправи, какъ е сторплъ 
п -- смвхъ, драгость. 

-- Азъ да могж да врещнж Пенча! казваше имъ ВЪнко 
понвкога; той имъ 06 разправилъ, какъ намрази Пенча. 

ВЪнковиятъ вуйка 0Ъ набоженъ, не пропущаше литургия; 
въ петъкъ и срЪда пострше и причастявахх се веЪки постъ, 
-- но не и вуйна му, тя се много караше съ със вдкитЪ си 
-- гръшеше. По Св. Богородица ВЪнко пакъ пости и на сами 
денъ трббаше да се причасти. Срешу сампя денъ вуйка му 


„го заведе на вечерня. Черква се пуенх и ВВнко останж съ 


други двца за жито. Житото се раздаваше въ пруста пръдъ 
черквата; епитроповиятъ спнъ -- възрастно момче -- пущаше 
дБцата едно по едно да се вреждатъ за жито. При него бЪше 
и Пенчо -- намразеното отъ ВЪнка дВте; и то се намисаше 
гордо да врежда дВцата, защото се родВвеше съ епитропови. 
Наближаваше редъ за ВЪнка; то се блъскаше нетърпливо. 
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Тукъ станж нъщо. Отъ невидвло прилвпи ве добъръ плВсникъ 
на ВЪнковата буза... Пенчо го 68 ударилъ п се скри задъ “ 
впитропова синъ.  Разярения ВЪнка изфърлихж на вънъ. “ 
Нему тъмнБеше пр дъ очи, и чакаше. Ала нЪмаше кадво да 
чака, сега не можеше да си извърне; па и не биваше сега, 
-- утрБ ще се причастява. ВЪнко си отиде. ПлЪеникътъ си 
бЪше плБсникъ, той кога да е ще си го върне, а все пакъ... 
ВЪнко трепервше отъ гнЪвъ, тая вечерь едва яде. На зараньвта 
го причастихх, и вуйна му ведно съ него застоя прЪъдъ черквата 
край други жени -- чакахж да минхтъ нЪколко кръщения. 
Ако тя би знаела, какво ще стане. то би яко държала ржката 
на божемъ смпрения причастенъ ВЪнко, Показа се отъ чер- 
ковнитБ врата малко кръщелно шествие и се запилЪ, -- купъ 
само жени тръгнжхж по малкия кръстникъ съ дВтето й свъщитЪ 
въ ржка -- той бЪше Пенчо. НеприятелитЪ -- ВЪнко и мал- 
киятъ кръстникъ -- се съпикасахж, вториять се поизпжхчи, 
усмихнж се... дали той направи и друга мимика, незнайно 
е, но никой не се свти да попрЪчи у-врБме на туй, което се 
случи: двЪ малки ржцЬ запъпрахж надъ важния кръстникъ, 
заплвскахж го... БЪше невиждано чудо, вуйната на ВЪнка 
се забрави отъ срамъ, долови малкия лудетина за ухото п 
понече да го запл ска, но спомни, че е причастенъ, па прЪ- 
Хапа устни, въздържа се. Та че и нЪмаше, какъ да го на- 
казватъ: ВЪнко тъй и личеше, че не е въ себе си -- цЪлъ 
трепервше и блЪБденъ -- сжщъ мъртвецъ!  Заведохж го въ 
кхщи, гълчжтъ го, говоржтъ му, а той свкашъ и не чува -- 
навелъ очи, и сълзи протичатъ по бузитЕ му... 

По едно врбме дойдохж гости -- ВЪнковиятъ свако, сестра 
му и единъ момъкъ съ тЪхъ, високъ, черноокъ, още голобрадъ, 
но съ дълга. кхдрава коса. Той билъ учитель нЪйдБ, а за- 
напр дъ щЪлъ да се учи още тукъ въ гимназията. „ ВЪнко 
гузно се скри въ една отъ сташтв, но и не го подирихх, -- 
доведениятъ момъкъ интересуваше и домакинята, и тия, що го 
водБхж. Той бЪше красавецъ, съ обло пълно лице, държеше 
се право, гиздаво, а и свободно до нескромность гледаше съ 
голвмитБ си черни очи. Отъ нЪкое врВме ее сприятелили съ 
ВБнкова свако, който бЪше писарь въ инспекцията, та тоя 
още отсега се грижеше да го настани за до година на квар- 
тира при познати хора.  Домакинята загледа още по-любезно 
момъка, па по едно врВме каза, че и тя може да една стая 
подь наемъ. Това съживи разговора имъ. 

-- Ами вие не знаете, какво стори днесъ ВЪнко! свти 
се по едно врЪме домакинята, изсмв се съ гърлестия си гласъ 
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и като изгледа особено момъка, додаде: -- имаме едно па- 
лаво въ кмщи, само да го видите! 

Тя разправи за случката. ВЪнковага сестра се горко из- 
черви; свако му се чудБше добродушно, а Ождещиятъ гимна- 
застъ тъй и зинх: 

-- Туй е невъзможно, госпожо ! Такова буйство... това е 
феноменъ! Забога, азъ пскамъ да видм туй дЪте! 

ПрЪдъ възторжения дългокосъ момъкъ се изправи кжсо, 
но плещестичко дБте, облвчено въ спретни дрешки отъ възсин- 
кавъ дебелъ шаякъ; лице длъгнеето, кокалесто, съ възблЪди 
страни, по. които сега играеше свЪнлива червенина; низко 
подстригана черна коса по обла и голбмка глава; широчко и 
право, безъ изпжкнжтини, чело, що граничеше съ тънки, но 
извити вЪжди, подъ които бърже се движехж дълги клВпки 
надъ черни и свЪтли очи. 

Момъкътъ погледа ВЪнка, изкриви глава. 

Юначина! продума и се усмихнж. 

-- Онова дВте трВба нЪкога да му е сторпло нЪщо, но 
не казва, намвси се вуйната. 

-- Той на менъ ще каже! -- хванж Вълка за ржка 
свако му; а, ВЪнко, да не те е било то прЪъди? 

-- Той не може да ме бие... Ама вчера ме удари въ 
черквата и избвга... епитроновпятъ синъ ме изпжди..., Про- 
дума ВЪнко и задъха нервно. 

-- Браво! плБенж ржциЪ гимназистътъ; гледай, още го 
боли! Кй, право, такъвъ бЪхъ и азъ въ дВтинство! Кла, 
ВЪнко, при менъ, ние ще се сприятелимъ. 

Разправихх на ВЪнка, че тоя човЪкъ ще дойде да жп- 
вБе у твхъ. А пъкъ момъкъть самь не снимаше очи отъ 
ВЪнка, гледаше го право въ очитБ п прЪвзето се усмихваше. 
Поухилп се напоконъ и ВЪнко, 

-- Да видишъ, какви приказки ще ти разправямъ азъ! 
казваше му гимназистътъ. 


ВЪнко постжпи въ трето отдБление. У твхъ вече жи- 
вБеше дългокосиятъ гимназистъ -- той 6Ъ постжпилъ въ ТУ. 
класъ, бБше единъ отъ възравтнитБ между другаритЪ си, и 
денъ се не минаваше, да се не събиратъ у твхъ гимназисти. 
ТБ бЪхж опознали ВЪнка, закачахж го весело, дори и кога го 
срещнжтъ по пжтя, отъ което ВЪнку 6 твърдв драго. Ама 
тазъ година за ВЪнка въ училището 0Б по-дружко. Учительтъ 
бЪше новъ и твърдБ лошъ човвкъ: идваше чеето пиянъ, ни- 
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кога не се увмихваше и -- твърдв лошо бпеше. Още на 
втория мвсецъ ВЪБнко се спретнж, станж почти пръвъ ученикъ | 
въ отдБлението. Учехж славянски езикъ, мжченъ имъ бЪ той, 
а учительтъ нареди за една гръшка, дори и въ ударенията 
на думитЕ, да удря по една пръчка, поелБ по двЪ, по три, 
че до шестъ пръчки на грВЪшка! НВкога се набпрахж на, 
единъ ученикъ по трийсетъ пръчки на урокъ, отъ който дет- 
скитБ шепи едва половината прЪнасяхх -- изприщвахж се. 
Учительтъ съ свити устни точно сп иепълняше работата, -- дру- " 
гата половина отъ ударитЪ оставаше за «емвтка на дБтския 
гърбъ. Той бЪ почти главната причина, ВЪнко да се спретне: 
той се боеше отъ учителя, трепербше, кога си четвше урока, " 
но го изучваше добрв и не гръшеше. Не слЪдъ много учи- 
тельътъ почти прЪстанж да изпитва ВЪнка, -- зеръ, не гръши, " 
не се дава да го бижтъ. И добръ 6Б за ВЪнка. Туку яви се" 
друго. Близу до ВЪнка седБше едно малко слабичко дБте. То 
праввше много гръшки, а учительтъ го биеше наравно съ 
другитБ. И бевъ да знае защо, лека-полека на ВЪнка станж 
съвсъмъ мжчно да слуша, какъ хленчи туй двте. А лошо хлен- 
чеше то: треперБше цЪло, поимаше изъ дълбоко и тъй 
глухо, грозно прЪсичаше хленча си, като че на, ще се за- 
дави. Пъкъ още по-грозно бЪше, кога отчаяно, съ посинБло 
лице запищБше туй дБте. ВЪнко изтръпваше, наведБше глава, " 
а на вр мени дори цВлъ се сврБше подъ чина. И слбдъ туй 
лицето му биваше по-бл Едо, колкото обикновено, устпитв му 
трепервхж и не можеше да се застои въ едно положение на 
чина: нозБ ще люлве, ще се изкривява ту на една, ту на 
друга втрана. Учительтъ понвкога му кревнвше, ВВнко се 
сдърввше като свъщь, а болка нЪкаква, както п плахость, и 
ядъ, жегнВше го, свиеше му сърцето. -- Една зарань, прЪди. 
още да сж дрънкали за въ часъ, онова дБте съ жалния 
хленчъ се разплака само отъ себе си. ВЪнко го разпита: 
снощи го карали, съ сестра си да носи вода, че днесъ щЪли 
да пержтъ и -- и не училъ урока. ВЪнко се залови да му“ 
помогне, -- учихж мжчнитЕ ударения прЪзъ двЪтБ между-. 
чавия. Отъ тогазъ туй дБте всвка зарань си прочиташе урока | 
пр дъ ВЪБнка, тоя го поправяше, па все по го обикваше. А--. 
случи се нБщо твърдв лошо: еднажъ единъ отъ ученицитЕ 
случайно блъснх ВБнковото другарче по стълби; дВтето 
слБдъ нЪколко дни се лошо поболв, а слвдъ мивсецъ -- по- 
минж се. ВЪнко ходи съ погребението и плака, най-вече кога | 
пищВше майката надъ гроба. И на зараньта ВЪнко въ учи-. 
лището бБше намръщенъ; прЪстанж да приказва съ едпнъ, 
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о поелБ съ друп, съ трети. Изл взе, че той не ще приказва съ 


никого, който се води съ ученика, що ОБ блъенжлъ покойното. 
ВЪнко надви, лека-полека виновниятъ ученикъ бЪше отстра- 


о ненъ отъ шумнитЪЕ игри, въ които ВЪнко неосвтно взимаше 
„ първенетво. Тая сръдня тъй си и останх до край годината. 


ПрЪзъ ваканцията ВЪнко дважъ срещнх виновното дБте и то, 
страхливо, щомъ го зърнБше, пръпваше да бЪга. ВЪнко се 
смвеше и възгордяваше. Веднажъ той срещяжх страхливия си 
противникъ ведно съ баща му и го изгледа тъй остро и гордо, 
че бащата на дБтето неволно ве втренчи въ него, кривнж 


о тлава... Па въ началото на годината ВЪнка повикахх въ 
учителската стая: бащата на страхливото дЪте го бЪ довелъ 


самъ и оплакалъ се 6Б отъ ВЪнка. УчителитЪ го повмъмрихх, 
ала ВЪнко и не даде ухо на това, -- имаше нЪщо п0-ин- 
тереено: прЪзъ тая годпна щЪше да ги обучава една стара 
учителка. Тъй и зинжхж всички дВца, кога ВЪнко съобщи 
туй въ отдБлението. 

-- Ами ти що се оплаквашъ бе! обърнж се ВЪнко къмъ 
наплашения отъ него ученикъ; като искамъ азъ да те биж, не 
ще ли мог? На, сега имаме учителка, нВма съ какво да ме 
плашишъ, стига да искамъ! Ама азъ не щх! Азъ ще те на- 
карамъ ржка да ми цВлунешъ! 

Слвъдъ нЪколко минути стаята 6Ъ потъмнВла отъ прахъ, -- 
дБцата припкахж, блъскахж се и борЪхх отъ радости: учителка 


„ще ги учи, нЪма да ги бие. 


ВЪнко се завърнж у дома си съ свЪтнжло лице. Той раз- 
прави всичко на гимназиста за учителката, па и за плашливия 
ученикъ, и за оплакванията на баща му. Гимназистъть не 
знаеше нищо за поминжлото се ВЪнково другарче, за сръднята 
му къмъ ученика, що 6Ъ блъенжлъ нещастното, а ВЪнко това 


разправи съ такава наивна припрЪБность, че гимназистътъ тукъ 


съ истинеко вече чувство похвали ВЪнка, аи говори му нЪщо 
повечко, отъ което у ВЪнка останх само туй, че той вече не 
е дБте, и че гимназистъть ще му дава книги да чете. ПървитЕ 
книги, които ВЪнко прочете, бЪхж „Портупей пръпорщикъ“-- 


“фантастична приказка --и „Какъ единъ войникъ спасилъ жпй- 


вота на Петра Велпки“. Гимназистътъ го кара да му ги раз- 
прави, и првъдъ своштв другари не можеше да се нахвали съ 


о „малкия херой“, а тия единъ по другъ прЪъпоржчвахж четиво 


за него: „Жилъ Блазъ“, „Убийството на Каварнея“ или по- 
напр вдъ „Животописанието на Гарибалди“, на Левски..... 
И четвше ВЪнко тия херойства, а въ училище лудуваше 


“  првзъ-глава. Устроявахж шумни игри, въ които ВЪнко не само 
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оБше пръвъ, но ц цЪлъ разпоредитель: което отъ дЪцата не 
му харесваше, или бпваше малко своенравно, той го отпждваше. 
И веселитв, игривитБ дЪца гледахж да се харесатъ на ВЪнка, 
а самотнитЕ, твърдв малкото тежки и безъ туй рЪдко на- 
пущахж чина, не значехх нищо срЪдъ шумния животъ въ от- 


дЪлението. И-- свъртБла се 6Ъ около ВЪнка група отъ най- - 


палавитБ ученици. Кдинътъ отъ тБхъ 6Ъ братовчедъ съ страх- 
ливото дЪте, на което ВЪнко се сърдвше отъ лани; то се мх- 
чеше да помири ВЪнка съ виновното. 

-- Ама азъ казахъ бе! отвърнж веднажъ ВЕНнко; азъ ще 
го накарамъ ржка да ми цБлуне! Да кара той баща си да ме 
обажда на учителитБ, хж! 

ВЪнко съвевмъ не мислрше да му се цБлува или не в ж- 
ката, кога казваше това; той го казваше само отъ възгордв- 
ванье. А излЪзе, че виновното дБте е съгласно да му цВлуне 
ржка. 

-- ДобрЪ! каза натъртено ВЪнко, а видБ му се неудобно 
това да стане въ двора, и изпмченъ отиде въ отдБлението, па 
задраска на черната дъска. АД тукъ тая работа му се видЪ 


още по-негладка Но п не му хрумнж да въсепре. ДругаритЪ. 


му доведохж виновното, затворихж вратитЕ, и то смирено на- 
бдижи ВЪнка, пое му ржката и вече допрЪ устни... Въ всички 
лица личеше, че тая постжпка не е хубава, но и не е съ- 
вевмъ нЪ каква... 

-- Остави бе! дръпнж си ржката ВЪнко и лицето му се 
странно сгърчи; -- не съмъ попъ да ми цБлувашъ ржка, хайде, 
ще играешъ, и ти ще играешъ съ насъ! -- додаде, изевири 
съ уста и фукнжх къмъь двора, а по него п всички. 


Учителката оБше 40-45-годишна, едра, стройна и бла- 
годушна, но строга жена. Това, което единъ учитель не би 
постигнжлъ съ пръчката, тя го постигнж по единъ страненъ 
начинъ. ОпрЪдБли тя една „черна тетрадка“ -- въ нея ще 
отбЪл зва най-лошото, което извърши нЪкой ученикъ: послЪ 
една „бЪла тетрадка“ -- за поведението и похвалнитЪ постжпки: 
п трето „бВвлвжна тетрадка“ -- за уепъха. ТетрадкитЪ бЪхжх 
всЪкога подъ ржка и прЪдъ вниманието на нехайнитЪ още 
ученици. Опитната учителка изкусно си водБше работата. ПрЪзъ 
първия мБсецъ тя изпитва само изучения въ трето отдБление 
матерпалъ, бЪше съвевмъ снизходителна, но безъ похвали, суха 
п съ рЪдки укори меки, но вЪщи, които пронизвахж помаме- 
нитБ инакъ отъ благостьта дЪтски души. И до края на мвсеца 
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само двамина ученици се запознахх съ „черната тетрадка“-- 
единъ по кражба на едно ножче, а другъ по побой ча уче- 
никъ отъ първо отдБление. А отъ „бЪлЪжната тетрадка“ бЪхх 
почти всички доволни. Учителката не споменж нищо само за „05- 
лата тетрадка“. Пъкъ това, което тя очакваше, бЪше вече съз- 
дано -- интересътъ у двцата за нея. -- Ами „бЪлага тетрадка“, 
„бЪлата тетрадка“? запитахх наивно помаменитв дБца. 

-- Съ „бЪлата тетрадка“ още никой не се е сприятелплъ, 
дБца! отвърнх тя; и мжчно е приятелството съ нея! Азъ виж- 
дамъ, има мнозина отъ васъ, които ще го заслужжтъ, но иска 
още врВме. Да видимъ, кой ще е първи, кой ще е най-до- 
стоенъ. ДЪца, „бЪлата тетрадка“ -- това съмъ азъ; който 
ме слуша п който се най труди, неговото име ще се запише 
първо въ тая тетрадка! 

-- Моето име ще се запише първо? завикахж дЪцата въ 
междучасието. 

-- Моето ще се запише, бе! -- махнж ржка самоув- 
рено ВЪнко, : 

И въ края на втория мвсецъ първото име, що се про- 

“ чете въ „ОБлата тетрадка“, бвше ВЪнко Сейменовъ. И не 06 

“чудно: ВЪнко най-малко се смущаваше пр дъ учителката, ма- 
каръ инакъ и да прЪблвдняваше; сиъташе най-бистро; запом- 

„ няше урока, още кога се разправяше въ часъ; а четвБше тъй 
хубаво, че очудваше и учителката. 

Редътъ на учителката постигаше своята цЪль: почнж се 
рЪдко надпр варванье между дБцата и все по се ежеше Въ 

„ първо врБме надпрЪварваньето 6Ъ най-остро по краснописанье. 
Учителката задаваше всЪкиму по една буква, п чието писанье 
„1 Харесваше, даваше му нова. Инакъ слаби дВца спрЪварихж 
“въ кравнописанье и ВЪнка, и другитв нЪколко силни ученпка. 
“ Това ги озлобиваше. ВЪнко дори веднажъ каза, че неговит6 
„букви сж по-хубави и отъ учителкинитЪ, а това не разсимвши 
„ другитв, защото и наистина ВВнковитв букви бЪхж обли, кра- 
впви. Ала послв ВЪнко се спретнж, единъ нед Еденъ денъ из- 
„писа цВла тетрадка, усвои учителкина начинъ на писанье 
буквитв, па скоро бБше и но краенописанье пръвъ не, а много: 
напрвдъ отъ всички други. 

И неоевтно оживЪваше слЪдъ тоя безгриженъ прЪди 
двтеки миръ зависть, злобливость, хитробстп; усилвахх се 
ведно съ уважението къмъ магьоенитБ тетрадки и букви на 

“ Хитрата учителка, Дори нЪкои отъ тия пъргави дВца почти 
“ занемарихж игритЬ -- четвхж, учехх... ВЪнко дяволито 
„ве подбиваше съ такивато, -- той си бБше пакъ прЪдишпиятъ, 
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дори нЪщо повече: той сега носвше и въ училище книгитЕ, " 
що му даваше гимназистътъ да чете. и разправяше на дру-. 
гарчетата си писаното въ твхъ. По едно връме прЪзъ зимата “ 
дори 66 станжло привично, да идва рано въ училището по. 
край разгорБната голБма соба да разправя на дЪцата чуднитв “ 
истории, що четБше. „Случваше се, начугулжтъ се около му. 

купъ двца, притиснжтъ го, а той разправя, маха ржцв, извива “ 
очи, а устнитЪ му прЪсъхнжли, запвнени. Веднажъ го слуша " 


и единъ отъ дежурнитв учители, -- ВЪнко не 0Б го забЪлБв- " 
залъ. а послБ, като го видБ, поизчерви се, сниши главъ, но" 
все пакъ продължи. -- Та леко 6Б на ВЪнка и смвеше се 


на тия, що се прЪсилвахж да учжтъ; а смвеше се, закачаше 


най-вече тия, що бЪхж близу да се равнжтъ съ него, Такъвъ " 


единъ ученикъ бЪше и едно слабо, дребно, богатско дЪте, - 
което учителката забЪлбзвано обичаше. Това дразнБше ВЪнка. 
Той нЪколко пжти казва на туй двте: „а бе, ти и да се 
скжсашъ, пакъ не можешъ ме стигнж!“ Д единъ день станж 
тъкмо противното. Имаше да разправятъ за кръвообращението 
въ човъшкото тЪло и да рисуватъ сложната рисунка на артерии 
п вени. Урокътъ бЪше повече отъ мжченъ; ВЪнко научи да 
рисува картината, но съдържанието на урока разправяше 
съвевмъ кратко, не по учебника. Учителката дига нВколцина 
-- неприготвени. Запита, кой е приготвенъ. Никой не дпигнх 
ржка, оевънъ -- ВЪнка. А слвдъ него се насърдчихж още 
двамина, --- единътъ бЪше слабото богатеко дЪте. Учителката 
сега нарочно пишеше бЪлвжкитЪ бавно, ясно, за да може 
всички да разбержтъ по перото. На ВЪнка се извъртБ шесторка; | 
на богатското дВте сжщо шесторка, но и кръстъ отгорв -- то 
бЪ изучило урока споредъ учебника. ВЪнко се намръщи, въз- 
мути се. Въ междучастието има скарня за шесторката и оная 
съ кръсчето. Изкарваше се учителката за несправедлива, -- 
ВЪнко се ръши най-напръдъ да каже урока, нему трЪдало да 
се пише по-добрата бВлЪжка. 

-- Все ти пъкъ бе! Да има леснина, п ржка ще цЪлу- 
нешъ на учителката, за да и се харесашъ! 

Това. ОБ казано на ВЪнка -- казано му 6Ъ отъ единъ въз- 
растничъкъ ученикъ, добъръ неговъ приятель, който ежщо се 
надпрЪварваше съ него пр ъдъ учителката. ВЪнко се обидп и 
си седнх сърдито на мвстото. А кога слвдъ обвдъ дойде въ 
училището, той завари ученицитв въ игра -- срВдъ твхъ бЪ 
ученикътъ, що го 6Ъ обпдилъ, а ежщо и обичаното отъ учи- 
телката дВте. ВЪнко се поколеба, да прости или не, а го обзе 
п сввнъ, намръщп се и сп седнж, не ходи да играе. Звънецътъ 


1 


„Играчитв продължавахх да приказватъ за играта сп, -- никой 
ие се свти да продума нвщо на ВЪнка. Той се почувствува 
1 още по-обиденъ п въ междучастието пакъ не ходи да играе. 
ие Сръднята му се разбра п посрещнж сръдня. ВЪнко бЪше вп- 


вт 


и 


г маги безъ строшена парица, а противницатБ му 66 задоволя- 
| вахж съ лакометво, купувахж ластични топове и друго. Дреб- 
| „ ната сръдня се поведе отъ противницитв му сериозно. а ВЪнко 
оп не помисляше, какво може да излЪзе, той се сърдБше и 
“ сърдвше се като на всички. Една пладнина той бЪ дошелъ 
с рано въ училището п свъртБ пгра съ нВколцина отъ учени- 
“ цитБ. Скоро се набрахж противницитБ му, закрЪскахж, заблъс- 
“ кахж топове, наредпхж голЪма игра, па ВЪнко и не девти, какъ 
биде уединенъ -- дВцата, що играехж съ него, се намбсихж 
“въ голвмата игра... ВЪнко бЪше поразенъ; станж му грозно; 
“той пръвъ пать се почувствува дълбоко обиденъ, унизенъ; 
| пашеде глава, отиде си въ отдБлението, а диша бърже, мръщи 

се и по едно врЪъме нЪщо го задави -- той бБше за мигъ въ 
“ колебание между плача и злословието. Въздъхнж и изпеува... 
Е Два дни наредъ ВЪнко не спрЪ въ училищния дворъ, 
“па и не продумва никому. Напоконъ не страя, сближи се съ 
“ двамина ученици отъ трето отдБление и заигра съ твхъ. Това 
“ обърнж вниманието на противницитв му; тв насмвбшливо го 
“ засочихжх съ лица п пръбти на другитБ, смбхж му се. Той 
“ чуветвуваше все по-силно обидното си положение, но за изходъ 
„и не помисляше, макаръ и нЪвга да му се силно дощБваше 
4 да поприказва съ едного отъ противницитБ си, когото ВЪнко 
обичаше и който му се сърдБше безъ причина. Ала само едно 
чието влВчение; ни една малодушна мисъль не се яви у 
“ ВЪнка; н ъщо повече, той все по се озлобяваше; дори като 
„ седБше на чина, оглеждаше си мБсетото, измБврваше, дБ ще 
се хване съ едната си ржка и какъ ще се пази съ другата, 
“ако противницитБ му ненадБйно го нападнжтъ... Въ про- 
„ дължение на двБ недБли лицето му се изнЪжи, но и отелабнж; 
с очитБ му хлътвахжх и ставахж все по-сввътли; косата му край 
о ушитЕ се издигаше на чорлаво, а като че все пд затвърд - 
“ Ваше. Д и противницитЪ му все пд разбирахж окаяното поло- 
“ жение на ВЪнка, и това имъ правъше удоволствие. Минавахж 
„тв край него изпжчени, изглеждахж го надменно.... ВЪнко 
о почнж да идва по-късно въ училището. Кднажъ вл зе въ двора, 
минх намръщенъ край заиградитв се дБца, а единъ подвикнх 
с у-у-у! Подьехж вика сума гърла. ВЪнко потрепери, притъмнБ му 
она очи, спрЪъ и изгледа лагера противници. Мнозина бЪхх тБ, а 
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той, уви, самъ! Но все ако нЪкой въ тоя мигъ отдБлно би го-. 
закачилъ, не се знаеше, какво би изл зло; -- виковетБ се 
прБеБбкнжхж, а гледахж го насмбшливи лица. ВЪнко кривнж 


глава, изпжчи се и гордо си отиде въ стаята. Ала озлобле- 
нието му 0Ъ твърдв силно, за да може се застои; остави си 


той книгитБ, полута се изъ стаята, ходи въ стайтв ина дру-. 


гитв отдБления, па по едно врЪме неосЕтно озова се на ули- 


цата, закрачи и се загледва. Зима единъ камъкъ, помБри го: 


въ пЪсника си п го зафърли; зима другъ -- зафърли и него 


-- и въздъхнж, закрачи по-нататъкъ. По едно врЪме съ свЪт- “ 
нжли очи той се наведе, пое нВщо отъ земята. Това 6Б едпа 


кокалена дръжка отъ счупенъ бастонъ съ тежка топка. ВЪнко 
очисти потрЪбната му вещь оть кальта, тури я въ джеба 
накриви калпакъ, па се повърнж въ училището. Още не 65. 
ударилъ звънецътъ, и въ стаята имаше само нЪколцина уче- 
ника, що си четвхж уроцитЪ съ гласъ. ВЪнко бЪ въ странно 
настроение, -- такова въодушевение за бой, като че имаше 
цБла армия задъ себе си. СпрЪ той прЪдъ черната дъска, 
зима тедиширъ и задраска -- имената на противницитБ и съ 
най-обидни епитети. Па и хрумнж му, застави нЪколкото уче- 
ника по чиноветв да прочетжтъ написаното. СмБхж се нЪкои 
-- не смъхж, ала ВЪнко се кискаше отъ цВло гърло, пъкъ 
смвхътъ му съвсЪмъ не мБзаше на смвхъ. Тукъ единътъ отъ 
ученицитБ изведнажъ си скри книгата и хукнж на вънъ. ВЪнко 
трепнх, смути се, обърса написаното, седнж бърже на чина 
п зачете уроцитЪ си. СлЪдъ минута бурно се втурнжхж въ 
стаята купъ наежени дЪца. -- „Какво е писвалъ 06“ запи- 
тахх тБ другитЪ ученици, а ВЪнко пръблЕднБ, но не издигнж 
глава. Тукъ отъ невидвло бърсалката зафуча връхъ ВЪнка, -- 
единъ отъ по-първитБ му противници б6Ъ го умБрилъ. Туй 
бЪше мигъ. ПрЪди нЕкой да се опомни, ВЪнко скочи и се 
развъртв: съ намврената кокалена дръжка удари силно едного, 
-- тоя писнж; другшо ритнж по слабинитв и го завали, а 
послБ нанесе най-неочакваната побЪда: лудо се втурнж надъ 
най-възрастния отъ противницитв си и, безъ да съзнава самъ 
какъ, завали го, скочи надъ него съ обущата си; елвдъ туй 
завъртв се несъзнателно между останжлитЕ... НЪщо -- пръстъ 
нвчий -- му закачи едното око, разяри се съвеВмъ и се 
спуснх връхъ единъ ученикъ, -- той търти на вънъ. ВЪнко го 
погнх, и се струполихж по стълбит В. 

На шума отърча въ стаята дежурниятъ учитель. Купъ 


дЪца му разправихж за случката и тръгнаха по него да П0-. 


сочжтъ ВЪнка, -- учитедьтъ бЪше младъ и новъ, водБше 


жк, те гУчасурр екрсаа” т 
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второ отдБление. ВБнко 66 сколасалъ да се поопомни, и спрблъ, 
като сдисанъ, съ тьмно-синьо лице, търкаше си наврЪденото 


“око, Учительтъ го наближи, поизгледа го очуденъ и поиска 


тежката бастонена топка. ВЪнко потреперп, не отговори, 
се и помръднж. Учительтъ се поразсърди. 
-- Чий си синъ ти бе? попита. 
ВЪнко пакъ не отговори. 
-- Е, отговори де, на менъ вече нЪма какво да се пе- 


„ ришъ. Кажи, чий си синъ? 


-- Ничий! отвърнд ВЪнко, сви устни, просълзихжх му 
се очитБ, извърнж гърбъ и потегли къмъ отдВлението си. 
Учительтъ, сконфузенъ, тръгнх по него и въ стаята хванж го 
за ухото, па постави го на колЪнВ и отърча въ учителската 
стал да съобщи странната случка. 

Учителката не завари ВЪнка -- той си 06 отпшелъ. Раз- 
правеното отъ ученицитБ нищо не и обленлваше; тя дори и 
не забвл за, че повечето двца бЪхжЖ намразили ВЪнка. Това, 
отъ което тя се сепнж, 6Б, че омаята на нейнитЕ „тетрадки“ се 


о руши -- зеръ, първитБ й ученици да извършжтъ такова нЪщо. 


А ВЪнка цБлъ денъ го нЪма, нВма го и на втория денъ 
до обЪдъ. Дълбоко се вр за въ дБтската душа споменътъ отъ 
тия черни часове. Той криеше у дома сп, че не ходи на учи- 
лище -- бовше се отъ вуйка си, отъ вуйна си, отъ гимна- 
зиета, боеше се отъ всички, макаръ че съвсБмъ нЪмаше, защо 
да се бои, защото вуйка му не проговорваше съ него ни добро, 
ни зло; вуйна му, макаръ и да бЪше злоблива къмъ него, но 
ежщо го 6Б занемарила, не го караше почти на никакви ра- 
боти, па и нЪмаше на каква работа да го кара, ала тя впи- 
наги се одумваше -- „не ми трБба работата му; веднажъ го 


| сгълчахъ и -- гледахъ го година боленъ; нека играе, па да 


к 1 


| Бълг. Пръгледъ, ХТ. 
с»Фа: 


пдмни, какъ е живЪль при вуйна си“. -- НЪмаше ВЪнко отъ 


„какво да се бои, а се боеше... една грозна, мхчителна гуз- 


ность тегнБше надъ крЪхката душа; нВкакъвъ пръходенъ мо- 
ментъ прЪживБбваше тя; въ нея б6Б се набрало неизмБрима 


„злоба, а тя 0Б прЪживВла вече смБлички моменти, суровости 


й малко 0Б ласкана отъ обичь, за да бжде мека, да се разлБе 
въ сълзи -- да се умиротворп. Притова въ борбата ВБнко 
бЪше надвилъ, той бЪше силенъ, -- и не бЪше ди той пръвъ 
ученикъ? А учителката... ПрЪзъ тия дни ВЪБнко често си 
спомняше една случка, що се 66 дълбоко врЪзала въ съзна- 


„ нието му. Учителката имъ зададе веднажъ домашно упражнение 


-- веБки да напише по една приказка, ако се може, да я 
измисли. На ВЪнка хрумнж най-напрвдъ да опише приказката 
4 
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за арапина, що 6Б слушалъ въ дЪтинство отъ стареца негъръ. 


ПоелБ намБри, че тя не прил га за въ случая, па и защо да 
не измисли съвсвмъ тъй н коя? И измисли. Наскоро бЪше 


“прочелъ книжка „Наводнението на Дунава“. ВВнко написа 


приказка много прилична не, а малко прЪиначена отъ тая въ 
споменжтата книжка. Неговото упражнепие ОЪше най-дълго -- 
нЪщо шестъ листа. Учителката зима тетрадкитв у дома си, 
па ги повърнх на ученицитБ една вечерь, кога ги разпущаше. 
ВЪнко бЪше изтръпнжлъ, той вече се мръщБше, защото про- 
чете се отпусната молитва, учитедката завика единъ по единъ 
ученицитъ-- все по-първитБ ученици отначало --, връщаше 
имъ тетрадкитв, правбше своитБ бЪлВжки, и ученицитв си 
отивахх, а -- ВЪнка не повикваше. Напоконъ излЕзохж всич- 
кит ученици, -- ВЪнко бЪше оставенъ най-подиръ. Смутенъ, 
той наближи учителката. 

-- Ела сега ти, ВЪнко, повика го тя; оставихъ те най- 
подпръ, защото искамъ да ти кажж, трвба да ти кажх двъЪ 
добри думи. Чуй ме, мое дБте, земи си теградката: тя е 
вЪнецъ, вЪнецъ за тебе! И знай, че ако все тъй се трудишъ, 
ти ще станешъ първенецъ българинъ, великъ синъ на своето 
отечество, нашата България! 

ВЪнко изтръпнх, а послБ свътнжхж му очитБ, просълзихж 
се. Учителката се трогнж сама, извърнж глава. ВЪнко едва 
чуто каза своето „сбогомъ“, тръгнх си съ нервшителни стжпки, 
при вратата забърза, а по стълбитЪ вече лудо летБше унесенъ. 

За тая случка той не разправи никому; а слЕдъ нЪколко 
дни като да ОБ я забравилъ. Но сега, почувствувалъ се нео- 
еЪтно като чуждъ въ живота, той неволно си спомняше тия 
тъй силни за него думи, пламваше му лицето, бЪше близу да 
заплаче, но съ чувство не на окаянство, а като на закана. 
Тукъ го обхващаше чогълъ, като кога му липсува нЪщо. Отъ 
това неясно чувство той лека-полека се обхващаше пакъ отъ 
мжката на трудното си, съвебмъ трудно положение. Ами че 
днесъ или утрЪ трЪдаше да иде въ училището. Нему и не 
0Ъ хрумвало съвеЪмъ да напуене. Но какъ да иде! Отначало 
не можеше да намисли нищо, -- озлобението като да бЪ го 
затхпило. ПослБ почнж да клони, по право, да мечтае какво 
санкимъ би било, ако се яви въ училището ей тъй, да влБзе 
тъкмо кога сх на прЪдание... ще се изпжчи, ще се намръщи... 
и учителката... Мечтата скоро рухваше, обхващаше го мжчи- 
телната гузность и не сдържаше го нийдБ. Само край пЪнливата 
рвка той се унисаше: зафърляше камънье по водната повръх- 
пнина така, че да ставатъ скокове. Ала скоро му омръзваше 
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туй, засвирвше съ уста, -- омръзваше муи то. СпрЪлъ се 0 
за единъ мигъ надъ една скала. Личеше, -- ще е дълбоко. 
-- „Какво ще стане, ако се фърлж?“ хрумнж му. „Ще из- 
плавамъ“, каза си и отминж. Надвечеръ бЪше въ лозята и 
срещнж двЪ хили циганчета, задБнати съ дърва. Той се спръ, 
загледа ги, па дълго ги гледа. ТБ почнжхж да се извръщатъ, 
па напоконъ го нагрубихж. ВЪнко потръгнж къмъ тЪхъ, а 
послБ махнх ржка, повърнж си. „Като ги погнж съ камънье, 
това ще имъ е“, каза си сухо усмихнжхтъ. -- Втория денъ 
пр дъ-оббЪда ВЪнко прЪкара повечето връме край една кере- 
мидчийница; гледаше като мБсъктъ кальта, взираше се въ по- 
синБлитБ лица на момчетата, малко по-възрастни отъ него, 
що тичахж съ тежкитБ калъпи въ ржцв. „И азъ могж да 
вършж туй“, хрумнх му; „колко ли имъ плащатъ?“ А послЪ 
неосбтно го жегнж мисъльта, че и той е тукъ -- съ прЪстилка, 
окалянъ, като тия момчета, слЪдъ тБхъе... и тБ-- ВЪнко 
извърнжх глава. ТЪ, неговитБ противници, да го видитъ между 
тия окжсани хора. -- Съ бързи крачки той се отдалечи. 
г По обЪдъ отиде сп дома, а вуйна му го прати съ стомна 
за вода. Това другъ пжть му 6 досадно, ала сега машинално 
зима той стомната и съ бързи стжпки, но безъ да се съзнава, 
отиде на чешмата. Единъ старецъ -- турчинъ -- се миеше за 
обЪдна молитва. Той треперБше и едва мърдаше ржцв, та се 
ми твърдБ дълго. На ВЪнка почнх да дотВгва чаканьето, той 
бЪше и огладнблъ, па прикани стареца да прибърза. Тоя го 
изгледа кисело, изу си емениитв п си зами нозБтВ.  ВЪнко 
кривнж глава, сви устни нетърпливо. А турчинъть запухтЪ 
съ уста, и свкашъ нарочно още по-бавно се миеше. 

-- Ама по-скоро де! повтори ВЪнко; дома ме чакатъ. 

-- Мълчи, бре хжимзжръ! изръмжа неочаквано старецътъ. 

ВЪнко се сепнж, ала старецътъ цВлъ треперБше, едва 
стоп на нозБ, и тъкмо това несъзнателно възпираше ВЪнка 
отъ каква да е постжпка. Но набожниятъ турчинъ прЪкали -- 
ПОЧНХ да мие и еменииштЪ си, Тукъ вече ВЪнко не страя: 
хванж кротко отзадъ стареца, па блБденъ, но и усмихнжтъ 


отстрани го отъ чучура, обърнх му поелЪ гърбъ и съ студено 


нехайство настани си стомната и се опрЪ съ лакътъ на колБно. --- 
Намокрената емения на стария турчинъ се залБпи по плам- 
нЖлата буза на БЪнка.... Тоя и не 6Ъ смислялъ за такъвъ 
край; скочи, спуснх се върху стареца, долови разтреперенитЪ 
му ржив... ВЪнко се поколеба, дали да удрл, не отъ страхъ, 
а отъ неясно нЪкакво чувство на свВБнъ, което въ тоя мшъ 
го накара да се огледа, дали го не вижда нЪкой... Тукъ 
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н чия ржка долови ВЪнковото ухо -- бБше гимназистътъ, 
който туку-що се връщаше отъ училище. Въ първия моментъ 


ВЪнко ве сдърви, -- той и самъ поелБ не би можалъ да каже 


отъ какво чувство. 


А! заврами се, ВЪнко, засрами се! Съ единъ такъвъ 


старецъ -- туй го не очаквахъ отъ тебе! заговори гимназистътъ 
п освободи стареца. 
-- Дми що ме бие, хж? проточи вратъ Ввико и въ схщия 


мигъ махнх и съ ае си ржцБ, па кривнж, съ наведена 


глава пое улицата на нЪкждБ, остави стомната си. 

Гимназистътъ се слиса, загледа отъ подиръ ВЪнка, па 
почуди се поелБ, но нЪмаше що, зима самъ стомната п я за- 
несе въ кжщи. 

КждБ часа три слвдъ обЪдъ ВЪнко се озова у тЕхъ си. 
Гладенъ, изижченъ, той бВше отслабнжлъ; вЪждитв му едва 
издържахж сърдитостьта, -- ту се мръщБхж, ту отпадахж. 
Вуйна му тъй се и залБ въ смвхъ, като го зърнж. 

Нека го оставъше да го набижтъ, па да се научи! 
казваше тя на гимназиста. 

Това посрЪщанье слабо жегнж БЪнка; по-мжчно му 05, 
че той бЪше гладенъ, а не намираше не само думи да продума 
на вуйна си, ами и дв да се спре въ кжщи. 

-- Хайде, ела да се нахранишъ, че да вървишъ на учи- 
лище, улесни го вуйна му. 

ВЪнко се нахрани, зима си книгитБ и се запжти дЪБйстви- 
телно за училището. 


Учителката изпитваше и тихо бЪше въ стаята, когато 
вратата скръцнж, отвори се, влъзе -- ВЪнко. Той бЪше съ 
прЪсилено спокойно, но и бл Едо лице. Спрв до вратата, от- 
пуенж рмцъ спокойно, но и поиздигнх рамена, поизпжчи гржди. 
Всички лица ве обърнжхж къмъ него. Обърнж се и учителката. 

-- Шо не си седнешъ, ВЪнко? седни сп! каза тя меко. 

ВЪнко си отиде на мЪстото, но кога да седне, той въз- 
дъхнж, че чухж всички, а лицето на учителката се поизчерви, 
лека усмивка се мврнж на устни й. Всичко туй ВЪнко не 
забБл за, той надали съзна и въздишката си; само едно той 
ясно чувствуваше, като седнж -- че нЪщо тежко отмахнж отъ 
себе си, нЪщо, което 0Б го твърдв уморило. Лицето му скоро 
се отпуенх, дорп п червенинка зайгра по него. 

Свърши се часътъ, и ВЪнко пакъ настръхнж. Учителката 
спрв прЪдъ чиноветв, понече да говори, но сЪкашъ не доу- 
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мвваше, какъ да почне. Отъ думитБ и единъ възпитатель би 
се горчиво усмихнжлъ и замислилъ би се, дълбочко би се за- 
мислилъ; а дВтскиятъ този миръ се трогнх; мнозина вхтръшно 
си казахж: „нВма вече да се караме, не е хубаво!“ 

А въ продължение на тоя говоръ ВЪнковитБ устни все 
пд се разтрепервахх, едната му ржка притискаше силно челото. 
Въ това положение останж той, и кога учителката вече бЪше 
излъзла.  Кдинъ ученикъ отърча при него и му зашепнжх 
на ухото. 

-- Дири те Атанасъ Стойковъ, отъ първи класъ -- два 
пхти идва вече да те цири! 

ВЪнко не познаваше тоя ученикъ, а въ това си положение 
той и не се почуди, че го дирили: дигнх нехайно рамена, 
като да иекаше да каже: „толкозъ ми държи“. Ала тъкмо тукъ 
на вратата се озова нВщо петнайсетгодишно момче, кжхсо и 
плещесто, съ широко, кокадесто и кръвено лице, поиздадено 
напр дъ, съ неголвми винени очи, но свЪтли, странно игриви. 
Той носБше рунтавъ коженъ калпакъ на глава, облЪченъ 6Ъ 
въ бозеви шаячени дрехи и държеше рхав на кръста. 

-- Хж, ей го! додаде ученикътъ, що шепнЪше на ВЪНнка, 
и махнж на момчето да дойде. 

Атанавъ Стойковъ втренчи свЪтлитБ ви очи въ ВЪнка, 
наближи го, сложи ржка на рамото му и гледа го още мигъ. 

-- ДобрБ! продума той сериозно; ти ни трЪбашъ, ВЪнко. 
Сега, като ви пуснжтъ, ела на голвмия мостъ, тамъ ще те ча- 
каме. Ше научишъ нЪщо хубаво. А вие тамъ пъзлювци, обърнж 
св Стойковъ къмъ ВЪнковитБ противници, да си налвгате пар- 
цалитБ, че нЪма и да видите, отъ кждБ ще ви дойде! 

Стойковъ си отиде, като повтори на ВЪнка, че ще го ча- 
катъ при моста. 
| -- Азъ му разправихъ, какъ ги ти би, та затуй те дири, 
обяени на ВЪВнка ученикътъ; турчата треперитъ отъ Стой- 
ковъ, ти ще го научишъ. 

На ВЪнка 0Ъ неприятно, че Стойковъ подразни против- 
ницитБ му, но пъкъ силно го заинтересува поканата. Щомъ 
ги пуснжхж, той съ книгитБ си отиде на моста. Тамъ Стой- 
ковъ съ още двамина го чакаше. Заведохж го въ една кжща, 
затворихж вратата, и въ една малка стаичка, до изкривена 
маса, станх нЪщо. Стойковъ се изпъчи и заговори: 

-- ВЪВнко, вижъ ни тукъ трима; ние сме троица нераз- 
двлна. Имаме още петима и ти -- ще станемъ шестима. А 
до н колко години ние ще съберемъ дружина -- за Македония! 
“Съглавенъ ли си? 


54 А. Т. СТРАШИМИРОВЪ 


-- Съгласенъ съмъ! отвърнж ВЪнко все още свЪнливо. 

-- Между навъ нЪма име Петко, Стоянъ: викаме се 
„българи“. Когато нЪкой „българинъ“ те повика, и на яденье 
да си, трЪба да отидешъ, па ако ще и въ огънь. И -- това 
никому нЪма да обадишъ! 

-- Дзъ нЪма да обадм! каза ВЪнко. 

-- Тъй -- ще разплачемъ турската майка! 

-- Щемъ! подьехж другитБ двама. 

-- Шемъ, додаде и ВЪНнко глухо. 

... Слвдъ малко въ една отъ улицитБ си потегли едно 
турче, -- нашитЪ юнаци го ритахж по земята, и единъ стра- 


жарь го отърва. ВЪнко бЪше между тВхъ, но и не понече да 


удари -- той не бБше наученъ да бие, безъ да го разсърдьктъ. 

Ожщата вечерь ВЪнко се 6 затворилъ у твхъ въ малка 
и тъмна стая, дБто спъше. Той не мислБше, нито се особено 
радваше, -- чувствуваше се като уморенъ; а неосвтно от- 
лекваше му на душа, па по едно врВме запЪ. МЪнБвше пЪс- 
нитБ, не ги доизпЪваше до край и скоро изчерпи оскждния 
си репертуаръ отъ „Сий се за насъ, гордъ Балканъ“, „На- 
прЪдъ, напрЪдъ за слава“ и др., па на край, безъ добръ да 


се съзнава, затънаника напЪвъ и зареди думи -- каквито му 
се попадахж на уста... споменуваше България, Македония, 
имена на едноврвмешни царье, на войводи... По едно врВме 


топ навЪрно вреди нВщо твърдв странно: прЪдъ вратата отъ 


вънъ се разлБ симъхъ -- подслушвахж го гимназистътъ и вуйка 


му. Гласътъ на малкия импровизаторъ плахо гъкнж -- прЪ- 
свъче (в. и (Сл два.) 


А. Т. Страшимирово. 
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ДИМИТЪРЪ МАТОВЪ. 


(15 май 1864 въ Велесъ-- + 15 септември 1896 въ Дрезденьъ.) 


1 Книжовната дБйность на Матова. 1) 


Внезапната смърть на нашия другарь Д. Матовъ дойде 
като бурно стихийно нещастие, което смая и покърти всички ни. 
Още сме подъ тежкото впечатлвние на тая скръбна случка и, 
разбира се, не можемъ да се сдобиемъ съ потрббното хладно- 
кръвие, каквото достойно да оцВнимъ кратковрВменната, ала 
и твърдв плодовита книжовна дВйность на покойника. Такава 
оцвнка ще стане тепърва съ врЪме, а засега ще фърлимъ само 
единъ кратъкъ библиографиченъ погледъ върху съчиненията 
на Матова, за да се види, какво губи съ него нашата млада 
и бЪдна наука. 

Като ученикъ на Потебня и Дринова въ харковския уни- 
верситетъ, въ който постжпи прЪзъ есеньта на 1884. год., 
Матовъ се бЪ изцВло прЪдалъ на студии изъ областьта на 
славянската филология. иетория на езика, литературата, народния 
битъ и народната свовесностъь. НЪма съмнБние, че той като 
студентъ еднакво е залБгалъ да усвои елементитБ на своята 
епециалностъ въ цБлия й засегъ, но сжщо така не може да не 
се забЪлБжи, че вече тогава историко-литературнитЕ, а специално 
тъй нареченитБ фолклорни научни въпроси, който сж завзимали 
видно мБето въ прВподаванията на харковскитБ слависти, ще 
да сж привлБкли вниманието на Матова и съ това спомогнжли, 


ода се развие отсетнв у него особена наклоностъ и къмъ тая 


область на избраната му специалность. 

Първата научна работа, съ която станж у насъ извБстно 
името на Матова, 6Б неговиятъ прЪводъ на обширното гръцко 
житие на Св. Климента, направено при помощьта на М. Дри- 
нова и издадено оть нашето Книжовно дружество на 1889. г. 
Това житие има голвма исторична важность за насъ, поради 


) Въ Бълг. ПрЪгледъ кн. Х--Х., год. Ш., стр. 288--296 г. Ив. Шишмановъ 
указа кратки данни изъ живота на Матова. 
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която покойниятъ епископъ Партени Зографеки още на 1859. г. 


6Ъ побързалъ да го прЪведе (на дебърско нарбчие и неподпълно). 


и да го напечата въ Български Книжици. ПрЪводъть на Матова, 
станжлъ възъ основа на гръцкия текстъ и на руския прЪводъ на 
професора Менщикова, се яви умвстенъ, не само защото първиятъ 
прВводъ на Партения е библиографична рЪдкость, но и защото 
тепърва тоя втори прЪводъ е подпълно точенъ и вБренъ, а 
г откъмъ подирната страна даже по-добъръ и отъ споменхтия руски 
прЪводъ, както забЪлБзва Дриновь въ прЪдговора (5). Своя 
прВводъ Матовъ прЪиздаде минжлото лЪто въ нБщо съкратенъ 
и по-популаренъ откъмъ езика видъ заедно съ обяснителни 
бЪлЪжки, каквото да може това издание да послужи на учи- 
лищата и на народа (вж. моя рефератъ върху това издание въ 
Бълг. Првгледъ, год. Ш., кн. ГУ., стр. 131). Сжщинската 
научно - книжовна дБйность на Матова захваща отъ първата 
година сл дъ свършванье университетекитБ науки, а именно 
првзъ учебната 1888/9. год., когато Матовъ вече учител- 
ствува въ солунската българска гимназия. Осмиять „Годишенъ 
отчетъ“ на сжщата гимназия ни изненада тогава съ една 
негова научна статия „за историята на новобългарската гра- 
матика“, печатана на първо м сто. Както показва и загла- 
вието, тукъ се разисква главниятъ въпросъ, съ който всЪки 
нашъ езиковвъдецъ е захващалъ и ще захваща самостойнитБ 
си научни изслБдвания върху българския езикъ, а именно: 
може ди и какъ да се разрБши гатанката, що прЪдетавя 
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сегашниятъ български езикъ съ своитБ особени форми въ срав- 


нение съ тъй наречения старославянски езикъ и другитБ сла- 
вянски езици. Българскиять езикъ се е измвнявалъ въ течение 
на вБковетв отъ Кирило-Методиево врВвме насамъ и най-сетнЪ 
въ своята именна флексия толкова много се отдалечилъ отъ 
общовлавянския пратипъ безъ съмнЪние подъ влиянието на 
фактори вжхтрЪшни, изд зли отъ самия пеговъ организъмъ, 
и външни, дошли оть страна на чужди етнографични при- 
иБси. Повечето славянски учени отдаватъ най-голБмо зна- 
чение по тоя въпросъ на външнитЕ фактори, ала това е по- 
грЪшно: трЪда да се изпитатъ първомъ вжтрБшнитЕ, и само 
въ случаи, когато тБзи не могжть ни освЪтли върху извЪстенъ 
фактъ, да диримъ външни влияния. Наистина нВмаме, колкото 
е потрЪдно, стари писмени паметници на народната рвчь, да 
можемъ по твхъ прослвди историческитБ и измБнения, ала за- 
това имаме многобройни нарЪБчия, които не еднакво се раз- 
вивали по патя на модерния български езикъ, та като се е 
запазила въ тБхъ ту една ту друга архаична форма, ще могжть 
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нарбчията донВгдв да замБсижтъ недостатъкътъ отъ писани 


паметници. СлЪдъ тБзи общи възгледи Матовъ минава кЪМмъ 
най-важния въпросъ -- самостойното исторично измвнение на 
българскитв форми, и тукъ той изказва мнЪния, съ които уче- 
никътъ на Потебня ясно издава солиднитБ основи на своята 
школа: Матовъ тукъ пръвъ съ голБмо ударение изтъкнжх ана- 
логията като единъ отъ най-важнитЬ фактори въ историята 
на българекитБ форми и подкрВвпи своето мнЪние съ редъ 


хубави примври и духовити тълкувания. Съ този пръвъ свой 


трудъ по българското езикознание Матовъ веднжга обърнж вни- 
манието на своитБ другари по специалность, така че малко слБдъ 
това неговото име вече се цитуваше у насъ въ научни трудове, 
близки по прЪдмета си на казания пръвъ трудъ на Матова 
(вж. у мене. Мин. (0. П., Старото склонение въ днешнитБ 
български нарЪчия, стр. 236). 

Пр взъ ежщата 1889. год. се прЪдприе въ Солунъ изда- 
ваньето на списанието „Книжици за прочитъ“, което се посрещнж 
не само въ Македония, но и тукъ въ княжеството съ голВма 


„ радость. Вече отъ авторитБ на статиитв въ първата книжка на 


Книжици се вижда, че между нЪколкото добри учителски сили, 
който ще да сж били главнитБ инициатори и насърчители на 


туй книжовно прЪдприятие, е билъ и Матовъ. Тукъ сж обна- 


родвани оть него на пръво мБсто твърдБ цЪнни приноси къмъ 
въпроса за старото носово произношение въ македонекитЪ говори. 
Именно въ статията „Остатъци отъ звуковетвБ см, вм, ем, ем 
въ Костурекия говоръ“ Матовъ не само че съобщи около 
двайсетъ нови думи съ елвди отъ нЪкогашно носово произно- 
шение, записани отъ единъ ученикъ споредъ както се говоръьтъ 


"сега въ Костуреко, но още направи и сводъ на всички дотогава 


публикувани думи отъ тоя родъ, а именно изъ Периодич. Спис. 
ХУ. и изъ исвЪстната статия на Драганова, печатана въ Рус. 


“Филологич. ВЪстникъ. Въ края Матовъ посочи за олеснение на 


издирвачитБ споредъ словаря на Миклошича и ония старобъл- 
гарски думи, що съдържатъ носова гласна, а не бОЪХЖ До 


тогава още издирени между думитв отъ казанитБ области. До- 


като Матовъ въ своя първъ трудъ „за историята на българската 
граматика“ още съ резерва се отнася къмь въпроса за отече- 


ството на Кирило - Методиевия книжовенъ езикъ, тукъ, подъ 


впечатлБнието на голБмото количество новооткрити слБди отъ 
посово произнешение, вече се изказва въ смисълъ, че той ще 


да е билъ езикъ, „на който сж говориле едно врЪме българитЪ 
въ югозападна Турция“. Втората и третата статия показватъ 
нагледно, какъ Матовъ систематично е изучвалъ евикътъ въ 
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цБлия му обсегъ: елЪдъ статията върху иеторията на граматиката, | 
п слЪдъ втората върху най-характеристичнитЕ старобългареки 
звукове той дава цВини приноси „Къмъ българския рЪчникъ“,. 3 
а именно съобщава 11 диалектични названия За това, що нари- 
чаме „чепъ“ вт дъската, 16 израза за джгата, О-- за вастегарка | 
(товарникъ), 12 -- за джиркитв (що остаятъ отъ сланината, 
кога се прЪътопи на масть), 6 -- за дървенитБ склопци и О -- за 
дървото, съ което се затварятъ врата (сюрме, лостъ). Много по-се-. 
риозно е продължението на това начало пакъ въ статията „Къмъ. 
българский рЪчникъ“, въ Книжици ТУ--УП (изл зли наедно), | 
гдъто Матовъ публикува словарни приноси, които е билъ заш-. 
салъ и обяснилъ заедно съ своя колега Д. Тошевъ, тогава учи-. 
тель по естественитв науки въ солунеката гимназия. И тукъ се: 
слвдва по сжщия методъ: изброяватъ се провинциализми, що озна-. 
чаватъ единъ и сжщъ пр дметъ, така че цВлиятъ материалъ св. 
разпада на отдвлни „купчинки“. Въ такива именно 100 купе 
чинки, като се смБтатъ и 6-тБ отъ Квиж. 1, е прибранъ из-. 
вънредно цБненъ словаренъ материалъ изъ областъта, на живота 
и природата; послЪцната категория думи захваща именно съ. 
купчинка 34, и то отъ 34 до 68 изъ областьта на фауната, а. 
останжлитв изъ областьта на флората.  Споредъ бЪл жката 
„слвдва“ види се, че е било въ плана на авторитв да продъл-. 
жжтъ публикуваньето на словарни материали отъ тоя родъ, ала. 
наскоро тБ се раздблихж, защото Матовъ заминж за Виена, гдВвто.. 
елъдъ като прЪстоя една година, продължи сгудийтБ си по. 
своето усъвършенетвуванье въ Лайпцигь. Оть тукъ той прввъ 
пролБтьта на 1892. г. проводи продължение на словарнитЕ си 
материали, вече групирани по другъ планъ и обяленявани 00- 
научно, да се напечататъ въ УП. томъ на Мин. Сборникь пакъ. 
подъ заглавие „Къмъ българския рЪчникъ“. Между това г. А.“ 
Тошевъ бЪше прЪпечаталъ (съ нЪкои допълнения) въ Пер. (Сп. 

36. кн. обнародванитБ по-првди думи изъ областьта на ЖИвОТ- 
ното и растителното царство, така че Матовъ поради това 
счелъ за умБстно да изостави материалитБ, набрани и у него по. 
тая область, за другъ случай. Богатата етимологична литература, - 
която Матовъ тукъ употрвбя, за да обясни много. отъ думитв. 
въ своя словарь, както и изобщо голБмата начетеность и чието: 
научниятъ методъ, що личжтъ въ тоя трудъ, прЪдетавихж вече 
Матова не само като трудолюбивъ събиратель на словарни ма- . 
териали, но и като твърдБ солидно подготвенъ ученъ. “Може 
да се каже, че тоя приносъ къмъ българския рЪчникъ е не- . 
надминжтъ досега образецъ отъ научна лексикография у насъ. | 
НароднитБ умотворения (пЪъени, приказки и посдовици), който: 


+ 
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Матовъ съобщи въ схщата книжка съ малки обяснителни 65- 
лвжки подъ линия, показватъ, че той не по-малко е обръщалъ 
внимание и върху народната словееность, на чието изучванье 
„едбдъ три години вече сериозно се пр даде. Това се под- 
крвпя и оть статията върху „Киречь-кьойския говоръ“, печат. 
въ П. кн. отъ Квиж., гдБто слвдъ едно кратко описание на 
селото Киречкьой (Пазвантово) отъ В. Кънчева се съобщаватъ 
и точно записани отъ Матова образци, а именно двЪ при- 
казки, фрази, както и отдБлни по-забблБжителн думи оть сЖж- 
щия говоръ. Въ заключение Матовъ дава и кратка граматична 
характеристика на говора, като взима въ внимание и ударението. 

Въ третата книжка отъ „Книжици“ Матовъ засбга въ стат. 

„Нави“ единъ твърдБ интересенъ въпросъ, разискванъ отъ мно- 
"зина литературни историци. За „навитЕ“ се споменува въ ста- 
ритБ наши книги (индексътъ), гд то се казва, че попь Бого- 
милъ (Йеремия) „бълъ въ навБхъ на ВерзуловБ колу“. На 
Матова е извЪстна литерагурата по тоя въпросъ и именно за- 
това особено го е заинтересувало едно мЪсто въ оставенитБ за- 
пиеки на покойния Бояджиевъ отъ Велесъ, гдБто било за0БлЪ- 
зано едно баянье противъ „навитБ“. Докато думата „навь“ въ 
етаробългарекитв паметници значи мъртвець, отъ > разпитва- 
нията си М. уетановилъ, че тая дума въ множ. ч. „Нави“ се 
схваща днесъ въ Велесъ и др. съ значение на „лоши жени, 
„който мжчжть родилката пръдъ и слвдъ ражданьето“. Съгласно 
въ това казаното мЪсто отъ индекса става по-ясно и значи, че 
попъ Йеремия отивалъ у навитБ на верзиуловото имъ хоро 
(сръб. врзино коло), което ТЕ, както самовилитБ и други сродни 
тБмъ сжщества, устройвали. 

Но при все това останж пакъ донВгдБ неясно, какво отно- 
шение къмъ казаното има значението „зли духове на умрЪли двца“, 
както се тълкуватъ думитБ навйе, мавйе, мавки и пр. у другитБ 
славянски народи. Още повече възбуждаше съмнБние и думата 
„Верзиулъ“, която едни довеждахж въ свръзка съ „Велзевулъ“, а 
други съ името на поета Вергили. Всичко туй е потъквало Матова 
нататъкъ да слЕди тая тема въ нашитБ народни вЪрвания и въ 
фолклорната литература. Сл Едъ петъ години Матовъ изново се 
повърнж къмъ сжщия въпросъ въ статията „Верзиуловото коло и 
навитв“ (Бълг. ПрЪгледъ, год. П., кн. ГХ--Х), като го обяс- 
нява възъ основа на обилни допълнителни данни изъ нашитБ 
народни вВрвания и богата литература. По поводъ на първата 
статия въ Книжици проф. Соболевски 6Б забблБжилъ, че подъ 
„Нави“ трЪба да се разбиратъ изобщо „зли духове“, като подкрвпи 
това мнЪние съ едно мБето изъ руския Начаденъ лЪтописъ и 
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Хоа 
други руски вЪрвания. Притуй Соболевски се придържа 0 мн - 
нието, че „Верзиулъ“ пиоизлиза отъ Велзевулъ. Но неотколБ Ве- 
селовеки прЪдложи друго тълкуванье, което надъ веВко съмнВ- 
ние разясни истинекото потекло на загатната дума. Именно въ 
единъ коптски вариантъ на легендата за св. Сисиния (Сисой) и 
сестра му Мелитина тази поел Едната се нарича Верзелия. 
Тя се обръща въ демонско сжщество, което граби дЪцата, сир. въ 
„нава“. Въ легендата подробно се разправя „какъ Верзелия убила 
първенчето на брата си Сусени, какъ подирниятъ я гонилъ и 
я намврилъ седнжла въ единъ гжетакъ ср дъ зли духове, и ка 
най-сетнБ я убилъ. Тая легенда (балнье) споредъ Веселовски е 
дошла въ Етиопия изъ Армения, отъ която страна вЪроятно в 
дошла и на Балканския полуостровъ, що стая вБроятно особено 
като се вземе въ внимание, че въ българскитБ вБрвания навит 
на нВкои мБета се наричатъ „ерменки“ (ерменлясало и пр.), и 
че имената павликяни, манихеи, арменци и богомили сж били 
смсвани въ старо вр ме. а пъкъ е извЪстно, че старитБ пав- 
ликани сж били прЪселенци откъмъ Армения. И тъй Верзелия, 
като нава, е могла да води, както и самодивитЕ (сръб. вили), 
навеко хоро. Отъ тамъ се развили у сърбитБ вврванията за тъй 
нареченото вързино коло. Всички тия съображения хубаво се под- 
крЪпятъ отъ даннитЕ изъ нашитБ народни вВрвания относително: 
навитБ и „ерменкитБ“, за които Матовъ съобщава въ втората часть 
на статията си. НавитБ, споредъ вБрванията въ Велесъ, били три 
жени, отъ които двЪтв били ерменки. Въ Добричко ги казватъ 
арменци и сърмьанки. Въ нави вБрватъ и българитв отъ РБ- 
сенъ, Прилвпъ, Битоля и Костуреко; въ Тетово се вВрва въ 
„Навяци“, въ Татаръ-Пазарджишко има дума „навясалъ“ съ знас. 
чение „злЪ боленъ“ и пр. Не малко интересни сж и сбититВ. 
свъдБния, които въ края на статията се давать изъ вБрванията 
на другитв народи по сжщия прВдметъ чрЪзъ сжщи прЪдестави. 
за демонски сжшества, които мжчжтъ лахуситБ и убиватъ дъ 
цата имъ. 

Кдинъ отъ най-важнитБ въпроси, които Матовъ постоянно» 
слъдвше съ голвмо внимание, е подигнжтиятъ отъ страна на 
сръбската пропаганда въпросъ за етнографията на Македония. 
Този въпросъ е занимавалъ Матова още бидейки учитель въ 
Солунъ. Той вече тогава, покрай многото други научни и пе-. 
дагогичви залиси, е успввалъ да му отдБля толкова врБме, че. 
прЪъзъ Априли мБсецъ 1891. година се получи отъ него въ. 
редакцията на Периодич. Списание обемистъ ржкописъ, който. 
се и напечата подъ заглавие „Кратка разправия по етнографията. 
на Македония“ (въ 34. и 35. кн). Това съчинение на Ма- 
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това се яви, както и самъ той казва. по поводъ на писаното 
по тоя въпросъ отъ Ястребова, Драганова и Новаковича. Съчи- 
нението можемъ да раздБлимъ на двВ части, 

СпециалиститБ по славянска филология изобщо сж убВдени, 
че македонекитв славяни принадлежжтъ къмъь българитЕ. И въ 
най-ново врВме мнозина отъ тВхъ пакъ се изразихж въ този 
смисълъ противъ противнитБ твърдВвпия на тенденциозни писа- 
теди, но при все туй не трЕба ние да стоимъ пасивпи спрЪмо: 
връбеката пропаганда и „да се утБшаваме съ кисъльта“, че 
безпристрастнитв учени ще разпознажтъ винжги дстината отъ 
фалсификациитв на тия, които подържатъ сръбската теория, а 
ще трЪба да осввтляваме европейската публика по поводъ на 
вевки опить оть сръбска страна, който би излизалъ съ единъ 
видъ учени доказателства по въпроса Такова внимание заслуж- 
ватъ отъ наша страна съчиненията по тоя въпросъ на споме. 
нжтитБ трима писатели, между който най-много на Ст. Новако- 
вича. Колкото се отнася до Ястребова, очевидно станж отъ пър- 
вото издание на неговия сборникъ „ПЪсни и обичаи на де- 
бърскитБ славяни“, че той неточно прЪдава народния говоръ, като 
изопачава на много м ста звуковетв и формитБ, поради което на- 
учната критика се отнесе недовърчиво къмъ изданието му. Второто: 
“издание на сжщия сборникъ още повече доказа, не само че Ястре- 
бовъ е съвеБмъ некомпетентенъ откъмъ своята Научна подготовка 
да сжди по въпроса за езика на македонскитв българи, но че 
е даже твърдБ пристрастенъ въ полза на сръбскитБ домогва- 
ния, като дори умишлено е изопачвалъ текстоветБ на много мБста 
и като е папечаталь вм сто чисто-народна проза отъ езика на 
македонцитБ около 50 търговски писма, писани на единъ нео- 
качествимъ езикъ -- смвсица отъ сръбски и български. И Дра- 
тановъ, който провъзгласи македонцитЪ за славянско племе, раз- 
лично отъ българитв и сърбитв, ала по-сродно на посл днитБ, 
доказа въ публикуванитв свои материали и разежждения („атно- 
графич. очеркь славянекой чаети Македони“, печ. въ „ИзвВепя 
Слав. Благот. Общ.“ 1888. г.), че има разбъркани понятия за 
македонскитБ говори, които не е изучвалъ непоервдствено чрЪзъ 
свои дични наблюдения, и че криво схваща и още по-криво и 
ненаучно тълкува тъкмо тия езикови фактове, на които се 
стреми божемъ да основе своето „откритие“. Между друго Дра- 
гановъ се мжчи да докаже, че въ македонскитБ говори сжще- 
ствувало произношение ъ, Бъ, каквото е въ сръбския езикъ, като 
при това твърди, че още по-разпространени били вивето тБзи 
сръбски звукове други, несвойствени ни на сръбския ни на бъл- 
гарския, а имепно зв. к, г, съ което се доказало самостоятелното 
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исто на мак. говори, сир. „откритието“ на Драганова, одобрено 
сетнв и отъ второто издание на Комаровата етнографич. карта. 
Са дъ като подробно анализува всичкитв доказателства на Дра- 
ганова и елвдъ като изнася на явв твхната несъстоятелность, 
Матовъ минава къмъ съчинението на Новаковича „Би Бу маке- 
донским народним дифадектима“ , въ което ужъ по-научно се доказва, 
че изобщо съглас. к, г, които се говоржтъ въ западнитБ бъл- 
гарски говори срещу източ. бълг. щ, од, трЪдало да се пи- 
шжтъ чрвзъ 1, Бъ, защото напълно съотвЪтетвували на тия 
сръбски звукове. Матовъ твърдБ подробно се спира при веич- 
китБ доводи на Новаковича и лесно успВвва, не само да ги 
обори въ повечето случаи, но и да докаже, че Н. тукъ често: 
пжти е постжпялъ ненаучно и очевидно съвеБмъ -- тенденциозно. 
Съ това се завършва първата, полемична часть на съчинението. 
Много по-важна за насъ е втората, гдБто Матовъ съобщава 
цБлъ редъ цЪнни данни, които той е посъбралъ оть очевидци 
п оть устно прЪдание върху историята на възражданьето на 
македонекитБ българи именно въ ония мвста, гдБто тБ сж имали 
да се боръктъ повече или по-малко съ чужди пропаганди, спе- 
циално съ гръцката, та сж показали въ борбата пълно съзна- 
ние на своята народность, за която дади и многобройни жертви, 
прЪъди още да е могълъ нЪкой да подозира, че ще се по- 
дигне единъ день въпросъ за тБхната народность отъ страна 
на най-новата пропаганда -- сръбската. МноговажнитЕ исто- 
рични материали, които Матовъ събралъ съ удивително трудо- 
любие, се отнасятъ къмъ историята на възражданьето на К)- 
маново, Тетово, СБрско, Неврокопско и Солунеко (Дойранъ, Бог- 
данци, Мачуково, Негованъ). Отъ града Солувъ публикува много 
интересенъ текстъ (отъ г. 1841.) изъ една „Плакокнижица или 
терзиски еснафъ Дебрани въ Солунъ“. И отъ този документъ се. 
вижда пакъ, че съзнанието за българската имъ народность у 
дебранитв и првди 60 години е било събудено. Доколко и самъ. 
Матовъ отдава главно значение именно на казаната втора часть. 
отъ този свой трудъ, показватъ думитБ му: „Ако въ настоящия 
си трудецъ не бЪхъ се опиталъ, до колко ми позводяватъ ни- 
щожнитБ сили, да спомогаж за изучванието на борбата на 
съотечественицитБ си за своя езикъ и народность, азъ и сами- 
чъкъ заедно съ г-да Ястребовъ, Драгановъ и др. бихъ смв-. 
талъ труда си (сир. първата полемична часть) за изхабенъ на- 
празно.“ 1) ПослбднитБ думи свидвтелствуватъ за голвмата скром-. 
пость на автора, съ която винаги се отличаваше. 


1) Нека при тоя случай да отбЪлвжимъ и едно друго мвсто отъ сжщото 
съчинение на Матова, гдБто той много вБрно казва: „Населението въ Македония ви. 
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Като се спрВвхме толкова при македонския етнографски 
въпросъ, нека веднжга да споменемъ и другитБ съчинения на 
„Матова по тоя пр дметъ, публикувани сетнБ, слбдъ двЪгодиш- 
ното му стоенье въ Виена и Лайпцигъ. Именно прЪзъ 1898. 
тод. Матовъ напечата въ в Ъстника „Югозападна България“, на 
„който той сътрудничеше, единъ доста пъленъ библиографиченъ 
пръгледъ върху изказанитБ въ науката мнБния за и противъ 
тременията на сръбската пропаганда да изкара македонскитБ бъл- 
гари поне за неутрални „славяни“. Въ този прЪгледъ, който 
има заглавие „Сръбсеко-българеката етнографека пръпирня прЪдъ 
„ науката“, Матовъ показа своята голБма начетеность по прЪдмета 
както и необикновена сржчность, кратко и едровито да изложи 
мнБнието на многобройни писатели и отъ лвата лагера. Тукъ 
“именно се изреждатъ мн нията по въпроса: на сръбекия про 
фесоръ Миловановича, на Сретковича, Милоевича, Ал. Харузина, 
"Никольски, Баджовича, Ястребова, Драганова, Новаковича, Леже, 
“ Ровински, Флорински, Облака, Мазинга, Ягича, Кочубински, 
Лескина и пр., както и на всички наши писатели. Окончател- 
ниятъ резултатъ, до който дохожда авторътъ, добрБ е опрЪдв- 
ленъ отъ самия него въ уводнитБ думи: „Отъ този сводъ ще. 
се види, че сръбската идея прЪтърпява винжги фиаско, че ста- 
риятъ догматъ за Македония си етои непокжтнжтъ въ науката, че 
македонекитБ славяни все още се смБтать за българи. УченитЕ 
негодувать даже за това прВтрупванье на книжвината съ 0р0- 
шури, които ужъ поправять етнографекитЕ възгледи на сла- 
виститБ, а въ сжщность ги затъмняватъ, като првелЪдватъ чисто 
политишки цвли. А това е утбха за насъ. Това показва, че на 

лъжата краката сж кжси.“ (Отд. отп. 7.) 


| Като продължение на казания прЪгледъ трЪда да се смЪта 
„статията „Македония споредъ най-новитв книжовни в Ъсти“, пе- 
чатана минжлата година въ Бълг. ПрЪгледъ (г. Ш., кн. ХП.). 
Тукъ се съобщаватъ мнЪнията по македонекия въпровъ на ино- 
„ странни, незаинтересувани пжтешественици отъ поел ъднитЕ го- 
дини, „Слвдъ като се споменуватъ накратко съчиненията на 
Фонъ-деръ-Голца, Наумана и Маха, за които е говорено и въ 
епециални рецензии въ Български ПрЪгледъ, както и мн- 


нжги се е прогласявало за българско .... Нека се даде свобода на населението, да 
се изкаже то само за своята народность, за своитЪ желания, и да видимъ, какво ще 
да изл зе то. Ако има държава, която искрено да желае изпълнението на Берлинския 
договоръ, споредъ който се прЪдоставятъ извЪъстни правдини на християнското насе- 
ление въ Македония, то е Българското Кляжество. Ако има народъ, който искрено да 
желае развиванието на тия правдини, то тоя народъ е българския, както въ Княже- 
ството България, така и въ Македония и Одринско. На гърцитв е съвсъмъ нежелателно 
това, както и на сърбитБ,. .“ (Отд. отп. 84.) 
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нията на Берара и Облака, по-подробно се изтъкватъ важнитБ. 
изявления на Вайганда въ полза на българитЕ, а тъй сжщо и. 
отвивътъ по тоя говодъ на Рихардъ Андре, който изказа, тъй да 
се каже, окончателна пр Всхда на западно-европейския ученъ миръ 
върху фалсификациитЕ на Гопчевича. Не по-малко важна е и. 
изкрената изповвдь на чешкия географъ д-ръ Км. Файтъь, който е 
пхтувалъ по Македония, познава добрв Сърбия и България, та 
може да се смвта не само безпристрастенъ, но, като славянинъ, и. 
доста компетентенъ да даде мнВнието си по въпроса. Като сключва. 
и този свой много интересенъ прЪгледъ, Матовъ пакъ резумира 
резултатъть ВЪ смисълъ, че „сръбската теория търпи ново" 
фиаеко прЪдъ науката“. Че сръбската пропаганда не е напра-. 
вила нищо за просвъщението на македонското население, Матовъ 
доказва чрвзъ статистични данни върху числото на училищата и 
ученицитБ, които сж подъ вЪдомството на българската екзархия, " 
въ сравнение съ сръбскитБ училища въ Македония, като ги из-. 
карва около ЗО срещу 482 български и съ около 1000 ученика 
срещу 27,420 въ българскитв училиша. 1) 


ОсвБнъ въ казанитВ съчинения Матовъ се е докосвалъ 0 
македонския въпросъ и въ много други случаи, кое пжтемъ, 
ков направо. Така въ статията си „Пжтуваньето на Вайганда 
въ югозападнитБ български области“, гдвто критически слвди 
съдържанието на първия томъ отъ Вайгандовото съчинение 
„ АромънитЕ“ (Пе Агошипеп), Матовъ даже поправя нВкош 
неточности на Вайгандовата етнографека карта, на която доста. 


1) Не е безинтересно, като имаме прбдъ видъ конфликтътъ между гръцката " 
патриаршия и сръбското правителство заради новоназначения скопски владика, който 
е сега на дневенъ редъ, да приведемъ оть горБказаната статия на Матова едно сЪкашъ 
пророчество по тоя въпросъ: „... Естествено е, че сърбитБ не бихж желали днесъ 
да се тури на зелената маса македонскиятъ въпросъ: тБ не съ никакъ приготвени. 
Не може да се познае, за колко вр ме тБ смвтатъ че ще бжджтъ готови. Но една " 
отъ политическитЬ партии въ Сърбия се надБва, че единъ день въ съюзъ съ гьрцитБ 
тБ ще постигнхтъ своятъ идеалъ. ГърцитЪ трЪба да помогнхтъ на сърбитБ да хванжтъ 
почва въ Македония, и то ето по какъвъ начинъ: 1) славянскиятъ (сръбскиятъ) езикъ 
да се въведе съ съгласие на патриаршията по желание на повечето жители отъ всБка 
енория; 2) патриаршпята да земе подъ крилото си сръбскитв училища въ Македония 
и да отваря нови по желание на мвстното население; 3) да приготви въ Халки нБколко 
сърби богослови; 4) да допустне поне въ двБ епархии епископи отъ сръбска народноеть. 
Така сж формулирани сръбскитв искания въ една брошура, издадена не отколв отъ 
единъ личенъ държавенъ мжжъ Костадинъ (псевдонимъ!): „Цариградска патридаршица 
и православлье у Европ кор Турско), Београд. 1895“. Какво обЪщаватъ сърбитЕ въ 
замБна за това, въ брошурата не се казва, но то е извбстно: тБ отстжпятъ на гър- 
цитБ цБла южна Македония. И така съюзъ за нападанье и отбрана срещу българитЪ! 
Да 0Ъ зависвло отъ Атина, тоя планъ веднага би се осжществилъ. Но фенерското 
духовенство не е тъй просто да изтърве отъ ржцътъв си и посл БднитЪ 
кокали, които има да догризва Тукъ тамЪ патриаршията отстжпя 
своитЪ постове на съюзника си, но прави това съ страхъ, защото знае, | 
че нБма да получи назадъ онова, което отстжпи веднжжъ. Азъ пр до- 
ставямъ на лица, калени въ политика, да си изкажжтъ мнЪнието по тоя въпросъ. 
Моята цЕль е да пу дставеи, нравствената страна на въпроса“ (пр. д. 53--54). 
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вБрно сж отбБлБзани българскитБ етнографеки граници въ Ма- 
кедония (вж. Бълг. ПрЪгледъ, год. Ш., кн. П., стр. 57.). Сжщо 
тъй и рецензиитв на Матова върху съчиненията на Наумана 
(Маседошеп ипд зете пепе ЕлзепБапеп), Фонъ-Маха (Пе 
таседотвспе Егтасе), Драганова (Македонсеко-славянек сбор- 
никъ), Новаковича (Српеке старине по Македонщи), както и 
въ други по-дребни реферати (вж. по-долу вписъкътъ на съчи- 
ненията) не е пропустнжтъ ни единъ случай, който право или 
коевено доевга макодонекия въпровъ. Не е лесно скоро да се 
надомБети загубата, която ни сполетБ въ лицето на Матова и 
откъмъ тази страна. 


Въ съчиненията на Матова, които е писалъ слЪдъ 1592. 
година, ясно личи, отъ какво епохално значение бЪше за не- 
говото научно усъвършенствуванье рЪшението му, да прЪкара 
поне двБ години на нЪкой оть западнитБ университети. Той 
избра Впена, а слвдъ една година се прВъмБети въ Лайпцигъ. 
Въ Виена постигнж главното си желание -- да утвърди зна- 
нията си по най-необходимия за единъ славистъ езикъ -- 
нБмския, и да се ориентува по-добрв въ специалната езико- 
словна литература, що не ОБше мжчно покрай сгоднитБ условия, 
при които еж поставени славянскитБ студии тъкмо въ тоя уни- 
верситетъ. Като имаше потрЪдната основна подготовка, той нЪ- 
маше нужда да губи врВме съ лекции, които приповтарятъ нему 
. извветенъ материалъ, а се прЪдаде изцВло да допълни знанията 

си по всичкитв посоки на широката филологична область. Не- 
говата голБма наклонность къмъ етнографичнитЕ и фолклорнит6 
студии и тукъ ще да е по-често рЪшавала избора на четмото 
въ своя полза, но могж да кажж, че Матовъ винжги се е 
старалъ да държи потрЕбното равноввсие между отдБлнитЕ фило- 
логични дисциплини, толкова повече, че тои още не знаеше, въ 
коя посока окончателно ще подкара своитБ специални изслЪд- 
вания. Всичкитв многобройни незачекнжти въпроси отъ българ- 
ската филология чакахж да имъ се прибави единъ добъръ 
работникъ; а можеше ли Матовъ да знае, гдБ ще притрЪбатъ 
най-първенъ и най-много неговитБ сили? Съ какъвъ голБмь 
интересъ е сл Едилъ той и тукъ вевко ново явление изъ областьвта 
на славянското езикознание, свидвтелствува и рецензията му 
върху съчинението на Мазинга „са звуковетв и ударението 
на македонекитБ нарвчия“, която се обнародва въ Ягичевия 
«Агсту» (т. ХТУ. 1891). И въ Лайпцигъ, гдвто М. повече се 
увлвче въ студии по народната словесность, с е старалъ да не 
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занемаря и чисто лингвистични пр дмети. За характеристика “ 
ще си позводж да цитувамъ нБколко реда отъ първото му писмо. 
до мене изъ Лайпцигъ (22/Х1 1891): „Библиотеката ми се 


вижда твърдв Овдна по славянската часть. Удобетвата на Яги- " 


чевия семинар се хубаво освщат.... Осввн Лескина, ще “ 
слушам нЪщо и по санекрит. Като че 6Б првдвидвл ти това. “ 
Бругман чете Омира, и не исках да ходж при него. Като си 
поразмчелж хубаво, не съм много задоволен. Но вече би, не 
може се върнж. Ще седж тука, дордБ могж.“ Ала сл дъ 
малко, като се запозна лично съ Лексина, Вайганда и др., както 
и съ извънредно богатитБ въ много отношения литературни по- 
собия, които човЪкъ най-лесно намира въ центра на нЪВмекото 
книжарство -- Лайпцигъ, той доседБ тукъ цБла година, и съ 
голБма полза за себе си. ПрЪзъ това врБме той се 6Б прЪдалъ 
на неуморно четенье и систематизуванье прибрани материали. 
За тогавашнитБ му занятия могжтъ ни да освЪтление и н кои 
негови съчинения, писани въ Лайпцигъ. Именно съ дата отъ 
януари м. 1892. г. е подписана хубавата му рецензия върху 
Вайгандовото съчинение «УЛасво-Месеп» (въ Период. Спив.,. 
кн. 39.) Тукъ Матовъ между друго пакъ намира поводъ да 
осввтли своето мн Вние относително макед.-бълг. звукове к, г, 
като се позива и на едно устно изказано мнВнше на Вайганда. 
Слвдъ това обръща внимание върху славянскитБ елементи въ 
езика на мегленскитв власи и извлича подирнитЕ, доколкото 
сж прЪдетавени въ съчинението на Вайганда. -- Отъ Лайпцигъ. 
Матовъ проводи и казанитЕ свои приноси „Къмъ българския 
рЪъчникъ“, подписани съ дата отъ м. мартъ сжщата година (Мин. 
06. УП.). СлЪдъ три мвсеца (27. юни) той е довършилъ и обши- 
ната си критика върху първата книга на „Жива Старина“ отъ Д. 
Мариновъ (вж. Пер. Спис. кн. #1--42). Тази критика най-добрв 
свидБтелствува, колко потънко се е вдълбявалъ Матовъ въ спе- 
циалната фолклорна литература и колко много е челъ, за да може 
добросъввстно да оцВни многобройнитЪ въпроси, задБнжти у 
Маринова. Такава специална фолклорна критика въ нашата 
литература не бБше се явявала до тогава. Сжщо такава стойность 
има и критиката на Матова върху кн. П. и Ш. оть „Яхива 
Старина,“ която наскоро послъдва и се отпечата въ Български 
Првгледъ (кн. 1., год. 1.). Въ Лайпцигъ е писана и рецензията 
на Матова върху съч. на Мара, ГХакгез Зотапзкеро Бае- 
Зоут (Пер. Сп. ХПЛ--ХГП). 

Като непосрЪдственъ плодъ отъ усиленитБ занятия на Ма- 
това прВзъ двЪтБ години, които пръкара въ Виена и Лайпцигъ, 
трБба да означимъ още двЪ съчинения: неговитв „Гръцко-бъл- 
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“ рареки студии“, които се напечатахж наскоро слБдъ завръща- 
„ пьето му отъ Лайпцигъ (1898 г. Мин. С9. ТХ), и бБлЪжкитЪ 
му „Къмъ критическото четенье на дакословенскитБ текстове“ 
(Мин. (6. У1.). ПослЪБдното е подписано найстина отъ Велесъ съ 
дата 6. септември 1891. г., но въ сжщность то е работено прЪди 
това въ Виена и само окончателно е приготвено за печать въ 
родния градъ на покойния, гдвто той постоя прЪзъ ваканциите, 
првди да отиде въ Лайпцигъ. Гръцко-българскитв студии на Ма- 
това е крупенъ трудъ, който самичъкь е достагъченъ да изЗ- 
пълни всеЪкого съ дълбоко уважение къмъ автора. Тукъ Матовъ 
показа и своето основателно знание на гръцкия езикъ, толкова 
потрвбенъ на всЪки нашъ филологъ и историкъ. Слвдъ като 
„въ първата глава оц Ънява значението на гръко-славянскитЪ из- 
дирвания, изброява гръцкитв и българекитБ глагодви думи въ 
нашия езикъ, които се употрЪбдяватъ съ основно окончание -са, 
взето изъ гръцката аористна форма, като напр. амболясвамъ, 
аргосвамъ, белисвамъ, бильосвамъ и пр. Разбира се, че Матовъ 
и тукъ добросъвЪстно си е послужилъ съ цВдата литература по 
првдмета, така че е видно, доколко неговиятъ собственъ трудъ 
потиква науката напррдъ. Въ втората глава разглежда въпроса 
за славянския елементъ въ Гърция и най-сетнЪ прЪминава къмъ 
главната си задача -- „словвнекитБ думи въ новогръцкия езикъ“. 
ИзвЪстното съчинение на Миклошича върху славанскитВ елементи 
въ гръцкия евикъ (излЪъзло на 1870. г.) бБщше едничко по своя 
родъ, понеже у него сж изброени до 100 славянски думи отъ 
гръцкия езикъ. Миклошичъ сивташе, че вече не ще могжтъ се на- 
мври много пропуетнжти отъ него думи. Обаче въ издирванията 
на Густава Майера и др. се набраха, тукъ-тамв пръенжти, още 
30-тина подобни думи, па изобщо се видв, че има още не малко 
материалъ отъ тоя родъ, който Миклошичъ не е могълъ да 
. изнамври. Матовъ си поставилъ за задача, да прибере всичкитЪ 
„ досега извЪстни думи наедно, като имъ даде и нЪкои нови 
обяенения, а къмъ това и самъ да издири, доколкото му Ожде 
възможно, неизвЪстни до сега славянски думи въ гръцкия езикъ. 
„Съ тая цБль той е билъ принуденъ да прочита разни новогръцки 
„ текстове, словари и пр., които той редомъ именува на стр. 
.52--54. По този начинъ Матовъ успвлъ да прибави оть своя 
страна още 30 славянски думи, покрай които той изрежда и 
обяснява и други 30, събрани изъ изслвдванията на разни 
учени, като споменува за подпълность и обнародванитБ у Ми- 
“ клошича. -- Въ съчинението върху „дакословенскитЕ“ текстове 
“ Матовъ пр длага обяснение на нЪкои тъмни мЪста въ издаде- 
питБ отъ Миклошича паметници на седмиградско-българския 
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езикъ. Матовъ напразно се е мжчилъ да открие нВмекитБ ори- 
гинали на казанитБ текстове, увБренъ, че тБ ще му спомогнжтъ . 
да рЪши по-лесно задачата си. Това вастояванье на М. изпъл-. 
нихъ азъ по-сетнБ, като намБрихъ и издадохъ реченитЕ нЪм-. 
ски оригинали (вж. съчин. ми СедмиградекитБ българи, Мин. 
Сборн. ХШ). Матовъ бЪше убЪденъ, че езикъть на седмиград- 
скитБ текстове е български, но при все това е употрЪбилъ Ми- 
клошичевото название „дакословенски“, види се, по-кратко да 

означи съ това тъкмо тия седмиградеко-български текетове, който. 
Миклошичъ издаде и които пакъ той въ послбдно врВме ОБ на-. 
рекълъ „дакословенски“. 


Слвдъ завръщаньето му въ България прЪзъ есеньта на, 
1892. год. Матову се отвори ново поле за работа въ София. 
гдБто прие да бжде редакторъ на Министерския Сборникъ и да 
пр подава като доцентъ славянска етнография въ висшето учи- 
лище. ОтдБлътъ за народнитБ умотворения въ Сборника го по- 
тъкваше, да се занимава по-увилено съ народната словееность 
изобщо, така че отъ тогава неговитБ занятия по-опрЪдБлено се 
усгремихж въ една посока. Плодъ На тил студии е нашироко 
заенованиятъ и многообмислянъ фолклоренъ трудъ, отъ който за 
жалость се яви само началото въ статията „БЪлБжки върху 
българската народна словесность 1.“ (Мин. (0. Х), дадено въ 
печатъ въ края на 1898. год., както се види отъ подписаната 
дата. Тукъ въ увода се излага значението на фолклора, епоредъ 
както е обяснено отъ нЪкои по-нови изел дватели, особено 
отъ Густава Майера и Веселовски, слЪдъ което специално се 
минува къмъ отдБлни приказни мотиви изъ нашата народна сло- “ 
весность. дахваща се съ „ПЪсенъьта за слънчевата женидба“, из-. 
ввстна у насъ по доста много варианти и разленявана отъ мно- 
зина писатели, и то прЪимуществено отъ митологично становище. 
Матовъ съ голБвма начетеность по пръдмета прави подробенъ ана- 
лизъ на изказанитБ до сега мн Вния върху произхода й и дава 
самъ свои съображения, които го довеждатъ до резултатъ, че 
пЪсеньта За слънчевата женидба е съставена отъ елементи, които. 
прЪъди сж били приказки и легенди. Първата чабть --- издига- 
ньето На момата, е била стара приказка, въ която е фигурирало 
слънцето, но която не е имала онова митично значение, що й 
придавахж Крекъ и др. Тази приказка се е свързала съ при- 
казката за нЪБмата отритнжта булка, на която свъщьта ЩЕЛА 
да изгори пръститЕ -- приблизитолно както 06 схванжлъ това и 
Краусъ. 
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Колкото и да желаеше покойниятъ Матовъ да продължи 
публикуваньето на тия. свои изелЪдвания по народната словес- 


. ность, не уепБбваше поради многото нови залиси и задлъжения, 


които му поглъщахж всичкото свободно врБме. ОсвБнъ право- 
пиения въпросъ, за разрБшението на който той най-ревностно 
настояваше и по който взима най-двятелно участие както въ устни 
разисквания, така и съ перо (вж. въ долуизложения подро- 
бенъ списъкъ на съчиненията му), Матовъ се ангажира за- 
едно съ другитБ си колеги да работи и въ редакцията на Бъл- 
гарски ПрЪгледъ. СтраницитБ на досега излЪзлитв три годишнини 
отъ това списание най-лобрЪ доказватъ, че Матовъ е билъ единъ 
отъ най-ревностнитБ и най-добровъвБетни членове на тая редакция. 
ТрЪбдаше да се обмисля за материала, който ще влЪзе въ всБка 
книжка, да се четжтъ чужди ржкописи и да се оцБняватъ и по- 
правятъ отъ много страни, да се воджтъ мжчни коректури и 
да се пише сжщеврВменно почти за всЪка книга, и то не само 
безъ една Пара материално възнаграждение, но и при систе- 
матични хули и клевети отъ много страни на обществото и на 


- печата. При все това Матовъ никогажъ не се кол Ббаеше 


да нарами своето брЪме, и така изтрая до край, ако и да бЪше 
тБлесно изнемощБлъ. Той не забравяше въ туй врвме и Мин. 
Сборникъ, въ който обнародва доста важни критики и ре- 
ферати върху разни съчинения: МиклошичевитЕ и Густавъ- 
МайеровитБ туреки студии, Драгановия Македонско-славянски 
сборникъ, Шраусовитв Българеки пвсни въ н меки прЪводъ и 
Сборника отъ народ. умотворения, издаденъ отъ А. П. Столова. По- 
слЪдната критика е негово прЪдсмрътно съчинение, обнародвано 
въ Мин. (6. ХШ. т. Въ сжщность то не е обикновена критика, 
а богата студия, която най-добрБ показва, доколко бързо е на- 
прЪдвалъ Матовъ въ знанията си, и каква велика учена сила щБше 
Той да стане съ врвме.... Нека не забравяме, че все прЕзъ 
тоя периодъ, откакъ се настани въ София, Матовъ е писалъ и 
разни статийки по македонския въпросъ въ в. „Югозападна 
България“ и „Право“, а все въ тоя периодъ е писана и цБНн- 
ната статия въ Периодич. Спис. кн. 44 „за взаимната замбна 
на яснитБ и тъмнитБ съгласни въ новобългарския езикъ“. 
Колкото за това, що е писалъ Матовъ въ спис. Бълг. 
ПрЪгледъ, читательтъ ще намБри всичко изброено по-долу 
въ хронологичния списъкъ на съчиненията му. Бевъ съмнБние 
най-важно е тукъ съч. „Епосътъ ли е най-стариятъ родъ поезия?“ 
(6. Пр.) год. П., кн. Ш.), гдБто възъ основа на нови съчи- 
нения и тънки съображения въстава противъ традиционното 
мнвние, че лириката, като субективна поезия, която изисквала 
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и по-голвмо индивидуално развитие на човЪка, ужъ се явила. 
слврдъ епоса. Това съчинение на Матова биде прЪведено и на 
руски. Не малко важни сж тукъ и фолклорнитБ му статии, отъ 
които по-подробно вече споменжхъ за „Верзиуловото коло и на- 
витв“, сетнЪ баладниятъ народенъ мотивъ въ пВсеньта „НевЪрна 
Груйовица“ и „Къмь нар. песень за невбрната жена“. Отъ кри- 
тикитБ на Матова, печатани въ Б. Пр., особено трЪда да спо- 
менемъ критиката му върху Геровия рЪчникъ на българския 
езикъ, въ който се посочихх важни празпини и недостатъци, 
даже прЪмълчани заимания оть чужди трудове, имепно слаби 
страни, които се потвърдихж и отъ напослЪдъкъ излбзлата 
критика на Дринова върху ежщия рЪчникъ. | 

СлЪдъ ввичко казано не е ли ясно, че смъртьта на Ма- 
това е грамадна, неоцБнима загуба за нашата наука, а частно за 
насъ, неговитБ другари оть висшето училище, най-силенъ ударъ!? 


П. Съчиненията на Матова въ хронологи- 
ченъ редъ. 1) 


1885. год. 


1. Животъ, дБяния, изповвдание и кратко изложение за чудесата 
на св. Климентъ. Отъ архиепископа Теофилакта. ПрЪвелъ 
отъ гръцки Д. Матовъ. Издава Българското Книж. Дружество. 


-- П. издание: Животописъ на св. Климента. Плов- 
дивъ 1896. 


1889. год. 


За историята на новобългарската граматика (вж. Осмий 
годишенъ отчетъ на бълг. Солунска гимназия, стр. 1--31). 

3. Остатъци отъ звуковетБ вм, зм, ем, ен въ костурския 
говоръ (вж. Книжици за прочитъ. Солунъ. Г. с. 17--26). 

4. Къмъ българския рЪчникъ (вж. Книж. 1. 27--29, ТУ-УП 
278--209). < 

Киречъ-Кьойскиятъ говоръ. Образци и граматична характе- 
ристика (вж. Книж. П. 40- 48). 

6. Нави (вж. Книж. Ш. 49--54). 

7. Народни умотворения. Отъ Воденъ, с. Загоричани, Велесъ и 

Куманово (вж. Книж. 1. 290--41); отъ Щипъ (вж. Книж. Ш. 57). 


1890. год. 


8. Кратка разправия по етнографията на Македония (вж. 
Пер. Спис. кн. 34. стр. 425--475, и кн. 35. стр. 674--717). 

9. Календарче св. Кирилъ и Методий за 1800. г. Солупъ. -- Бъл- 

: гарско календарче Вардаръ за 1890. г. -- Рец. (вж. Пер. Спис. 
кн. 32. стр. 390--408). 


1: 


Сл 


1) За съставяньето на тоя списъкъ отъ часть спомотнж и г. Е. Спространовъ. 


а 
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1891. год. 


10. Къмъ критическото четене на дакословенскит тек- 
стове (вж. Мин. Сбор. кн. УТ. 226--288). 

1. О-г Г. Мазше, Хит Гаш- ипд АссепНерге Дег поаседошзсвеп 
Ппаесее. -- Рец. (вж. Агсшу В Заузсре РъПооте В4. ХГУ. 
1831-1836). 


1892. год. 


12. Къмъ българския рЪчникъ (вж. Мин. Сбор. УП. 448--488). 

13. Д. Мариновъ, Жива Старина, кн. 1 -- Рец. (вж. Пер. Спис. 
кн. 41--42 стр. 961--998). 

14. Ог С. Месапд, УЛаспо-Мегтеп. -- Рец. (вж. Пер. Спис. кн. 39. 
стр. 414--482). 

15. О-г Напиз Мапа!, Хакгез Зоуапзкеро Баезой. -- Рец. (вж. 
Пер. Спис. кн. 41--42. стр. 1010-1012). 


1893. год. 


16. Гръцко-български студии (вж. Мин. Сбор. |Х. с. 21--84). 
17. Сръбско - българската етнографска прЪпирня пр Ъдъ 
науката (вж. в. „Югозападна България“ бр. 6--11. Отд. 
отпеч. 38 стр.). 
18. И. Ст. Яетребовъ (вж. Югозападна България бр. 20. и 21.) 
„19. Днешното хилендарско братство (вж. Югоз. Бълг. бр. 20. и 21.) 
20. Д. Мариновъ, Жива Старина, кн. П. и Ш. -- Рец. (вж. Бълг. 
ПрЪгл. год. 1. кн. . стр. 166--174). 
21. О-г. Ег. Разипек, ВЪПосгар све ПеБегас Е пБег Де Заузсве 
. РъПооте 1876-1891. -- Рец. (вж. Бълг. ПрЪгл. г. 1. кн. Т. 
| 184--185). 
22. П. В. С., Кратка биография на св. Йоанъ Кукузелъ. -- Рец. (вж. 
Бълг. ПрЪгл. г. 1. кн. У. 149--151). 
23. Календарче св. Кирилъ и Методий за 1894. Солунъ. -- Рец. (вж. 
Бълг. ПрЪгл. г. |. кн. МУ. 151--152). 


1894. год. 


24. БЪлъжки върху българската словесность Т. (вж. Мин. 
Сборн. Х. 268--328). 

25. Невърна Груйовица. Баладенъ мотивъ изъ нашата народна 
поезия (вж. Бълг. ПрЪгл. год. П. кн. 1 01--61). 

26. Идеята за изкуственъ всемиренъ езикъ (вж. Бълг. Пр. 
г. 1. кн. Х.-ХП. 190--209). 

27. Е. Зола за значението на дневния печатъ (книж. ввсти въ Бълг. 
Првтл. г. П. кн. 1. 163--164). 

28. Гастонъ Пари за френския правописенъ въпросъ (Бълг. ПрЪгл. 
г. П. кн. 1. 185--188). 

29. Тлъстият господин „з“ (Бълг. ПрЪгл. г. П. кн. П. 173--175). 

30. Мизвонеизнът в правописната реформа (Бълг. ПрЪтл. г. П. кн. П. 
15--178). 

31. ЧуждитБ учени въ България (вж. въ Книж, вести Бълг. Пргл. 
г. 1. кн. Х--ХП. 367--369). 

32. Къмъ народната пЪсень за невбрната жена (Бълг. Пргл. г. П. 
кн. П. 114). 


+. НА Гу скура Ги ят"! А ай жи ФА “а гради, скат реге М ае ди ура ржрри 
мъ ша «а? < . 1 . «4 Чад. . 
- +: - ра 4 и . д 


- Ог Ег. МПлозк!, Пе З1аутсреп, пагуапзсреп ипд гитштизстеп 


. Д. Мариновъ, Басненикъ. 
. А. Теодоровъ, СЪнки. -- Реч. (Б. Пр. г. ПЦ. кн. 1. 114-116). 
. Н. 9. Сумцовъ, Мужъ на свадьбЪ своей жень; -- ПБени и сказки 


л. милктичъ 


М. Хорникъ (вж. Кн. ввсти въ Бълг. Пр. г. 1. кн. ТХ. 147). 


Нетеше по Еювсреп бргасрзсвайг. -- Спзау Меуег, Гг- 
Квсре 5афеп 1. -- Рец. (вж. Мин. Сб. кн. Х. 63--68). 


. П. Ивановъ, ПЪсни изъ българската история. -- Рец. (вж. Бълг. 


Пр. г. 1. кн УП. 1831-1382). 


. КА. Шапкаревъ, Сборникъ отъ български народни умотворения, 
кн. УШАТХ. -- Рец. (вж. Бълг. Пр. г. 1. кн. ТХ. 125--131).. 
. Н. 0. Сужцовъ, Современная малорусская отнографя. -- Рен. 


(вж. Мин. (6. Х 68--69). 


. П. Драгановъ, Македонско-славянскш сборникъ. -- Рем. (вж. Мин. 


С6. Х1. 13--93). 


. Единъ Македонецъ, За отечество и народность! Три статии, по- 


светени на Българска Македония. -- Рем. (вж. Бълг. ПрЪгл. 
г. 1 кн. Х--ХП. 8314-3817). 
Рец. (Б. Пр. г. П. кн. Т. 110--114). 


о живомъ мертвецЬ; -- Дума объ АлексЪБ Попович (библиогр. 
вЕс., Бълг. Пр. г. П. кн. Г. 124). 


. М. Н. Сперанскш, Апокрифичееня двяня апостола Андрея въ 


славяно-русс. спискахъ (библиограф. вЪеть въ Бълг. Пр. г. П. 
кв Боаза 


44. Гастонъ Тисандие, Мжченици на науката. -- Рец. (Б. Пр. г. П. 
кн. П. 102- 105). 

45. П. Драгановъ, Македонско-славянскш сборникъ. -- Рец. (Б. Пр. 
г. ПЦ. кн. П. 109--108). 

46. М. Дриновъ, О нЪкоторъхъ трудахъ Димитря Хоматана. -- Е. 
де УПдетапо ес А. Тосвей, СопиБицопз а Гешде де а 
Воге Фе Вшеапе (библиограф. в, Б Пр. г. П. кн. П. 134). 

47. Ст. С. Бобчевъ, НЪколко думи за бълг. обичайно право. -- Въ- 
просникъ за издирвание българскитБ правни обичаи. Издава ми- 
нистерството на народ. просвЪъщение. -- Рец. (вж. Мин. Сбор. 
Х. ав ти 

48. Сторан НоваковиЬ, Сриске старине по Македонщи. -- Рец. (вж. 


Бълг. Пр. тод. 1. кн. Х. 184 -- 186). 


. Стоан НоваковиБ, Хаджи Калфа или Куатиб-Челебща. -- Рец. (вж. 


Бълг. Пр. год. Г. кн. Х. 136 -- 138). 


. Стодан НоваковиЬ, Српека Краьевска Академща и- негованье |е- 


зика српског; -- Предлог да се отпочне куплеве граБе за ака- 
демиски Српски Речник. -- Рец. (вж. Мин. Сбор. Х. :8-- 76). 


. Библиотека, 1. -- Ш. 2894. -- Рец. (вж. Бълг. ПрЪгл. год. Г. кн. 


КГ Ахррезафееиятаи 


. Сввтъ, год. П. кн. 1. П. Ш. - Рец. (вж. Бълг. Пр. год. 1. кн. 


ТХ. 166-- 167). 


. СПоБиз, Пегашзр. топ К. Апдгее. 1893. -- Рем. (вж. Бълг. Пр. 


год, 1. кн. ТХ. 167 -- 169). 


. ВЪстникъ Европъ, 1894. Янворь -- Май. -- Рец. (вж. Бълг. Пр. 


год 1. кн Х1-ХП. 882 -- 384). 


. Визант/скш  Временникъ, т. 1. Вьш. 1 -- Рец. (вж. Бълг. Пр. 


год. 1, кн. Х--ХП. 384 -- 385). 


г вер” ч, ракета". 


58. 


БТ. 
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. Отчетъ за състоянието на Сухиндолското читалище „ТрЪзвеность“ 


за 1898. год. -- Българска Сбирка год. Г. кн. ТУ. -- Китка, 

год. 1. кн. Х. -- Славиеви Гори, год. 1. априлъ. -- Сифау Меуег, 

КХецспесшзсве 5 еп, 1, П.-- Ог |- Маса!, О Бопакутзкет 

ерозе Зоуапзкет. (С. 1. (вж. библиографични вЪсти, Бълг. Пр. 

год. 1. кн. ТХ. 179-- 181). 

О-г 1. 5сшзсътапоу, Пег Гепогепзой т Чег Бшо. МоЩЖзроезе. -- 
А. П. Стоиловъ, Сборникъ отъ бълг. народ. умотворения Г. -- 
От С. 7454, 5егпаш роудг а гууЖШозН роПапзкусп 2 УШ 
убки. -- Апоп Тита, бейиеп. -- О-г Ег. Кгашзз, Наагзсриг- 
содзсвай Бе: Деп За атеп. -- АсъШе МШеп, ВаПайе е! сПап- 
5015 роршашез #5сЦедиез е Бщоагез (вж. библиограф. в сти, 
Бълг. Пр. год. 1. кн. Х--П. 887-- 391). 

Българска Сбирка, год. Г. кн. К-- Х. - Рец. (вж. Бълг. Пр. 

год. П. кн. 1. 189-- 189). 


1895. год. 


. Епосътъ ли е най-сстариятъ родъ поезия? (вж. Бълг. 


Пр. год. П. кн. Ш. 77--92). 


. Гр. С. Пърличевъ. Книжовно-биографични чертици (вж. Бълг. 


Пр. тод. П. кн. ТУ--У. 1517-1738). 


. Вервиуловото коло и навитЪ (вж. Бълг. Пр. год. Ш. кн. 


ЦЕЛ 140: 156). 


. Ново дружество за упрощение на френския правописъ. (вж. Бълг. 


Пр. год. П. кн. 1У--У. 3825-3829). 


. Кога се е възродилъ Гр. С. Пърличевъ? (вж. Бълг. Пр. год П. 


БИ, 121). 


. Изъ автобиографията на едно глухонвио момиче (вж. книж. вЪст. 


Бълг. Пр. год. П. кн. Ш. 174--176). 


. Западното потекло на китайската култура (вж. книж. вЪсти, Бълг. 


„Пр. год. П. кн. Ш. 176--178). 
+ Трайко Китанчевъ (вж. Бълг. ПрЪгл. год. П. кн. ТХ--Х. 


1 0. 812). 


. Где се намираме с правоцисниа въпрос? (вж. Бълг. Пр. год. П. 


кн. Х1. 169--171). 


. Македония споредъ най-новитЪ книжовни ВЪСТИ 


(вж. Бълг. Пр. год. П. кн ХП. 52--74). 


. Приказка за правината и кривината. Текстъ и обяснения (вж. 


Книжици год. П. кн. УТ. 22--30). 


. Нова ниска книжка по македонския въпросъ („Право“ год. Т. 


брой 34). 


. ЧескитБ вЪстници по македонския въпросъ („Право“ г. Г. бр. 37). 
. Дръ Густавъ Вайгандь за турското управление („Право“ год. Г. 


брои 41). 


. Чуждитв ввстници по македонското въстание („Право“ год. Т. 


брой 33). 


. Образци за подражание на нашето духовенство („Право“ год. Т. 


брой 16 и 17) 


. Адой Бигайзг, Вшоапзсре МокздкШипееп. -- Рец. (вж. Мии. 


Сборн. кн. ХП. 3--9). 


ХР а Г АПаЧО Ае 1 
, Боа 
АА уа ии 


79. А. Иширковъ, Момчиль юнакъ. -- Рец. (вж. Бълг. Пр. год. п. 
кн. Ш. 128 -124). р 

80. Б. М. Ляпуновъ, Краткш обз0ръ главнбйшихъ явленш словенской. 
литературъ. (вж. Бълг. Пр. год П. кн Ш. 127--128). мо 

81. БигипрзЬепсие дег К. Акад. 9. М/155. п МЛлеп. РЬ-ш5Е. С... 
В. 119--130. (вж. Бъкг. Пр. год. П. кн. Ш. 160--162). 

82. Вардарски, Стамболовщината въ Македония. -- Рец. (вж. Бъд. 
Пр. г. П. кн. ГУ-У. 201--205). 3 

83. Н. Геровъ, РЪчникъ на българский язикъ. Ч. 1. -- Рец. (Бъд. 
Пр. г. П. кн. У1. 101--109). 3 

84. Стоянъ Поповъ, Сбирка стихотворения. -- Рец. (Бъл. Пр. г. П.. 
кн. ТУ--У. 248--246). 

Хр Сизгау Меуег, Хепопестизспе Зеафеп Ш. (Бъл. Пр. кн. П. кн. 
ТУ--У 246). 3 

86. П. А. Сърку, Краткш Отчетъ о заняпяхъ за границей. -- Нат. 
Гротъ, Богъ въ природата. -- А. Шоповъ, изъ новата истории | 
на българитЕ въ Туреко (Библиограф. ввсти, вж. Бъл. Пр. г. 
П кн. УП. 188--184). 

К7. Т. Д. Флоринскш, Новъте трудьг по славяноввдБитю. 1895. -- Рец. 
(вж. Бъл. Пр. г. П. кн. УШ. 124--127). | 

88. Византскш Временникъ. т. П Вьш. Ти 2. -- Русеки Филолог. 
ВБетникъ 1894--5. (Б. Пр. г. П кн УШ 146--148). Е 

89. Сизау Мерапд, Пе Аготишпеп. -- Рец. (Бъл. Пр. г. П. кн... 
1Х--Х. 262--264). 

90. Записки отъ живота на Георги Стойковъ Раковски. -- Рец. (Бъл. - 
Пр. г. П. кн. |Х--Х. 267--268). < 

91. Искуство, г. 1. кн. . -- Рец. (Блг. Пръглвдъ г. НП. кн. 1Х-Х. 
306--807). 

92. Три Български прЪвода на Хозяинъ и работникъ. -- Рец (Бъз. 
Прег. г. П. кн. Х1. 1830-1836). : 

93. Българска Сбирка т. П. кн. УП. (Български Пр. г. П. кн. ХТ.. 
146--147). | 

94. бигипраЬепс е дег к. Акад. 9. Мз. Рв.-15#. С1. В. 182. (Бъд. 
Пр. г. П. к. Х1. 159--154). | 

99. А. М. Смирновъ, Александръ Сергвевичъ Грибовдовъ. -- Рец. (Бъд. - 
Пр. г. П. кн. ХП. 122--1283). 1 

1896 год. 

20. Пжтуваньето на Вайганда въ югозападнитЪ бал- 
кански области (вж. Бъл. Пр. г. Ш. кн. П. 68--88). 

ОГ. ДвЪ нови сбирки по западно-българския фолклоръ: 


. АдоЖ 5иаизг, ВшШоапзспе УоЖзфсиипреп. -- Рец. (вж. Бълг. | 
. Отчетъ Императорской Публичной Библиотеки за 1891 г. -- Ре. 


. Е. Хапшапп, Маседошеп ипф зете пепе ЕлзепЬаБпеп. -- ; Рец. 


л. милеЕтичъ 


Пр. год. П. кн. |Х--Х. 264--265). 
(вж Мин. Сборн. кн. ХП. 9-- 19). 
(вж. Бълг. Пр. год. П. кн. Ш. 115--118). 


А. П. Стоиловъ, сборникъ отъ народни умотворения, и Св. Ц. 
Любеновъ, Самодиви и Самовили (вж. Мин. Сбор. ХШ. крит. 
отд. 1- 50), 


98. 


09. 
100. 
„101. 
102. 


108. 
104. 


105. 
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СпоменитБ за П. Р. Славейкова въ в. „Новини“ (вж. Бъл. Пр. 
г. Ш. кн. 1. 162--165). 

Нова вЪсть за учебното дБло въ Македония (вж. Бъл. Пр. г. Ш. 
кн. 1. 170), 

Првдложение за упростяванье руския правописъ (вж. Бъл. Пр. 
т. Ш. кн. 1 171--172). 

НЪколко мисли за една хубава книга съ лошъ правописъ (вж. 
Бъл. Пр. г. Ш. кн. У1. 186--188). 

СторановиБ “Л., Приступна беседа, говорена на свечаном скупу 
Академще 11. Тан. 1896. -- Рец. (вж. Бъл. Пр. г. Ш. кн. У1. 
108--108). 

Споменик сриске Кральевске акаденще ХХУТ--ХХУП. -- Рец. 
(вж. Бъл. Пр. г. Ш. кн. 1. 155--157). 

И. Н. Дурново, ИмБютъ ли болгари историчесня права на Ма- 
кедоню, Вдраклно и Старую Сербю? -- Рец. (вж. Бъл. Пр. г. 
Ш. кн. П. 189--143). 

Ундольекш, Климентъ епископъ словенски. Съ предисловемъ 1. 


“А. Лаврова. -- Рец. (вж. Бъл. Пр. г. Ш. кк. 1. 140--142). 


106. 


107. 
108. 
109. 
110. 
Ова 


112. 
113. 


Пособте для устройства общедоступньхъ научнькъ и литера- 
турнькъ чтени. Изд Харьк. ист.-ф. факултета. -- Рец. (Бъл. 
Пр. г. Ш. кн. П. 143--146). 

Библиотека, г. П. кн. УПА-Х. Реч. (вж. Бъл. Пр. г. Ш кн. Ш. 
151--155.) 

С. Поповъ, Сбирка стихотворения ч. П. -- Рец. (вж. Бъл. Пр. г. 
Ш. кн, 1. 182--133.) 

Б. Райновъ и А. Байчевъ, Уроци по словесностьта. г. |. -- Рец. 
(вж Бъл. Пр. г. Шокн. У. 19--121). 


Календарче св. Кирилъ и Методи за 1896 г., Солунъ (вж. Б: Пр. 
г. Ш. кн. 1. 140). 

В. Пасковъ, Насилственъ бракъ. -- Х. Чилингиривъ, Апшелъ, 
стихотворна сбирка (Бпбл. вБсти, Български Пр. г. Ш. кн. П. 
136--1387). 

Писъма П. 1. Шафарика къ О. М. Бодянскому. (Бъл. Пр. г. 
Ш. ки. У. 140--141). 

Св. П. Цв. Любеновъ, Сборникъ съ народни умотворения кн. Ш. 


(Библиогр. ввсть, вж. Бъл. Пр. г. ПП. кн. У. 141). 


ТрЪба още да забблвжж, че въ Минист. Сборникъ сж пе- 


чатани отъ Матова и народни умотворения, а именно въ кн. 


Ш. 


отъ Воденъ, кн. У. отъ Велесъ и Струга, кн. УШ. отъ 


Велесъ, Бобища и РБсенъ, кн. ТХ. отъ Велесъ, кн. Х. отъ 
Брбзнишко (?) и кн. ХГ. Велесъ (вж. по-подробно въ съдър- 
жанието на вевки томъ оть казанитв на Сборника). Дали е 
останжло нВщо готово за печатъ въ ржкописитБ на Матова, ще 
се види сетнБ, откакъ Ожджтъ тБ заедно съ библиотеката на 
Матова пр дадени ва висшето училище съгласно съ едно по- 
хвално рЪшение на роднинитЕ му. 


а „ай А 


7. Милетичг. 


РЕЛИГИЯ НА ХУБДВОТО. 


лс ЕТГ Е». 


(Етюдъ отъ КоБеп Де 1а 56гаппе.) 


ПрЪди нЪколко години, когато бЪхъ въ Флоренция пр зъ 


празника на Св. Тома на Г. мартъ, пожелахъ да изучж фрес- 
китБ на Меми и Гадди въ доминиканския манастиръ сага 


Мапа ГХоуепа, дБто се намврва триумфътъ на Св. Тома “ 
Аквински съ неговия ареопагъ отъ седемтвхъ му небесни науки “ 


и седемтвхъ земни. Струва ми се, че не може се избра поподхо- 
дещъ денъ, за да се узнае, като какъвъ човЪкъ е билъ той въ 
дисциплинираньето на мисълъта. Ярко слънце блъщБше върху 


куполитБ на Флоренция, градъ на лилиитЪ. ТрЪбаше слънце. 


дЪйствително, за да разпознаж всичкитБ ония фигури на апо- “ 


столи, алегорически животни, на божествени псета, що гонжтъ 
еретичеекитв вълци, на иждреци, като захванешъ отъ Боеция, 
който прилича на прокаженъ, до ТГубалкаина, който е цБлъ 
орангутанъ. Понеже желаехъ да бждж самъ, отидохъ въ деветъ 
часа сутриньта. Манастирътъ бЪше празенъ. Хладната утрина 
и тишината праввъхж отъ него чудесно мБВето за разходка. 


Изпомежду старитЪ арки отъ ХТУ. вЪкъ лъщЪхж зеленитЪ 


морави, които постоянно се подновяватъ. Клисарьтъ бЪше за- 


ключилъ портата съ една голБма ключалка. КамбанитЪ гръм-. 


нххх празнично и поелЪ отново дълго мълчание.... „Дзъ 
вървЪъхъ нвколко врЪме по тротуара на гробницата, що з40- 
бикаля мрачния манастиръ, докато, приближавайки испанската 
капела, зачухъ слабъ, постепенно увеличващъ се шумъ отъ г0- 
воръ, четенье... като на молитва. Отишелъ ли бЪхъ много на- 
првдъ? Да, азъ съгледахъ въ полумрака силуетитЪ на двЪ 
млади дБвойки, съ Джйотовски профили, моряшки шапки и бЪди 
теменуги, съ мимози въ ржцъ. ТБ се бЪхж навели една срещу 
хруга прЪъдъ триумфа на Св. Тома. Една отъ тБхъ четБше: 


Орвам ек дайз езЕ г зепзиз, 
Штуосам е уеп! ш те зри!5 зарепнае < 
Е ргаерозш Шаш геоп5 ек зе ив. 
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ПоелБ гласътъ подье единъ английски текетъ съ сл Ъдния 
смисълъ: 


„>... Помолихъ се и духъть на мжхдробтьта дойде у 
мене.... Личното могжщие на мждробтьта, софо или Св. 
София, на която ОБ посветенъ първиятъ великъ христианеки 
храмъ, тази висша мждрость, що управя съ приежтетвието 
си веичкия вървежъ тука на земята и чрвзъ наставлението 
си -- земното изкуство изцЪло, -- Флоренция ви казва, че я 
получи само съ молитва..... 


Дълго тя чете въ този смисълъ, като указваше повръх- 
ноетно ролата на дисциплинираньето човъшката мисъль и като 
отбвлвзваше най-дребнитЪ нвща по пръститв или коситЪ на тая 

„или оная фигура отъ фреската, отбБлЪЕзвайки послЪдващитЕ й 
поправки, изучвайки положението на глави, гънкитЪ на 
дрехитв, противупоставяйки спокойнитЪ движения въ Рето- 
риката на разюзданитв жестове на гражданитв по улицитЕ 
на Флоренция, които приказватъ повече съ рмцв, отколкото 
съ уста, и глупешки се надБватъ да изтръгнхтъ съ воплитБ 
всичко, що желажтъ отъ хората или отъ Бога... 


Другата, която слдушаше съсер Ъдоточена, маневрираше, 
като пруеки войникъ, пр дъ тази или онази фигура споредъ 
указанията на позлатената книжка, ПонВкога тонътъ се въз- 
вишаваше до възгласи. Отдалечениятъ шумъ на органа я при- 
гласяше. ВЪтърътъ съ тихото си полъхванье разнасяше миризма 
отъ цвЪтя, като тамиянъ. „ЗлатнитЕ тичинки на мимозит . 
галени отъ слънчевитв лжчи, свътЪхх въ рживтБ имъ, като 
запалени сввъщи. ЗабблЪзахъ, че дамитБ стоехж надъ гробния 
камъкъ на испанскитЪ посланици, които сж дали името на 
тази капела. Това що четБхж, приличаше сжщо на снопъ 
цвЪътя, пропити съ тжгата за нВкакво си изгубено минжло. 
Каква бЪше тази книга? тази служба непозната? Кой 6Б жрецъть 
на тая религия на хубавото? Клисарьтъ, който минаваше то- 
тава отъ тамъ, ми пришушнж името: Ржекинъ. 


Другъ единъ пжть азъ сп почивахъ отъ евкономическия 
конгревъ въ Лондонъ въ единъ отъ ония строги, но комфортни 
готически салони, които така удовлетворяватъ вкуса, безъ да 
нарушаватъ веселото настроение. ГоворБше се за промБнитЕ, 
които машинитБ внасятъ въ всичкитЕ работи п особено въ 
платоветв, които бЪхж едно вр ме работа на изкусната чо- 
вБшка рхка и оттова много по-здрави тогава, когато бБлитЕ. 
дрехи се пр давахж въ наслЪдство отъ едно поколвние на 
друго. Днесъ, казвахж, фабричнитЕ платове не трамтъ никакъ. 


< 
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„И тия кърпички, каза единъ отъ гоститв, не ще и дума, 


че нВма да струватъ вече нищо още слЪдъ първия чай.“ -- 
„Ахъ! мол, отговори домакинката, вие забравяте, че сж отъ 
Лангдалски ленъ!“ -- „И моятъ рединготъ, прибави домакинъть, 
е отъ баш-Сеогое!5 Сийфовитв платове“. Това 6 сери- 
озно казано, 


Тогазъ се научихъ, че въ Мезипогейапд имало една прЪ- 
дачница, помвстена въ една селска кжща, за прВденье ленъ 
съ чекърцитв на нашитБ баби, и двто мжже тъчели платна 
на стари станове. Това платно, изработено на ржка, стру- 
вало два до шестъ шилинга ярдътъ. ВсичкитБ пари отъ про- 
дажбата се събирали въ банката, и печалбата раздвБляли ра- 
ботницитБ на края на годината помежду си. Отъ тамъ идБли 


бЪлитБ дрехи на домакинитЕ ни; а колкото за платоветв на 


економиститБ, тБ идвли пъкъ отъ прЪдачницата на заш!-Сее- 
огее въ Гахеу, на островъ Манъ, дЪВто влачали вълната й 
тъкали платоветБ. Само естествениятъ двигатель, водата, пома- 
гала на човъшкитБ ржцв. Още повече боята на тия платове 
никога не излБзвала, защото била само черната боя на мЕст- 
нитБ овцЪ. Много английски дами отъ тамъ си изписвали пла- 
товетБ. Тия платове били много трайни и били тъкани безъ 
дима, шума и грозотията на машинитБ, на отворено поле, на 
пукъ на прогреса и като че ли съ нвкакво заканванье на цЕ- 
лото индустриално и социално движение на нашия вЪкъ. И 
кога попитахъ, кой бЪше инициаторътъ на тоя Си!94?.. 
титанътъ или безумниятъ, що е прЪдприелъ тоя вратоломенъ 
повратъ срещу течението на вЪка? отговорихж ми съ сжщото име, 
което ми б6Ъ поразило слуха въ зеления манастиръ: Рхекинъ. 


Единъ човЪъкъ бВБше слЪдвателно до самитБ насъ, отвъдъ 
Ламаншъ, който 6Б така завладБлъ духа на англичанитЕ, да 
ги упжти къмъ екстазитБ на „Примитивнитв“ 1) и да имъь на- 
помни неустрашимо ретрограднитв си концепции за живота, 
стила, економията и дори облЪклото. Този човВвкъ се появи 
още првъди 50 години съ една прЪдизвикателна книга въ борба, 
която отпослБ го направи знаменитъ, п отъ тогазъ подъ тройния 
образъ на писатель, ораторъ и директоръ на завода той про- 
повЪъдваше тройствената доктрина на естетикъ, моралистъ и 
социологъ, като рЪзко се отдвляше отъ своя вЪкъ, и всЪка не- 
гова дума се поглъщаше съ благоговвние отъ неговитв обожа- 
тели и обожателки, като капки отъ кръвьта на нЪкой мжхче- 


1) Италиянски художници въ началото па възражданьето. 


Сари” чери” ЧЕ РАЛИ РАРЧВОД СР РР. 4. ЧИЧИри с, 


с чии И МЕЛО Ида 
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„ Книгитв му въ двайсетъ-трийсетъ хиляди екземплара, 
макаръ и толкова скжпи, пръскахж по цБла Англия неговитЕ 
идеи за живота и хубавото, а пъкъ потайни издания ги свехж 
"далечъ задъ Еаг-Мез. Сто хиляди лева на година ОБ паятъ 
на автора отъ тия естестически произведения; и тая печалба 
отиваше за усилванье фонда на социалнитв му прЪдприятия, 
които той бълнуваше. Особенп дружества за четенье Ржекшна 
се бБхж основали въ Лондонъ, Манчестеръ, Глазго, Ливерпулъ; 
единъ ввстникъ да го възвветява; особена книжарница, КизКкт 
Ноизе, въ Лондонъ -- да го разпространява. Отъ друга страна 
артисти гравирахж неговитБ рисунки; писатели му описвахх 
живота още при-живв, излагахж неговитв доктрини, додБто 
ти пишеше още, праввхж извлЪчения отъ неговитБ книги, 
Визкитапа, Ви дау ВооКв, пжтеводители за въ музеитБ, 
трудове по раздаванье премпи. Въ врВвме на стачкитБ гово- 
рВхж по отдвлни мвста отъ произведенията на великия естес- 
отикъ: и неотдавна директорътъ на единъ женски институтъ 
въ Лондонъ казваше на едно училищно тържество, че де- 
ветнайсетиятъ вБкъ не ще бжде знаменитъ за бждещото по 
друго, осввънъ че Рхекинъ е писалъ въ него! 

Какъвъ бЪше тоя човвкъ и каква бБше неговата дЪЙ- 
ностъ? Оевънъ любопитството, което тука може да има мЪсто, 
не може се зачекнж отъ сега нататъкъ нито единъ въпрось 
по естестиката, безъ да се не докосне човБкъ до него. Азъ по- 
„желахъ да го изучж по-отблизу, отколкото образцовиятъ етюдь, 
„ публикуванъ въ Кеуше дез дешх Мопдез пръди трийсетъ и 
петъ години отъ Милсандъ, въ това врЪме, когато Ржекинъ 
66 написалъ едва третината отъ произведенията си, бБ едва 
“ наполовинъ отъ живота си и развилъ само една страна ОТЪ 
о мисъльта си. Затова ми се стори, че не трЪда само да се 
прочете той и ония, които сж го най-добрЪ познавали и, прЪъди 
всички неговиятъ близъкъ послвдватель СоШполоод, но още 
да се прослвди въ Европа и въ естестиката ПХТБТЪ, който 
самиятъ учитель е првминжлъ. Въ Швейцария, въ Флоренция, 
въ Венеция, на бръга на Рейнъ или Арно, навредъ, дБто е 
работилъ, и азъ работихъ подиръ му, като изучвахъ постепен- 
„ното развитие на неговитЬ теории, като съмъ причаквалъ на- 
клонението на слънчевитБ лжчи точно тъй, както той ги е 
о описвалъ, наблюдавайки бВглитБ отсБнки на неговитБ мисли 
върху вбчнитв паметници. Послв азъ отложихъ писаньето, 
„додвто системата му слЪдъ иВколко години ми се покаже 
не вече въ привлЪкателната си завръзка, но въ чудната си 
“ стройность, като тия Алпи, копто той толкова обичаше. От- 
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близу тВ приличатъ на цБлъ хаосъ, а колкото повече се от- 
далечватъ, ТБ все повече се сливатъ така, че образуватъ на 1 
хоризонта само една синя черта, която првдотавя цВлъ миръ. 
ч 
1 
Кдна лЪтна нощь въ 1988. година стражарътъ на една 
отъ портитв на Шафхаузенъ бЪ събуденъ отъ шума на едни 
кола, и когато полусънливъ едва-едва отвори бариерата на за-. 
къенБблитБ пхтници, колата прЪминж покрай него съ такава 
бързина, щото изпочупи фенера и се изгуби въ тъмнината. 
На хотела слЪзохж куриерътъ, единъ джентелменъ англича- 
нинъ, неговата жена, едно момиче, едно четирнайеетгодишно 
момче и единъ слуга, И всички сп легнжхж тозчасъ. ТрВбаше 
да сж на крака сутриньта за божествената служба, защото 
бБше сжбота срещу недбля. 
Имената, що записа хотелиерътъ на сутриньта въ регистра | 
си, нъмахж нищо странно, и свъдвнията, каквито можа да. 
добие отъ куриера, Салваторъ, за новитЕ си клиенти, не прЪд-. 
ставяхж нищо необикновено. Ако му кажехж, че г. Джонъ 
Джеймвъ Ржекинъ, въпровниятъ джентелменъ, е търговецъ на 
вино въ града, и на законно основание личи името му йз- 
дълбано връхъ мЪдната плоча въ ВШШег сгеев на чело на 
фирмата Козкш, Гейогф апд Потшеед, че е най-честниятъ тър- 
говецъ въ своята страна, че сл Езнхлата заедно съ него дама 
е негова жена, напр ди г-ца Магсаге: Сох, момчето, Джонъ, 
единетвениятъ имъ синъ и момичето, Мери, тЪхна внучка, сй- 
раче; и че всички сж тори и якобинци въ политиката, през- 
витерианци въ религията, -- щЪхж да кажжтъ истината, и при 
всичко туй -- нищо, което да би имало нЪкакъвъ интересъ 
за историята на изкуството. ТрЪбаше да се прибави още, че 
тази фамилия, макаръ п малко дивичка, не живВеше за друго 
на този сввтъ, освБнъ да наблюдава природнитЪ хубости, и че 
вететичниятъ ентузиазъмъ б6Ъ нейниятъ главенъ двигатель. 


Страшно бихж се зачудили напетина търговцитЪ отъ града, 
да се научехж, че Джонъ Джеймеъ Ржхекинъ, толкозъ точенъ 
въ контората си, толкова акуратенъ въ изплащанията си, има 
художнически наклонности. Но фактъ е, че той като влБзнБше 
въ кхщи, ставаше заведнажъ ентузиастъ и химерикъ. Намацва 
набърже нЪкой акварелъ или земе н кое ново произведение 
на Валтера Скота, н коя стара пиеса на Шекепира и чете съ 
звучния си, оживенъ гласъ на жена си и сина си. Много на- 
често изъ младитв години нощьта го е заварвала прЪгърденъ 
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 надъ гравюритЪ на Ргош или Тигпег или надъ картитБ на 
“Швейцария и Италия, прВдъ лампата, бълнуващъ разни пхте- 
“ шествия, тогава невъзможни, неизпълними, изъ етранитЕ, дБто 
“ планинитв се тъй бЪлЪжтъ и водитБ небесно син вжтъ. 
| Но тогава го изненада г-жа Ржскинъ, която съ убвдител- 
оното си краснорвчие му вдъхнх тая грижа, която англичанитЪ 
наричатъ дългъ, -- да спечели много пари, Тя бБше братов- 
чедка на мжжа си и четири години по-стара отъ него. Той 
я познаваше още отъ дБтинство и единъ денъ се сЪти, че тя 
напълно отговаря на неговитЪ мечги за добра домакинка; каза 
и го, и двамата рЪшихж да почакатъ съ свадбата, додБто 
той изплати всички дългове на семейството сп, уреди добръ 
магазина си и имъ се проясни хоризонтътъ. Чакахж деветъ 
“ родини. Най-сетнБ една вечеръ, като видвхх въ равносмвтката, 
“ че капиталътъ надминава обръщенията, оставихж сърцата си 
„да поговоржтъ малко по-високо. Оженихжх се младитБ слЪдъ 
вечеря и тъй скришната, че и слугитв нищо не подушихж, 
“додБто не ги видЪхх на другата сутринь да заминватъ и 
двамата за Кдинбургъ. 
| Тази нечувана смБсь отъ флегма п чуветвителность, отъ 
“ романтична вЪрность и практичееки смивълъ го праввше из- 
ключение между търговцитв и му позволи не само да спаси 
честъта на семейството си, съ изплащаньето на бащинитЕ си 
дългове, но и да остави отъ своя страна петъ милиона на 
сипа си и му завБщае този ентузиазъмъ за природата, който 
е най-забЪлБжителната черта на великия писбатель. 
, Природата се показваше на дВтето само отъ врЪме на 
 врЪме, като нЪкол царица, която се показва само въ праз- 
„ никъ. Той я виждаше, когато отиваше у лелини сп въ Сгоудоп, 
двто му се прЪдставяше такъвъ хубавъ изгледъ, щото първия 
пхть малкиятъ Джонъ очудено извика на майка си: „оеслЪпвхъ“; 
“или пъкъ въ РегШ, дБто наклоненитв къмъ Гау градини 
омаяхж първитв му погледи. Послв мрачната заввса на Лон- 
донския димъ забулваше всичко. По-послЪ, когато родителитБ 
„му оставихж града п се установихх въ Непе НШ накрай 
“ ХълмоветБ на зиггеу, природнитБ хубоети, що го тъй въоду- 
„ шевявахжх, му станжхж близки. Отъ бащиния би прозорецъ той 
. гледаше, какъ се разстилатъ отъ една страна зелени ливади, 
дървета, ккщя, разпръенхти тукъ-тамв на първия планъ въ 
едно разкошно поле, що се простира на вълни къмъь югъ; 4 
„ отв другата страна очитБ му пр Ъмпнавахж надъ Лондонъ 
“ къмъ Уиндсоръ п Хари. Около простата, но удобна кжщица 
“се простираше градината съ добрЪ покосена морава, пълна съ 
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череши и черници, съ обаятелната прЪлестъ на изобилни плодове, - 
съ крвхка зеленина, приятенъ ароматъ, пурпуровъ, кадифянъ. 
мъхъ, перлови гроздове, що навождатъ трънливитБ клончета, “ 
и рубиновп висулки, копто игриво се подаватъ изподъ голв- 
митв, като лозови, листа, -- „прЪлестна градина, наистина, въ. 
която дБцата не виждахж никаква разлика отъ земния рай, | 
само че никакво животно не се допущаше тамъ и всичкитЪ 
плодове бвхжх запретени“. Вродениятъ му вкусъ къмъ формата 
и боитБ не бБше заставенъ, като въ града, да се занимава 
съ рисуванье на разни обайни украшения и постройка на разни. 
„кжщички“. „Кога бБше хубаво въ градината, казва той, азъ 
прЪминавахъ врВмето си въ изучванье растенията. Дзъ обичахъ 
да ги развъждамъ и нЪмахъ друга грижа освънъ да наблю-. 
давамъ птичкитв, дърветата или небето п морето. Всичкото 
сп врЪме прЪкарвахъ въ наблюдаванье. Подбуденъ не отъ празно 1 
любопитство, а отъ нечувано обожание, разглеждахъ азъ по-. 
дробно веБки цвВтецъ, додБто можехъ да изтръгнж всичко, 
що ми 66 възможно да узнаж съ дВтинекитЕ си очи.“ 
Толкова срамежливъ въ обществото, колкото смвлъ въ прЪд- 
приятията си, Ржскинъ живЪеше съвършено уединено, въ обще- 
ние само съ легендарнитЕ или романтични хероп на любимитЪ 
сп автори. Колкото за жена му, израснжла въ по-долна срЪда, 
злЪ поставена поради това въ новото си положение, доволно умна, | 
за да го не съглежда, и много горда, за да го понесе, 6Ъ рЪ- 
шила и тя да забрави сввта. Отъ тогава станж благочестива, 
прЪдана майка, съ „Христианското съкровище“ връхъ масата “ 
и ненавистъ къмъ папата въ сърцето, прЪзираща театра и | 
любеща цвЪтята, „съединявайки духа на Мария съ оня на | 
Марта“, неуморна, бодра, не живЪеше за другоъ осввн за 
мхжа си и сина си, способна да отиде да живве въ Окефордъ, 
въ странство, за да не остави сина си самъ прЪзъ студенчеетвото “ 
му, постоянно на щрекъ да отстрани отъ. него вевка скърбь, съ 
рискъ да го прЪгали, и всвка опасность, съ рискъ да го на- . 
прави неепособенъ за нищо; даваше му всБки денъ уроци “ 
изъ библията систематично, послБдвателно, безъ да го отекчи, 
отваряйки му полека-лека очитв за тази свЪтлина на Стария и 
Новъ завЪтъ, която ще му свЪъти отпоелБ до край отъ възви- . 
шенитЬ устреми на неговата дВятелность. ДЪтето не знаеше 
даже, що е тхга. Ржскинови не харчехх никога повече отъ по0- 
ловината на доходитБ си и нЪмахж какво да се безпокомтъ 
откъмъ парична страна; съер доточавайки всичката си радоеть 
въ наблюдение на природнитЪ хубости, тБ не познавахж мж- 
китБ на ревностьта и честолюбието. ТБ прЪдпочитахж да жи- 
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овъщтъ въ една селска кжща, но да си запазжтъ за веБкога 
„ удоволствието отъ новинка, кога отидЕхж въ МагулсК Сазйе, 


За й 


Н отколкото честьта да живЪжтъ тамъ и да изгубжтъ ентузиазма 
сп отъ всичко. 

с Тихи по характеръ, тБ не се въодушевявахжх отъ друго, 
с осввнъ отъ идептБ или по-добрБ отъ изгледа на природата. 
у „Никога“, казва синъ имъ, „азъ не ги чухъ да си възвишжтъ 


< 


гласа по обсжжданьето на нВкой въпросъ, никога не ги ви- 
двхъ да нагрубитъ нВкой слуга“. Подъ единъ чиненъ редъ 
въ тая кжща царуваше миръ, довБрие и послушание. 

Така запазванъ отъ вевкакви външни вълнения, естетич- 
“ ниятъ вкусъ на дВтето се разви въ единъ видъ екстаза. Кога 
пжтуваше, възхищението му никакъ не намаляваше, а намбр- 
ваше нова храна въ вевки новъ изгледъ. Вевка година пр Ъзъ 
май Ржскинъ правъше своята обиколка по работата си. Жена 
„му, която не го оставяше да понесе самъ ни най-малката не- 
приятность, го слвдваше навредъ: турвахж помежду си малкия 
с Топа, и цВлата фамилия се отправяше на пжть. Вечеръ, като 
“сп свърши търговската работа, Ржекинъ развождаше сина си 
“по развалинитЪ, замъцитБ, катедралитв, каквито намврВше по 
“ шжтя си, четвхж поезпи и рисувахж. Така, петгодишенъ още, 
Джонъ посЪти езерата въ Шотландия, десетгодишенъ -- Фран- 
ция, прЪкара празницитв по коронясваньето на Карла Х. въ 
Парижъ и посЪти бойното поле при Ватерлоо; послБ се върнж 


жи 2 


г 


Моля дава. г 


въ Англия, като си държеше навредъ бЪлЪжки и скици, опис- 
4 вайки катедралитБ и църквицитБ, музиката въ Окефордъ, Шек- 
о  спировия градъ, фабриката за карфици въ Бирмингамъ, изгле- 


дитв въ Вепреша или Магумск Сазйе, описвайки свЪта въ 
неговата чувствителна и живописна разнообразность На въз- 
расть, въ която у насъ младитБ прилежно зубржтъ отвлЪчени 
напменувания връхъ плоскитБ географичееки карти. Възхитенъ 
отъ мветностьта на езерата, той написва за Уюдам тия стихове, въ 
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|. Които никой не може подозрЪ десетгогишно дБте: --„ Всичко, 
| което човЪшкото изкуство може направи, е нищо прЪъдъ тебе. 
|. Ржката на човЪка издигнх пигмейски планини -- човбшки 
|. гробове. Природата издига планинеки върхове, -- но никога 


гробници.“ Въ Негпе НШ той е прЪъкарвалъ цБли мЪсеци 

отъ зимата да мечтае надъ Гигпег овитв, гравюри копто илу- 

стриратъ Косег”овата; „Италия“ и страшно желание го е овла- 

дввало, да види, отъ какви материални първообрави е запм- 

ствуваль великиятъ мечтатель своптБ привидБния. Той правъше 

минерални сбирки изъ долинитЪ на Клифтонъ, Бристолъ и 
| Матлекъ въ Дербиширъ, наблюдаваше отраженията, измврваше 
| 6 
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височинитЕ. И е прЪдвидБлъ всичката важность на тия нЪща.” 


съ извънредно прозорливия си духъ иги е обикнжлъ съ всич- 
кото си неопитно сърце. Защото вънъ отъ семейството си не 
познаваше никого. Даже изъ пжтешествията тв не се сноша- 
вахж съ никого. Ако полюбопитствуватъ да виджтъ великия 
си поетъ МУогдзмог , тЪ не смвъктъ даже и помисли да 
го посбътитъ въ кхщи, а ще се задоволитъ само да го издед- 
нжтъ задъ нВкой стълбъ въ черква. „Ние не пхгуваме за при- 
ключения, нито за сношения съ другитБ, а да разгледваме съ 
очитБ си и изпитваме съ сърцата си.“ СрЪдствата имъ по- 
зволявахж да разгледватъ всичко, а незнанието на чуждитЪ 
езици имъ отнимаше веБки други интересъ отъ хората, оевБнъ 
живописния имъ изгледъ. ТЕ пизпитватъ особено удоволствие, 
когато не разбиратъ нищо отъ говора на тълпата, пр зъ ко- 
ято се промъкватъ. ЗабБлЪзвахж всЪко движевие споредъ не- 
говата хубость, веЪки звукъ на гласа споредъ неговия тимбъръ, 
а не споредъ значението му, „като въ нЪкоя мелодична опера 
пли пантомима“. 

Подчинени на тоя особенъ режимъ, ввичкитв способности 
на дЪБтето се насочвахж къмъ изтънчаванье чувсетвителностьта 
му пи дълбокъ анализъ на пейзажи и фигури, > ЕстетичнитЕ 
чувства се развиватъ на смЪтка на другитЕ. Той не може да 
обича малката си братовчедка, защото носи ккдршш а Гапоатзе, 
форма неестетична. Ако случайно го заведвхж “на тости той 
не гледаше нищо друго, освбнъ картинитЪ по стБнитБ. Наскоро 
въ Оксфордъ той не ще може да търпи безличнитЪ си настав- 
ници и другари, „недостатъчно живопиени“, и не ще слуша 
девънъ ония професори, който му напомнятъ Холбайновия 
„Кразъмъ“ или Дюреровия „Меланхтонъ“. Сповобенъ за геоме- 
трията, той малко се запира надъ всичко, що дава тая 
наука на осезателнитБ п фигурни протежения, за да встжпи 
въ алгебрата, която не е друго, освБнъ отношение на вели- 
чинитЕв. Нищо друго не го интересува въ нЪщата, освЪНнЪ 
твхната хубость, оевЪнъ удоволствието или отекчението, що 
правитъ на окото. ЦЪлиятъ свЪтъ му се вижда построенъ само 
на това. Той приготвя оня афоризъмъ, който изказва отпослЪ 
въ своята „Прозерпина“: „СЪмената и плодоветБ сж, за да 
даватъ цв тя, а не цвЪтята -- за плодове и сБмена.“ И отъ 
тогава една силна естетична нужда отъ хубавото го обладава 
при прага на самостойния животъ, и разбира се опрвъдвля по- 
соката на самия му животъ. Природата му се явява вече не 
въ мрачнитв изгледи на сБвера, а въ своята прЪлесть на 
спния югъ, не прикрасена като околноститЕ на голбмитЪ гра- 
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дове, а въ величествената си свободна, дива, първобитна го- 
лота, и тозчасъ умъ, воля, сърце -- всичко св прЪдава неи и 
на онбзи, като Гигпега, които му я открихх. 


Такова 6Б състоянието на духа на младия, четирнайсет- 
тодишенъ Ржекинъ, когато го видБхме да пристига въ Шаф- 
хаузенъ съ баща си, майка си и братовчедка си Мери. 
Такъвъ бЪше неговиятъ жаръ бевъ опрЪдБленъ стремежъ, не- 
говитБ неопрВдВБлени надБжди, този пламъкъ, що гори, безъ 
да свЪти, който ние всички изпитваме, когато се попитаме на 
двайсетата си година, какво ще правимъ. Той силно желаеше 
това пжтешествие. Въ Шрасбургъ, когато се попитватъ, кждВ 
да отиджтъ, -- въ Базелъ пли вь Шафхаузенъ: „въ Шаф- 
хаузенъ“, извиква той. „Горещата ми молда най-сетнЪ 0Ъ 
чута, и на другия денъ рано сутриньта ние се разхождахме 
по куверта на парахода за Килъ, и още веднажъ изгле- 
дахъ линията на Черна Гора, която се разширочаваше и 
възвишаваше, колкото отивахме по-нататъкъ по Рейнъ.“ 


Да го овтавимъ. по-добрБ самъ да ни разкаже за пър- 
вата си срЪща съ неуввдаемата хубость. И слбдъ 52 години 
гласътъ му като че ли трепери още: 


„Стигнжхме въ града прЪзъ нощьта и никому не мина- 
ваше пр зъ ума, че мотжтъ ве видБ АлпитБ безъ никаква екс- 
курсия, която щБше да ни отклони отъ религиознитЕ правила 
за недВлята. ОбЪдвахме въ четири часа и като бЪше тъй 
хубава вечерьта, излБзохме: баща ми, майка ми. Мери п азъ. 
ТрЪба да сме употрБбили доволно врЪме за разглежданье на 
града, защото слънцето зал Бзваше, когато намврихме единъ 
видъ градина за разходка, на западъ отъ града, вЪрвамъ, 
доволно високо надъ Рейнъ, отъ дВто се виждаше всичкото 
поле отъ югъ до западъ. Ние разгледахме този пейзажъ, низ- 
китБ му вълни, що се синБехж въ далечината, както бихме 
гледали нЪкой отъ нашитБ хоризонти изъ Маегп или Оог- 
Кпс, когато на югъ -- гледайте!.. татъкъ! 


Никому нито на мигъ не се пристори това на облаци. 
КонтуритБ бЪхж ясни, като кристалъ изострени връхъ чистия 
фонъ на небето и почервенени вечъ отъ заходъ-слънце. Това 
нееравнено надминаваше всичко, каквото си бЪхме мечтаели п 
сънували. СтвнитБ на изгубения рай, ако се ОБХЖ появили, 
не щвхж да ни се видитъ толкова хубави, толкозъ величес- 
твени. Тогава, въ разцввта на живота си и съ огънь въ сърцето, 
когато не желаехъ друго освБнъ дВБте да съмъ, какъвто си 
бвхъ, нито да имамъ нЪщо повече отъ това, що имахъ, позна- 
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ващъ нещастието достатъчно вече, за да гледамъ сериозно на 
живота, но не достатъчно, за да скжсамъ връзкитв, що ме 
свързвахж съ него, имахъ доволно познания примвсени въ 
впечатлЕнията си, щото видътъ на ДАлпитБ да не ми е само 
откритие на земната хубость, ами и начало на първата стра- 
ница отъ нейната книга, Азъ слЪзохъ нея вечерь отъ тера- 
сата на Шафхаузвенъ съ опрЪдБлена вече цБль по изобщо 
всичко, що трЪбаше да ми бжде свето и полезно отпосл Е. 
Връхъ тази тераса и брЪговетв на Женевското езеро сърцето: 
ми и душата ми се прВнасятъ днесъ въ най-благороднитЕ си 
пориви, що сж се спазили още въ твхъ, въ всЪка мисъль, що: 
тамъ царува, ободрени и умирени.“ 

Отъ тогава това наблюдаванье на природата изпълва жи- 
вота му не само като просто развлБчение, очудено и неопр- 
дБлено зЪпанье, а като негово призвание, като химнъ къмъ 
идеала. ВсичкитЪ му първи опити, написани отъ 15-та до 20-та 
година въ тогавашния наученъ в стникъ Масагтпе оГ Хаш- 
га! Нъжогу -- отъ какво произлЪзва „боята на водата Рейнъ, 
върху наслоенията на Монбланъ, схожданьето на перпедику- 
ларитБ, по метеорологията, -- сЖ подписани Кага РБузш 
(споредъ природата). Първата му книга, Модегоп Раиегв, 
отпослБ озаглавена „Тжрнеръ и ПримитивнитЕ“, нВма друга 
цБлъ оевЪънъ да защити човЪка, що му е открилъ природата, 
п да покаже, какъ той в най-вБрниятъ пейзажистъ, какъвто 
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тратъ-Незел тъ. Сат ле 8 2. 


га ламааао ад КА 


га лии 


е живЪлъ нВкога. Неговата борба въ полза на Прерафаели- “ 


титЪъ 0Ъ пр дприета заради твхния девизъ -- „за приро- 


дата“. Всичкитв му произведения слвдъ с(опез оГ Мешсе. 


(1851) до Гамв оГ Незде (1878), всичкитБ му съчи- 
нения, било по орнитология, било по минералогия, ботаника 
пли по политическа икономия (Еогз Самрега), всички 
рожби на неговия духъ, вевко тупканье на неговото сърце, 
сж отправени къмъ > придодата. Историята на живота му 
не е друго освънъ история на неговитв сръщи съ нея, на 
неговитв пжтешествия, които той прЪдприимаше ве Бка година 
отначало съ родителитв си и послЪ самъ, когато тБ се поми- 
нжхж. Той не бЪгаше при нея уморенъ, отчаянъ или за раз- 
влЕчение въ тежкитБ си минути, а отиваше наервща И въ 
пълния си разцвЪтъ като срещу Бога, що радва младостьта. 
Тя не е само утБшителка въ любовьта; тя е за него сама 
любовь, -- „това чувство не може се описа отъ никого, който 
и да го е изпитвалъ. Мотото на М/огдзмог а: „влада ме, като 
страсть“ не е добро опрЪъдБление; защото това влвчение е дЪй- 
ствителна страсть. Работа е, да се опр дБли, въ какво се тя 


ма ае В А веч АНИ ИА, 
» а. 4 
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отличава отъ другитБ страсти. Какъвъ видъ човБшко чувство, 
„ възвишено, хуманно, е чуветвото да обичашъ единъ камъкъ 
заради него самия п единъ облакъ, защото е облакъ? Маймуна 
обича маймуната заради нея самата и орбЪха за негова плодъ, 
но не и камъка, защото е камъкъ. За мене камъньетв бЪхж 
веБкога хлЪбъ“..... За да ги гледа по-отблизу, той прЪкарва 
по цвли мБсеци въ Швейцария или Италия. Намисля даже да 
сп установи жилище въ Шамуни надъ мандрата Ватеге; но 
стремежътъ къмъ пхтешествия го отвръща у-врБме. ПослБ пръд- 
лага на Бонвилеката община да му продаде цЪдлия върхъ 
Брезвонъ; но селянинБ, очудени отъ това, дБто иска да купи 
ония голи скали и поляни, годни да пръхрантъ само нвколко 
кози, заподозиратъ милорда, че е подушилъ нЕкакво си иманье 
тамъ, п го обезкуражаватъ съ безиБрния си искъ. Той се утЪ- 
шава съ промвната на климата, но не и на любовьта. „Етю- 
дътъ, написанъ въ розовата градина на зап Мшъмо и въ 
кипарисовата алея на Рога Копапа въ Флоренция, е за 
мене, казва той, единъ отъ най-хубавитБ спомени на първото 
“ми ежществуванье.“ 

Дълго врВме тази страсть го прЪдпазва отъ други, и ко- 
гато другитБ го завладБхжх, тя го пакъ изцБри, До седем- 
найсетата година постоянното непрежение на духа му п сър- 
цето къмъ худавото го бЪше отвлЪкло отъ съблазнитЪ на това, 
що въ обикновения говоръ наричатъ хубость. Но единъ денъ. 
когато младиятъ поклонникъ отъ Негое НП повдига главата си 
отъ книгитБ и вижда напръдБ си образа на младата дЪБвойка, 
засмвна въ шестнайсетгодишната си прЪмбна, той безумно се 
влюбва. Тя бБше една отъ дъщеритЪ на бащиния му съдруж- 
никъ Доменикъ. Казваше се Аделина, и това име станж отпослЪ 
фамилиарно за читателитЪ на Епепдзшр"5 ОНегте, дБто мла- 
диятъ юноша публикуваше стиховетБ си, що отправяше къмъ 
цБлия свЪтъ, като не се рЪшаваше да ги отправи направо 
къмъ единствената читателка, за която се грижеше толкова. 
Колкото за нея, увБдомена веднажъ за страстьта на тоя младъ, 
чудакъ мислитель, на тоя неодБланъ трудадуръ, тя му се заем 
задоволна. | „Благосклонни въ задушевнитЕ си разговори съ 
многообичната ми Аделина, която бЪше испанка по рождение, 
парижанка по възпитание п католичка по сърце, азъ се мж- 
чехъ веки пжхть да я посветж въ своитЪ лични възгледи върху 
непобБдимата армада, битката на Ватерлоо и доктрината на 
транеформизма“, казва Ржекинъ въ своитв Ргаейегйа. Колкото 
до г-жа Ржекинъ, майка му, дълбоко възмутена, че единъ тори. 
мждрецъ, презвитерианецъ п прпвърженикъ на Георгия Ш. 


Шаро“ 
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може да люби една французойка и особено католичка; нара-. 
нена въ всичкитБ най-вкжпи традиции и чувства отъ тази чу- “ 


довищна любовь, рЪшително се възпротиви тя на всЪка идея за 
съединение. Тази безнадБжна страсть се протака четири години, 
въ продължение на които измжчи съвършено тоя кр хъкъ орга- 
низъмъ на ентузиастъ и мислитель. Смъртьта на нЪколко пжти 
посбщава леглото му и се отдръпва. Аделина се омжжи. А 
младия мечтатель разведохж по Европа, за да поразсве малко 
тжжнитв си спомени и вЪрния образъ, що пазБше въ сърцето 
си. Но той ги носвъше навредъ, по брЪговетБ на Луара, въ 
ОвернекитБ планини, изъ галериитЕ на Флоренция и Римъ, 
безъ да ги остави нЪВкждЪ, Най-сетнЪ вижда пакъ АлпитЪ и 
му се струва, че се възражда. „Не изгледътъ на АлпитЕ, казва 
СоШполуо0д, а потрЪбностьта ОТЪ гледанье планинитЕ го 
спаси.“ Той самъ разказва въ своитв Ргаеега, какъ слЪдъ 
една година го е изцЪрило наблюдението на природата. На- 
мЪрва се единъ денъ трескавъ въ Фонтенебло. Кдвамъ се до- 
мъква до гората, се изтБгва край пжтя връхъ едно дръвце 
и се опитва да заспи. „Не помръдваше нито едно клонче отъ 
дърветата, що се рисувахж връхъ синьото небе, освЪнъ това 
дръвце на отворено.“ Разбира при все това, че не му е дошло 
врБмето да мре още него денъ, и се залавя да рисува малкия 
ясенъ отъ другата страна на пхтя. Тогава намБрва той, че 
нищо въ Фонтенебло не заслужва внимание. 

„И днесъ бЪхъ забравилъ скалитв, палатитБ и фонтана, 
всичко въобще, и се намБрихъ изтегнжтъ въ пепельта край единъ 
пжть; нищо друго иВмаше напрвдв ми освънъ единъ малъкъ 
ясенъ върху синьото небе ..... ВЪло, но съ усърдие захва- 
нжхъ да го рисувамъ, и както го рисувахъ, прЪминж ми всичко. 
Чудни линии лЪехъ безъ никакво усилие И ставахж все по- 
хубави и по-хубави, защото излБзвахж една отъ друга и заимахж 
поел вдвателно мЪстото си въ пространетвото. Съ все по-голБмо 
възхищение азъ съглеждахъ, какъ се съединявахж сами една 
съ друга по най-хубави закони, каквито човБкъ познава. Най- 
сетнЪ дървото бЪше отпръдБ ми, но нищо не останж отъ това, 
що бЪхъ мислилъ по-напръдъ за дърветата.“ 

Като всБка страсть, макаръ любовьта му къмъ природата и 
да пълнБше живота съ велики радости, донасяше му при все 
това и тжги, непознати никому другиму. Щомъ изгуби прЪдъ 
очитЪ си цветята, на които 0Б  привикнжлъ още отъ дБтин- 
ство, той се разтжжава. „Едва хиацинтитБ и борикитБ на Впо- 
мо0д, шише въ мемуаритв си, ми напомнитъ загубата на ми- 
литБ ми цвЪтя, и лБтнитБ вВтрове разпръенжтъ листата на ди- 
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вит ни рози, азъ печално се замислямъ за пурпурнитБ кам- 
панели, що се катержтъ и цъвижть още пр зъ есенъта по ябъл- 
кит.“ Даже нЪщо повече, ако се върне при нЪкой свой лю- 
бимъ пейзажъ и го намБри разваленъ, обезобразенъ отъ „про- 
греса“ на локомотива, отъ нБкое пристанище или жел зенъ 
пжть, никое ханче или хотелъ, той е нараненъ като отъ нВкоя 
обида отъ страна на своята безкрайно любима. „Вие прЪзрЪхте 
природата, пише той въ обръщението си къмъ съврЪменницит6, 
вие прЪзрЪхте най-светитв и дълбоки впечатлБния отъ нейнитЪ 
изгледи! ФренекитБ револуционери прВобърнжхж на кочини 
катедралитБ на Франция. Вие, вие прВобърнжхте на арена за 
надпрвпусканье всичкитБ катедрали на земята -- планинит, 
двто най-непоервдствено се съобщаваме съ божеството! Кдин- 
етвеното ви удоволствие е, да се търкаляте по желБзницитБ 
около вжтрЪшностьта на тБзи катедрали и да обБдвате връхъ 
тБхнитБ прЪстоли! Вие направихте мостъ за желБзница надъ 
Шафхаузенекия водопадъ! Направихте тунелъ прЪзъ ЛюцернскитБ 
скали при капелата на Тела! Вие развалихте Кларанекия брЪгъ 
на Женевско езеро! НЪма нито една тиха долина въ Англия, 
да я не изпълнихте съ проклетия пискливъ огънь!“ 

Когато сама природата се е измБнила, той се оплаква и оть 
нея, но по-нЪжно, като отъ измБнница. „Да, написа той отъ 
Англия на единъ свой приятель въ АлпитБ, Шамуни е печално 
жилище вече за мене. Азъ нЪма да се върнж, вБрвамъ, нВкога 
тамъ. Могж да избБгнж тълпата пръзъ зимата и началото на 
продЪътъта; но тъй да ми измВвнъктъ ледницитв, щото да не 
се познава вече стариятъ имъ пжть -- това е много! Засвид тел- 
ствувайте, ако обичате, прЪданностъта ми На стария, голБмъ 
камъкъ при Бревенъ, четвърть мила далечь надъ селото, ако 
не сж го разрушили досега за нВкой хотелъ....“ При всичко 
туй той пакъ се завръща въ 1882. год, въ АлпитБ и пише: 
„Днесъ видъхъ Монбланъ, който не бЪвхъ виждалъ отъ 1872. 
год., и съмъ твърдБ доволенъ. Вевки пжть изгледътъ му ми 
възвръща всичкитБ сили, и прЪъдъ него приятелскитБ ми връзки 
и спомени ставатъ по-скжпоцБнни .....“ 

Радость или тжга -- това съзерцание, което изглежда на 
пръвъ погледъ като мистично поклонение, дБтинеко и прЪвъз- 
несено, е първата главна черта отъ физиономията на Ржскина. 
Когато е изпаднжлъ въ него, нищо не може го изтръгнж отъ 
тамъ. Всичко прЪминава отпрЪдв му, безъ да удостои нВщо съ 
погледа си. Пон кога прЪкарва по цВли недвди, безъ да знае 
какво вълнува страната му. СамитБ събития въ частния му жйи- 
вотъ изглеждатъ да го не смущаватъ. Научава се въ АлпитБ 


АИИ И" лай, 13. ЩО Ма Ма АД ла зи АТ. ЗЗКЪИ, 6 иа Ли я ра 
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за смъртьта на братовчедка си Мери. другарка на първитЕ. | 
му пжтешествия, и тутакси се залавя да възпроизведе ефекта 
на изгрБвъ-слънце надъ Моп(апует и въздушнитЕ приливи на 
върховетв. Принуденъ оть родители и приятели, оженва се въ. 
1848. год. за една доволно хубава мома, безъ да прЪкжене. 
мистичнитБ си сънища, и когато слвдъ шестъ години жена му. 


го оставя и законнитБ връзки законно се разт гватъ, великиятъ. 


ентузиастъ като че ли не бЪше си отвеждалъ очитв нито на 
минута отъ веседитв хоризонти на земята, нито 0Б изневврилъ 


на вЪчната, безчувствена природа. 


П. 


Той не е само наблюдатель, но и човБкъ на дблото. Ако 


държи нЪкое цвЪте, той има цВлъ мечь въ ржцБтво си, като 
ония ерЪдновБкови, благочестиви рицари по картинитв на Прими- 
тивнитБ, които въ пълно въоржжение првдставятъ прЪдъ Мадо- 
ната. И тази черта съвършено го отличава отъ другитв кри- 
тици и поети, които се задоволяватъ обикновено само да комен- 
тпратъ изложенията или да възпвжтъ природата безъ никаква 
повече грижа, да подобритъ еднитБ или защититъ другата. 
Ржскинъ имаше тази грижа. Вевки пжп,, кога стр Елваше 
нВБкоя идея, нБкоя брошура или книга, той отиваше съ отво- 
рени гржди да види, какво е станжло съ неговата идея, за да я 
подкрЪъпи съ личностьта си, и се сборичкваше, тъй да се каже, 
съ самата дБйствителность заради нея. 

Тъй веднажъ 08 пикалъ, че трвба да се подигне есте- 
тичниять вкусъ на работника, не за да върши нагрубо работата 
на художника, а да работи артистично своя занаятъ. „Не го 
послушахж. Тогава се рВшава самъ той да дава уроци по ри- 
суванье въ вечернитБ училища, и въ продължение на четири 
години, отъ 1854.--58. година, заедно съ Ровети, 1) който 
прЪподавалъ рисуванье на човвшката фигура, той се принуди 
да води неловкитБ ржцБ при скицирванье на пейзажи и орна- 
менти и да стопля вевки пжгь хладнВвещия ентузиазъмъ. Въ 
1816. година на свои издръжки и подпомогнжтъ отъ приятели, 
основава при зБейе4 -- работнически центъръ по прЪиму- 
щество, градъ на жел Взото -- единъ музей, пъленъ съ лю- 


бопитни, хубави издБлия, между които и една картина отъ 


1) Козвей (1898-1882), знаменитъ английски художникъ и поетъ отъ итали- 
янско потекло, основатель на новата английска школа въ живописа -- „Прерафае. 
лизма“, която самъ Ржекинъ запази отначало отъ нелбпитБ нападки на критиката 
заради главния и, основенъ принципъ: вЪрность и искреность въ изображение на 
природата. , е Ва Щи 
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Верокио, който е биль сжщо желбзарь. Помветилъ го бБне въ 
околноститв на индустриалния градъ въ една селска кжща, 
„между зеленитв полета, връхъ единъ хълмъ. Отъ прозорцитБ 
„св виждаше Денската долина съ МУГагпсе-Стао-скитБ гори, 
и отъ тамъ погледътъ пр Ъминаваше връхъ боядисанитЕ отъ 
ХШ. и ХУ. вВкъ потрбби, които лъщЪВхх отдалечъ подъ 
златнитБ лжчи на слънцето; по шкафоветБ, пълни съ оникси, 
различни кристали, аметисти, който показвахж боитБ, що кра- 
ежтъ земята; по шаренитв карти съ птицигЕ на цВлия свЪтЪ, 
що пълнить ефира. По свтБнитБ картини прВдетавятъ най- 
хубавитБ архитектури на цВлия св тъ, между другитв и вене- 
„циянския Св. Марко, -- прЪнаеять посБтителя въ единъ иде- 
“аленъ миръ и го направятъ да забрави на мигъ мрачнитЕ фа- 
“сади и димещитв кумини на Шефилдъ. „По-послБ музеятъ 66 
прБнесенъ въ самия градъ, двто си е днесъ въ Меегвъгоок 
РагК въ едно здание, прЪдложено отъ градекия съввтъ, Кизки 
Мизешт за работницитЕ. 
Ожщо и кога 6Ъ избранъ въ 1869. година да заеме ка- 
„ тедрата на изкуствата, основана оть «афде въ Окефордъ, той 
првдугажда, че не ще му е възможно да говори за живописъ, 
бевъ да покаже н коя картина, нито за архитектура, безъ 
да покаже нЪкой примБръ отъ архитектурни линии, за да под- 
„ помогне тезата си или да подкръпи рЪчьта си. Затова прибавя 
„при основата на адеа едно училище по рисуванье и една 
колекция, кое отъ оригинални произведения отъ Тинторето чакъ 
“до Бърнъ Джона, който можехж да копиратъ, кое отъ снимки 
„изъ великитв майстори, измежду които сто и седемдесетьъ сж 
„отъ неговата ржка, за да имать поне понятие и за тБХЪ. 
Организира музея въ 1872. година и подаря на университета 
125.000 лева за поддръжка на школата и професора, който 
ще прЪдава въ нея. Тринайсегъ години посвети той тамъ на 
поддържанье култа на хубавото въ интелектуалния храмъ на 
„Велика Британия, до него денъ, когато ученитв > въведохж 
противъ неговото желание рЪзаньето на живо месо; и той си 
„дава оставката съ протестъ, че не може да търпи тази мръсна 
работа, жестока и безполезна за изкуството, слБдъ като гръц- 
китБ скулптори не сж познавали никакъ анатомията. Но му- 
зелтъ останж. „Много студенти и дВБвици се ползуватъ всБки 
денъ отъ ржекинекото обучение. Произведенията, чудесно кла- 
сифицирани за възпитанието на окото и мисъльта, рисункитБ, 
наивно включени въ рамки отъ червено дърво съ надписи отъ 
слонова кость, сх на разположение на всичкитБ учещи. Оксфордъ 
е притова художественъ центъръ благодарение пакъ нему. 


г 
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Но за какво да се отварятъ нЪкакви-си изложби пай | 
академиитБ, когато цБлъ свЪтъ става мръсенъ, когато селя- 
нит6 напущатъ работата си, която развива мускулитв и усилва. 
тБхнитБ мишци, за да се трушжтъ въ градоветБ, дВто се изну-. 
ряватъ да управятъ машинитЕ, да ставатъ машини тБ. сами 
съ механически жестове, да се движжтъ подъ командата на, 
господаря си? И защо да се събиратъ изъ музеитБ н какви-сй. 
блЪдни копия на хубавитБ пейзажи, когато най-хубавитБ отъ. 
тЪхъ, оригиналигЕ, сътворени оть природата, изчезватъ поцъ. 
индустриалните постройки, заводитБ, що изсушаватъ трбБвата а 
разпръсватъ черния си димъ до небесата? Любитедътъ се задо-. 
воля да гледа, наглежда хубавото въ музеитБ, малкитБ черкви, 
дБто пе ходтъ освЪнъ най-набожнитЕ. ТрВба да се унищожи. 
грозотията въ живота, и като я прогонимъ отъ сънищата сп, 
да я прогонимъ и оть дЪйствителностъта ! ! 

„Да се опитаме, провиква се Ржекинъ, да направимъ едно. 
парче отъ нашата територия хубаво, мирно и плодородно. Не 
ще имаме нужда нито отъ парни машини, нито отъ дедбаницаз 
нЪма да имаме създания бевъ воля и мисъль; не ще има не- 
щастни, оеввнъ болнитБ, нито празни, освБнъ уирвлит. е 
да провъзгласяме свобода, а минутно послушанье на припозна-- 
титв закони и означени лица, -- нито равенство, а пълно 
освбтление на вевка възвишеность, каквато намвримъ, и похул-. 
ванье веБка низость. Когато ни потрЪбда да отидемъ нЪкждБ,. 
ще си отидемъ спокойно и сигурно, а не да прЪхвъркваме. 
40 мили въ часъ съ рискъ на живота си; а като ни потрЪба: 
да прЪнесемъ нЪщо, ще си го прЪнесемъ на гърба на н кое. 
животно или съ кола, йли кораби. Ще имаме въ изобилие цвЪтя. 
и зеленчукъ въ градинитБ си, сума жито и трВва въ полетата 
си и малко кирпичи. Ще имаме по-малко музика и поезия; 
двцата ще се научжть да игражтъ и пъжтъ на малкото парче 
земя, и старитв ще могжть да правтъ сжщото, когато имъ 
скимне. “Полека-лека нЪкое изкуство или нЪкакво възвишено 
въображение може да се появить измежду ни, и слаби лжчи 


отъ наука да изгрвитъ и за насъ; -- по ботаника, колкото: 
и да сме скромни, за да разесжждаме за поражданьето на цвЪ- 
тята, -- и отъ историята, колкото и да сме прости, да под- 


фърлимъ на съмнвние произхождението на човЪка; кой знае) 
Може-би нВкой мждрецъ, бевъ много-много да му мисли, при 
силното си желание, като наивнитЕ мждреци, ще приподнесе я 
на това рождение здатнитБ си и измирски подаръци“. 

Првзъ май 1871. година, прЪзъ днитБ на комуната, Ржс- 
кинъ бълнуваше така. СлБдъ нЪколко врБме той основа зап- 
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Сеогое Спи, за да осжществи мечтитв си. На чисто земе- 
дблческа почва, която с била винаги подводенъ камъкъ за 
всички социални доктрини, той заседнж на пЪсъкъ. Наистина, 
„ намбрва за 20.000 франка единъ чифликъ съ 5--6 хек- 
„ тара земя до Миклей; и отъ друга страна разни приятели отъ 
Сшйда, притежатели на голи поляни и необработваеми скали, 
побързахж да се отървжтъ отъ твхъ за въ полза на човЪчеството, 
Но като не се оказа никой оть членоветБ на Сий Фа земедБлецьъ, 
не можа и да се уреди никаква земедвлческа колония. Ржекивъ 
се обърнж тогава къмъ комуниститв и ги помоли да му помогнжтъ. 
“Пр длага имъ твзи мета, за да опитатъ на дБдо своитБ идеи, като 
приложжтъ и неговитБ естетически идеи. КомуниститЪ св съгласихж 
"на едно свижданье, за да разгледатъ работата. Ржекинъ пристига 
"на каляска съ елегантенъ кочияшиньъ, безъ да даде ни петъ пари 
“на неестетичнитв желБзници. Въ Шефилдъ срещнж новитБ си 
съюзници. ТЪ ОЪхж двайсетина отъ най-малко двайсетъ секти. 
"Срвщата на естетика съ социолозитв, на тоя тори, парти- 
занинъ на аристокрацията, и братята отъ пета, степень, на тоя 
„духъ свободенъ, като въздуха, съ тия мозъци систематизувани, 
„Като никой маханизъмъ, -- бБше извънредна. Не само не мо- 
„жихж да се споравумввдтъ, но съмнително е, цали сж се и разбрали. 
При вее туй Ржскинъ имъ повБрява земитБ на саш!-Сеогее 
"Сид, качва се въ каляската си и се изгубва въ облаци прахъ 
„съ величествения си кочияшивъ и цвлата едноврЪмешна болярска 
„ живопиеность на осемнайсетия вЪкъ прВдъ очитв на всички 
„ секуларисти, юнионисти и квакери, очудени и звинжли. -- То- 
„ гава именно се сЪтихж и тБ, че никой оть тЕхъ не е земед - 
децъ, и че както всички други земевладБлци, сж наели и тБ единъ 
„ чифлик. А понеже чифлицитБ толкова прВуспвватъ, наместо 
„бълнувания рай тв създадохж нищо и никаква мандра. Така 
“щото на земедБлческа почва не можихж да се приложжтъ нито 
„ теориитв на комунизма, нито ония на Ржскина. 

| Но за туй пъкъ въ индустриално отношение учителвтъ си 
„отмъсти. Той прЪъдвиждаше, че дребната селска индустрия въ 
„Вестморландекит равнини изчезва отъ денъ на цденъ. Не 
 дълбажтъ повече първото, нито прЪъджтъ, нито тъкжть едноврв- 
мешнитБ хубави платове. “ МашинитБ, що тъй глупаво се вър- 
„шжтъ около себе си, благодарение на удушливата пара, измветятъ 
ХубавитБ движения на ржката, въодушевявана отъ ЖИВОТО ДЪ- 
„ Ханье на човБка. И той се опълчва на свещена война противъ 
“машинитЕ. Страстниятъ му поклонникъ въ областьта, Нептсе, 
„се заклева да възстанови ржчното прбденье. „Дълго търсихж 
„орждията, но чекъркътъ не бЪше се запазилъ освънъ въ Соуеп 
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Сагдеп въ момента, кога Маргарита пве: „Кой ли е- този 
момъкъ?“... ПрВобърнжхх цБлата Лангдалска долина, обявихж. 
въ вЪстницитБ. Най-сетнЪ намБрихж у една стара баба, която 
0Б прЪла прЪди половинъ вБкъ, единъ чекъркъ, скритъ, като 
онова вретено, що намБрва хубавата царкиня въ приказката 
за феитБ. "Гутакси долината зима първия си изгледъ. Първиятъ 
чекъркъ се разнася > триумфално по удицитв, като картината 
на Чимабуе изъ Флоренция. Наскоро откриватъ и единъ станъ 
на двайсетъ парчета. Но какъ да го сглобжтъ? За щастие една 
фотография на стана, що е издълбанъ на Джйотовата „Овчарска, 
кула“, 1) имъ облени серЪдновБковитв традиции, сжщо тъй, както 
слъдъ нЪкое врБме нЪколко стиха отъ Хомеровата Одисея ще ги 
научи да бЪлжть по ржекински приготвеното платно. Може-бйи. 
това платно и да е малко золаво. Но може да се успокои човвкъ, | 
като разтвори Ржекиновото съчинение „сеуеп |апарв оЕ агс- 
гесите“ и прочете тВзи редове: 


„Възможно е на човЪка, да се прЪобърне на машина и да" 
постави работата си на равнището на машиннит6 производства. 
Но и кога работи тока, като човЪ къ, който влага душата си 
въ това, що върши, прави го колкото му е възможно по-хубаво; 
та малко зпачи, че е още лошъ работникъ; ясно е, че каквато 
и да е, ржчната работа ще има все повече прЪимущества отъ 
машинната, защото надъ поелЪдната работъктъ безчуветвени ма-. 
шини, парчета безгрижни и бързи, когато на другата гриж-. 
ливо рабожтъ човЪшки ржцв. ........ Ефектътъ, “който 
произвежда една ржчна работа и една машинна, ще бжде сж- 
щиятъ, каквото една поезия, хубаво, съ чувство прочетена и 
избъбрана отпослБ отъ нЪВкой папагалъ.“ 


Наистина, скоро това платно съживи старитв жени и сил-. 
нитБ селяни въ Лангдалъ и Кесвикъ. Модата се сбърка, и за-. 
хванж да се чува, че се появява вече и въ прикята рж-. 
скински лепъ. 

Други гласъ се провиква отъ Манския островъ. Оплакватъ 
се, че прВденьето на вълната пропада постоянно. ЖенитБ на- 
пущатъ чекърцитв си и колибитБ и отиватъ да рабопктъ въ ми- 
нитБ. МомитБ не се учжтъ вече да прЪджтъ. 

Притова, чернитв овни на овтрова не првставатъ да си 
даватъ хубавата вълна и отъ веЪкждБ търсжтъ трайния Попе- 
зрит. Ржекинъ се залавя пакъ, намврва капитали, съгражда 
единъ заводъ въ Лаксей, и заедно съ намвстника Ридита п0- 
става пай-пеобходимитБ машини за влачанье на вълната и 65- 
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") Знаменита звънарница на Флорентинския съборъ. 


„ ввкоя природна, а не из«уствена сила, мащини, на които дви- 

тательтъ е естетиченъ. Защото машинитБ сж изфърдени отъ 
4 "СшФа само тамъ, дБто измБстятъ ивкое здраво тБлеено упраж- 
+ нение, или въ изкуството, дВто точностьта на ржката е не- 
та обходима, особено въ декоративното дБло. Единствени позволени 


„ двигатели сж природнитБ сили: вЪБтърътъ или водата (електри- 
“ чеството за напрЪъдъ може да бжде търпимо); но парата е 
 абсолутво изключена, като безкрайна и жестока хабителка на 
гориво, когато века ръка или вБтъръ може да извърши сж- 
щата работа безъ никакви разноски. И додвто не се снабджтъ 
съ нВкоя естестическа монета като флорентинекитБ фиорини, 


“: 
В 
С ивна да употрБбяватъ никаква монета. ФермеритБ имъ носъжтъ 
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я 
“ вълната, която събиратъ въ тепавицата, и се връщатъ запла- 
“ щани кое съ плать, кое съ прЪжда за трико, което плетжтъ 
въ кжщи, кое съ вълна приготвена за прЪденье па чекърка. Тия 
„крайно реакционерни мврки не потъмнихж ни най-малко инду- 
о стрията на Лаксейския Поплезрит, който не е никакъ 1п0- 
“ дошъ отъ напрЪжния. Съ него се открихж за въ бждеще любо- 
„ питни въпроси, и когато Ржскинъ казваше, че всичката инду- 
острия трБба да заима двигателната си сила отъ вЪтроветв и 
“ рвкитБ, не можихж да се сдържжтъ да се не попитатъ, дади 
„този естетикь не е намврилъ въ сънищата си формулата на 
„ цБлия механизъмъ на ОЖдещото, когато електричеството чрЪзъ 
. прЪнасянье силата на разстояние ще тури безкопечното и неоползо- 
„ творено могжщество на рЪкитБ и вЪтроветв на разположение не 
с само на прибръжнитЕ жители или на планинцитБ, а на услу- 
гитБ на всички. 
| Ако се е борилъ така юнашки вънъ помежду безчувствената 
|. тълпа за подчинение обществения животь на естетическитБ за- 
кони, ималъ е смвлостьта, слЪдъ като е подчинилъ по-напрбдъ 
своя животъ. Той не е отъ ония проповЪдници, които споредъ него- 
вото изражение „обЪдватъ съ богатитБ, а проповвдатъ на сирома- 
о витБ“. У тБхъ си въ Вгапитоой, на брЪга на Конистонското 
езеро, той намисля да разоре цБлината съ висока надница само 
си само да възвърне селянитЕ отъ градската работа, която ги 
загровява и все пакъ ги привлича. Той самъ дава примБръ 
„На ржченъ трудъ, като построява едно малко пристанище ва 
еверото съ нЪкодко свои повлЪБдватели --- измежду два прВвода на 
Ксеенофонта, и като паправи сь студентитв си отъ Оксфордъ 
о пжтя при Хенксей. Присмвхитв не спръхж ни най-малко тия 
о странни кантонери, които изпочупихж тодкова мотики и употрЪ- 
„бихж много повече врБме, отколкото трЪдаше. Учитедьтъ изучва 
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метеньето, дърводвлието и болдисваньето на кжщитБ. По нвкои 
отъ твзи си черти той прилича на Толетоя, за когото 6Ъ казалъ: 
„Този ще Ожде мой поел дватель“, а Толстой -- за него: “ 
„Той е единъ отъ най-ведикитв хора на в Ека“ Като сл два " 
до край войната си противъ машинизма, той изфърля отъ кжщата “ 
си сввтилния газъ и се съпротиви съ всичкитЕ си сили на" 
пр карваньето жел зницата првзъ Амблесидъ въ живопиенитв “ 
околности на езерата, дБто живБеше. Омразата противъ парата 
му е вдъхнжла нечувани аргументи. Искате ли да знаете, за какво“ 
служжхтъ желвзницитв? извика той на съгражданитЕ си. Ето: 

Градътъ Улверстонъ е на 12 мили отъ тука, отъ които че- 
тири миди пжтьть е въ планинитЕ окодо Конистонското езеро, 
три прЪзъ една овчарска долина и петъ покрай морето. Мжчно 
е да се намБри по-хубава и приятна разходка. Едно врбме, 
когато нЪкой селянинъ си имаше работа въ Улверстонъ, отиваше 
пвша до тамъ, безъ да похарчи нищо повече отъ подлогитв на 
обущата си, като пие отъ студенитБ извори, и ако похарчеше 
два баца (20 стотинки), додБ стигне въ Улверстонъ, бЪше 
чудо на свЪта. А сега кой ти помибля да направи така. 
Вървжтъ три мили възъ противната страна, за да намвръжтъ же- 
лЪзнопжтната станция, и послБ прЪминаватъ 24 мили, додБто 
стигнжтъ въ Улверстонъ, като заплащатъ по два шилинга за 
билетъ, и прЪкарватъ туй врВме мързешката, напрашени и за- 
маяни и уврБли въ горещина или замръзнжли отъ студъ. И въ 
двата случая се пие пиво на двБ, три станции, прЪминаватъ 
врЪмето съ когото попадне, като се приказва, безъ да има какво 
да кажжтъ, и оть такива разговори вевкога вее повече се раз- 
валятъ. Стига въ Улверстонъ уморенъ, наполовинъ пиянъ, разва- 
ленъ и съ три шилинга по-малко въ джеба отъ сутриньта.... 

Не само че учительтъ не позволяваше на вагона да го 
вози него самия, но не допущаше даже и книгитБ си, докол- 
кото е възможно, Да се разнесжтъ отъ него. Книгитв, що му 
изпращаше неговиятъ издатель отъ Орнингтонеката му книжа- 
ница въ кжщи, въ Лопдонъ, ги прЪпращаше съ кола. 

Самата тази книжарница е едно приложение на практика 
на ржекиновскитв рецепти. Тя не гледа на нЪкоя заглъхнжла 
улица безъ небе и нЪма нито машини, нито нЪкакви механи- 
чески приспособения. Ако тръгнете по Орнингтонския пжть и 
изминете 12 мили по тая посока, ще стигнете най-сетнБ едно 
тихо поле, живописно, увЪнчано съ КентскитБ хълмове, и ще 
намБрите измежду другит кжщя поср дъ зеленитБ и розови 
полета, -- тия рози, що еж по коричкитв на РжекиновитБ бро- 
шури, -- една селска кжщица, принадлежеща на Аллонъ. Въ 
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пея се намбрватъ за 700.000 лева книги, разно подвързани, 
и една фамилия само да ги реди и изпраща на ония, що сж 
любопитни да ги четхтъ. Тамъ еж все приятели, поклонници, 
поелвдватели на великия писатель. Безъ издатель, безъ поеръд- 
ници. СжщитБ ржцБ, що обвиватъ книгитБ, пишжтъ трак- 
тати по доктрината на учителя или гравирать неговитБ ри- 
сунки. Когато прЪди двайсетъ години авторъть на „Сусамътъ 
и лилиитЕ“ се рЪши да си Ожде самъ издатель и основа това 
чудно заведение въ село, посрвдъ полето, ввичкитБ книжари 
прБдричахж скоро и неизбЪжно разорение. Ржекинъ така имъ 
се приемБ: „Безъ съмнЪние (споредъ васъ), азъ можахъ да 

“ спечелж нЪБкоя и друга пара оть книгитв си, ако се бЪХЪ 
заелъ да развалямъ критицитБ на списанията, да плащамъ полови- 
ната отъ печалбата си на книжаритЕ, да лЪльжк обявления прЪдъ 
фенеритЕ и да не казвамъ нищо, което не понася на епископа 
въ Регегрогошо .“ А днесъ търговскиятъ успвхъ говори до- 
водно въ полза на това ново прЪдприятие. ПрЪсмВтатъ, че за 
деветъ години само съчинението «беуеп 1апрв оЕ агсуйесииге» 
е донеело 15000 лева на автора си. Печалбата отъ едно само 
издание на «Модегп рашегв» е достигнжло до 120.000 лева. 
Трийсетгодишни книги, като „Сусамътъ и лилиитБ“, се раз- 
продаватъ още по 3000 екземплара на година, като струва 
веБки екземпларъ по шестъ лева. Естетичната книжарница, „раз- 
подложена въ КентекитБ пуетини“, като протестъ противъ модер- 
нитБ дюгенчета, изглежда да е най-ползотворна работа на тоя 
мечтатель. 

Така двлата вевкога сж слЪдвали идеитБ у Ржскина. Не- 
говиятъ девизъ е То-дау (днесъ). Той пише и като че ли се 
бори да постигне резултати очевидни, бързи и опрвдблени. И 
ти е постигнжлъ, доколкото е искалъ, много повече, ОТКОЛКОТО 
може да каже нЪкой критикъ на изкуството. Първото нЪщо, 
което поразчва странника въ залитБ на Националната галерия, 
сж джамоветБ по картинитЬ: ще види, че всички сж въ джа- 
мове, както нашитБ акварели. Мъгливата атмосфера на Лондонъ 
имъ налага тази прЪдпазителность, но не бихж я въвели ни- 
кота, ако Ржекинъ не имъ бБ подказалъ тази идея въ едно 
писмо до Таймсъ въ 1845. год. Друго нЪщо, което сЖщо тъй 
бърже се фърля въ очи, е чудесното богатетво на галерията 
отъ картинитЕ на ПримитивнитЕ. Петь зали сж посветени на 
Сиенската и Флорентинска школа, пълни съ картини отъ Бо- 
тичели, Липи, Беноцо, Гоцоли, Перуджино, Гирландайо, Пенту- 

> рикио въ несъмнБна чистота. Лувръ не ни прВдставя нищо по- 
добно. До 1845. година Националната галерия не притежаваше 
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о почти нищо отъ тия майстори, а сега виждаме, какъ е билъ 
чутъ укоръть на Ржскина слЪдъ завръщаньето му оть Италия. 
Ако вл земъ въ залата на Тжхрнера, ще видимъ още по-добрБ 
уепвхитБ отъ борбата му въ полза на великия пейзажистъ; а 
ако слБземъ долу да разгледаме изложенитЕ рисунки и акварели 
до най-незначителнитв скици отъ автора на „Дидона въ Карта- 
генъ“, ще видимъ, че „МодернитБ живописци“ не ОЪхж напразно 
напечатани. НЪщо повече, слЪдъ появяваньето на „ВенециянекитБ 
камънье“ и „СедемтБхъ св тила на архитектурата“ -- цБлата 
английска архитектура се промвни. Оть псевдо-гръцка, каквато 
бЪше, прБобърнж се на строго готическа, съ засмвни бои и живо- 
писна разнообразность. СамитБ архитекти на Оксфордекия музей, 
сжръ Тома Денъ и М. Моодмоп и, сж се възпитали на ржски- 
новитв начала. ТВ позволихж на работницитБ си да си измис- 
лъжтъ сами подробноетитБ на орнаментовката, да украськтъ 
по вкуса си капителитв и тимпанитБ, и сега намБсто класи- 
ческитБ, зжбести аканти се виждатъ английски папрати, които 
издаватъ всичката неопитность и пълната, наивна свобода на 
марангоза каменарь. Въ Оксфордъ ежщо една група млади ху- 
дожници, ентуазиасти, се опитахж надъ ржководството на Ржс- 
кина Да разпишжть съ алфрески библиотеката на Отоп ПеБа- 
ипе Си. Врвмето потъмни отпослБ твзи опити, направени 
при най-лоши материални усдовия; но не напразно авторътъ 
на Гамз оЕ Еезое въодушевяваше съ свещения си огънь хо- 
рата, като Данте Росети, Мориса, Мжнра, Маилса, Ханта, Уул- 
нера, Пренсипа, и Бжрпъ Джона. Ония отъ тБхъ, които не 
Овхж още извЪстни, не се посрамихж отпослБ, и ентузиазмътъ, 
вдъхнжхть тЪзи дни отъ Ржскина въ душитБ имъ, утрая много 
повече отъ боитБ връхъ Ошоп ПеБанос Си. 

Сжщо му правътъ честь и поелвдвателитБ. Единъ отъ 
твхъ, Яковъ Бони, се е задовилъ за спазваньето на итадиян- 
скитБ паметници и ги е наредилъ споредъ методата на учителя. 
Оть неговитБ курсове по рисуваньето въ училищата за въз- 
растнитБ сж излБзли художници, гравьори, рисувачи, марангози. 
ПървитЪ прерафаелити, които той защищаваше, възтърежетву- 
вахх. Нео-прерафаелититв, като Бърнъ  Джона, който на- 
сърчаваше отъ самото начало, сж вече надъ всЪка обществена 
сплетня и, тъй да се каже, вл Езохж вече въ историята. Два- 
мата пейзажисти, които той най-много подпрЪ, Хуукъ и Бретъ, 
сж между първитБ, п може-би, първитБ въ страната си. Открито 
може да се каже, че половината отъ великото съврБменно из- 
куство на Англия се длъжи на Ржекина; толкозъ за ржково- 
деньето на художницитБ, което бБ сериозно, колкото и за влия- 
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нието му върху публиката, което бБше безгранично. Защото да се 
въздигне изкуството на една страна на величието си, не сж 
достатъчни само ведики художници въ пълното си могжщество ; 
трвбатъ още любители, за да ги гледать, да ги окуражавать, 
да ги разбиратъ и ако трЪба още да се каже -- да ги под- 
държатъ. Ржекинъ направи сто пжти повече тия любители. Той 
отвори очитв на съотечественицитБ си, да виджтъ природата, 
да гледатъ и обичатъ картинитБ. Това даже и неприятелитБ 
му не могжть отказа. Отдавна вече г-ца Бронте писа: „Из- 
четохъ „МодернитЕ живопиеци“ и изпитахъ отъ тая книга 
нечувани наслаждения. Въ веБки случай тя ме направи да се 
видж, доколко съмь била невъжа по-напрвдъ по нейния прЪд- 
метъ. До тогава нЪмахъ освБнъ единъ инстинктъ, който ме 
ржководвше въ оцБнката на работитБ по изкуството, и сега 
виждамъ, какъ слБпешката съмъ вървБла. Тази книга, като че 
ли ми даде нови Очи ..... “« Не само г-ца Бронте може се 
подписа подъ това писмо, а всички англичани, за които слЪдъ 
четиресетъ години а Ето оЕ Беашу 15 а оу Юг еуег. 

Въ дБиствителность той не можеше да прокара тази ху- 
бовтъ въ народния животъ, както той искаше. Не можеше да 
постигне нЪкои цВли, просто понеже мВрБше много нависоко. 
Тъй въ 1894. год. той написа една остра критика противъ 
Кристалния палатъ, „този топликъ за краставици, украсенъ съ 
два кумина“, и като порицаваше безсмисленитЕ разноски, които 
правктъ по новата архитектура на стъкло и жел зо, той подье 
идеята за едно дружество за запазванье каменнитБ паметници. 
Не съборихж Кристалния палатъ, но основахж дружество, как- 
вото искаше. Сжщо тъй ако и да не развалихх жел зницитБ 
и не подсушихж локомотивитБ, разбрахж поне въ Англия, че 
пейзажътьъ може да бжде единъ радостенъ елементъ за окото, 
единъ живописенъ оазисъ, източникъ на богатство, и пррди 
малко викахж художници прЪдъ комисията на пероветБ, за да 
си даджть мнЪнието, дали еди-коя си долина ще се обезобрази 
отъ желБзницата, която миелтъ отъ тамь да прЪкаратъ. Най- 
сетнБ ржекинската пропаганда въ полза на живописнитЕ ко- 
стюми и символически празници на хубавото старо врЪме не 
пропаднж съвършено, както може да се вВрва. Който иностра: 
нецъ мине на първи май пр Ъзъ Челсей прЪдъ дБвическия 
институтъ на Упейапд и който получи позводение да вл зе 
вхтрв, ще види капедата и двора обкичени съ цвЪтя, цвЪтя 
изпратени отъ бившитБ ученички отъ всичкитЕ крайща па 
Англия. „Него денъ празнуватъ завръщаньето на прол тьта, 
Сто и педесетъ ученички събрани на двора си избиратъ из- 
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помежду си майска царица съ тайно гласоподаванье. | Из- 
биратъ я не по хубость или прилежание, а защото е заслу- 
жила общата имъ любовь. Ето я, че се явява. Другаркитв й 
образуватъ двойна верига и държжть палми, който образуватъ 
единъ сводъ надъ главата и, когато тя минува. Тя е уввнчана 
съ цвЪтя, облБчена съ една архаическа дълга дреха, нарису- 
вана отъ Ка(е Сгеепалау и украсена съ единъ златенъ кръсть, 
рисуванъ отъ Бжхрнъ Джона. Слвдъ нея върви миналогодиш- 
ната царица, увЪнчана само съ помничета (пуовоН5). ПослВ 
евда на трона си, а другаркитв и прБминаватъ прЪдъ нея, за 
да я поздравитъ и получжтъ отъ рживтв й подаръка си -- 
съчиненията на Ржскина, изящно подвързани. Струва ти се да 
чувашъ, какъ си шепнжтъ всички тия вЪнчета думитБ изъ „Су- 
самътъ и лилиитв“: „Съзнателно или не, вие всички трЪба да 
си имате издигнжть тронъ въ съкровищата на сърцата и в Ъ- 
нецъ, който никога да не снимате. Царица трВба да сте ве - 
кога, царица за вашия годеникъ, царица за мжжа си и сино- 
ветБ си, царица въ още по-високъ смисълъ за свБта, който ви 
се прЪкланя и веБкога ще се прВкланя прЪдъ миртовия вЪ- 
нецъ и неопетнения скиптъръ на жената...... за да може да 
се каже, че жената не стжпкува цвЪтята, дВто си сложи крака, 
а ги съживЪва. ТБ не трЕда да овЕхватъ при нейното прВми- 
наванье, а Да се разцъвтяватъ.....“ ПремиитБ не се разда- 
вагъ споредъ н какъвъ конкурсъ, защото  учительть е билъ 
ужасно противъ съперничеството. Царицата ги раздава по свое 
усмотрвние. Тази получава премия, „защото е върна на прия- 


телкитБ си“, онази -- „защото знае музика“, другата -- „за: 
щото е винаги весела“, третята -- „защото царицата я много 


обича“. И особено прЪлеетно е, казваше единъ свидБтель, да 
видишъ усмивката на царицата, когато минува нЪкоя нейна 
ближна приятелка и и цБлува ржцБ при получванье пода- 
ръка си. Сутриньта съ пЪсни въ капелата отдаватъ хвала 10- 
напр дъ на прЪдвЪчния Парь, прЪди възхвалението на едно- 
дневната царица. И вечерьта, ако тая, що е получила за 
премия Кизкт Ви рдау Воок, я отвори на страницата за 
първи май, нвма да намври, като въ социалистическитБ вЪстници, 
които викатъ по ного врБме изъ улицитБ за новини по универ- 
сални стачки, укори противъ закона за веБкидневната работа; а 
тул думи на учителя: „Ако човВкъ изпълня рЪшително всичко, 
що му заповвдва дъпгътъ, съ врЪме би го обикнжлъ постепенно 
въ изпълнението му.“ 

Бевъ съмнЪБние това е съвършено малъкъ протестъ отъ 
страна на единъ малъкъ пансионъ, потънжлъ въ Лондонъ, про- 
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тивъ всвобщото равнодушие и всемирната грозотия, Но ученич- 
кит на пансиона сж прЪдназначени за учителки; повечето отъ 


отвхъ сж устроили вече въ селскитБ си училища естетическия 


празникъ на Ржекина. ЦвВтята на вВнеца сж изсъхнжли, но 
сеБмената на идеята живБьтъ съ десетки още години далечъ 
чакъ въ Ирландия. И днесъ на първи май картината, що се 
прВдетавя на всички, не е вече опушениятъ митингь, дЪБто плЪ- 
шиви оратори облЪчени въ черно, педанти и отвратителни, 
крвъщитъ на работницитв отъ всичкитв страни: „съединявайте 
св и не работвте! -- нЪщо като картината «оайе ОтаЕ 
Таг» на Ввгашд; това е едно явление на мира, радостьта и 
гиздавитБ прЪмвни, на проповвдьта не на доктори социалисти, 
а на природата, дВто първитБ дарове не се длъжжть освБнъ 
на дългата, потайна и тъмна работа на растенията пр взъ зи- 
мата. Тя ги учи не да напущатъ работата си, а да работктъ; 
не да въставатъ противъ човвшкитБ закони, а да се покоря- 
ватъ на вЕчнитБ, които може да не познаваме, но не можемъ 
да насилваме. (Сл два.) 


Прбвелъ отъ френски Хр. Берберовг. 


Отърттвка. 
(По Бжриса.) 


аи ---- 


Въ поле се скитахъ вечерь самъ, самецъ... 
БЪ лЪвто -- класъ на ниви бЪ узрбялъ: 
Въ печаль, подъ джбовий зеленъ листецъ, 
Мечтаехъ тамъ, при мвсеца изгрВялъ. 


РЪчка водитБ си бързомъ въ море 
Струеше...; нощний чухалъ всетъжовно 
Отъ хълмъ, надъ рЪчний брЪгъ, въ поле 
Раздаваше гласа си тихъ, плачовенъ... 


Иван;в ИП. Славейковв. 


РЕЦЕНЗИИ й КНИГОПИСЪ. 


--аави ---- 


История на славянскитЬ литератури отъ Йорданъ Ивановъ, ; 
учитель въ Сливенската д. м. гимназия. Пловдивъ, издание и печатъ 
на Хр. Г. Дановъ. 1896. Стр. 217. ЦЪна 2 лева. 

Въ програмата на гимназиитЕ е пр Ъдвидвна покрай българска 
литература още и славянска, па дори нЪщо и отъ обща -- европейска. 
литература. То се знае, че отъ всичко туй едвали се минува само 
българската литература, защото вече тя сама дава доста материалъ 
за една годипа. Отъ славянекитв литератури ще минхтъ нВйдБ-нВидЕ. 
руската, а за другитБ -- ни поменъ. Истина, по литература въ УП. 
класъ се иска засега много, ала не можемъ отказа, че причина да се. 
не изпълня пр Ъдписаната програма по тоя пр дметъ е и това, че 
досега не е имало нужно ржководство по него. Тая липса отъ по- 
собив по славянска литература иде да навакса г. И. Ивановъ съ 
книгата си „История на славянскитБ литератури“ -- книга, която ще 
послужи не само на учители и ученици, но и на всички ония, които 
бихж желали да се запознамтъ отъ малко-малко съ литературния 
вървежъ у разнитБ славянски народи. Отъ малко-малко казваме, за- 
щото книгата на г. Ив. макаръ да е като за учебникъ доста голБма, 
но за хора любители извънъ класоветБ е твърдв малка и съдържа 
само най-главнитБ моменти изъ славянския литературенъ животъ. Туй 
е обща грЪшка на всички ония, копто искатъ да угоджть на цБль 
свътъ: хемъ учебникъ, хемь книга за четенье -- та ни едно, ни 
друго. То е впрочемь недостатъкъ, който нЪма да попрЪчи, щото" 
книгата на г. Ив. да си бжде наржчна книга за учители, па съ малки 
съкращения да стане и добъръ учебникъ за ученици. 

Книгата на г. Ив. е съставена прВимуществено по извЪстната 
литературна история на Ципинъ и Спасовичъ и съдържа: 


Сръбско -хърватска литература -- стр. 1--22. 
Хорутанска или словенска -- стр. 23--26. 
Чешка литература -- стр. 27--57. 


Полска литература -- стр. 58--91. 
Руска литература -- стр. 92--217. 


Както може да се види отъ това разпрвдБление, въ книгата на 
г. Ив. нБма съразиЪрность между частитв, сирБчъ за едни сл. 
литератури се говори твърдБ напространно (както напр. за руската), 
а за други съвевмъ накратко (както напр. за словенската, която се 
минува въ три непълни странички). Това е недостатъкъ, който пада 
веднага въ очи, щомъ разгърне човБкъ историята на г. Ив. Но покрай 
тоя недостатъкъ, който произлиза може-би отъ тамъ, че г. Ив. е 
търсилъ да прЪдстави само по-крупнитБ литературни явления у сла- 
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вянскитБ пароди, ще отбблЪжимь още единъ, който не знаемъ, какъ 
ще ни обясни г. Ив. Той е именно, че литературата на г. Ив. не 
обема и найновитЪ, съврЪменин литературни движения 
у разнитБ славянски народи, а свършва обикновено съ по-стара дата 
и оставя тъй една празнина, която не би трЪбало да се допуща. Въ 
една литературна история, която си поставя за цВль да ни запознае 
съ обществения и духовенъ животь на славянитБ, за да подготви 
почва за „славянско опознаванье и общение“, както се казва 
въ првдговора, би трЪбдало не само да четемъ, какъ е вървБло лите- 
ратурното развитие у разнитБ славянски народи до еди-кога-си, амии 
да видимъ, какво е това развитие днесъ-за-днесъ, какви идеи се 
боржтъ у този или онзи славянски народъ, кои му сж главнитБ подвиж- 
ници и около какви стожери се движи сега-за-сега духовниятъ животъ у 
всЪки славянски народъ. Заедно съ това не виждаме въ литературата 
на г. Ив. никакъвъ прЪгледъ на журналистиката у славянскитБ 
народи; а знае се, каква рола играе днесъ тоя лостъ на умствения 
напр дъкъ. Ето, ако нБмаше тия недостатъци, книгата на г. Ив. както 
е изложена гладко и ясно, щЪше да бжде прЪвъзходна книга за четенье 
и поука. Но и тъй не ще е безъ полза тая книга, и надБваме се да 
" помогне и тя за общо упознаванье на славянскитБ народи, които иматъ 
тъй сжщо свои книжовни великани и заиматъ вече видно мвсто между 
образованитБ народи. Като проповвдваме всЪки денъ славянска вза- 
имностъ и братство, нека не забравяме, че първо условие, да се оби- 
чаме и да живБемъ задруженъ животъ, е-- да се упознаемъ помежду 
си. На пьрво мБсто отъ това упознаванье трЪЕба да стои запознаваньето 
ни съ душевния животъ на славянскитв ни братя, който животъ 
най-добрБ се отражава въ литературит Е имъ. Истина съчинението 
на Пипина и Спасовича „Исторя славянскихъ литературъ“ е доста 
разпространено у насъ, и мнозина височко образовани см се ползували 
и ползуватъ отъ него, но пакъ не трБда да оставяме широката наша 
публика безъ подобно. съчинение на български: а докато се намБри 
добъръ прВводачъ на това прЪвъзходно съчинение, или докато се 
сподобимъ съ подобно може-би по-ново на български, книгата на г. И. 
Ивановъ може да върши добра служба. 


БИТ 


Атлас Српских земальа и Балканског полуострова са зе- 
мльописом (12 карата и 21 слика) по наставномь програму, за уче- 
нике ТУ разреда основне школе. Израдио П. К. ШрепловиЬ. Београд 
1896. Ц. 60 п. д. 


Това е заглавието на единъ учебникъ по география, прЕдна- 
значенъ за ГУ. отдвление на сръбскитБ народни училища: той съ- 
държа, както се вижда отъ заглавието, описание на сръбскитБ земи 
и на Балканския Полуостровъ. Доколко добросъвбстно е изпълнилъ 
авторътъ длъжностьта си, се вижда отъ това, че като разглежда 
човБкъ тови учебникъ, ако и малко запознатъ съ разположението и 
численостьта на народитБ, които населяватъ Балканския Полуостровъ, 
изведнажъ ще забблвжи, че авторъть му е далъ голБмъь просторъ 
на сръбското племе, въ ущърбъ на другитв племена, и особепо на 
българското. 


карт а А. 


аа А / х а ч Ра 
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Азъ нБмамъ за цБль да критикувамъ учебника обстоятелствено, 
дали той отговаря на всички научни и педагогични изисквания, тъй 
като нвмамъ тази подготовка, а ще се задоволж само да направж 
иВколко извадки за числото и разпространението на сръбското племе, 
като остави на г-да читателитБ, сами да си съставктъ понятие за него. 

ПрЪди всичко, въ пр дГговора авторъть заявява, че книгата е 
по възможность точна и пълна. 


Т. Най-напрвъдъ върви описанието на кралство Сърбия; про- 
странството (48.802:6 кв. км.) и населението (2,341.408 души) сж 
зети споредъ послЪдпото прЪдрояванье (31/ХП 1895). Населението 
е само сърби, а по голвмитБ градове има малко нЪнци и евреи; за 
българи се не споменува -- вижда се, авторъть е забравилъ, че 
окржзитБ Враня, Нишъ и ПЦиротъ до берлинския конгресъ ОЪхж бъл- 
гарски, съ българско население, и че тогава се дадохж въ владБние 
на Сърбия (за Пиротския окржгъ и населението му вж. С. Христовъ 
въ Мин. Сборникъ, Х1, стр. 1599. и т. н.). 

П. Босна и Херцеговина съ 52.000 кв. км. пространство и 
1,400.000 жители население (намалено съ около 200.000 души). За 
населението на тБзи области се казва, че тамъ „живе чисти Срби, 
кори говоре лепо српски“; за други народности не се споменува. 

Ш. Стара Сърбия съ 60.000 кв. км. пространство и 1.600.000 
жители. ЦифритБ на населението и пространството не могжть да се 
провБрмтъ, защото нВмаме св ЪдБния за пространството и населението 
на „Стара Сърбия“, както я тБ разбиратъ и на която границитЪ сж: 
на с. Сърбия, на с.з. Херцеговина, на з. Черна-Гора и Адриатическо 
море, на ю. границата върви отъ Адриатическо море. южно дВто се 
влива рБката Шкумба, на и почти до Елбасанъ, завива на ю.-и. до 
Деволъ, който загражда, послв загражда Горица и Костуръ и завива 
на с. до Битоля. който не загражда, слЪдъ това върви на с.-и. до 
гр. Струмица, който тъй смщо оставя вЪНЪ, послЪ продължава въ 
тая посока до Пиринъ-Планина, завива на с. по гребена и до Рила, 
като загражда Джумая и се опира о българската граница. За насе- 
лението се казва. че болшинството, 1,200.000 души, е сръбеко, което 
живБе, мисли, освща и има смщитЪ обичаи, както и сърбитв.  Оста- 
нжлитБ 400 000 д. сж турци, арнаути, цинцари и търци. Училища 
въ „Стара Сърбия“ има много малко, всичко минжлата година сж били 
до 50 и едно богословско училище въ Призренъ. „Срби с тешком 
муком могу да отворе по коу школу, (ер им у томе сметату Бугари 
и Турци.“ Чудното е само, отъ дБ се зиматъ българи, че даже пъкъ 
и да имъ прЪчжтъ. Населението на градоветБ е: Скопье съ 30.000 
души, отъ които 20.000 сърби, 8.000 турци, а останжлитВ гърци и 
евреи; тБзи 20.000 сърби сж имали въ 1891. год. 4 отдБлени и 2 
класа съ 148 ученика и БО ученички, а несжществуващитБ българи 
иматъ 6 първоначални общински училища и една шестоклаена учителска 
семинария съ 1889 ученика и ученички и 31 учители и учителки. 
Охридъ съ 15.000 души „чистих Срба“ на 20.000 население. ПрилЪпъ 
съ 15.000 „чистих Срба“. Велесъ съ 25.000 „чистих Срба“ и малко 
Турци. Други по-забълЪъжителни градове сж: Дебъръ, Горица, Костуръ, 
Кичево, Гостиваръ, Тетово и Куманово (споменувамъ само градовет, 
които се намиратьъ въ Македония). За града Драчь (на Адриатическо 
жоре) се казва: „то е стара српска приморска варош“. Както се 
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вижда отъ изложеното, Албания на с. отъ р. Шкумба и повече отъ 
"половината на Македония влизатъ въ състава на Стара Сърбия. 


ТУ. Македония съ пространство 20.000 кв. км. и 1,000.000 
„жители. За Македония се казва, че е сръбска земя, въ която болшин- 
„ ството (600.000 души) отъ населението е чисто сръбско, а останх- 

лото (400.000 души) оставя на турци, цинцари, гърци и българи; 
слвдъ това се казва, че макаръ сега въ Македония да има най-много 
"сърби и макаръ да е била сръбска държава, но -Грци и Бугари по- 
„чели су доказивати да |е то ньихова зема. МеБу тим, саданьи Ма- 
Ъедонци немару ничега сроднога са Грцима и Бугарима. МаБедонци 
нису порекла ни грчког ни бугарског. МаБедонци зборе сриски, славе, 
певау сриске фунаке, кравеве и цареве, нима се поносе, играу у 
сору као и Срби, и цео им |е живот као и у истих Срба. У Мае- 
доници, на жалост, има врло мало сриских школа. Све су остале школе 
или бугарске или грчке, у корима се наши Срби МаБедонци уче.“ 


Населението на градоветБ е: Солунъ съ 150.000 души, най- 
много евреи, а най-малко „Срба МаБедонаца“, а тБ сж най-малко 
отъ това, че Солунъ е първо търговско исто слЪдь Цариградъ, и 
останжлит народности сж изтикали сърбитБ отъ таквозъ важно тър- 
говеко мвсто, но затова пъкъ отъ 72 села на окржга само шестъ сж 
тръцки, а останжлитБ сж все сръбски; отъ 30.000 жители на Битоля 
20.000 сж сърби, а останжлитв турци, цинцари и евреи (за българи 
ни поменъ); за населението на другитБ градове не се споменува, колко 
“и какво е то. За Света Гора се казва, че отъ хилядата манастири, 
„копто тамъ има, нвколко сж сръбски, между които най-забвлЪжителенъ 
е Хилендарскиятъ. И най-послБ, че „МаБедонща е сем Солуна не- 
када била сриска држава“. 

Оть приведеното до тука се вижда, че и Македония е сръбска 
„страна, както и „Стара Сърбия“. А пъкъ Македония споредъ нашщитЪ 
„ свбдвния има около 95.000 кв. км. и около 2,200.000 жители, бол- 
„шинството отъ които (1,.200.000) см българи, което потвърждаватъ 
и етнографитв Лежанъ, Кипертъ, Ритихь, Грегоровичъ, Хилфердингь, 
„ Вайгандъ и други; това твърдБние е прбнинжло и въ учебната лите- 
ратура, а че най-послБ е прЪминжло и въ справочнитЪ книги, като 
„напр. въ Га Сгапйе Епсусорефе Егапсайе, въ Осноппате Ош- 
уегзе! де Сборггарше подегпе отъ Уплеп Че 5#-Магип, въ руския 
Енциклопедически словаръ на Брокхауза и други. 

У. Черна-Гора съ 9.400 кв. км. пространство и 200.000 жители 
„(съ около 40.000 по-малко); за нея се казва, че тя си е била оть 
„ край врвме сръбска и жителитБ и см сърби -- които св наричатъ 
черногорци. 

в. У1. Далмация -- това е ДУЕАШ земя съ 18.000 кв. км. про- 
странство и 530.000 жители -- „прави Срби“; освбнъ сърбитБ (които 
„се наричатъ далматинци) има малко италиянци. 

УП. Истрия съ 4.950 кв. км. пространство и 300.000 жители; 
тука четемъ, че повечето отъ жителитЪ на този полуостровъ сж сърби, 
и затова и Истрия е сръбска земя. 


УШ. Хърватско, Славония и Сръмъ съ 48.600 кв. км. про- 
странство и 2,200.000 жители, отъ които а СЖ нБици, маджари, 
евреи и цигани, а |. сж „прави Срби и Хрвати“. 


я 
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ТХ. Банатъ и Бачка съ 37.000 кв. км. пространство и 1.600. 000: 
жители; и това сж сръбски земи, защото половината отъ населението 
е чисто сръбско, а останжлото съставятъ маджари, нЪмци, евреи, 
власи и цигани. Тука между другото се окайва сръбството въ Ма- 
джарско, защото трЪдало да говори маджарски, когато имало сношение: 
съ властьта. | 


Х. Видинска и СрЪдецка область съ 12.400 кв. км. пространетво“. 
и 450.000 жители; това е единъ голбмъ дБлъ отъ сръбската земя, 
който е подъ Българско. „У овим крафевима живе све сами чисти. 
Срби, кори говоре српски, имару исте обичаре и славе славу као ми 
у Србици. Блгари не ногу добро да разумеу Шопове у говору нити 
Шопови Блгаре, за то Блгари много мразе на Шопове: што говоре. 
као и Срби, што славе као и Срби, а не когьу курбане као Блгари, | 
што певау народне песме као и Срби и уз гусле, и за све то мре. 
их и кивье, ружеБи им славу, гусле и цезик. Од 450.000 становника, 
преко 400. 000 су чисти Срби. Школа у овим областима има много, 
али на жалост нема ни федне српске школе веЬ Срби Шопови порауу” 
своу децу да шаъу у блгарске школе.“ 


По-тлавни градове сж: София (съ 40.000 жители), която си е 
получила името отъ църквата Св. София, която е съградилъ сръбскиятъ. 
краль Милутинъ по образъ на цариградската Св. София, и днесъ. 
мощитБ му се намиратъ въ нея; това не е вЪрно, църквата е съгра-. 
дена много по-рано, а пъкъь мощите на краль Милутина се намиратъ. 
въ църквата Св. Краль, по-късно съградена. За Видинъ (съ 27.000" 
жители) се казва, че е билъ въ ржиБтБ на сръбскитБ кралье до па- 
даньето на сръбското царство. За Кюстендилъ се казва, че е нолу- : 
чилъ името си отъ послвъдния сръбски властелинъ Константинъ Дейа-. 
новичъ, побратимъ на Крали- Марка. „Ову зе варош 1878 год. сриска | 
во)ска у савезу са Русима ослободила и право е ушла у Ъустендил. 
сриска воска, па е после три дана дошла и руска коньица (това 
не е вБрно, а е било наопаки). Вустендил де права српска варош в- 
околном своуем, али злим удесом, велике државе решише, да тим. 
крарем владау Блгари. Наша |е света дужност дасе Бу- 
стендил ослободи и сдедини са Србиом ако хоБемо 
да сачувамо Мораву и Вардар“. За Трънъ съ 6.000 жители 
се казва, че е освободенъ отъ сърбитв въ 1877178. год. и че окрж- 
гътъ му е управляванъ отъ сърбитБ една година и че на берлинския. 
конгресъ Сърбия е била принудена да стстжпи цБлия окржгъ па Бъл-. 
гария (или по-право да заеме Враня, Пиротъ и Нишъ). ПослБ за. 
трънчани се казва, че тБ сж „чувени Срби“, които толкова пжти сж. 
дигали гласа си, да се съединжтъ съ Сърбия (като въстанието на. 
българитЕ въ Нишко на 1842. год). „Грнски е округ увек био сриски. 
Турци су га од Срба отели, а Срби су га опет от Гурака ослободили. 
За што да се уступа Блгарско; каде и у сливу Нишаве? Правда 
Бе кад кад избити на површину и Трнеки Бе се крар ослободити и. 
сединити са Србром као што те некада и био“ Други градове сж: 
Самоковъ, Перникъ, БрЪъзникъ, Царибродъ, Ломъ, Кула, Враца и Бер-4 е 
ковица -- все сръбски. : 


За твви области се казва още, че слБдъ освобождението имъ отъ. 
турцитБ, великитв сили не искали, щото тБ да придружжтъ Сърбия, 
а сж ги дали на българитЕ, „кори се труде да те Србе побугаре... 


ш 
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"Сад тим областима опет владау Блгари на штету сриског народа и 
државе“. 

Видинската и Софийската область сж зети споредъ старата имъ 
голБмина. 

Слъдъ описанието на всЪъка сръбска область по отдВлно иде 
кратъкъ прЪгледъ на сръбскитБ земи ; тука се казва, че въ тБхъ 
живвктъ 9.000.000 върби, които -говоржтъ на единъ езикъ; освБнъ 
твхъ има и доста много нВмци, маджари, власи, италиянци, арнаути, 
турци, гърци, евреи, цинцари и други. 

“Съ това се свършва и описанието на сръдскитБ земи; сл дъ 
твхъ иде описанието на другитБ господарства на Балканския Полу- 
“ островъ, отъ които най-напр дъ се описва 


Т. България и Източна Румелия съ 130.000 кв. км. пространство 
и 2,000.000 жители; пространството на България е увеличено, а на- 
селението намалено, и мене ми се струва, че не ще се излъжемъ, ако 
"пр ъдположимъ, че авторъть нарочно е направилъ тази грвшка въ на- 
селението, защото не може да се вБрва, че не му е билъ изввстенъ 
резултатътъ, ако не оть послЪъдното пр брояванье (11 1898), то 
поне отъ прЪдпослвдното (11 1888), което дава на България 3,168.847 
жители, -- за да се прЪдаде на ученицитБ, че България е малко по- 
„ толвма по население отъ Сърбия. 


: За населението на България се казва, че то се състои освЪнъ 
отъ българи, но и оть сърби, турци и цигани. ЦВлиять западенъ 
край на България, а това сж Видинската и Софийската область, е 
населенъ отъ сръбското племе шоци. ПослБ се казва: „Што се тиче 
школа, Блгари су врло вредни и заузимъъпви. Они се труде и по- 
дижу школе што више могу. Не само да у сво)о) земъьи подижу школе 

„ве су почели и по Ст. Србифи и по Мабедонщи да подижу школе и 
да уче тамощвье СрпичиБе, како они несу Срби ве Бугари. То од 

„стране Блгара ние лепо, фер би требали да се сеБару оног добра, 
што смо им ми чинили док су у ропству били. Да нису Срба и Руси 
заратили с ТГурцима и ослободили Блгарску, они би и дан даньи били 
туреки робове. То данас Блгари нама не признауу, ве су постали тако 
нечовечни, да себе присвауауу чак и оне земе у коуима живе Сърби.“ 


За градоветБ на България се споменува накратко. 

П. Турция съ 170.000 кв. ки. пространство и повече отъ 
6,000.000 жители, отъ който най-многото сж сърби, а слвдъ тБхъ 
арнаути, турци, гърци, ерменци, евреи, цинцари и цигани. За бъл- 
гари ни дума. 

Ш. Гърция съ 64.000 кв. км. . пространство и 2,200.000 жи- 
тели; тука най-много населението е гърци, сетнБ арнаути, цинцари, 
турци и евреи; сърби вече нБна. 

Савдъ всичко това иде общъ прЪгледъ на Балканския Полу- 
островъ, на който живбжтъ 14,000.000 души (авторътъ би трЪбало 
да земе цифрата 12,000.000, като по-близка до истинската), отъ които 
6,000.000 еж сърби, сл двателно най-мпогобройната народность на 
полуострова. 

За Румъния не се споменува, тя трЪба да се изучва съ срвдно- 
евроцейскитв държави. 

Отъ всичко изложено читательтъ си е съставилъ понятие за 
стойностьта на учебника, както и за гледището на сърбитв върху 


що. 
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разположението на народноститБ въ полуострова. Нека се не забравя, 
че това е учебникъ за |У. отцБление, и че шовинизиътъ още отъ то- 


гава се втълцява въ умовегБ на ученицитЕ. 


Сега нека се попитаме, дали е възможно н какво сближение 
между сърби и българи, докато тБ настояватъ, че Македония е 
сръбска земя, докато развиватъ такава пропаганда изъ областитБ 


населени съ българи въ Туреко (Български ПрЪгледъ, год. Ш., кн. 


1ТХ-Х., стр. 2638--278.) и докато най-послв учжтъ дВцата си, че. 


Видинската и Софийската область сж сръбски земи подъ чуждо иго, 
и че е тЕхна света длъжность, да освободжтъ тия земи отъ Българско. 


и да се присъединжтъ къмъ Сърбия? 
Нека споменемъ на свършванье и това, че учебникътъ е при- 


друженъ съ една карта на Балканския Полуостровъ въ края, и че за. 


всвъка область има и отдБлна карта. съ което се улеснява много изуч-. 


ваньето на тия страни; осввнъ това, има и 21 изгледа на по-забЪл - 
жителпитБ градове въ разнитЕ области. 

Нарежданьето учебници по географията по този планъ е раз- 
пространено изъ западна Квропа и желателно би било да се въведБше 
и у насъ при съставяньето учебници, особено по отечествената гео- 


графия. + 
ВАЩЕЛИА 


Ц. С. Арнаудовъ, инспекторъ на Пловдивското учебно окржжие. 
А ритметика за първи класъ на гимназиитЕ и народнищ 
училища. Първо издание. Цн Ва 80 ст. Пловдивъ, Д. В. Ман- 
човъ. 1896. 

Появяваньето на тая аритнетика не може да се обясни съ н - 
каква необходимость, защото на български езикъ имаме вече доста 


много съставени и прЪведени учебници по аритметика, отъ който 


нВкои сж твърдБ добри. Г. Арнаудовъ би оправдалъ съставяньето 
на новъ учебникъ съ това, ако укажеше на нВкои сжществени не- 
достатъци въ употрЪбяванитв засега въ нашитБ училища по-добри 
учебници и ако той излБзБше съ учебникъ, който да пр вдставя прБи- 
мущества, що нБматьъ другитБ учебници. За съжалвние виждаме съ- 
вършено противното. Въ прЪдговора си г. Арнаудовъ е пзказалъ н кои 
много хубави съображения, по които се е ржководилъ при съставяньето 
на учебника си, но колкото и да се е старалъ да направи нБщо по- 
добро, той не е могъль да прЪмахне една спънка, която се състои 
въ това, че той не притежава, както се вижда, оная опитность, която 
се добива съ по-длъжко успъшно прЪподаванье на пръдиета. Добриятъ 
учедникъ по аритметика, както и по други учебни пр днети, трЪба 
да е ревултать отъ една по-дълготрайна и плодовита учителска 
дБйность. Не сж достатъчни само знания, за да състави човБкъ 
добъръ > учебникъ. Това, което се излага печатно и се дава въ рж- 
цБтБ на ученицитБ, трвба да е добрБ обмислено и на практика опит- 
вано; веЪко изражение трЪба да е приведено въ най-простъ и най- 
ясенъ видъ, всвки примБръ трБба да е избранъ и изработенъ добр . 
всичко тръба да е поставено на мвстото си; въ цВлия учебникъ 
трЪба да владБе пълна хармония между отдвлнитБ части, а за тая 
цБль тръба авторътъ да има опитность, която се добива не вь каби- 
нета, а въ срЕдата на ученицитБ. Азъ ще покажж по-долу нВкои не- 
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тостатъци отъ разгледваната аритметика, оть които ще се види, че 
г. Арнаудовъ нБма изискваната учителска практика, и че тои въпрБки 
това е много прибървалъ съ издаваньето на учебника си. Не щж да 
привождамъ тука всички дребни и едри недостатъци, които заббл захъ 
при първо прочитанье на книгата, а само нБкои, които обаче мисльж 
сж достатъчни, за да се даде г-ну Арнаудову поводъ, щото той, като 
познава инакъ добръ прЪдмета, да ревизира учебника си и да го 
очисти за второто му издание отъ подобни недостатъци. 

Въ 8 1. се опрвъдБля, какво е броенье: „броеньето състои въ 
това, че отдБвляме единъ прЪъднетъ отъ други (истински или мисленно) 
и изговаряме думи: единъ, два, три...“ Отъ това опрЪдвление слЕдва, 
че, за да можемъ да броимъ, трЪба да знаемъ, какво означаватъ ду- 
мит: единъ, два, три и пр., т. е. трБба да имаме понятие за число; 
инакъ броеньето би се схванжло като нВкое магьосническо дБйствие, 
при което се изговарять таинствени чВкои думи. Г. Арнаудовъ не 
прЪъдполага обаче знанието на „число“, защото той въ 5 2. ни казва, 
какво е число и какво е единица. 


Въ 5 3. се говори за конкретни и отвлБчени чисда. За послд: 
вателность трЪбало е думата „отвлЪчени“ да се замвни съ „абстрактни“. 
Но по-добрБ щБше да бжде, както въ всички почти аритметики, да 

„се говорп за „именувани“ и „неименувани“ числа, като се помБстжтъ 
тукъ 58 32, 33, 34, 35, 36, дБто се говори за „величина“, „едно- 
родни и разнородни величини“, „именувани числа“ и пр. 

Въ 8 4., стр. 1. до стр. 19., се говори за нумерация. Тука 
сръщаме цБлъ редъ гр Ъшки: 

а) Думата нумерация (питеганоп), която значи просто „броенье“, 
се сивсва съ „нумерационна система“ (бройна система, зузеше де 
питегацоп). 


6) Въ5 4. се говори за цВльта на нумерацията, а какво е 
„Нумерация“, това дохожда въ 5 6. Въ5 4. стои: „цБльта на нуме- 
рацията е, да изнамБри такъво срЕдство, което да позволява да озна- 
чаваме много числа съ малко различни думи и бЪлЕзи“. Гука „нуме- 
рацията“, т. е. бройната сиетема се пр дставя като нВщо, което може 
да изнанврва срЪдства! Азъ мислж, че „бройната система“ е сама 
такова едно срЪдство. 

в) Въ 55 4., Б. и 6. се дава общо понятие за бройни системи, 
а въ 8 Т. се обяснява десетичната система. На ученици оть 1. класъ 

се неумветно и непедагогично да се дава понятие за бройни системи 
въобще, и ако това се допусне, то поне трЪба да се сбясни пр Едва- 
рително десетичната система, като най-удобопонятна. 


г) Отдблътъ за „нумерацията“ е разточенъ на цБли 17 страници, 
когато е възможно да се изложи работата на половина по-малко про- 
странство. Съ много фрази често пжти прЪдметъть става много по- 
тъменьъ. Азъ съмь уввренъ, че единъ ученикъ ще добие по-ясно по- 
нятие за десетичната бройна система, като прочете за това напр. въ 
аритметиката на Икономова, дБто тоя въпросъ е изложенъ наполовина. 
по-кратко. 

д) Въ8 14. се дава погрБшно опрЪдвление за „дробно число“: 
„Броятъ на разнитБ части отъ нвкой првдметъ (единица) се нарича 
дробно чиело или дробь!“ Отъ тая дефиниция слЪдва, че ако единъ 
прБдметъ състои отъ 4 равни части, то „В“ ще е дробь! 
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е) Въ8 16. се опрЪдвля „сивсено число“ така: „Смбсено- 
число се нарича онова число, което е съставено оть цЕли единици и. 


десетична дробь“. Отъ това опрВдбление не може да добие човвкъ 


ясно понятие за смвсено число, защото не е казано, по какъвъ начинъ 
трБба да си прЪдставимь състава. 


ж) Въ 17. се въвожда „десетичната точка“, а за писанье на 
сивсени числа се говори чакъ въ 8 22., когато необходимостьта отъ 
десетичната, точка се пвява именно тогава, когато дойдемъ до писмено 
означаванье на смвсенитБ числа. Тъй, както е постжпилъ г. Арнаудовъ, 
8 17. не првдставя освЪньъ тъмно изложенъ начина за писанье на 
сивсенитЪ числа, а 22. се явява като повторение. 


з) 8 23. „За да направиме едно цВло число десетъ, сто, хи- 
ляда,... пжти по-голвно или по-малко, трЪба да отмахнемъ една, 
двЪ, три,... нули отъ двсната страна на означението му“ > Увели- 
чението или намалението съ 10, 100,... пЖжти трЪба да се обясни 


съ движението на десетичната точка, а не съ прибавянье и отмах-. 


ванье нули, защото това е донБИдБ и погръшно. Ако искаме да на- 
малимъ едно число, което н Ъма на дБсната си страна нули, съ 10, 
100, ... ижти, то ние не отмахваме една, двЪ и пр. нули, а отдв- 
ляме отъ двсно налБво една, двБ. три и пр. цифри съ десетич- 
ната точка. 


Въ 8 88. се дава слвдната съвсбмъ непонятна дефиниция за 


еднородни величини: „двЪ величини се наричатъ еднородни, ако 


едната отъ твхъ е или равна или по-голБма илн по-малка отъ другата. 


Въ 8 68. се дава подробно правило за събиранье на числа, а 
чакъ въ 5 67. отново се говори, „отъ кои разреди се подкача съ- 


бираньето, когато го извършваме писмено“, като се споменува тука, че. 


можело събираньето да се почва и съ събиранье цифритВ отъ най- 


високия разредъ, стига само да се правжтъ поправки. За такова едно. 


| 


Сиде А ето 


ф 


Като а стр арии, 


събиранье не е трЪбало да става и дума, защото никой нЪвма да си. 


губи врВмето да извършва събиранье по такъвъ крайно непракти- 


ченъ начинъ. Сжщото нЪщо е направено и при изважданьето. По- : 
вече смисълъ щВше да има, да дадБше г. Арнаудовъ повече значение. 


на изважданьето съ събиранье, отколкото да разправя за изважданье 
съ почванье отъ най-низкитБ разреди. За изважданьето съ събиранье 
е казано въ 8 18.: „Въ практиката търговцитЕ и счетоводителитБ на- 
миратъ, че е по-сгодно и по-бързо да се прави изважданието чрБзъ 
събирание по слвдния начинъ... (дава се единъ примвръ)“. Азъ мислък 
че ако търговцитБ и счетоводителитБ намБрватъ изважданьето съ съ- 
биранье по-сгодно и по-бързо, то толкова повече трЪбало би то да се 
прЪпоржча и на ученицитВ. Въ сжщность не сж само търговцитв и 
счетоводителитБ, а въ повечето училища въ Англия, Германия и пр., 
както и нЪгдБ въ България изважданьето се извършва отъ ученицитБ 
прЪдпочтително съ събиранье. Двата вида изважданье иматъ за учи- 
лищата еднакво право за сжществуванье; работа е на навика, да 
употрбяме единия или другия начинъ.. 


Г. Арнаудовъ казва „сложно число“ вивсто „многозначно число“; 


послъдното е прЪдпочтително, защото можемь да говоримъ за едно-. 


значни, двузначни, тризначни числа, когато „сложно число“ като про- 
тивуцоложно на „просто число“ означава друго, 
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Въ 1. класъ не може да се прЪпоржча въвежденье на аритме- 

тически изражения и скоби, както е направилъ г. Арнаудовъ, защото 
. ивма нужда. 

ПрЪди да завършх, ще приведж за примБръ нВкои тъмни из- 

ражения: 
| 5 8. „Числа, които слЪдъ свършвание групировката, съдържатъ 
по една единица отъ най-горния разрядъ, който имъ съотвЪтствува, 
ще ги наречеме единици.“ 

8 75.: „И така за да извадимь разредено число отъ число, 
изразено въ единици оть сжщия разредъ, трЪба, като махнемъ въ 
„означенията на умаляемото и умалителя по толкова нули, колкото 
има въ означението на умалителя, да извадимъ числото което е озна- 
чено отъ останхлата цифра на умалителя, и къмь означението на раз- 
ликата да напишемъ отдБсно толкова нули, колкото сме отхвърлили 
въ означението на едно отъ зададенитЪ числа.“ 

5 189: „.... а сума на двБ или повече дроби съ различни 
знаменатели се нарича оная дробь, която може да се добие, като съ- 
беремъ такъви дроби съ еднакви знаменатели, оть които първата да 
е равна на една отъ зададенитБ дроби, втората на друга и т. н. до 
послвднята“. 

5 196.: „БЪлБжка. ПрЪди да извършимъ умножението на числата 
въ числителя и знаменателя на добитото частно, трЪдва да съкратимъь 
съотввтствующитЕ числа, ако това е възможно.“ 

Учебникътъ има и добри страни, но тБ се затъмняватъ отъ не- 
достатъцитв. Г. Арнаудовъ ще стори прочее добрБ за себе си и за 
училищата ни, ако направи една генерална инспекция на учебника 
си, като го сравни съ нБкои по-познати наши и чужди аритметики и 
то очисти отъ търнье. 


Ни 


Мегпег Зотбаг!, Епедпср Епге!5, еп Вай гиг Еобулскипоз- 
гезсшс е дез богайзтиз. (В. Зомбартъ, Фридрихъ Енгелсъ, стра- 
ница къмъ историята на развитието на социализма.) 

Бреславскиятъ економистъ Зомбартъ, единъ отъ най-компетент- 
нитБ изеслвдватели на научния социализъмъ, който въ своитБ работи 
„се отнася съ най-голвми симпатии къмъ научната двйность на Маркса 
и Енгелса и комуто въ изслъдванията пр ди всичко е драга науч- 
ната истина, възбуди съ тая нова студия, която излБзе въ края на 
минжлата година, живъ интересъ въ научнитБ кржгове. 

Никой не може да отрече, че научната дБиность на Енгелса, 
която захваща главно съ съчинението „Положението на работническата 
класа въ Англия« (Г. изданне Липиска 1875. год., П. изд. 1892. год.), 
неговата радикално-публицистична дЪйность, която захваща въ 1845. 
тод. съ неговото сътрудничество въ радикалното нВмско списание, що 
ПОЧНЖХХ да издавать въ Парижъ Марксъ и Руге, и неговата социа- 
листическа агитация, що захваща съ „Манифеста на комунистическата 
партия“, издаденъ оть Маркса и него въ 1848. год., ни показватъ, 
“какво Енгелсъ (1820-1895), този синъ на богатъ нВиски търговецъ 
въ Англия, почти цБлия си животь прЪкара въ самоотвържено слу- 
женье на идеята. Толкова по-бБлЪжигь е този фактъ, че Юнтелсъ 
се занимаваше съ търговия, не само прЪди да захване своята кому- 
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ниетическа агитация (1843-1844), но че и слвъдъ издаваньето на. 
„Манифеста“, слБдъ неговата „интернационална“ дБятелность той 
пакъ прВгърнж занаята на своя баща въ 1850. тод. като простъ. 
служещъ (Сопиш5), додБто той станх въ 1864. год. съдружникъ 
(Азвосте). Въ 1869. год. той напуснж търговския занаятъ, изключи- 
телно се пр даде на научно-агитаторската дБиность и умрБ манжлата 
година като богаташъ-милионеръ, като успЪ да издаде научното за- 
вБщание на своя другарь Марксъ -- свършъка на неговото съчи- 
нение „Капиталътъь“. | 
Когато Маркеъ се сдружи съ Енгелса, единиятъ бБше на двайсет- 
итри-годишна, другиять на двайсетипетъ-годишна възрасть, и отъ т0-. 
гава тБ почти половина стол тие заедно пишехж, заедно мислЪхж, та. 
ижчно е да се установи, какво е създаль единиятъ, какво другиятъ. ТЪ 
водвхж усърдна корегпонденция, почти катадневно пращахж писма, 
въ които анализувахж най-разнообразнитБ съврБменни политически и. 
теоретически научни въпроси. Особено е интересенъ периодътъ 1850 
до 1870. год., когато Марксъ живБеше въ Лондонъ, а Енгелсъ въ Ман- 
честеръ. Само когато ще бжджть напечатани твзи писма, донвгдБ ще. 
бждемъ въ състояние да установимъ участието на всБки отъ тБхЪ. | 
Свовто писателско отношение къмъ Маркса Енгелсь е описалъ шего- 
вито слЪдъ смъртьта на своя другарь въ едно писмо: „ПрЪзъ цВлия 
си животъ азъ свирБхъ втората цигулка и мислм, че сполучихъ да 
станж впртуозъ въ това отношение. Сега, когато азъ като првдста- 
витель на (създадената) теория трЪба да свирж първата цигулка, " 
трБда добрБ да се паз, да не би да се посрамимъ.“ Когато излЕзе 
Кнгелсовото съчинение за английскитв работници, Марксъ нБмаше 
никакви самостойни оригинални възгледи върху социално-економическия 
въпросъ. Това съчинение му даде потикъ и главно упжтванье къмъ. 
самостойни издирвания на английския жЖивОтЬъ, КОИТО му послужихж 
като важна основа на неговия наученъ градежъ. И пр ди Енгелса 
бЪхж издадени солидни опити по „дескриптивната политическа еко- 
номия“, така работитБ на англичанитБ Кау (1882), Сазке! (1838) и 
французитБ Егертег (1839), Вигег и УШегтше (1840) и др., обаче Ен- 
гелсовиятъ трудъ се отличаво главно съ онвзи общи теоретически 
възгледи, които дигнжхж този трудъ надъ чисто описателнитБ издир- 
вания. -- Сл Едъ това съчипение Енгелсъ вече работи почти изключително 
съ Маркса, за да създаджтъ онази система, която тв нарекохж „наученъ 
социализъмъ“, и ето защо трЪба пръди всичко да имаме прВЪдъ видъ 
този плодъ на Марксъ-Енгелсовата задружна дБиность, „Марксъ и 
Кнгелсъ, и двамата граждани оть прирейнскитБ провинции, дБто 
най-силно господствувахж идеитБ на първата френска револуция и 
дБто бБще силенъ протестътъ противъ присъединението на тЕзи про- 
винции къмъ ненавистната Прусия слвдъ Виенския конгресъ, бЪХЖ 
отъ природа револуционни натури, натури, въ които непрЪкжснжто 
горБше пламъкътъ на протеста, на критиката, на неуморната борба 
за идеала. Оть друга страна твхното дългогодишно пр бждванье въ 
Франция и Англия, много по-свободни страни, отколкото тБхната нвмска 
татковина, още повече усили тБхния протестуващъ духъ, що съставя 
главната основа на тБхната научна дВйность. Къмъ това се при- 
съедини учението на Хегела, този строго консервативенъ възпитатель 
на толкова крайно-радикални, револуционни младежи: русина Баку- 
нина, французина Прудона, германцитБ Маркса и Енгелса и много, | 
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„ много други. И това влияние на нБмската философия Кнгелсъ опрЪ- 
двли въ 1891. год. съ елвднитБ думи: „Ние нЪмскитБ социалисти се 
„ гордБемъ, че произлизаме (аБзгаттеп) не само отъ Сенъ-Симона, 
фурие и Оуена, но и отъ Канта, Фихте и Хегела. НЪнското работни- 
ческо движение е наслЪдникъ на нБмската класическа философия.“ Това 
“ трансцендентално философствуванье повлия въ висша степень лошо 
върху цБлата система на Маркса и Енглеса. Ето какво казва професоръ 
Зожбартъ: „Съ тая напълно недостатъчна критика на познанието 
(ЕгкепонивкийК) се създавахж въздушнитБ замъци на «диалектичния 
процесъ». Оттукъ и произлиза обстоятелството, че ние навес БкждБ 
(ап аПеп ЕсКкеп ипд Епдеп) въ марксизма срБщаме онази «застарбла 
формалистика» (аппдише ЕогтшаПзиК), която трбба да отстранимъ, 
ако искаме да разберемъ сжщностьта на учението. А оть друга страна 
-- и това е най-важно, на Маресовата система въ" важни отдБли 
липсува  удовлетворително > обоснование на > познанието (епкепп!- 
п5 еогейзсте Вестапдипо); и двамата бЪхж съвсБмъ правовврни 
(си ае)... Формулуваньето на тБхната теория е съвевмъ не- 
удовлетворително, и нейната несъстоятелносто е вече 
доказана отъ науката; понятието «законосъобразность» (Сезейг- 
 паззркей), върху което тв съградихх цБлата си еволуционна теория, 
е едвамъ изслЪдвано отъ тЕхъ. Накжсо казано, сега вече ние можемъ 
до извБстна степень рБшително да кажемъ, че формата на маркси- 
“ ческото учение не може да издържи сериозна критика. Разбира се, 
че отъ това не слБдва, че всичкитБ учения на Маркса сж невВрни. 
Првди всичко Марксъ и Енглесъ приехж вь осковата на своята си- 
„ стема еволуционната теория, утемелена отъ Конта Обаче трЪбаше да 
се рвъши спорниятъ въпросъ, дали идеята или материята, дали 
идеалитБ или материалнит Е интереси сж главнитБ стимули въ 
еволуцията. „Развитието на материалното производство е основата на 
обществения животъ и на историята“, заяви Марксъ, а пъкъ, споредъ 
Енглеса, тБ направихж „откритието“, че „навсЪкЖдБ и винаги поли- 
тическитБ обстоятелства и събития могжть да се обясшжтъ съ еконо- 
. мическитБ фактори“, съ една дума, споредь Енгелса марксизмъть 
„ създаде историческото гледище, споредъ което „всички събития и 
првдставления, всвка политика, философия, религия се обяснявать съ 
„ материалнитБ и економическитв условия на дадена епоха“. За жалость, 
тБзи възгледи се затъмнявать бгагодарение на това, че Марксъ-Ен- 
гелсъ еднажъ казватъ, че економическитЪ условия „обясняватъ“, другъь 
пжть, че тБ „опрвдБлятъ“, и трети пжть, че тБ „обуславятъ“ цВлия 
|. обществень животъ, -- нЪща съвсвмъ различни, които показвать, че 
и за самитБ „откриватели“ въпросъть е билъ малко неясенъ. Като 
турятъ въ основата на своята система изключително натериални 
интереси, тБ съглеждать въ цБлата история само борба на клас 0- 
ветБ (Каззепкатре), които главно произлизать оть обстоятел- 
ството, че формитБ на живота не се съгласявать съ неговото съдър- 
жание, юридическо - социалнитБ наредби съ начина на производ- 
ството. Отъ тази борба ще произлЪвзе поббдата на новитБ произво- 
дитедни елементи, защото именно економическитБ фактори 
иматъ рБшаващо влияние въ тази класова борба. Оттукъ ще произ- 
лвзе, споредъ марксизма, тържеството на социализма! 
Отъ цБлата форма на системата надали ще остане нЪщо. Затуй 
пъкъ извъстни части отъ тази систета ще трБба по-точно да се фор- 
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мулуватъ, за да бжджть приети отъ социалната паука. ИзвБстни 
части на системата, особено он Взи, които се отнасять къмъ аграрния 
въшщосъ, трЪъда да се изфърлжтъ. Не ще съмнБВние, че почти всички " 
части на марксизма се срЪщать и до него, обаче той съсрЪдоточи 
твзи идеи въ една система, неговата критика на капиталистичното про- 
изводство принесе не малко полза на научния напрвдътъ. Въ създа- - 
ваньето пе тази система Енглесъ зимаше по-голБмо участие, отколкото 
той самъ казва; особено силно бЪше неговото практическо влияние 
върху развитието на работническото движение. Отъ друга страна при 
всичката си реалность, въ марксическата система има доста утоцични. 
принципи: така твхното гледище, че въвежданьето на частната 600- 
ственость е било първото грЪхопаданье на човЪчеството и че съ прЪ-. 
махваньето на този институть ужъ щЕлъ да настжпи идеалниятъ животъ 
безъ борба и прЕцирни. Сжщо така още оть 1848. год. и двамата 
бълнувахж за прБврати, револуции, които ще създаджть идеалния 
социалистически строй. | 

Като съвБтникъ за по-младитБ държави, двто захващаше марк- 
сическото движение, Енгелсъ играеше голБма рола и бЕще единъ видъ 
„Пития“ за твхъ. Обаче онова, което той можа да създаде и което. 
получи трайни корени, -- това е интернационалностъта на работни-. 
ческото движение. НЪщо ново той не можа вече да създаде, а. 
пъкъ работническото движение се нуждае оть нови сили, неговата 
програма оть реформи. Споредъ Зомбарта социалъ-демократическото 
движение се намира въ надвечерието на извЪстни промбни, и на прага 
на селския въпросъ ще се рЪши неговата бжднина (Ап дег БсреПе 
дег Вапегпзсрав упга зе бЬег Шг ги ши рез ЗсШсква! еп! 5сБетдеп). 
Въ много „системата“ е остарбла, нуждае се отъ подновяванье, „дапй 
аз ба; пс дипт уупф“, както остроумно завръшва авторъть. 

Интересната, ако и кратка студия на Зомбарта е сериозенъ при- 
носъ къмь историята на марксизма. Зомбартъ направи опитъ, поне въ 
общи черти да се установжтъ он зи основни принципи, които трЪба 
да се изфърлжтъ отъ Марксъ-Енглесовата система, и онвзи, които, “ 
разширочени и поправени, ще станжхтъ важни съставни части на со0- 
циалната наука. А само въ тази посока лежи пжтьть кЪмь разръ- 
шение на въпроса, какви научни заслуги трЪба да се припишхтъ 
на двамата дЪБйци. Студията на Зомбарта е най-сетнБ сполучливъ 
опитъ, да се махне правовБрностьта на „системата“, защото Марксъ 
и Енглесъ не бЪхж непогръшни като папата, що особено не искатъ 
да признажтъ онбзи умствено ограничени послЪдватели на Маркса, 
които го накарахж, както казватъ, да заяви: > Мо!, де пе 5ш5 раз 
Магх ес -- азъ не съмъ марксистъ. 


Б. Микцесъ. 


Алоисъ Стрънадъ, Стереометрия за горнитБ гласове на гим- 
назиалнитБ училища, -- Праволинейна тригонометрия за горнитБ кла- 
сове на гимназиалнитБ училища. -- Сферическа тригонометрия за гор- 
нитБ класове на гимназиалнитБ училища. ПрЪвелъ оть чески А. В. 
Шоурекъ. ; 

Тия три учебника, заедно съ планиметрията отъ сжщия авторъ, 
която изл зе прЪди нВколко ивсеца, съставять единъ пъленъ курсъ 
по едементарната геометрия. Съ прЪвежданьето на тия книги Г. 


РЕЦЕНЗИИ И КНИГОПИСЪ 115 


Шоурекъ принася голБма услуга на нашитВ гимназии, който досега 
ОВхж лишени отъ цБлъ курсъ по геометрията отъ единъ и сжщъ 
авторъ. Материалъть, който е изложенъ твърдв свързано и сие- 
тематично вь тия учебници, не излЪзва отвънъ кржга, опрВдБленъ 
отъ нашата програма за горнитБ гимназиални класове. Дефинициит , 
обясненията, теоремитБ и доказателствата сж кратки и ясни, фигуритБ 
прБвъзходни -- качества, каквито трЪба да има добъръ учебникъ по 
теометрията. ПрЪводътъ е сполучливъ. УчителитБв, които бихж въвели 
тия учебници, могжтъ да очаквать “и сигуренъ уепЪхъ, доколкото, 
разумБва се, успЪхътъ може да зависи оть качествата на единъ 
учебникъ. При второ издание па тия учебници бихме посъвВтвали 
г. Шоурека, да помвсти къмъ всБки параграфъ по нВколко добрЪ из- 
брани задачи, което ще улесни твърдБ много учителитв въ търсенье 
подходещи примБри и задачи. 


Василъ Н. Икономовъ, Аритметика за първи и втори класъ 
на срвднитЕ училища и горния курсъ на основнитБ училища. „Пето 
прБработено издание. 1896. Ц. 2 л. -- Аритметика за трети класъ на 
гимназиитЕ и народнитЪ класни училища. Трето прБработено издание. 
1896. Ц. Зл. 20 ст. 


Вече пето, респективно трето издание въ четири години, това не 
е лошъ знакъ за достойнствата на тия учебници. Безъ съмнвние арит- 
„метиката на г. Икономова е една отъ най-добритв у насъ. При едно 
просто и външно сравнение само може чов къ ведпага да забЪлБжи 
редъ пр димства, съ които разгледваниять учебникъ се отличава. 
Систематичностьта въ сгрупирваньето и означението на твърдБ раз- 
нообразния материалъ, избЪгваньето на излишни подраздвления на 
иногобройни параграфи, употр бението на разни шрифтове за правила, 
пояснения, термини, примБри, задачи, както и чистиятъ и ясенъ печатъ, 
това сж редъ условия за единъ добъръ учебникъ, каквито ги има 
горниять. Но и ако вникнемъ по-отблизу въ самото изложение на ма- 
„ териала, ще забЪл жимъ веднага, че имаме прЪдъ себе си трудъ, който 
е плодъ на многогодишна дБятелность. НЪма въ тоя учебникъ да 
срещнемъ такива излишни повторения, не нам сто поставени работи 
и безсмислени изражения, неумвстни примври и п. Г. Икономовъ, 
благодарение на добитата си опитность, е изложилъ аритметическия 
катериалъ съ крайна ясность и прецизность. МногобройнитЪ добрЪ 
избрани и хубаво изработени примври и голБмото число методично 
наредени задачи уголбмяватъ твърдБ много достойнствата на учебника. 


Не ще и дума, че ако човвкъ земе да придирва повечко, ще на- 
мври въ разгледвания учебникъ нвкои и други пасажи, върху сполуч- 
ливостьта на които може да се спори, но изобщо учебникътъ е спо- 
лучливъ и може свободно да се пръпоржча чай-горещо на вниманието 
на учителитБ по аритметика. 

Въ новото издание г. Икономовъ е направилъ нЪкои значителци 
изм Бнения; тъй той е увеличилъ числото на задачитБ почти на два 
пЖти; въвелъ е по-систематично и по-сполучливо означение на мЕр- 
КнтБ по метричната система, и пр. Кдно нововъведение обаче не на- 
иЪърваме сполучливо, то е пеобщоприетото означение на децималитЕ 
въ десетничнитв дроби съ по-малки цифри; такова едно озпачение 


де 


, 
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за търговцитБ може да е полезно, по за училищата отъ педагогични “ 
съображения то не може да се прЪпоржча. „Начинъть, по който се 
изважда понятието за десетична дробь, изисква, да се запази сжщото. 
означение както за цБлитБ единици. Мислж, че г. Икономовъ отъ. 
опита, който ще направи прЪзъ текущата учебна година, ще се уббди . 


за несполучЧливостьта на това нововъведение. 


Антунъ Цувай, Сивтание съ прибавка изъ геометрическото “ 
чъртание за четвърто отдБление. ПрЪвелъ отъ хърватски Васиъ Н. " 


Икономовъ. Ц. 80 ст. 


Тая е послБдната отъ книжкитБ по сивтанье отъ Цувая, прв-. | 


ведена отъ г. В. Икономова. КнижкитБ на Цувая по смБтанье сж 
собствено сборници отъ задачи твърдБ разнообразни и методично на- 
редени. ВсБка група задачи е прЪъдшествувана съ изяснение на пра- 


вилата, по които ще се рЪшавать. „ПрибавкитБ изъ геометрическото 
чертание къмъ книжкитБ за Ш. и ТУ. отдБление съдържатъ не само 


задачи, а и всички необходими обяснения на основнитБ геометрически 
понятия и образи. Въ книжката за ПУ. отдБление геометрическиятъ 
материалъ състои въ измврванье плоското съдържание на нЪкои най- 
провти фигури, както и цовръхнината и обема на най-проститВ тбла. 


Д-ръ Фр. Райдтъ, Обща аритметика и алгебра. Ржководство 


за ср дни учебни заведения. ПрЪвелъ Павелъ Ихчиевъ. Пловдивъ, " 


Хр. Г. Дановъ, 1897 (?). 
Алгебрата на Райта (П-т Епедпср Ке!) е една отъ най- 


разпространенитБ въ Германия; тя е прътърпвла тамь нЪВколко из- 


дания, и нБмската критика многократно се е отзовала твърд ласкаво 
за нея. ПрЪвожданьето на подобни иностранни учебници трЪба да по- 
сръщаме съ отворени ржцБ и да насърчаваме всячески. Манията за 
съставянье (собствено комцилиранье) лоши учебници може само по тоя 
начинъ да се изцБри. ПрЪводътъ, ако и дае разборчивъ, но на много 
мБста непобългаренъ; прЪводачътъ се е влиялъ доста много отъ нБм- 
ската конструкция. При второ издание трБба г. Ихчевъ да се поста- 
рае да прЪмахне тоя недостатъкъ. Тъй както ни се пр дставя сега 
обаче прЪводътъ, ние можемъ свободно да го прЪъпоржчаме на г-да 
прЪподавателитЕ. Една доста важна забЪлБжка ще си позволж тука 
да направж. Въ прЪвода на г. Ихчиева, както и въ всички почти наши 
учебници по математика, има голБмо число погръшки, отъ които само 
нБкои се указватъ. Това е единъ голвмъ недостатъкъ. Въ чужди, 
напр. нБмски, учебници погрБшки твърдБ рЪдко се срЪщатъ и сж 
даже забранени. Напр. въ нЪмската алгебра на Райта нЪма нито 


една отбБлБзана печатна погръшка. Не е ли възможно, и нашитБ 


издатели на учебници да бЖджтъ въ това отношение по-внимателни 
и да пр гледватъ по-строго коректуритв, прЪди да се печата учеб- 
никътъ окончателно. Но ние бързаме по-скоро да приберемъ паритЕ 
на ученицит! 


Ир 
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ИЗЪ НАШИТЕ И ЧУЖДИТЕ СПИСАНИЯ. 


-- ана --- 


Единъ отговоръ. 
(Дело, тод. Ш., септембар.) 


Познатата на българскитБ читатели брошура „Политиката 
"на турското правителство спроти българитЪ въ Ма- 
кедония“ е обърнхла върху си вниманието и на нЪкои отъ ПпоО- 
"виднитв сръбски писатели. Бъ сръбския журналъ „Дело“, въ септемврий- 
ската книга, е обнародвана една дълга критика, която е издадена и 
на особенъ отпечатъкъ. Критикътъ „Свет.“ е единъ отъ нладитБ 
учени сърби, добрБ познатъ на софийското професорско общество. 
Неговиятъ трудъ заслужва особено внимание отъ българска страна, 
понеже той е единъ отъ малцината братя сърби, които сж съзнали, 
. че сърбитБ и българитЕ, ако искатъ да бжджтъ свободни и независими, 
трЪба да живБжтъ сговорно. 
Ний ще се помжчимъ да разгледаме труда на г. Свет., колкото 
се може хладнокръвно. както той съвбтва въ встжплението си, което 
завзима първитБ четири страници. 
Това встжпление е написано вЪщо. Отъ него виждаме, че ав- 
торътъ познава добрЪ източния въпросъ, виждаме още, че той желае 
българо-сръбскитБ недоразумБния да се разглеждатъ, както отъ насъ 
тъй и отъ сърбитБ, колкото се може по-обективно, за да може единъ 
денъ да се намври пхть за сговоръ. Г. Свет. силно въстава противъ ония 
патриоти-шовинисти, които ижатъ за цБль, да раздухватъ националната 
вражда между сърбитБ и българитЕ, да заблуждаватъ общественото 
инБние, за да печелжтъь лека слава или пари. Жално е само, че ав- 
торътъ, както ще видимъ по-нататъкъ, не е можалъ да се удържи на 
онази височина, която тъй горещо пропов два. 
Г. Свет. съвБтва държавницитБ на българитв и на сърбит Е, па 
които задачата при сегашното положение на работитБ въ Турция е 
много трудна и постоветБ имъ много отговорни, да бжджтъ внимателни 
и обзорливи, да не въспирать общественото мн ние, но и да не на- 
сърчаватъ такова обществено течение, което може да доведе до грозни 
послвдици, както въ 1889. год. 
За разрБшението на източния въпрось споредъ сръбския писател, 

силитБ на малкитБ балкански държавици сж слаби, и тБ, българитЬ 
и сърбитБ, трЪда да търсжтъ опора въ Русия (стр. 2. на особения 
отпечатъкъ). 

Ако се вгледаме сериозно въ нашата литература и въ дБй- 
ствията на нашитЬ правителства досега, ще забЪлЪжииъ, че лекцията, 
която чете г. Свет. въ прЪдисловието си, не се отнася толкози къмъ 
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насъ. Ако има въ какво да се кори българската интелигенция, то не 


ще е въ шовинизъмь, а въ прЪкалено равнодушие къмъ сждбата на 
своитБ братя отвъдъ границитБ на княжеството. Даже минжлогодиш- 
ното македонско движение не можа да произведе нужната реакция въ 
очвръстБлата наша интелигенция, извънредно обладана отъ грижи за 
материални облаги. Та не само интелигенцията отъ княжеството, ами 
сжщо тъй голБмо множество македонски дългари, които сх по-развити, 
забравятъ, съ малко изключение, грозната сждба на своето отечество, 
щомъ намврькть топло мБсто въ княжеството. А колкото за нашитЪ 
правителства, и рЪчь не трЪба да се отваря. ТЪ сж толкова много 
били заняти съ безконечнитв избори, съ лютитБ вжтрЪшни борби за 
удържанье на властьта, съ мнимитБ вжтрЪшни врагове на отечеството, 
щото рЪдко имъ е оставало врБме да се сЪщатъ за ония българи, 
които се намиратъ подъ турска власть. Ако въ нЪкои случаи бъл- 
гарвкитБ правителства сж обръщали погледитв си къмь Македония, 
то не в било толкозъ оть чисто побуждение, да помогнжтъ на своитБ 
сънародници, а да подигнжтъ паднжлия си престижъ въ общественото 
ма Бние въ княжеството, или пъкъ да уреджтъ нЕ кои свои мЕстни 
интереси. Не е тьи работата въ Сърбия. Тамь и до денъ днешенъ има 
публицисти и писатели, които не само че не допущатъ да се спомене 
за сжществуваньето на българи въ Македония, ами отричатъ такива и 
у добра половина отъ българското княжество. Сръбското правителство 
отъ 20 години насамъ не е било толерантно не само къмъ македон- 
цитБ въ Сърбия, които сж се осми Блявали да се наричатъ българи, 
но и къмь жителитв оть княжеството, които сж били въ БЪлградъ. 
А нетърпимостьта къмь българитБ отъ Македония достига понЪкога 
до крайни размБри. Вевки македонецъ, който е пжтувалъ прЪзъ 
Сърбия, знае недобритБ обноски на пограничнитБ сръбски власти въ 
Христовецъ къмь твхъ. ХлЪбаритЕ, илБкаритБ, механджиитБ македонци 
проваждахж минжлата година парични помощи до софийското маке- 
донско дружество, даже дохождахж нвкои да се записватъ доброволци. 
но въ БЪлградъ никой явно не посмви да изпов да, че е българин. 
Когато писачъть на тЪзи редове укоряваше веднажъ въ БЪлградъ 
една група македонци, защо не сиБъктъ да се наричать българи. 
отговорихж му, че ако направитъ това, не могжтъ да живБьтъ въ 
БЪлградъ. 


Какъ може да се разясни фактътъ, че въ София има сръбска. 


колония, а въ БЪлградъ нВма българска, когато тамъ половинъ сто- 
лБтие сж се стичали българи ? 

Въ Русе на българска служба има македонецъ, който пропов два 
сърбизма, на когото сестрата е сръбска учителка въ Скопье. Въ 
Зофия има единъ голвмъ гъркоманъ и гонитель на българитБ въ 
Киречъ-Кьой, който търгува свободно съ варь. Никой досега не е 
обърнжлъ внимание на тия хора, както и на други тБмъ подобни. 
Нито въ БЪлградъ, нито въ Атина е възможна тази търпимость. 

Вевко сръбеко правителство оть десетина години насамь е ту- 
ряло въ своята програма на първо ивсто македонския въпросъ, за да 
печели между общественото мнБние. 

При това положение на работитБ, редоветБ, които въ увода 
си е написалъ г. Свет. сж извънредно умвстни. Ние пр Ъпоржчваме 
горещо тия редове и на нашата интелигенция и на нашето правителство. 


Е Па ааа 


мале депо вит сорта с РАК 


со среда, Е мило ка Ата ВАЛЕ АКО 


изъ нАШИТЪ И ЧУЖдДИТЪ СПИСАНИЯ прай! 


"По-нататъкъ г. Свет. търси главната цВль, която е подбудила 
автора на брошурата, да я напише, и критикува направлението му и 
аргументитБ, съ които си служи. Споредъ него българскиятъ писа- 
тель е ималъ за цвль, „да обнародва дБйствия, които ако и 
да не сж съвършено истинни, сцособни сж да подигнжтъ 
патриотическото ос Бщанье, да тласижтъ общественото 
ин Ъние по посока, която би довела България до неприя- 
телски дЪйствия спрЪмо Турция“. По тоя начинъ покрай 
критския и арменския въпросъ да се изнесе на сцената и македон- 
скиятъ; та съ това, като се дава още по-голвма възможность на 
Англия да бърка работитБ въ Турция, да се доведе по-скоро на сце- 
ната въпросътъ за смществуваньето на Турция като държава въ Европа. 
"Понеже това нЕщо е противуположно на стремежитБ, които засега 
има руската политика спрвмо Турция, а отъ друга страна авторътъь 
на българската брошура се вижда да е русофилъ, то г. Свет. намира 
една голБма парадоксалность въ книгата. 


Сръбекиятъ писателъ не е могъль да улучи главната цБль на 
брошурата. Главната цЪль на книгата е, да се посочи на 
българския народъ, какъ турското правителство се 
е завзело систематично, да съсипе българското насе- 
ление въ Македония, не толкозъ затова, защото е бъл- 
гарско, а защото като бол шинство въ тази область, 
като напрЪдничаво въ образованието, като свързано съ 
тЪсни връзки съ княжеството, е опасно за турската 
власть въ Македония -- нЪщо, което турцитЪ въ Ма- 
кедония днесъ явно говоржтъ. И като се посочи това 
убийствено положение на българското население отвъдъ 
Рила и Родопит, да се напомни на българитЪ отъ кня- 
жеството, че тЪ сж длъжни да се погрижхтъ за участьта 
на злочеститЪ си братя, които европейската дипло- 
нация остави въ тежко робство, за да умаловажи ре- 
зултатитЪ на гол Бмата освободителна война и да 
даде животъ на турската държава; а българското 
правителство, като изражение на интересит: на 
българския народъ, да се накара да потърси по- 
енергични и Ърки за турянье край на убийствената 
турска политика спрВмо българит , ако не иска 
единъ денъ и то да бжде изненадано отъ непр Ъд- 
видЪни събития. 


Не е необходимо нужно сега, да се дохожда до открити стълк- 
новения съ Турция за запазванье интереситБ на българитЕ. Българ- 
ското правателство има и други срЪдства, които могжтъ да доведжтъ 
до подобрБние участьта на българитв. ТБ трбоа всички да се ту- 
ръжть въ дБиствие, и най-накрая, когато не остане никакъвъ изходъ, 
трбба да се помисли за война. Колкото и да сме противници на вой- 
ната ние я намираме за необходима и наложителна, щомъ не остане 
никое друго срЪдетво за спасение на българитБ въ Турция. Българ- 
ското правителство трЪба да бжде готово за войната, макаръ че не 
трЪба да я прЪдизвиква. 

Относително парадоксалностьта, която г. Свет. съглежда у бъл- 
гарския авторъ, ниа да кажемъ сл дното: както българската, тъй 
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и сръбската интелигенция, която намира, че доброто на славянскитБ 
народи въ Балканския Полуостровъ изисква, яко да се държжть до 
Русия, е длъжна да бжде искрена и ясна спрЪмо руситв. Тази инте- 
лигенция трЪба открито да изказва своитБ мисли, да не лицемБри 
прЪдъ руситБ, за да прави врБменно удоволствие на ржководителитБ на 
рувката политика. Нека рускитБ държавни ижже знажтъ всЪкога ис- 
тинскитБ стремежи на балканскитБ народи, за да не посл дватъ 
грЪъшки и разочарувапия. Ние ОългаритБ се стремимъ къмь освобожде- 


нието на Македония отъ тежкото турско иго. ВЪковната руска поли-. 


тика е била смщо за освобождението на христианитЕ. Плодъ оть това 
стремение е освобождението на Сърбия, Румъния, Гърция и Бъл- 
гария, плодъ бЪше и свети-стефанскиятъ договоръ, който пръдвиждаше 
и освобождението на Македония. Ако врБменно руската политика се 
е отклонила отъ вЪковния пЖть, това не ни задлъжава насъ ни най- 
малко, да се отричаме отъ длъжноститБ, които ни се налагатъ спрЪмо 
злочеститЬ роби въ Турция. Чудовищно би било, да се завземемъ да 
търсимъ мБрки за поддържаньего на убийственото и страшно иго 
върху христианитБ въ Турция. Ако отъ врБме на врВме се появя- 
ватъ между насъ и между сърбитБ лица, които проповвъдватъ запаз- 
ваньето на Турция, това см хора неискрени. 

Сръбскиятъ писатель, като критикува българската брошура и 
цВлитБ, които тя прЪслЪдва, излиза отъ двЪ ржководещи начала: без- 
националностъта на македопската маса и политичес- 
китЪ нужди на Сърбия. Намираме за нужно да се спремъ по- 
вече върху тия начала. 

Болщинството оть сръбдскитБ писатели, кошто сж се занимавали 
въ най-ново врБме съ македонския въпросъ. проповЪдватъ, че тая 
страна е населена съ чисти сърби, и че български агитатори подъ 
защитата на българската екзархия, възползувани отъ немардивоствта 
на сърбитБ отъ Сърбия, сж усшБли да натрашжтъ чуждо име на на- 
рода. По-умБренитЪ сърби, въ родБ г. Свет., г. Миловановича, покойния 
Карича, твърдмтъ, че македонцитв сж славяни, които съставяватъ 
нБщо като прЪъходъ между българитБ и сърбитЬ. ТЪ, македонцит Е, нЪ- 
мали съзнание. Тамъ, дБто българекитБ агитатори сж успвли да отворжтъ 
български училища, македонската интелигенция е усвоила българско 
име, но масата си е останжла безнационална, и понеже има въ нея 
симпатии къмъ сърбитБ, то успВхътъ на сръбската пропаганда е до- 
статъчно осигуренъ. 

Понеже българскиятъ авторъ на брошурата, като твърди, че 
Македония и географично и етнографично принадлежи на България, 
не е намврилъ за нужно, да дава за това доказателство, то и сръб- 
скиятъ критикъ не е счелъ за нужно, да оборва това твърдвние, „про- 
тивъ което, казва той, може да се изнесхтъ толкова до- 
води, и то основателни, колкото и за него“ (стр. 7.). 

Вече, споредъ г. Свет., на много нВвста въ Македония добъръ 
дБлъ отъ населението се счита за сръбско, и ако усшБхитБ на сър- 
битБ не сж такива, каквито трвбаше да бжджтъ, то една отъ гол - 
митБ причини на това трЪба да се търси въ турското правителство, 
което спира сръбското развитие, защото турската история учи тур- 
цитБ, че тв сж добили цБлата область съ мечь отъ сърбитБ, че тя 
е пълна съ сръбски паметници отъ минхлото, че въ нея се е ширилъ 
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Крали-Марко, че пъснитБ и сж проникнжти съ сръбски традицни, че 
обичаитБ на македонцитБ см сжщитБ, каквито сж и на сърбитБ, че 
езикътъ на македонцитБ, раздвлень на много говори, се приближава 
по своитБ морфологични и фонетични особености ту къмъ сръбския, 
ту къмь българския езикъ, служейки като прЪходна зона отъ единия 
къмъ другия (стр. 12.) 

Доколко турцитБ се учжтъ отъ своята история, и доколко тБ 
разбиратъ отъ пБснитБ и обичаитБ и отъ морфологичнитБ и фонетич- 
нитБ особености на езика на населението, което владЪжтъ, оставяме 
да сжджтъ читателитБ, а ние ще се повърнемь върху национал- 
ната самосъзнателность на македонското славянско население, 
която се оспорва отъ г. Свет. и отъ други негови събратя. 

“  Какъ се е наричало славянското население въ днешна Маке- 
дония въ минжлитБ вБкове и какъ сж го наричали другитБ народи, 
които сх имали съприкосновение съ него, нБма да говоримь тука. 
Това е една добра задача за н кой отъ нашитБ млади историци. 1) 
Ние ще обърнемъ вниманието на сръбскитБ учени върху това, какъ 
се е наричало само това население въ днешния в Ъкъ, 
и набързо ще споменемъ, какъ сж го наричали ония, които 
сж го познавали. 


МакедонскитЕ славяни, колкото и да сж били потъпкани отъ 
тръцката духовна власть и отъ тежкото политическо иго, колкото и 
да сж останжли надиръ въ националното си развитие, все сж имали 
помежду си мжже по-развити, било търговци, било духовници, било 
учители, които отъ врБме на врБме сж издигали гласа си още отъ 
началото на днешното столБтие и заявявали народностьта си. Имаже 
вече цБлъ редъ най-неопровържими доказателства, че тЪзи по-първи 
ижже, които сж излизали изъ народа, сж се наричали българи. Тъй 
сжщо първитБ славянски общини въ Македония, които поведохж борба 
съ чуждото духовенство, излЪзохх на сцената като български общини. 
За да не би да ни се натяква, че тия македонски ижже и македонски 
общини сж се повлиявали отъ българското движение въ сБверна или 
южна България, ще споменемь за българското национално про- 
бужданье въ Македония, което ставаше успоредно съ онова въ сБверна 
и южна България, и ще говоримъ за такива македонски мжже, които 
сж дБиствували изключително въ Македония, безъ да сж се докосвали 
до мизийскитБ и тракийскитв си събратя. Подиръ това ще поискаме 
отъ г. Свет., да ни покаже, кои македонци, очувапи не въ Сърбия, 
сж дБиствували и дЪвйствуватъ въ Македония каго сърби 2? 

Почваме съ Кирила Пейчиновича -- единъ отъ най-ста- 
ритв и нап-васлуженитБ македонски български нихже. "Той е родомъ 
отъ с. Теарце, Тетовска околия. Родилъ се е въ края на минжлото 
столвтие, около 1785--90. год. Възпитавалъ се е въ дебърския ма- 
настиръ Св. Иванъ. постригалъ се е въ Хилендарския манастиръ, под- 


1) За любознателнитБ читатели ние посочваме изввстния трудъ на руския 
историкъ Викентя Макушевъ, „ Историческя разъсканя 0 славянахъ въ Албан въ 
„ средте ввка“, Варшава 1871. -- По този въпросъ съ» писали доста много нашиятъ 
почтенъ историкъ М. Дриновъ и писатедътъ А. Шоповъ, но досега липсува единъ 


пъленъ трудъ. 
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новилъ е Лешкия манастиръ, въ Тетовско, дБто е игуменувалъ, билъ 
е игуменъ и въ Марковския манастиръ, въ Скопската околия, ие. 
починжлъ въ 1845. год. 1) Този Кирилъ е написалъ въ началото на 
днешния ввкъ една книжка, наречена „Огледало“, ия напечаталъ. 
въ 1816. год, въ Пеща. Заглавието на тази книжка най-ясно показва, | 
какъ сж се наричали славянитБ въ скопския край. Това заглавие 
гласи: „Книга сия зовомоя Огледало описася р 
потреби и ползования препростЪйшимъ и не книж- 
нимъ язикомъ Болгарскимъ долния Миссии, мно: 
гогрЪБЪ шнимъ въ Йеромонас хъ и недостойнБ йшикъ 
Игуменомъ Краль Марковаго монастиря; иже въ. 
Скоцие оу Маркоа река храма св таго великому- 
ченика Димитрия Кириллъ Тетоецъ Пейчиновичъ....“ 
Сръбскиятъ ученъ Новаковичъ изказва съмнБние, че нВкой корек-. 
торъ въ Будапеща е притурилъ на коричката думитБ „язикъ бол-- 
гарский долния Миссии.“ 2?) Обаче това съмнВние е много прЪсилено, 
и то съвършено паднх, щомъ се намБри въ Лешечкия манастиръ рж-. 
кописътъ отъ единъ другъ трудъ на сжщия монахъ, който се зове „Оут - 
шение грБшнимь“ и е печатанъ въ солунската българска печатница 
въ 1840. год. На първата страница на тоя ржкописъ е написано: 
„Сия книга зовомая ОутБшение гр ЪЕшнимъ поучение. 
со похвали пречистия богородици толкование отъ. 
евангелие отъ Матеа, зачало ов и.... со истиния 
свидЕтели отъ книги глаголемия Илия Минаитъ. 
со некакви примврними историами преведено и 
гсписано Кирилломъ иеромонаха Пейчиновича бив- 
шаго игумена Лешачкаго монастиря светаго Ата-” 
насия преписано на простий язикъ болгарски дод- 
ния Миссийи Скопский и Тетовскии....“ 3) 


Отъ дБ е дошло на ума на Кирила Пейчиновича, да пише ръ.. 
1816. год., че езикътъ на народа въ „Долна Мизия“, въ Скопско и Те- 
товско, е български езикъ? По това врБме нВмаше нито споменъ та | 
български нВкакъвъ въпросъ! Българскиятъ народъ 6Б забравенъ отъ. 
пВвлия свЕтъ. Но тоя народъ не билъ забравенъ въ манастирскитб.. 
огради, дБто се е училъ и възпитаваль нашиять списатель. Отецъ. 
Кирилъ не е билъ простъ човбкъ; той е познавалъ нЪщо отъ сръбод 
ската история; ималъ е нВЕкакви сношения съ сърбитБ, защото на горв- 
поменЖжтия ржкописъ намираме още сл дното: „Преписахъ сие 
во монастиръ Лешечки емуже первий ктиторъ светий 
князъ Лазаръ Сербский во л Вто ащла по Олагодати.“ #) 
Намираме още загадка, че за печатаньето на книгата е помогнжлъ. 
тогавашниятъ сръбски князъ. „Обаче аще не би помогналъ 
свъЪтлЪйшии пакъ нищо не би било совершено“ е” 
написано тамь, дБто се говори за спомоществувателитБ на книгата. ?). 
Може ли човБкъ да допусне, че иеромонахъ Кирилъ по нЪкакъвъ не-. 
обяснимъ капризъ повбствува на „простий язикъ болгарский 


1) Вж. А. Шоповъ, Изъ новата история на българитЬ въ Турция. Пловдивъ 1895.. 
2) Гласъ, ХП, 1889. Стр. 18. 

Зрда Шоповъ, Изъ новата история на българитЬ въ Турция. Стр. 50. 

4) П4, стр. 52. 

2) Т14., стр. 52. 
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долния Миссии Скопский и Тетовский“, когато е внаялъ 
славнитБ прЪдания на княза Лазара, когато е виждалъ славната 
борба на сърбитБ за освобождение когато е получавалъ помощь отъ 
сръбския господарь да напечата своята книга? Може-би ще каже нЕкой 
изтърканата вече фраза на покойния Ястребовъ: боялъ се е иеромо- 
нахъ Кирилъ да каже, че пише на сръбски езикъ. Ако е тъй, защо 
не е казалъ, че пише на славянски? Оть дБ му е дошелъ на умъ тоя 
„препрости и не квижни язикъ болгарский“, когато въ 1816. год. ни- 
кому на умъ не дохождало за него вънь отъ Българско ? 

Съ Кирила Пейчиновича е твсно свързано едно друго дБло, 
което бл скаво показва на свБта, какъвъ е народъть въ Македония, 
и оть какви народни осЪщания сж се движили неговитБ първи мжже. 
То е урежданьето на първата българска печатница въ Солунъ отъ 
Хаджи Теодосия, архимандритъ Синаитски. Като че 
ли сждбата нарочно доведе тоя монахъ отъ светата Синайска гора 
въ отечеството на светигБ братя Кирила и Методия, та да въздигне 
първа българска печатница тамъ, дВто се е написала първата сла- 
вяно-българска книга. Архимандритьъ Теодоси е роденъ въ гр. Цоля- 
нинъ (Дойранъ) въ края на минжлото столБтие. Станжлъ е монахъ въ 
Синайския манастиръ при Йерусалимь и въ началото на настоещото 
столБтие е дошелъ въ Солунъ и кждБ 1886. год. съ голбми мжки е 
основалъ българска печатница.!) „Зта типография основана природ- 
нъмъ Болгариномъ Оеодосемъ, архимандритомъ Синайскимъ, въ 1839 


году“, пише знаменитиятъ руски слависть Григоровичъ. ?) 


” 


Има още едно важно нЪщо. Първиятъ български букварь е на- 
печатанъ въ първата българска печатница въ отечеството на Кирила 
Философа, дБто той е написалъ първото славяно- българско азбуки! И 
то е напечатано отъ македонски българинъ. Тая залвл вжителна книжк: 
носи названието: „Началное Оучение съ молитви оутренния 
Славяноболгарский и греческия. Напечатася во градъ 
Солунъ, со изново типъ: при хаджи папа Феодосиа ар- 
химаяндрита Синаитскаго л та (1838). 3) 

Тази печатница е изгорвла и е била подновена отъ отца Кирила 
Пейчиновича, който е печаталъ въ нея своето „ОутВиение грБшнимъ“ 
въ 1840. год. 


Още на 1838. год. см се досвтили българитБ въ Солунъ, да 
търажтъ българска книга. Терзийскиятъ еснафъ въ тоя градъ, който 


се е състоялъ отъ дебрани и крушовци, намврилъ единъ монахъ чуж- 


денецъ, който знаялъ славянски, и проститБ дебрани и крушовци му 
рекли: „отче молимте учини нама мило како знаешъ 
китга нашинска серечъ словянска или на по просто 
бугарски научини тия наши дечица за сцоменъ 
вЪченъ твой и за словото да ни не угасни со св 
и той лубивии старъ самакъ сиречъ по грчки мнонахъ 
именемъ Исаия родомъ ре. (Русия) не се обленилъ и 
исполн| лъ желаемото на пцомощии маистори“. 1) 


) А. Шоповъ. Изъ новата история и пр. стр. З--14. 

2) Викторъ Григоровичъ, Очеркъ ученаго путешествя по Европейской Турци. 
Казань 1848 года. Стр. 104. 

») А. Шоповъ, Изъ новата история и пр. Стр. 18--14. 

3) 1414., стр. 54. 
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Още сжщата година (1838) населението отъ Скопската и Само- 1 


ковската епархия потърсило отъ Константинополската патриаршия 


5 
« 


владици българи.!) Причината, задвто скопяни искали български. 


владика, била, защото тв имали въ началото на сегашното столБтие 
владика Захария, родомь българинъ отъ Скопье, който билъ много 


добъръ черковенъ служитель. Захария билъ прЪмБстенъ въ Призренъ, | 


и подиръ него въ Скопье били четири владици небългари, които много 
притБснявали населението. Пита се, какъ е дошло на умъ на скопяни 
въ 1888. год., да диржтъ българинъ владика, когато българитЕ отъ 
Мизия и Тракия още никакъ не се сЪщали за такова нБщо? Не по- 
казва ли това, че славянското население въ (Скопье, което още въ 
Х1. в. се наричало българско ?), и въ ХХ. ввкъ е било упазило на- 
родностьта си, при все че въ Скопье се коронясва Душанъ и че въ 
ХУШ, столвтие то бЪше подъ Ипекската патриаршия! 


Макаръ че патриаршията не удовлетвори исканьето на населе- 
нието, тя пакъ биде принудена да имъь проводи за владика лице, 
което знае български и на което майката била българка. Този бБше 
Гаврилъ, който казвалъ на населението: „Ил сумь бугаринъ, оти 
майка мп е бугарка“. 

Осеввнъ Пейчиновича отъ скопския край има още много лица, 
които още въ първата половина на днешния вЪкъ ВИСОКО издДигнжхХ 
гласа си въ полза на своя български народъ. Тукъ ще споменемъ 
само нЪкои оть тБхъ, защото не е въ кржга на такава статия, да се 
простираме много нашироко. Такъвъ е билъ иеромонахъ Йоакимъ 
отъ Кичевско, който е билъ учитель на Пейчиновича и е издаль на 
1819. г. въ Будимъ своята книга: „Различна поучителна наставления“; 
такъвъ е билъ по-послБ Богданъ (сегашниятъ митрополитъ Натанаилъ), 
който се е родилъ въ село Кучевища, Скопска каза, въ началото на 
днешното стол тие и е написалъ двБ забЪлБжителни книги: Пр1я- 

елско писмо отъ Българина къ пр1ятелю Грьку, 
Прага 1852. год, и Движенте въ скопскитЪ БЪло- 
капски села отъ 1860. до 1560. год. Браила. 

Оть 1842. год. се наченва въ Скопье люта борба отъ насе- 
лението, което искало български владици, български училища и слав- 
янско богуслужение, срещу гръцката патриаршия, която се противила 
на това нЪщо. Въ 1848. год. скопскитБ първенци условили си учи- 
тель въ българското училище ИЙорданъ Костадиновъ Джино, 


който е билъ захласнхтъ български патриотъ, и прЪъзъ цвлия си жи-. 


вотъ е останжлъ обожатель на сърбитБ и на сръбската книжнина. 3) 
Този Джино, родомъ отъ Велесъ, възпитаванъ по гръцки въ Солунъ, 
е прЪкаралъ цБлия си животь въ борба за възражданьето на бълга- 
ритБ. Топ е намврилъ убвжище въ Сърбия въ най-трудни случаи, пи- 
салъ е въ сръбския „Гласникъ“, ималъ е много приятели въ Сърбия 


1) оди Истортя Болгаръ, стр. 700. 

2) Вж. В. Григоровичъ, Историческя разъскатя 0 славянахъ въ Албанй въ 
средше вЪка. Варшава 1871 г. На стр. 7. е написано: Въ 1040. год. въстанжла Бъл- 
гария срещу византийцит6. Петъръ, по прозвание АеЛесуос, робъ на единъ цари- 
градски житель, бЪгаль въ България и достигнжлъ Скопъье, дВто билъ провъз- 
гласенъ за царь. Тогава българитБ избили всичкитЬ гърци... 

3) Вж. статията Иорданъ Хаджи Костадиновъ Джинотъ отъ В. Кжнчовъ, напе- 
чатана въ книга У. на „Български ПрЪгледъ“, год. Ш., стр. 85--107. 


А ван и - (ал ааазак. 3 А, ДАР Т. райе чай 
рана дела ааа еи неразкрити легален нЕ ак ИОИНИИГОИОАКОНАЗАРЛЕОИК: т, 
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и си е оставалъ веБкога разпаленъ българинъ. Ето що пише тоя 
Джино въ 1852. год. за македонскитБ градове: „Охридъ е за сожа- 
лене, защото се гнусать (охридянитБ) отъ своя болгарски язъгкъ. 
Дано Богъ ги уразуми. Дебарь, Крчова, Галикъ, Река -- Болгаре въ 
зло худи мВБета... . Тетово, Гостиваръ прости Болгари. Скоше 
старъ градъ, великъ и чудесенъ, окресть него близо 20 монастира 
зидани отъ србскш царе. (Скопянитв сж) Стари болгари, но како (се) 
вселили между тБхъ 10 куки арбаногегогреци, променили нрави и го- 
столюбля болгарски.“ 1) 


Въ борбата сж се отличили братя Поповичь, които крЪцили 
Джино; тБ били прогонени изъ Турско отъ властитБ поради гръцкитЪ 
клевети и бЪгали въ Сърбия, дБто и досега иматъ наслвдници. 
ПовлБ излвзли на сцената като борци Зафиръ Малевъ, Карайовевъ 
и др. и въ 1870. год. окончателно побвдили и спечелили български 
владика. 


Днесъ въ Скопье има 11.000 души „славяни“, които себе си на- 
ричатъ българи, принадлежжть на българската черква, иматъ 6 първо- 
начални български училища съ 1100 двъца, поддържани отъ града, и двБ 
клаени училища: едното ижжка педагогическа гимназия съ 25) ученика 
и другото дВвическо четверокласно съ 90 ученички. ДодВто всички 
христиани, що не влизать въ българската черква, едва достигатъ 900: 
души (и тБ се състожтъ отъ власи, албанци и българи, които се гър- 
чежтъ). Г. Свет. е билъ въ Скопье, и вЪрвамъ, че се е убвдилъ въ 
о това нвщо. Ако не се е убвдилъ, нека ни яви, ние ще му посочимъ 
име по име всички ония човЪци въ Скопье, които се навъртатъ около 
сръбекото консулство и се наричатъ за интересъ сърби. ТЪ никога 
не ще надминхтъ 40--50 души. Кдна телеграма, която напослвдъкъ е 
„ дадена оть Скопье до Високата Порта, споредъ »Хеце Егепе Ргеззе« 
е носила БО подциса сръбски, които искали сърбинъ владика. Гова е 
„ поелвдното число, на което могхтъ да се облегнжтъ сърбитв въ Скопье. 


Тукъ му е иБстото да оборимъ документално твърдвнието на 
г. Свет., че българското дБло въ Кумановско, както и въ другитъ 
части на Скопската епархия назадва (стр. 17--18.). Напротивъ, въ 
Скопската епархия българското черковно-училищно дБло стои много 
добрБ и оть година на година показва все по-добри и по-добри 
успвхи. За да се убвди вс вки, че това, което говоримь, не сх 
празни думи, ние ще покажемь съ числа, какъвъ напрвдъкъ сж 
направили българскитБ училища отъ 1886 87. учебна година до сега 
въ поменжтитБ м ста, като се ползуваме отъ печатанитБ статистики 
за 1886 87., 189394., 189495. 2) учебна година и оть ненапечата- 
нитБ статистики за 1895196. уч. год., които си доставихие отъ Скопье. 
Това го правимъ и за българскитБ читатели, за да се убЪди всЪки, 
че Скопската епархия е била българска епархия и продължава да е 
българска епархия при всичкитЬ несгоди, въ които е поставена. 


) Вж. Цариградски ВЪстникъ отъ 1852. год., броеве 94, 95, 96. 

2) Вж. Статистика на българскитБ училища въ Турция за учебната 1886 87. 
учебна година; Стотистика за бълг. училища въ Европейска Турция (Македония и 
Одринеко) за 1893 94. учебна година. Пловдивъ 1895. г.; Статистика на българскит . 
училища въ Евр. Турция (Македония и Одринско) за 1894905. учебна година. Пловдивъ, 
издание и печатъ на Хр. Г. Дановъ, 1896. , 
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„Числото на ученицит в и ученичките 3 
„ 1886/7 18984 | 1894/5 1895/6 


Името на казата 
въ кла- въ от-фвъ кла- въ от-|въ кла- въ от-|въ кла- въ от- 
советБ. двлен. | советБ | дБлен. | советЪ | дБлен. советв. дблен. 


Е 
у 
4 
) стенсре ери руса. 


Свопека . 268 1678 247 1038 2131 1802 2681 1888 
Кумановска. . , дА 367 181 689 38 686 35 181 
ШПипока Очи 1021 487 88 3 955 12 927 185 958 
Паланскка. ... 11 87 92 | 347 1577407 21 |( 389 
Тетовска КАНА 4 454 8 | 1032 11 1115 13 1285 
Качанска . . чу Ра 280 17 “3880 28 601 38 7160 
Малешовска?!) . | - с 443 117, 628 981 0907 
Кратовска . .. -- 248 91.279 8 424 15 3420 


Всичко .,. 380 2596 409 5181 481 6090) 5388 6826 


Ако бБхж обстоятелствата малко по-добри за българското чер- 
ковно-училищно дБло, то и резултатитБ щВхж да бжджтъь несравнено 
по-добри. Нека се не забравя, че прЪзъ послЪднитБ три години въ 
Скопье в валия Хафжзъ-паша, който си е поставилъ за задача, що. 
какъвто и да е начинъ да спре развитието на българскитБ училища. 
СръбекитБ пропагандисти могжтъ отъ всичко да се оплакватъ, само 
не отъ тоя паша. на когото бЪлградската преса вЪнци вие. 


И тъй българското население оть Скопската епархия, което спо- 
редъ руския писатель Тепловъ достига 202.400 души, ?) което има 
146 български учебни заведения, въ които се учжтъ повече отъ 7.000 
души ученици и ученички на български книги; което поддържа 185 
български екзархийски черкви, 12 български екзархийски манастири и 
240 български екзархийски свещеници, 3) -- това население изкуствено" 
било побългарено отъ български пропагандисти! За бога, може ли единъ 
сериозенъ и безпристрастенъ изслъдватель да твърди подобни нБща?. 


Ние сме дълбоко убЪдени, че г. Свет. е заблуденъ отъ кривитБ 
свъдБния, които му сж доставенн отъ скопското сръбско генерално 
консулство. Ние твърдимь на всеуслишанье, че въ Скопската епархия. 
националното самосъзнание стои много високо. Въ града Скопье самъ 
г. Свет. признава, че имало хора, които сж подписвали на сръбски 
махзари, но си оставали привърженици на българската черква Това 
показва, че и най-развалениятъ елементь отъ населението, който за 


1) До 1893. год. дввтЬ кази бЪхж съединени въ административно отношение. 
2) Греко-болгарскт церковнъй вопросъ по неизданньмъ источникомъ. Истори- 
ческое изслъдвате В Теплова. (.-Петербургъ 1889 г. 


з) Споредъ свъдБнията, които имаме за Скопската епархия отъ най-достов - 
репъ източникъ, църквитБ, мапастиритБ и свещеницитЪ, които признаватъ духовното 
вЪдомство на българската екзархия, сж разпрЪдБлени на кази както слЪдва: 


Ж лооа Арал Ало биват пола Ала - дал Леда баба сънодабал Зеадбабдолал ва А Ададаа аба меч 


(Скопската каза има 35 свещеника, 26 черкви и 6 манастира 
Кумановската п «280 г 2 те, 

Кратовската дн Ра 4 Зла 1 4 

Кочанската 3 пле) 3 14 92, 1 А 

Щипската + с ааа! А 2051 -- -- 
- Тетовската К АВ я вази 1 | манастира 
Паланската Д И 5: ЗУи 1 с | 
Пехчево (малемъ) „|, 40 Е 18 - --- 
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пари си продава „мухурътъ“, нБма куражъ явно да излБзе противъ 
своята народность. 

Позабавихме се повечко върху Скопье, защото тамъ сърбитБ сж 
устремили своитВ пегледи най-вече, и защото за Скопската епархия 
трърди г. Свет., че е вече посърбена. 

ПрБчинаваме къмъ други македонски дБици и общини, които от- 
рано на всеуслишанье сж прокламирали своята народность. 


Изввстно е, че създательтъ на българската нова школа е отецъ 
Неофитъ Рилски. Този монахъ се е родилъ въ Банско (Македония) 
около началото на днешното столЪтие, училъ се е въ гръцкото учи- 
лище въ Мелникъ и е посветилъ цБлия си животъ за възражданьето 
на българския народъ. Въ всичкитБ си трудове още отъ най-рания 
периодъ на живота си 0. Неофитъ се е показвалъ като българиньъ. 
Тои е написалъ география, която се е печатала въ БЪлградъ пр зъ 
първата половина на сегашния в къ съ помощьта на сръбското пра- 

„ вителство, и въ тая география е означена Македония като страна 
“българска. 1) 

Архпииандритъ Анатоли, родомъ оть Галичникъ (Дебърско), 
е изввстенъ като прЪустроитель на Зографския манастиръ подиръ 
погрома въ 1820. год. Той е дБиствувалъ като патриотъ българинъ 
въ оная отдалечена епоха, по негово настояванье сж подновени много 

„нвща въ манастира. Въ 1823. год. той е убВдилъ н колко одески 
търговци, да направжтъ скжпоцВнна ризница на иконата Св. Георги 
Сонгато. На тая ризница на сребърната дъска е написано, че е на- 
правена по настояваньето на архимандрита Анатоли съ подаянието 
“на христолюбивитБ раби божи одески кушци „славяноболгар- 
скихъ македонскихъ оуроженцевъ изъ разнихъ 
епарх!яхъ“.?) 

Въ 1882. год. велешката община е отворила „славяноболгарско“ 

„ училище, издържано оть църковнитБ приходи, 3) въ което по-сетнЪ 
сж се подвизавали мнозина отъ най-изввстнитБ български учители, 
каквито сж били самоковчанинъть Икономовъ, велешанинътъ Джино, 
Василъ Поповичъ, Милетичь, Живковъ и пр. Кдинъ отъ най-извБст- 
нитБ велешки първенци отъ първата половина на днешното стол тие, 
Ангелко Палашевъ, възпитанъ въ австрийскитБ сръбски земи, 
е ималъ печатъ съ левъ. 1) Този многозаслужилъ велешанецъ, който 
се е сръщалъ съ Колара въ Виена?) и му е даваль свЪдБния за 
българитБ въ Македония, е писалъ въ общинския тевтеръ пр Ъзъ 1847. г. 
слъдното: „Азъ грЪшньти рабъ Божи АнБелько Палашевъ зрътель и 
„ настоятвль словеноболгарской училище...“ 8) Отъ 1856. год. до 
1870. тод. българската община въ Велесъ води блЪскава борба съ 
гръцката патриаршия, която борба биде увБнчана съ пълна сполука, 


1) Единъ екземпларъ отъ тая география се намира въ библиотеката на 30 
графския манастиръ, дБто е видвна и прЪгледана отъ писача на настоещитЪ редове. 

2) Библиотека, год. Ш., кн. ХУ., стр. 1. 

3) Вж. сегашното и недавното минхло на гр. Велесъ. Кратъкъ очеркъ отъ Е 
София. Стр. 44. 

3) БЪ., стр. 49. 

2) Вж. Ив. Шишмановъ, ЛичнитБ сношения на Шафарика съ българитв. Бълг 


Пргледъ, год. П., кн. ХП., стр. 77., ФЪлъжка втора. Коларъ е именувалъ тогози 
Палашевъ „голвмъ български търговецъ“. 
9) Сегашното и недавното минжло па гр. Велесъ, стр. 57. 


така щото Високата Порта 6бше принудена да впише Велешката 
епархия въ числото на ония, които се давахж на българската ек- 
зархия направо. 3 

Въ Велесъ сж родени освБнъ Джино и Палашевъ още мнозина 
дБици, които сж положили цВлия си животъ за подиганьето на бъл- 
гарския народъ. Тукъ ще споменемь само злочестия поетъ Райко. 
Ив. Жинзифовъ, роденъ въ 1839. год., възпитанъ въ духа на, 
Миладинова. Още отъ млади години той е посветилъ живота си, за. 
да служи на българския народъ. Той е авторъ на нБколко забвлв- 
жителни стихотворения. отъ които „Кървава кошуля“ е образцова.. 
Жинзифовъ е свършилъ университетското си образование въ Москва 
и съ цБлъ редъ статии е осввдомявалъ руското общество за положе- 
нието на българитв въ Македония. !) 

Единъ отъ най-виднитв борци и двятели при възражданьето на. 
българския народъ е Димитъръ Миладиновъ. Този ревностенъ. 
патриотъ, който жертвува живота си за българския народъ, е отъ 
Струга. Родилъ се е около 1810. год. и се е възпитавалъ на. 
гръцки въ Охридъ и Янина. Той е билъ извбстенъ елинистъ и про-. 
славенъ гръцки учитель въ Македония, докато не отишелъ въ Босна, | 
двто видБлъ пробужданьето на сърбитВ. Отъ тамь той прЪминжлъ 
прЪзъ Сърбия, дБто славянскиятъ му духь се пробудилъ, и като се 
върнжль въ Македония, станхлъ най-великиятъ проповЪдникъ на бъл- 
гарското събужданье. 2) Съ своя сборникъ на български пвени Мила- 
диновъ станж извБстенъ и на учения свЪтЪ. | 

Коя магическа сила накара този македонецъ, да се нарече бъл-. 
гаринъ, когато славянскиятьъ му духъ бБше събуденъ въ Сърбия? Та 
и Палашевъ и Джино, и още мнозина други не сж ли черпили отъ 
Сърбия своята енергия, за да се боржть срещу гърцитБ? Защо се 
не нарекохж тия борци сърби?... „Страхували се отъ турцит В“, 
ще ни отговори може-би г. Свет. Ние ще го попитаме: защо ипек- 
скитЕ, прищинскитБ, ново-пазарскитБ славяни се не страхувахж отъ 
турцитБ и се наричахж и сега се наричатъ сърби? 

Да продължимъ. БългарскитБ общини въ Щипъ, Прилбпъ, Би- 
толя, Охридъ, Солунъ, Воденъ и други градове се основахж пр ди. 
създаваньето на българската екзархия. Пърличевъ въ Охридъ отъ 
най-првдаденъ елинъ станж най-ревностниятъ българинъ въ 1861. 
год. и положи цВлия си животъ за възражданьето на българщината въ 
своя край. 3) Погърчениять Охридъ за чудо и приказъ станж въ петъ 
год. вжтрБ най-българскиять градъ. Въ 1859. год. охридяни поискахж 
българинъ митрополитъ, 1) а това тЪВхно исканье паднж като гръмъ 
върху главитБ на синодалнитв старци оть Фенерската патриаршия. 

Въ 1855. вод. се е наченжло сериозно движение на българитЪ 
въ Солунъ, и въ 1860. год. учителката Славка Дразилова, родомъ 
стъ Солунъ, отвори въ града българско училище. ?) 


)) Вж. Доизифовъ отъ С. С. Бобчевъ. Пловдивъ 1882. 
з) Вж. Материали за животоописанието па братя Миладинови, Димитрия и 
Константина, отъ К. А. Шапкаревъ. Пловдивъ 1884. 

2) Вж. автобиография отъ гр. С. Пърличевъ. С6М. Х1., стр. 

4) Вж. СМ. ХШ, стр. 625. “ 

2?) Вж. А. Шоповъ, Народностъта и езикътъ на македонцитБ, 1588, и БЪлЪж- " 
кигъ на Велю Петровъ, напечатани въ книжката „Изъ новата история на българитЪ 
въ Турция”, стр. 59--59. 
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| я училище, ржководено отъ Джино, който тукъ биде уловенъ повторно 
отъ властитБ поради клеветитБ на битолския владика Вепедикта и 
4 откаранъ на заточение. ?) Въ 1861. год. това училище, още не уре- 
о дено, ве ржководвше отъ Василъ Михаиловъ, родомъ отъ-с. Маврово 
“ (Тетовска каза), възпитаникъ оть Груевата школа, а на 1862. год. 
с прилбпчани празнувахж св. Кирилъ и Методи.?) На 1860. год. се 
“ отваря и дБвическо българско училище въ тоя градъ отъ бада Не- 
“ двля. На 1868. год. се образува добрЪБ организувана българска община 
“ въ Прилвпъ съ секретарь Тоде Кусвевъ, познатъ български патриотъ, 
“който станж извБстенъ съ една разпалена рЪчь въ първия български 
“  щърковенъ съборъ. Прилбпската и други македонски общини, безъ да 
“ бжджть канени, изпроводили прЪдставители въ събора. Породило се 
| въпросъ, дали да ги приемжтъ, като тБхнитБ градове не влизатъ въ 
. областьта на екзархията. Тогава Тодорь Кусевъ (сега митрополитъ 
Методи) държалъ една такава трогателна рВчь за бЕдственото поло- 
жение на българитв въ Македония, щото разплакалъ мнозина ОТЪ 
„ членоветБ на събора и ги накарали да допуенхтъ македонскитБ прЪд- 
“ ставители въ него. 3) 


е Битоля е далъ на българския народъ извБстната фамилия Ро- 
беви, отъ която Димитъръ Родевъ разсипа грамадното си иманье по 
черковния въпросъ. Оть този градъ излвзохж още българскиятъ ми- 
. трополитъ Панаретъ, който игра най-видна рола въ черковния 
„ въшросъ, и братъ му д-ръ Мишайковъ, който съзида българската 
черква въ Битоля. 

Не само по-голБмитв, а и малкитБ градове и селата въ Маке- 
“ дония зехж най-дБятелно участие въ възражданьето на българския 
| ипродъ, и то въ оная отдалечена епоха, когато нито помисъль имаше 
“ за екзархия. 


Въ гр. Кукушъ се отворихж български училища въ 1857. год. 
оть Димитъръ Миладиновъ и Райко Яинзифовъ. 1) Въ 1858. год. се 
наченж борба съ гръцкото духовенство, която има особено истори- 
ческо значение за българитв, защото въ Кукушката (Полянинската) 
„епархия за пръвъ пжть биде принудена гръцката патриаршия, да 
проводи българинъ владика, и то още въ 1859. год. ?) Това бБше 
извъстнитьъ Партени, родомъ отъ Галичникъ (Дебъръ), който 
написа и българска граматика. Кукушъ е далъ единъ първостепененъ 
борецъ за събужданьето на българския народъ въ лицето на Нако 
Станишевъ, който 20 години стоя на чело на кукушани въ бор- 

бата имъ съ гръцкитБ владици. 


у 
: Въ 1856. год. монахъ Алекси оть Зографския манастиръ въ- 
3 веде българския езикъ въ Полянинското (Дойранското) училище. ?) Въ 


) Вж. В. Ежнчовъ, Йорданъ Константиновъ Джинотъ. Българеки Пргледъ, 
го тод. Ш., кн. П7., стр. 99. 

"+ 7 » 

| 2) Вж. Български ПрЪгледъ, год. П., кн. УП--УШ., стр. 240--241. 

Е 3) А. Шоповъ, Първиятъ български нардденъ съборъ въ Цариградъ. Библио- 
|| тека, год. П., кн. УП., стр. 52--53. 

А Г Гар 

3) Вж. Материали за животодписанието на братя Миладинови. Стр. 17. 

2) В. Тепловъ, Греко-болгарскт церковнъш вопросъ. Стр. 36. 

0) Вж. Великденска разходка по Поленинско. СОМ. |. стр. 695. 


Бълг. Пръгледъ;) ХГ. ч, 


Въ 1859. год. прилбпчани сж имали доста уредено българско 
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1860. год. Кире Хри стенинъ отвори отдБлно „българско Учин. | 


лище въ тоя градецъ. 1) 


Въ СЪръ, този погърченъ български градъ, събужданьето на 
българитв се почва отъ 1868. год. и се длъжи на сръбския археолотъ 


Стефанъ Верковичъ. ?) 


Около 1855. год. се наченва пробужданьето въ Неврокопъ и 


въ неговата околность. Првзъ 1868. тод. и въ тоя заглжхнжлъ градъ 
се отвори българско училище. 3) 


Изобщо казано, до 1860. год. ние виждаме националното про-. 
бужданье на цВла Македония отъ Солунъ до Скопье и отъ Неврокопъ 
до Костуръ. “) Черковниятьъ български въпросъ завари българитБ въ 


Македония съвсБмъ подготвени. 


Не сж ли най-силно опровържение на сръбскитБ претенции върху 
Македония фактоветв, че въ тая страна въ много отношения нацио- 


налното събужданье прЪдшествуваше онова въ Мизия и Тракия? Не 


е ли истина, че Паиси, уроженецъ македонски, написа въ Македония 


(манастиръ Хилендарски) първата българска история още въ 1762. 
год. въ която се казва, че българитв като прЪминжли Дунава, на- 
селили Тракия, Македония и една часть отъ Илирия (издание Лон- 
гиновъ, стр. 53.)2 Не е ли знаменателно, че скопяни потърсихж първи 
българинъ владика, а кукушани получикж най-напрвдъ български вла- 
дика? Не е ли знаменателно, че отецътъ на българската школа е 
македонски българинъ? Не е ли знаменателно, че въ Солунъ се откри 
първа българска печатница отъ македонски българинъ? 


И подиръ всички тия фактове се намБрватъ още просвЪътени 


сърби, които твърджтъ, че въ Македония славянското население било 
безродно, но български пропагандисти подъ покровителството на екзар- 
хията и на турското правителство го побългарили! 


Да видимъ, какво говоржтъ извЪъстни чужденци за населението 
въ Македония, които сж имали случай прЪзъ настоещия ввкъ или да 
пхтуватъ прЕзъ тая область, иди да проучватъ историята и и насе- 
лението и. Ще се спремъ само на най-изввстни писатели, и то прБи- 
муществено на такива, които сж писали за Македония въ по-рано врЪме, 
когато нЪмаше никакъвъ споменъ за нВкаква распра относително на- 
родностьта на славянското население. я 


Още когато ученитЪ въ Европа не знаехж нищо за български 
народъ, или пъкъ нБкои мислЪхх, че въ Тракия, Мизия и Македония 
има нЪкаква останка отъ славяни и ги считахж за сърби, още тогава 
европейски ижтници, които сх имали случай да минжтъ пр зъ Маке- 
дония и да се доближжть до сдавянската маса. назовали сх я 
българска. 

)) ТЪЩ., стр. 694. 
2) Вж. Пжтуванье по долинитЕ на Струма, МЪста и БрБгалница. СбМ., Х, Х1, 
ХИП. Отдъленъ отпечатъкъ, стр. 16. 

з) П4., стр. 127. 

4 Гьорги Динговъ Дразиловичъ отвори българско училище въ Загоричани 
(Костурска каза) съвръменно съ отваряньето на българското училище въ Содунъ отъ 
сестра му Славка (вж. А. Шоповъ, Народностъта и езикътъ на Македонцит . Стр. 90.). 
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ПрБекачаме настоещия ввкъ само съ единъ случай, защото ни 
се види доста интересенъ. Въ 1745. год. е поевтилъ втори пжть Св. 
Тора единъ русинъ, В. Григоровичъ Барски, и я описалъ. Този 
Барски, който говори за единъ чуденъ обичай въ Зографския мана- 
стиръ, именно че монаситв прЪкръщавали всички малоруси, които 
дойджтъ въ тБхния манастпръ, казва, че това е лошо, а допуща само 
да се прЪмиросватъ нЪБкои „ибо въ болгарской странБ, иже въ Маке- 
дон. и яже около Дуная, ради небрежешя архиерейскаго, зБло мало- 
чпелени обрЪътаются священниць“. 1) Притова трбба да припомнимъ, 
че Барски много хубаво отличава сърбитБ отъ българитБ, както се 
вижда отъ описанието на манастиритЕ, дБто често говори за сръбски 
монаси. 

Отъ извЪъстнитВ европейски пжтешественици пр Езъ Македония 
най-стариятъ е Пукевилъ, който въ самото начало на сегашното 
столБтие е кръстосалъ нЪколко пжти Македония и навсЪкждБ, дЪто е 
ималъ съпрокосновение съ славянския елементъ на тая страна, на- 
рекълъ го е български. Щомь приближава отъ албанскитв земи въ 
костурската страна, Пукевилъ отбЪлбзва, че влиза между население, 


"което говори български езикъ, който той не разбира, и го на- 


рича варварски. Ще цитуваме само два-три случая, дБто Пукевилъ 
мимоходомъ се изказва по тоя въпросъ. Като отивалъ на Костуръ 
къмь Биглища, спрЪлъ се да нощува съ другаритБ си подъ стВнитЪ 
на единъ керванъ-сарай. „Въ тази околность -- бЪл жи пжте- 
шественикътъ -- не говоржтъ другъ езикъ освЪнъ бъл- 
гарски“. 2) Като говори за Струга, казва: „Населе ието на Струга 
е около 3000 души, отъ които около 50 или по-малко сж мухамедани. 
Околията на града има около 20 села Р Бката Дринъ дЪли 
българския езикъ, който остава на дЪсно отъ ал- 
банския“. 3) Да прЪъминемъ въ с Бверна Македония. Пукевилъ е до- 
шелъ отъ Гиляни за Куманово, па не пише за населението на тоя 
градъ, понеже не можелъ да седи повече въ него, защото билъ пъ- 
денъ съ топове, които сж експедирали за Али-паша Оть Куманово 
той тръгва закъмъ югъ по долината на Крива и Вардаръ и описва 
голБмото поле вънъ отъ града. „СлЪдъ 2 часа пжть видвхъ 9 села 
български,“ 1) пише той. 


Не можемъ да кажемъ, че нБкой е заблудилъ този ученъ ижжъ, 
нито пъкъ че той се е боялъ да нарича това население сръбско. 
Нарекълъ го е българско, защото то се е наричало тъй. 

Ами Буе е другъ забЪлВжителенъ пжтешественикъ и описа- 
тель на Балканския Полуостровъ. Той е пжтувалъ прЪди него цВли 
три години: 1586, 1337 и 1888, и дава едно описание, напечатано 
въ Парижъ прЪъзъ 1840. год., което до днесъ има още гол мо зна- 
чение особено въ етнографическо и геологическо отношение, затова 
се и прЕведе въ 1884. год. на нБиски езикъ. „БългаритЪ завзи- 
матъ -- пише той -- долната часть на Мизия и гол на 


„ часть отъ Горна Мизия; сжщоврЪБменно тЪ съставятъ 


ит? 


Ф) Второе посъщеше Святой Аеонекой горь Василя Григоровича Барскаго. С.- 
Петербургъ 1887. 

) РопдиеуШе. Уоуасе де Па Стгвсе. Рав 1806. Т. Ш., стр. 34. 

з) Ги., т. Ш, стр. 59. 

3) Ти, т. Ш., стр. 175. 
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главната часть отъ населението на Македония съ из- 
ключение на иЪстностьта югозападно отъ Кос 
туръ.“) По-нататъкъ продължава: СърбитЪ населяватъ 
Сърбия (тогавашна), Босна, Херцеговина, Черна 


Гора и една часть отъ пашалъцитЪъ Призренъ, 
Прищина и Ипекъ. ?) 

ПрЪзъ 1839. год. е пропат увалъ прЪъзъ Македония извЪъстенъ 
нЪмски ученъ Гризебахъ, който макаръ мимоходомъ, но начесто 


говори и за населението на страната. Като разправя за скопския па- “ 


шалъкъ, казва, че Амзи-паша, тогавашниятъ неговъ управитель, владБе 
14 кази, „находещи се въ сЪверната половина на Маке- 
дония и една т Ъсна ивица отъ Албания. Тия кази 
сж споредъ главнитЕ имъ градове: Скопска, Кача- 
никска, Калканделенска (Тетовска), Кичевска, Де- 
бърска, Кюстендилска, Мелнишка, Струмишка, Ра- 
девишка, Щипска, Кратовска, Кумановск а, Кгри-па- 
танска и Кочанска. Тави область има ср едно 10 
геогр. мили отъ с. къмъ ю. и 30 геогр. мили отъ и. 
къмъ з., захваща около 300 кв. мили пространство 
и съдържа плодородни равнини, изобщо добр В обра- 
ботвани и гжсто населени съ 65./1ари.“ 3) 

Првзъ 1844. и 1845. год. пхтувалъ пр зъ Турция забвлЪжител- 
ниятъ руски филолоть Викторъ Григоровичъ, който е посЪтилъ 
голБма часть отъ Македония и навсЪкждБ, дЪто говори за славянското 
население на тая область, нарича го българско. 1) Като споменува за 
едно съчинение на |озерц Мег, въ което се описва Албания, Ру- 
мелия и Черна-Гора, Григоровичъ казва: „Въ сочинентемъ 
отомъ нашелъ я много невЪърнимхъ показан1й. Странно, 
что славянъ, населяющихъ ЗПалетъ Румели, назмваетъ 
Миллеръ вообще Сербами. Жители Битоля, Охрида и 
Дебра всегда себя назнваютъ Болгарами.“ 2) СлЕдъ 
това Григоровичъ показва маса крупни лрЪшки въ описанието на 
Милера, които показватъ, че казаниятъ писатель не е могьлъ да 
изучи добрЪ страната. 

Тукъ му е ивстото да се спомене за още нЪколцина отъ най- 
добритБ славянски писатели, които сж се произнасяли прЪко или 
косвено за интересуващия ни въпросъ. 

Гилфердингъ, който е билъ единъ оть най-вЪщитБ знатоци 
на историята на сърби и българитв, е пжтувалъ прЪвъ 1807. год. 
прЪъзъ Турция. Като говори за Призренъ, той казва: „Гози градъ лежи 
още на сръбска земя, но на самия неинъ край въ подножието на 
огромната планина (Шаръ), която е спрбла движението на сръдския 
елементъ къмь югь и служи за граница между сръбското и българско 
племе. Това послвдното е заминжло тая планина откъмъ юго-източна 


1?) Ат: Вопв, Ше Когорйвеве Тигке. МЛеп 1887. Т. Вап, стр. 340. 

2) П14., стр. 341. 

2) А. Стеверасп, Веве Дитер ВлшеПеп пп паср Вгизва па арте 1839. 
Сб преп 1841. 2 В., стр. 228. 

3) Викторъ Г дкоровиек Очеркъ ученаго путешествя по Европейской оре 
Казань 1848. Стр. 2, 105, 107, 118, 114, 115, 1:0, 141 143и пр. 

5 Ти, стр. 208., Фълвжка втора. 
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страна и е заело Македония и източната часть на Албания.“ (Гил- 
фердингъ, т. П1., стр. 141.) 1) 

Голубински въ своето извЪстно съчинение за историята на 
сръбската и българската черква, като говори за областьта, която е 
“е обзимала напослвдъкъ Ипекската патриаршия, казва: „епархиитЪ 
Самоковска, Кюстендилска и Скопска сж съвършено 
български“. ?) И за всичкитв други епархии македонски Голубински 
говори като за чисти български. 


Забблвъжителни сж изучванията върху разпространяваньето на 
българския елементь отъ Македония вь Албания, направени отъ Ви- 
„  кентия Макушевъ, дБто се доказва, че българитБ сж стигнжли дори 
о до миридитскитБ страни 3). 

Другъ руски историкъ, Тимоеей Флорински, като се занимава 
съ сръбското господарство въ срЪъднитБ вЪкове, пише: „Къ Х сто- 
лЕттю сербъ являются племенемъ уже вполнЪ разсЪлив- 
шимся и занимаютъ почти тЪ же пред Ъли, чтои въ 
пастоящее время..... Отсюда (отъ Адриатическото 
коре) на юго-востокБЪ вдоль Скадарскаго озера 
горною стравою къ Призрену и верховьвямъ М 0- 
равим. На востокБ трудно указать границу рас- 
простра-нентя сербскаго елемента: онъ сливался 
съ болгарскимъ, но въЪроятно не переходилъ за 
Мораву.“ 1) 

Кдинъ оть най-сериознитБ учени пжтешественици е и нБмецътъ 
1. С. у. Нара, който въ 1858. год., придруженъ отъ сръбския майоръ 
Ф. Захъ, обиколи Македония, Стара Сърбия и Албания. Ханъ има 
чести случаи да говори за населението въ Македония и, дБто е сцо- 
ненувалъ за народностьта на славянитБ, всЪБкога ги е наричалъ бъл- 
гари. Ние цитуваме само едно исто оть Хана за краткость. Като 
се занимава съ разпространението на албанския елементь въ Маке- 
дония, той пише: „Изобщо ние намираме, че албанскиятъ 
елементъ не само че пр Ъскача Шаръ, понеже Тетово, 
изворната котловиина на Вардаръ, е единъ си Всенъ 
албано-бзлгарски окржгъ, но той достига до дЪсния брЪгъ 
на Вардаръ при дефилето южно отъ Скопье. ВЪроятно 
българитЪ живвъъмтъ само по краищата на трижгълника, 
образуванъ отъ Вардаръ, ТрЪска и Гол Ъшница- Планина, 
а по вжтрЪшната планинска мЪстность живБжтъ ар- 
наути, СлЪдвателно тукъ, както и навсвкЖжДЪ, ар- 
наутитЪ населяватъ голБмитЪ планини, а българитЕ 
-- плодороднит Е долини.“ 2) 

Оть горния цитатъ се вижда много ясно, че Ханъ подпълно 
се съгласява съ Ами Буе и Гризебаха относително народноствта на 


1) Вж. Народностьта и езикътъ на българитЕ, стр. 20. 

2, Кратки очеркъ истори православнъхъ церквей, Болгарской, Сербской и 
Румътнской. С. Голубинокаго. Москва 1871. 

з, Историческя разъскашя, стр. 18. 

4). Тимовея Флоринскаго, Южние славяне и Визанпя во второй четверти ХУ 
вЪка. Въпускъ второй. Образоване Сербекего царства. С.-Петербургъ 1882 год. 

2) 9). С. у. Навп, Кезе уоп Вертад пас ЗаотК. Улуейе Ацвасе. УПец 


1868. Стр. 165. 
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населението въ Скопската околность, за която г. Свет. напира, че 
особено клонБла къмь сърбит Е. 


Не можемъ да прЪскокнемъ английскитБ пжтешественици, госпо: 
жицитв Г. Макензи и А. Крби, които сж цжтували прЕзъ 1868. г. 
ТЪхниятъ пжтописъ е особено важенъ за насъ, защото е прЪведенъ 
на сръбски отъ единъ изввстенъ сърбинъ, Ч. Миятовичъ, още въ 
1868. год. 1), и въ пр дговора си прЪводачъть ето съ какви думи 
хвали англичанкитБ за тБхното доблестно и благородно прЪдприятие: 
„Али дело што су га госпоБице М. и Й. написале, 
и ко)е овде у срискон преводу предацемо служи 
нам више но на утеху“... „И ош вала да додам да 
1е нало страних дела о Словенима у Турско), ко)а 
су написана толиком помъвьом, толикомъ озби.ъ ним 


проучаван ем нихове прошлости, садашн, ОСТтИи и 


народнога характера виховог... као што це то 
ово дело госпоБица Макензи|еве и Ирбицеве.“ 2) 


Това добро изучванье на славянскитБ народи въ Турция е до- 
вело до убЪждение англичанкитБ, че Македония е страна българска. 
Ние ще цитуваме нЪколко тБхни бЪлБжки за потвърждение. 


За Солунъ тБ казвать, че е политически турски, етнографически 
еврейски, а географически български.3) За околноствта на Содунъ тЬ 
говоржтъ като за мвстность населена съ българи, а гърци се намиратъ 
главно на югъ отъ Игнатиевския пжть (уа 1спана) Солунъ -- Битоля. 
Ето какъ изрично англичанкитБ опрЪдБлятъ земитБ, населени съ бъл- 
гари: „ПланинскитЪ вериги на Балкана и Родопит+ 
дъЪлжтъ българската земя на три д Ела -- сЪверна, 
срЪдна и южна. За сБверната страна, между Бал- 
кана и Дунава, ние не можемъ да говоримъ като 
очевидци, понеже турцитЪ казвахх, че тоя край 
е несигуренъ за пжтници... СрЪдната България 
е онази, която лежи между Балканската верига и РодопитБ. Въ тия 
мвста сме споходили училищата въ Одринъ, Пловдивъ, Самоковъ, София 
и Нишъ -- това сж училища, които се издържатъ и управляватъ отъ 
христианекитБ общини безъ никаква помощь оть страна на властитв и 
владицитв... 


Южна България лежи, както вече споменжхие, между РодопитБ 
и границитБ на древна Гърция. Училищата (български). които тукъ 
споходихме, сж и по-малко и по-сиромашки отъ другитБ по останх- 
литБ краеве. Но ние не сме видвли училищата въ Щипъ и по дру- 
гитБ градове, които лежжтъь малко по на сВверъ отвъдъ линията 
Солунъ-Скошье. ...“ 1) 


На края на книгата, за която тукъ се говори, има етнографска 
карта, ”) споредъ която цВла Македония съ цБлата Скопска епархия 
е означена като земя населена съ българи. 


1) Путованье по сдовенским земльама Турске у Евроци од Г. Г-ца Мир Ма- 
кензиеве и А. П. Ирбицеве с енглеског превео Ч. Мифатовикь. У Београду 1868. 

2) 114., стр. 7. 

3) 154., глава Ш. 

1) Т14., стр. 26, 27, 28. 

») Мапа фужнословенских земльа по народностима. 
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Колко по-справедливо сж гледали сръбскитБ учени на българската 
Македония прЪъди 30 год.! Възможно ли е сега въ Сърбия да се на- 
печата книга, която твърди, че Македония е българска земя, и да се 
похвалява отъ прЪводача? Чадомилъ Миятовичъ би билъ пр даденъ 
днесъ на всеобщо поругание, ако би се осмблинъ да издаде второ 


“издание отъ своя прЪводъ заедно съ етнографическата карта и съ 


3 


прЪдговора му. 

Иде редъ да кажемъ нБщо и за сръбския етнографъ Стефанъ 
Верковичъ, който по поржка на сръбското правителство дълги 
години изучва Македония и има възможность да обиколи много пжти 
голвма часть отъ нея. Подиръ 9 години живБенье въ тая страна 
(1851--60) Верковичъ издаде една сбирка отъ българвки пвсни, които 
направихх голБмъ шумъ между славиститБ. Първата книга е напеча- 
тана въ БЪлградъ въ 1860. год. на срвдства на сръбското прави- 
телетво; тя носи заглавие: „Народне песме македонски 
бугара. Скушто Стефанъ И. Верковичъ. Книга прва. 
Женске песие.“ Посветена е на княгиня Юлия Михаила 
Обреновича, тогавашна сръбска княгиня. 


Въ прЪдговора на тая книга се описватъ прЪдвлитв, които 
завзима българскиятъ народъ въ Македония, а на стр. ХИТ. ето що 
пише Верковичъ: „Но я самъ ове песиме назвао бугар- 
скима, а не словенскикма, збогъ тога, еръ данасъ 
кадъ бъ когодъ македонскогъ славенпна запитао: 
што си тъ? съ места би му отговорто: я самъ Болга- 
ринъ, а свои езмкъ зову болгарскинмъ, премда многи 
тодле писмени люди, свагда себе називаю славено- 


болгарина. Наречя Бугарска према сЪверу отъ Ма- 


кедонте, око ВранБ, Куманова, Душнице. много се више 
приближаю србскоме евъ ку, нежели ово южно маке- 
донско наречъе.“ 

Въ друга една книга издадена на руски смщиять Верковичъ пише: 
„Вообще Македошя населена народомъ говорящимъ на самомъ чистомъ 
болгарскомъ язъкв, начиная отъ самой сБверной границь -- горьг 
назъгваеной „Тюботранъ -- до самой южной границ6, т. е. до Средизен- 
наго моря... .“ 1) 

Каква разлика между 1860. год, когато сръбската княгина се 
съгласлваше да и се посвещава една книга, която прЪдставя Маке- 
дония като българска страна, и когато сръбското правителство печа- 
таше тая книга, и между 1890. год., когато Верковичъ бБше вече 
првдаденъ на проклетия отъ сръбскитБ политически и учени мжже 
за сжщата книга! 

Важни сж още трудоветБ на френския ученъ Лежанъ, на 
нБмския ученъ Кипертъ, на италиянеца Убичини, на англича- 
нина Джонъ Евансъ, на русина Ритихъ и на мнозина още 
други, за които по нБщо се споменува и вь книгата на Офейковъ 2): 
но ние нБма да говоримъ за тБхъ, защото мислимъ, че и това, що 
казахме, е достатъчно да уб ди вс Бки непрЪдзеть човвкъ, че Маке- 


1) Описане бъта болгаръ населяющихъ Македонио. сочинене Стефана Верко- 
вича. Москва 1868. 
2) Ой6Тсой, Га Маседоте. РъЪШрророп 1888. 
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дония е страна българска и че народътъ славянски, който я населява, 4 


е български народъ. 

Прбди да напуснемъ тази глава, намираме за добрв да прЪпо- 
ржчаме на интересуващитБ се съ тоя въпросъ още и пжтописитБ на 
руския ученъ архимандритьъ Антонинъ, 1) който е пжтувалъ прЪзъ 


Македония въ 1865. год. и е ималъ много близки сношения съ 


българит . | 

Отъ новитв  пжтешественици прЪзъ Македония най-добрв е 
изучилъ населението Сизау Месапд, който изучваше специално 
власитЪ, но много често говори и за другитБ народи и изрично казва, 
че българитв сж главниятъ елементь въ тая страна. ?) 


Авторътъ на критиката си е задалъ трудната задача, да докаже, 
че сръбската идея прави голбни увепвхи въ ония мвста, дБто е до- 
пусижто отварянье на сръбски училища (Скопската епархия), и че ако 
се дозволи на сърбитБ и по другитВ части на Македония да отва- 
рятъ училища, то и тамь ще се намври достатъчно народъ да ги 
послъдва (стр. 138--19). Авторътъ твърди още съ голБма увВреностъ, 
че българското черковно-училищно дБло въ Скопската епархия е вече 
на пропаданье. 

Ние съ числа показахме по-напр дъ, какво е положението на 
нашето черковно-училищно дВло въ Скопската епархия, и нВма да се 
повръщаме върху тая точка. Сега искаме да докажемь на г. Свет., 
че той дълбоко се лъже, ако вБрва на успвхитв на сръбската про- 
паганда въ Скопье. Всичко, що иматъ до сега спечелено сърбитБ, е 
фиктивно. ТБ имать на разположението си цВлата ПрЪшовска каза, 
която въ 1870. год. останж вЪрна на гръцката черква и въ 1890. 
год. се продаде отъ нея на сърбитв, тв иматъ около 100 кжщи въ 
Куманово и толкова въ Тетово, които тоже имъ сж продадени доста 
скжпо, но ще ги изгубжтъ, щомъ властьта имъ откаже съдБиствието 
сп. Въ другитБ окржзи сърбитЪ нБматъ абсолутно нищо. Въ центра 
на епархията, въ Скопье, сърбитБ нВматъ нито 20 кжщи отъ мБст- 
ното население, докато българската община разполага съ единайсеть 
хиляди души. Не е усивхъ това, че въ Гостиварската нахия съ по- 
мощьта на разбойника Абединъ-ага сръбскитБ агитатори сж успбли 
да отворжтъ въ 6--7 села сръбски училища, понеже при сегашното 
несносно положение на тая нахия успвъхътъ на училищата и на учебното 
дБло сж невъзможни. Населението се изтребява отъ арнаутитв. братя 
и другари на Абединъ-ага, и подиръ 10--19 години, ако не се из- 
иБни положението, Гостиварската нахия ще бжде чисто арнаутска. 
Не ли въ градеца Гостиваръ сж останжли 20 кжщи христиански 
всичко на всичко! ОтворенитБ сръбски училища въ селата на Скоп- 
ската епархия не ще посърбтъ селянитБ, защото и самитБ имъ учи- 
тели, като мЪстни селяни, синове на попове и коджабащии, не знатъ 
сръбски, защото тия училища сж непостоянни, една година сж отво- 
рени, друга не, понеже издържаньето е много тежко за консулството. 
За да се поддържа едно селско сръбско училище, трВба да се плаща 


у На въ Румелю архимандрита Антонина. (.-Петербургь 1879. -- Изъ 
Румелк. Архимандрита Антонина. С. ПЕрИИе 1886. 
2) Созтау Мергап4, Ше Агошппео. 1. Вап. Пейргйе; 1895. 
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пе само на учителя, ами и на попа и на единъ-двама селски чорба- 
джии. Нека г. Свет. се освбдоми за тия наши думи въ канцеларията 
на генералното консулство въ Скопье. Щомъ скопскиятъ гръцки вла- 
„ дика дигне закрилата отъ сръбската пропаганда, тя ще изгуби значение. 


Иза една-двЪ инсинуации, които се фърлятъ на българитБ въ 
Скопье. Напр. подивта се, че нЪвкой-си Кочо МиновиБ „испаща у за- 
твору, зб60г подметнуте му заставе“. Или г. Свет. не знае историята 
на Кочо МиновиБ или я знае, но иска да спекулира съ нея. Ако е 
поелвдното, то е недостолвпно. Този почтенъ учитель Кочо Минови 
(бивши Миновъ) заедно съ още по-почтения Питко (защо и той не е 
„првдставенъ като ижченикъ?), заедно съ единъ сърбинь учитедь при- 
тотвять едно българско знаме съ надписъ „свобода или смърть“ 
на самия день Св. Кирилъ и Методи го набиватъ до българската 
махла „Топхане“. Полицията въ два-три дена изпозатвори купища 
„невинни българи и почнж да изслЪдва най-виднитБ първенци. За ща- 
стие единъ отъ съучастницитБ на историята въ пияно състояние от- 


„ крива работата, подиръ което се изловихх истинскитБ виновници, 


заедно съ веществено доказателство (една маса отъ сръбския пансионъ, 
на която било разпнжто знамето, за да се напишхтъ съ боя буквитБ). 
„“Сръбскиятъ учитель се отърва благодарение на г. Лисевича, а Кочо 
"Миновъ, Питко и оня, който издаде историята, се осждихж на дълго- 
врБмененъ затворъ. Никакви български интриги тукъ не е имало и 


„не можеше да има, понеже позорното двло бЪше скроено срещу бъл- 
“ тарския националенъ празникъ, за да се запрети празнуваньето му отъ 
“властит Е. 


Мжчно може да се спори съ г. Свет. по работитБ на Скопската 


„епархия. Мжчно, защото той е съвършено заблуденъ. Да земемъ наш. 


. историята съ Нережкия манастиръ. Споредъ автора на критиката 


(стр. 15) той битъ съграденъ съ ферманъ, даденъ на патриаршията, 


"споръ било станжло за него между околното население, съ прЪсжда 
на касационния сждъ билъ прЪдаденъ на гръцката патриаршия. Отъ 


„ всичко това нищо не е вБрно. Манастирътъ е старъ и не е зиданъ 
„въ ново врБме, за да е билъ нуженъ особенъ ферманъ. Па и да имаше 


. 


"ферманъ, даденъ на гръцкия владика. той не може на основание на 
него да бжде господарь на манастира, които е съгражданъ отъ окол- 
ното население и принадлежи нему. Никакъвъ споръ не е ставало 
между околното население, защото всичкитБ 30 села по Водно-Пла- 
нина, които обикалятъ манастира, сж екзархийски, и най-сетнБ ника- 
къвъ сждъ не е разрБшавалъ дБлото, а в разрБшено то въ полза на 
гръцката черква по чистъ административенъ начинъ. Подкупи и други 


| „ разноски се праввхж отъ сръбския генераленъ консулъ. 


Една истина е казалъ г. Свет., но не я разяснилъ. „Карак- 
теристично |е -- казва той -- и врло важно за оцену рас- 


„ положена Скопскога становништва, да се ме! у подшис- 


ницима, кофи траже сриску школу, налазе имена мно- 
гих лица ко|и иначе, у црквеном погледу, припадауу 
егзархи|и“. СръбскитБ агитатори, за да иматъ нужнитБ подписи, 
които формално имь иска полицията, купуватъ,ги съ пари отъ нБкои 
иного прости сиромаси или много лукави елементи въ махлата. Обаче 
к еднитБв и другитБ си оставатъ българи, яко привързани къмъ бъл- 


Тарската община съ сежейни и черковни връзки. 


Я 


ма. 5. 
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Басни разправя г. Свет. за сръбекитБ успвхи, като твърди, че 
за непълни три години сърбитв се „толико истргли испод. 
утица|а бугарских агитатора, да се по бро)|у школа 
могу мерити са бугарина, а броем ученика их много. 
наднашу)у“. Такива вБтрени приказки очаквахме отъ г. Бдинъ- 4 
или отъ Милоевича, но не отъ г. Свет. Това означава, че и той 
при всичкитБ си добри желания е наклоненъ да проповвдва на своя 3 
народъ най-шовинистични н най-неистински работи. 


За да се УОЪДЪКТЪ читателитв, че говоримъ истината, ще имъ. 
прЪъдставимъ числа за броя на ученицитв въ Македония првзъ вт 
поел дни години. 


Првзъ 1898/94. учебна година българитБ въ Македония сж имали: 
261, училища, съ 30.266 ученика и 553 учители и учителки. 

Првзъ 1894/95. година сж имали: 617 училища, съ 32.048. 
ученика и 1.045 учители и учителки. 


За послвдната година нБмаме още пълни св дВния, но ако за- 
ключаваме отъ тия, които дадохме за Скопската епархия, числата ще. 
ожджтъ много увеличени. 


Г. Свет. се оплаква, че турцитЬ въ Битолския вилаетъ не даватъ. 
на сърбитв да отварятъ училища, макаръ че населението (!) иска. 
СърбитБ сж прЪдоставили ужъ Битолския вилаетъ на гръцкото влияние. 
и сега искатъ да влБзжтъ като узурпатори. Ние можемъ само едно 
нЪщо да увЪримъ г. Свет, а то е, че никакво население нВма въ. 
Битоля, което да иска сръбско училище. Ще Ожде добрЕ, г. Свет. да 
ни покаже поне 10) сръбски фамилии въ тоя градъ за потвърждение 
на истината. Впрочемъ това той трЪбаше да направи още повече за 
града Скопье. 


Минжлата година сръбското генерално консулство въ Битоля 
чрвзъ своитБ агитатори събра 40 подписа въ града за сръбско учи- 
лище. Просбата се подаде на валията и той я прЪдложп на незлича. 
Гръцкиятьъ владика, като членъ на мезлича, поиска да се повикатъ. 
подписанитв и да се поцитатъ, оть каква народность сж и признаватъ 
ли подписитБ си. Това се направи. И ето що изл взе: 29 души власи, 
8--10 слуги отъ сръбското консулство и 5--6 души битолчани бъл- 
гари, извЪстни като хора съ недобро поведение. РЪшението на мезлича. 
оБше отрицателно за сърбитв. Сега наново се подигнж въпросъ за 
сръбско училище, и то отъ Цариградъ. Моарифъ июдюрътъ (директорътъ 
на учебното дБло въ вилаета) се е произнесълъ въ полза на сръб- 
скитБ искания, макаръ че тв не сж справедливи, гледани отъ строга 
законна точка. За да се отвори въ Турция едно общинско училище, 
трЪба по-првди да има община, и религиозниятъ началникъ на общи- 
ната да търси отваряньето му. Понеже религиозни началници на 
сърбитБ въ Турция см патриаршескитБ владици, то би трЪбало въ 
Битоля гръцкиятъ владика да иска отваряньето на сръбско училище 
за своето духовно стадо отъ сръбска народность. Гръцкиятъ владика 
въ Битоля не иска това да прави не толко, защото нЪма сърби между 
духовното му стадо, а защото Битолскиятъ вилаетъ, както и Солун- 
скиятъ, се счита отъ патриаршескитБ владици като гръцка страна.. 


ара сина подал адбни ДР И ИА ИАК РС ИН Желево стъевка пера акад 


-1 ад ланинтт. „А 
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По нашето дълбоко убБждение ученитБ ижже на сръбския народъ 
зщижтъ добрВ положението на работитв въ Македония, знажть хубаво, 
какъвъ народъ живБе тамъ, какъ се е наричалъ и какъ сега се на- 
рича тоя народъ, и какъ го наричатъ чуждитв учени.  Причинит6, 
които каратъ нашитБ братя отвъдъ Тимокъ, да се боржтъ за Маке- 
дония, сж ни извБстни добрВ; тв се съзиратъ ясно и въ критиката 
на г. Свет. и ние ще се спремъ замалко върху тВБхъ. Като говори 
за ония мБста оть българската брошура, двто се изтъква, че Маке- 
дония осввнъ що географично и етнографично съставя часть отъ бъл: 
гарекото отечество, но и политическитБ и економическитБ нужди за- 
ставятъ българитБ да се боржтъ за нея, сръбскиять писатель про- 
дължава: „Важно нЪщо е да се признае, че при рБша- 
ваньето на такива спорни въпроси трЪба да се иматъ 
пръдъ видъ не само географичнитЪ и етнографичнит. 
дани, но и политическитБ нужди, създадени отъ еконо- 
мичнитБ условия, отъ които зависи развитието и 00- 
становката на единъ народъ. Понеже въ рЪшението на 
македонския въпросъ см ангажирани и наши (сръбски). 
политически интереси, то нека ни се не приписва вЪ 
грЪъхъ, ако кажемъ нЪщо и ние за тБхъ“. (Стр. 7). Слвдъ 
това г. Свет. разглежда лошото политическо и економично положение 
на Сърбия, която е злБ притиснжта отъ Австрия, п разправя, какво: 
може да стане и за насъ, ако Австрия дойде въ Солунъ единъ день. 


Политически и економически нужди -- това е едничкото оправ- 
дание за сърбитв, друго тВ нВматъ. Берлинскиятъ договоръ имъ 
отне двБ голБми провинции и имъ прЪгради пхтя къмъ Адриатическо 
коре. Тамъ тБ виждатъ чужда голвма сила и се осБщатъ слаби да 
воювать съ нея, затова се обърнжхж на югь къмь Македония -- 
къмь БЪло норе. За да оправдажтъ постжпкитБ си, въпрвки исти- 
ната провъзгласихх, че тая страна е населена съ сърби, и въпрЪки 
веБкакъвъ здравъ разумъ най-опорито настояватъ на своето. За да 
сполучжтъ, съювихж се съ Фенерската патриаршия, оть която южните Е. 
славяни толкова неволи сж видвли, съединихж се съ гърцитБ, които 
сж заклети неприятели на славянитв, които претендиратъ на цбла 
Македония и Тракия дори до Бургазъ, почнжхж да възхваляватъ 
турското правителство, което систематично съсипва народа имъ въ. 
Стара Сърбия. 


Политиката на сръбското правителство се одобрява отъ интели- 
генцията, но тя ще доведе скоро до разочаровапия, които вече и 
ПОЧНЖХХ. 


Нито гръцката патриаршия, нито гръцкото правителство ще по- 
могижтъ на сърбитБ, да излбзжть на БЪло море. Напротивъ, тВ ще 
имъ бждхтъ най-люти противници въ това отношение. Австрия ще 
Ожде най-голвмиятъ противникъ на сърбитБ не само за излазяньето имъ 
на БЪло море, но и за доближаваньето имъ до стратегичния градъ. 
Скопье. Военни сили Сърбия нвма достатъчно, за да се наеме да рЪши 
македонския въпросъ въ своя полза, нито пъкъ македонскиятъ народъ 
ще излвзе единъ день съ оржжие въ ржка да поиска присъединява- 
ньето си къмъ Сърбия. Русия има величайши интереси въ далечния 
изтокъ и въ проливитв, и при сегашното положение не е невъзможно 
едно спогажданье между нея и Австрия върху работитв на Бал- 
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канския Полуостровъ, подобно на това прЪди руско-турската война, 
което рБши сждбата на Босна и Херцеговина. Несговоръть между. 
"българитв и сърбитБ, некадърностьта имъ, да образуватъ каква- годв. 
положителна сила, коварностьта въ политиката на твхнитБ държавни 
ижже сж нЪБща, които могжтъ твърдв много да помогнжтъ ла земжтъ. 
работитБ такъвъ край. Нека си прЪтегли добрБ сръбската интели- 
генция и сръбската дипломация, какви резултати би ималъ за Сърбия 
единъ такъвъ изходъ! Наистина тои ще бжде гибеленъ и за насъ, 
но за сърбитБ ще Ожде унищожителень. 


Като разглежда ужаснитБ послЪдствия за сърбитв и за бълга-| 
ритБ, ако Австрия излБзе на БВло море, сръбскиятъ писатель дохажда, 
до нБкои добри размишления, които ще приведемъ тукъ и върху които. 
намираме за добрБ да се изкажемъ, прЪди да туримъ послЪдната точка, 
на нашия отговоръ. | 


- 


„Неприятлътъ ни е единъ и сжщи -- казва г. Свет. 
-- и опасностъта, която ни грози, е една и сжща. За 
да се отървемъ отъ него, прЪъди всичко намъ е по- 
трЪбно и на еднитЪ и на другит (т. е. и на сърбитв и 
на бъларитЕ) да изл Ъземъ на морето, а ижтьтъ къмъ. 
БЪло море води -- прЪвъ Македония. Най-гол мит. 
грижи на сърбитЕ и на българит?, ако искатъ да запа- 
зжтъ своитЪ интереси, трЪЕба да бжджтъ запазваньето" 
на Македония отъ общия нашъ неприятель, който е 
иного по-о пасенъ отъ турцитЪ (т. е. отъ Австрия). Не 
е тукъ сега питанье, тр Еба ли сърбитЪ или българит 
да усвожтъ Македония. Тъй могжтъ да гледатъ! 
само ония патриоти, които не виждатъ по-далечъ 
отъ носа си. Както стож тъ сега работитЪ въ Евроца, 
ликвидацията на Турция е въпросна, и както се, 
види, за това има още много да се чака. А докато 
това вр ЪБме настжцпи, ние сме длъжни да помагаме 
на оная политика. която би се стремила съ удобни 
реформи да облекчи положението на нашит Е съна- 
родници въ Македония, и въ интереситБ на тия 
наши сънародници, както и въ нашитЪ (сръбскитЪ 
и българскитЕ) интереси е, да се постараемъ да 
неутрализуваме македонския въпросъ, тъй щото 
да не бжде той сцоренъ между насъ.“ А заради това, 
повтаря авторътъ по-надолБ, да се съгласимъ за начина, какъ би 
иогли да си отворимъь взаименъ пжть къмъ БВло море. (Стр. 9.) 


Хубаво щВше да бжде, ако цВлата критика на Свет. бБше на- 
поена съ този духъ, обаче както имахме случай да видимь, не е тъй. 
Тия хубави думи, които ние подкрЪпяме, сж навбяни на автора оть 
грозотията, която той вижда, кога разгледва, що ще стане съ Сърбия, 
ако Австрия изл зе по долината на Вардаръ къмъ Солунъ. А че той 
не е съвсЪмь искренъ, се вижда оть това, дБто малко по-нататъкъ се 
избавя оть тоя кошмаръ, става войнственъ и процпов два, че е наста- 
ижлъ край вече на българизма въ сЪверна Македония, а скоро ще на- 
стане такъвъ край и въ другитБ и части, щомъ се позволи на сърбитБ 
да разпержтъ своитБ крила отъ Битоля до СЪръ по пц Влата страна, 
„кода е пуна споменике сриске прошлости, у коо) 16 постобина срп- 
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"ког „ краьа Марка, у коуо) се певацу песме проникнуте српискима тра- 
дицидама ....8 (етр. 12.). Това показва, че авторътъ не е могълъ. 
да се освободи отъ шовинизма, не е могълъ да бжде подпълно обек- 
"тивенъ и хладнокръвенъ. 
Ние подкрЪпяме благородното желание на г. Свет., мимоходно 

“ изказано, че е необходимо нужно да се сговоримъ, за да не пропад- 
| немъ. А тоя сговоръ може да базира при сегашното положение само 
на една точка: пълна автономия за Македония. 

ЕА Македония трЪда да получи пълна автономия; народътъ тр ба 
"да се избави отъ лютото тегло, въ което се намира днесъ, и да се 
прбдостави на всичкитБ народности най-свободно развитие. Кдна мит- 
ническа конвенция трЪба да отвори свободенъ пжть както на Сърбия, 
тБй и на България, тъй и на Гърция, тъй и на Албания, за солунското: 
пристанище. 

4 Автономна Македония заедно съ Сърбия и България ще съста- 
вять една сила, която ще бжде внушителна за неприятелитБ на славя- 
 нит6 на Валкапския Полуостровъ. 

ь АвтономнитБ македонци ще могжтъ да се развивать п културно: 
„самостойно въ каквато посока желаутъ. 
Това е желанието на най-виднитБ македонци въ България. 
Това ще приеме съ удоволствие и българскиятъ народъ. 
Македонското население ще намБри достатъчно сили въ себи си, 
да се развива самостойно въ каквото направление желае; то ще умБе 
„да си отваря само училища безъ вънкашни помощи и да се учи и 
„ развива, както желае. 
“по Руската политика ще приеме това нВщо, защото то е въ инте- 


чи 


„рес на славянството; Италия ще се съгласи, защото и тя не желае 


„Архипелагъть да стане австрийски; благородната френска нация не 


още се възпротиви, нито пъкъ ще въстане Англия, която се е от- 


„чаяла да поддържа Турция, неспособна да вл зе въ реда на епро- 
пейскитБ държави. 

И тъй нека сърбитБ изфърлжтъ оть плановетБ си посръдва- 
„ ньето на Македония, което е невъзможно; нека изфърлжтъь отъ пла- 
„ новетБ си покоряваньето на тая страна, което нЪма да стане; нека 
„ изфърлжтъ отъ мислитБ си разпокжсваньето и, което ще Ожде причина 
„на вЪчни спорове, нека почнжтъ словомъ и дБломъ да проповЪдватъ 
„и поддържатъ автономия за Македония, и тогава само ще 
„се въдвори сговоръь и съгласие между насъ и ще настане честита 
„епоха за южното славянстно. 

|  Авъ съмъ дълбоко убБденъ, че българскиятъ народъ оть Бъл- 
 Тарското княжество ще приемжтъ това рБшение на македонския въпросъ. 
„Колкото се отнася до самитБ македонци, тв сж имали случай мно- 
„тажди да се изкаждтъ въ тоя духъ. 

| 


а таи 


Ако сж далновидни сръбскитБ пр дни мжже, трвба да усвожтъ- 


ТОЯ ПЖТБ. Другъ нЪма. 
| 


г 
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Висшиятъ Учебенъ Съевбтъ. 1) Оть всичкитБ законопроекти 
които се разгледахх прЪзъ тазгодишната сесия въ Висшия Учебен 
СъвБтъ, най-сериозни и горещи прЪния възбуди законопроектътъ 
за срЪдното дЪвическо образование. И наистина, какво 
по-важно може да бжде отъ възпитанието на българската дБвица за 
ония, който сж поставени да се произнасятъ за нащето народно образо- 
вание. Не зависи ли оть образованието на майката направлението, 
което се дава на дБцата въ по-нататъшното имь развитие? Коя страна 
днесъ не прави голБми жертви за възпитанието на младитБ поколБния, 
и не стои ли па първо мвсто между задачитБ на всЪко правителство 
грижата за женското образование, като се знае, че майката е единъ 
отъ главнитБ фактори на народното образование и че първата стжпка 
въ възпитанието на юношеството се намира въ нейнитв ржцЬ? Ако 
дневъ изобщо нашето народно образование не се намира на висотата 
на своето назначение, не може ли да се припише една голБма часть 
отъ вината на отсжтствието на домашно възпитание у нашата младежь? 
Колко би се улеснила задачата на наши учнтеди, ако да имахж да 
работжтъ съ дВца съ по-добра домашна годготовка. Не можемъ, раз- 
бира се, да искаме отъ нашето общество повече, отколкото то може 
да ни даде. Длъжни сме напротивъ да му помогнемъ да се издигне, а 
това ще можемь да го постигнемъ съ широкото разпространение. 
на женското образование. Ето ващо казаниять законопроекть въз- 
буди голБмъ интересъ въ В. У. С., и за разглежданьето му се по-| 
светихж доста много засвъдания, независимо отъ това, че и секцията, 
която б6Бше натоварена съ изучваньето му, бБше посветила доста врБме 
за неговото прЪдварително разглежданье. 

Внесе се тоя законопроекть отъ секцията на В. У. С. съ особенъ 
мотивиранъ докладъ, въ който подробно се излагахж мотивитБ на за- 
конопроекта и изивненпията, каквито бЪше извършила секцията. До-" 
кладчикътъ справедливо обясни, че досега у насъ не се е давало на дБ- 
вическото образование такова внимание, каквото се е давало на нжж-. 
кото, че досегашнитБ наши дБвически гимназии ирБелБдватъ много. 
цвли, но не постигатъ добръ нито едната. Отъ досегашнитБ наши. 
шщестокласни гимназии се очаквали и добръ възпитани бмдещи майки, 
и добри учителки и бавачки, и добрв подготвени дВввици за висше 
образование. Тия разнообразни цВли не се постигали поради разно-. 
образната програма, съ която сж трупали ученичкитБ, и поради недо- 
статъчния шестгодишенъ курсъ. За да могжтъ да се прЪкаратъ педа- 


) Вж. Бълг. ПрЪъгдедъ, тод. Ш., кн. УП--УШ., стр. 805. 
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гогическитБ прЪъдмети, които се налагали на всичкитв ученички без- 


 разборно, накърнявала се е програмата на общообразователнитв прбд- 


мети и се е прЪчило по тоя начинъ на пр ъмата цБль на дЪвическитБ 
гимназии, да даватъ пълно срЪдно образование, необходимо за всБка 
добрБ възпитана дБвица и бждеща майка, и да подготвитъ дБвицитБ 
за висше или специално образование. Тая цБль именно не се пости- 
гала споредъ досегашната наша образователна система, и такава цВль 
си задава новиятъ законопроектъ. Тия бЪхжм мотивитБ, съ които се 


р, 


внасяше законопроектътъ въ В. У. С. 


Законопроектътъ прЪдвиждаше, вмвсто досегашнитБ шестоклаени 
дБвически гимназии, седмокласни гимназии, който се дЪлжтъ на два 
курса, доленъ и горенъ, оть които първиятъ състои отъ цетъ класа, 
а вториятъ -- отъ два. Тамъ дВто нВма пълни дБвически гимназии, 
дБвическитБ училища ще се наричатъ „срЪдни дЕЪвически училища“, 


“ или споредъ както се прие оть В. У. С. -- „петокласни дБвически 


ща >: 


-ш 


училища“.  „ПетокласнитБ дБвически училища“ по програмата си се 


приравняватъ приблизително на първитБ петъ класа въ мхжкитБ 
гимназии; прибавенитЕ двБ години служжтъь като горенъ гимназиаленъ 
курсъ, който обаче има нЪкакъ по-специално назначение, защото нБма 
само общообразователни прЪдмети, а и педагогически; той се дБли на 
два отдБбла: педагогически и общообразователенъ, отъ които 
послЕдниятъ се подраздвля още на два клона: литературенъ и наученъ. 
Притова прЪдвижда се, че при гимназиитЕ ще може да има въ горния 
курсъ и само единъ отдБль, педагогически или общообразователенъ. 
Тия см по-главнитБ постановления на законопроекта „за срвдното 
дБвическо образование. 


Въ првнията, които станжхж по тоя законопроектъ, се изтък- 
нжхж най-паче двБ мнЪния: трБда ли да се гледа на двата курса 
гимназиални като на двБ нераздБлни части на пълна дБвическа гимна- 


зия, или като на два отдблни вида училища, отъ които въ единия, сир. 


въ петокласнитБ училища, да се получава ср Едно дБвическо образо- 
вание, а въ другия, сир. въ горния двугодишенъ курсъ, да се дава 
на дБвицитБ специално образование, както по общообразователнитБ 
прЪъдмети, тъй и по педагогическитБ. Ако се приемеше първото мн - 
ние, сир. че двата вида училища сж двЪ нераздБлни части оть едно 


щБло, които се допълнять една друга и които съставять заедно пъл- 


ното сръдно дБвическо образование, то новиятъ проектъ можеше да се 
гледа като значително подобрЪние на дБвическото образование у насъ, 
защото споредъ него се прибавяше една година повече за гимназиал- 
ното образование на дБвицитБ, сравнително съ минжлата организация 
на дБвическитБ гимназии. Ако напротивъ възтържествуваше второто 


мнние, то пълното срЪдно образование можеше да ползува само едно 


съвеБмъ малко меншество, защото послъднитв двБ години ще служжтъ 


само за дБвици, които бихж искали да се подготвктъ за учителска 


или друга н коя кариера. Болшинството на В. У. С. заедно съ 
секцията прие първото мнБние, ако и да не можа всхду да прокара 


така рельефно мисъльта си; като напримБръ, то не можа да възтър- 


жествува по въпроса, да носи ли долниятъ курсъ на гимназията името 
„прогимназия“, както бБше прЪдвидБла секцията, съ явно желание да 
гледа на петокласнитБ училища като на часть отъ гимназиалния курсъ, 
или „сръдни дБвически училища“. Името „прогимназия“ за додния 
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„ книжовни и НАУЧНИ въсти | 


курсъ на гимназията пропаднж, но и името „срЪдни дБвически учи- 
лища“ не можа да възтържествува, а се прие друго едно название, и 
то не съвсЪвъмъ сполучливо -- „петокласни дввически училища“, което. 
обаче има поне туй прБимущество, че отговаря напълно на днешнитБ. 
петокласни училища, които именно иска да фаворизира и узакони но- 
виятъ законопроектъ. В. У. С. прие организацията на срЪдното 
дввическо образование въ тглавнитБ му черти споредь проекта, сир, 
раздБлението на двата курса на гимназията си останж все такова, 
каквото бЪше въ проекта, отъ петъ долни и два горни класа, защото. 
петокласни училища има въ много наши градове, дВто нЪма дБвически 
гимназии. та законопроектътъ иде просто да узакони твхното поло- 
жение. Това бЪше най-голбмиятъ мотивъ, който караше болшинството 
да се съгласи на такова несъразиБрно раздБление на двата гимнази- 
ални курса Посочваше се паистина и другъ мотивъ, че въ петокласни. 
училища ще могжтъ повече дВвици да получЖть по-пълно и завър- 
шено образование, отколкото въ прогимназии съ по-малко отъ петъ. 
класа. Но тоя аргументъ не издържа критика, защото петокласнитв. 
сегашни училища сж народни и общински училища, и нвма никакво 
основание да се намалявать твхнитБ класове отъ петъ на четири, | 
ако това не го желажтъ самитБ общини. Правителството би трВбало 
вь такъвъ случай да иска само съгласуваньето на програмитБ на тия. 
училища съ програмитЕ на държавнитЬ дВвически училища и нищо, 
повече. 


Изказа се въ В. У. С. и друго едно мнБние, което имаше за цЪль 
смщо разширението на дБвическото ср Едно образование отъ шестъ на. 
седемъ години. Това миБние се опираше върху рБшението, зето въ. 
сжщия В. У. С. првзъ първата му сесия отъ минжлата 1805. година. 
въ разгледания и приетия законопроектъ за гимназиит. 
Тогава бЪше прВодолвло мнЪВнието, щото дБвическитБ гимназии да се 
приравнтъ съ ижжкитв, курсътъ на дБвическитБ гимназии да бжде 
отъ седемъ години, и програмата да бжде допълнена така, щото 
класическитв езици да ОЖджтъ факултативни и да има едно малко. 
усилванье на литературнитБ пр дмети и ограничение на нматемати-. 
ческитБ за дБвическитБ гимназии въ сравнение съ мжжкитв. Инакъ. 
се прЪдвиждаше пълно изравняванье на мжжкитБ гимназии съ дБви-. 
ческитБ; споредъ тоя законопроектъ дБвическитБ гимназии имахж. 
два курса, доленъ и горенъ, първиятъ отъ четири години и вто-. 
риятъ отъ три години, тъкмо както мжжкитв. НЪкои оть членоветБ 
на В. У. С. поискахжж да знажть нмотивитБ, защо се е напуснжла. 
тая идея и се прокарва друга съ новия законопроектъ. Обясни 
се, че това станжло споредъ горБуказанитБ мотиви, сир. че пето-. 
класнитв училища у насъ сж повече, че тБ си спечелили историческо. 
право и давали добри резултати. Найстина идеята за пълни дБвически 
гимназии е нова, и тя е приложена само въ нъкои държави отъ Европа, 
особено въ Русия и за оцитъ само въ Франция. По голбма часть отЬ 
държавитБ още се колебажтъ въ тоя въпросъ, и очевидно защо; на. 
западъ образованието се е намирало въ течение на вБкове въ изклю-. 
чително положение, особено въ католическитБ страни, двто и досега, - 
въ нВкои отъ тБхъ, нБма самостоятелни държавни училища, и уче- 
нието се намира въ ржиБтБ на религиозни конгрегации. Но нБма същ- 
нБние, че тая идея кога да е ще се реализира, ноне до толкова, щото 


"да може една дВвица да получи всичкото това образование, което 
отговаря на нейнитв условия и нужди, и което се дава и на момче- 
“ тата. Идеята за изравнение правата на двата пола отъ денъ на денъ 


. се осхществява въ модерното законодателство, и тя не ще закъсенБе да 


приеме приличното разрвшение. Може ли въ такъвъ случай да се 
пази за дБвицитБ особено положение въ народното образование? Защо 


“Да не приббгнемь още отъ сега къмь направения вече опитъ въ Русия, 


дБто женското образование е поставено на много висока нога. Не е 


“ ди ималъ всЪкой отъ насъ случай, да види това пр възходство на 
о руската гимназия у нашитБ руски възпитаници, които сж свършили съ 


стотини образованието си въ Русия? ПлодотворнитБ резултати ОТБ 


“организацията на женското образование въ Русия сж констатирани въ 
“ дитературата. Руското общество се интересува до толкова за женското 


“ 100 държавни пълни дввически гимназии и приблизително 200 дър- 
жавни дБвически прогимгазии оть три и четири-годишенъ курсъ. И 


образование, щото никой не би могълъ днесъ да се опита да го огра- 


ничи. Та и може ли да става дума за такова ограничение, когато 
женскитв гимназии се развивать въ Русия подъ просвЪътеното покро- 
вителство На самия руски царски домь. Днесъ трийсетъ руски дБви- 
чески гимназии се намирать подъ ржководството на особено управле- 


„ние на гимназиитЕ оть вЪдомството на императрица 


Мария, независимо отъ това, че въ Русия има днесъ повече отъ 


нека се не забравя, че дВвическитБ гимназии въ Русия смществуватъ 
едва отъ 30 години насамъ. 


Споредъ приетия ваконопроекть горниятъ курсъ на дБвическитЕ 
гимназии прЪдставя нВщо специално, съвевмъ различно отъ горния 
курсъ на ижжкит Е гимназии. Това се вижда оть програмата на тоя 
курсъ; въ него се прЪъдвижда да се чете история на цивилизацията, 


“която едвали отговаря на силитБ и подготовката на дВвици съ пето- 
„ класно образование, и която, доколкото ни е изввстно, не е прЪдви- 


дБна да се чете въ срЪдни училища. Ето защо тия, които защищавахж 
ланския законопроектъ, настоявахж, щото да се запази ланското рЪшение 
и да се уравни по възможнесть женското образование съ мжжкото, като 
се вземжгъ постановленията на новия законопроектъ само до толкова, 
щото наредъ съ общото гимназиално образование отъ горния курсъ да 
върви и единъ специаленъ педагогически курсъ за подготвянье на учи- 


|. телки, но горниять общообразователенъ курсъ да -бжде отъ три години 
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и за него да се изработи програма съвсЪмъ изравнена съ програмата на 
мжжкитБ гимназии съ единственитБ отклонения, които указахме по-гор. 


„ Разумвва се, въ такъвъ случай долниятъ курсъ на гимназията би се 


отраничилъ на четири години и за дБвицитБ, както е постановено въ 


о смщия законопроектъ отъ ланската година за ижжкитБ гимназии. 


По наше мнБние новиять законопроектъ можеше да приеме рБ- 
шението на минжлогодишния В. У. С., безъ да накърни интереситЕ на 
0бщинитБ, които иматъ петокласни дБвически училища, като допусне 
да сжществуватъ тв и занапр дъ съ единствено задлъжение, да се 
съобразяватъ съ правителствената програма. А отъ друга страна да 
приеме за държавнитЕ женски гимназии системата на дБление на горенъ 
и доленъ курсъ, приета за нжжкитв гимназии, сир. отъ четиригодишенъ 


„ доленъ курсъ или прогимназия и отъ тригодишенъ горенъ курсъ. Споредъ 
„ тая система пр ъдметитв отъ двата курса бихж могли да се разпръдБ- 
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лжтъ по-съразиврно и по-цБлесъобразно между двата курса. Ние сме 
убвдени, че четиритодишни прогимназии добрБ уредени, снабдени съ. 
необходимитБ пособия и приспособения и съ добъръ персоналъ (каквито. 
нБмать петокласнитв училища), ще могжтъ успвшно да конкуриратъ 
съ петокласнитБ общински училища и най-напоконъ да възтържеству- . 
ватъ и да привлЕкжть въ себе болшинството на ученичкитБ. А и“ 
горниятъ курсъ би билъ въ такъвъ случай нВщо по-пълно, въ него би. 
могли да се прЪминжтъ пр ъдметитБ отъ горния гимназиаленъ курсъ 
по-систематически и по-пълно, а главно би се изравнилъ съ горния 
курсъ на ижжкитБ гимназии, и съ това бихж се избвгнжли за въ Ож- 
деще нови реформи, които се налагатъ толкова по-често, колкото сж 
по-несигурни основитБ, върху които почиватъ. Ако оставимь горния 
курсъ да сжществува въ тоя видъ, както се прие въ тазгодишния. 
законопроектъ, като единъ специаленъ курсъ, прЪдназначенъ само за 
нБкои дБвици, които бихж пожелали да си приготвжтъ извВетна ка- 
риера, и бихме изпуснжли изъ прЪдъ видъ и общообразователното му 
назначение, което трБба да се цБни на първо исто при едно сръдно 
училище, то се страхуваме да не би чрЪзъ тоя законопроекъ, който 
има за задача да подигне женското образование, да се постигне тъкмо 
противуположенъ резултатъ. Нека имаме горенъ гимназиаленъ курсъ 
за дБвици, равенъ съ горния курсъ на ижжкитБ гимназии; тогава ще 
знаемъ сигурно, че дБйствително сме извършили една стжпка напръдъ 
въ организацията на нашитБ дБвически училища, и че веднажъ свър- 
шили горниятъ курсъ на гимназия, дБвицитв ще могжтъ и да слЪд- 
ватъ съ полза по-нататъкъ висше образование, и да се оттеглжтъ въ 
частенъ животъ съ познания много по-пълни и сигурни, необходими 
за всБка просвБтена гражданка. 


Държавата за извършванье на нови прЪобразования въ училищ- 
ната система не трЪба, по наше мнБние, да се ржководи осввнъ ОТЪ 
общитБ интереси на страната. Нека прочее види опита и приеме тая 
общообразователна система, която е най-добрата, и да се не спира 
толкова прЪдъ традицията или прЪдъ единични случаи и ползи на 
еди-коя и еди-коя община, при извършванье на такава коренна реформа, 
каквато е тая на новия законопроектъ. Ние сме още младъ народъ, 
у насъ не може да има такава стара, опитана, закоренвла образователна 
система, щото да не може да се замвсти тя съ друга, ако тая друга 
се намБри за по-добра. 

Осввнъ споменжтитБ законопроекти, разгледахж се въ тазгодиш- 
ната сесия на В. У. С. и правилницитБ: за ученическит Е библио- 
теки и читални при ср ЪднитЕ и специалнитБ училища, 
за учебницит , и за униформата на ученичкитЪ пря д- 
вическитЪ срЕдни учебни заведения. Съ първия отъ тБхъ 
се прБслвдва цВльта, щото чрВзъ додрБ наредени ученически библио- 
теки при срЪднитБ училища да се помогне за саморазвитието на уче- 
ницитБ, които инакъ се прЪдаватъ на външни зловрбдни влияния, 
занемарятъ училището и се повръждатъ. Съ втория правилникъ ми- 
нистерството има за цВль, да тури малко редъ въ издаваньето на 
учебницитЕ, които напослвдъкъ наченжхх да никнжтъ въ голБмо 
изобилие и съ които се върши днесъ съвсвмъ нескромна експлуа- 
тация. Занапрвдъ се туря изввстенъ контролъ върху издателството 
на учебницитБ, които ще се избиратъ, ще има малко постоянство въ 


147 


о употрБбението на веднажъ одобренитБ учебници, и ще има намаление 
она цвнитБ, което може лесно да се добие най-паче за учебницитВ на 


„ учебници въ годината.  ЦБльта, която се прЪслЪдва съ третия пра- 
“ вилникъ, е очевидна: да се противудБиствува на развитието на тру- 
“ феньето, което се забБлЪзва все повече и повече между дБвицитБ отъ 
о нашитв сръдни училища. Ако майкитв поради едно неразбрано сърев- 
нувание приучватъ дБцата си неволно къмь луксъ, длъжность на 
“ властитБ е да комбатирать това зловрЪдно направление и да под- 
“ държатъ у дБвицитБ скромность и сериозность, -- черти, които сж най- 
“ висока добродБтель за женския полъ. Всичкитв тия три правилника 
“ отговарятъ на нуждитв на нашитБ училища, и тБ бвхх приети туку- 
г речи безъ измвнение оть В У. С. 
Що иа. 


Къмъ вБститЬ за историята на 0. Паисия Хилендарски. 


Когато прибирахъ въ Български ПрЪгледъ ПТ, 2, 120-126 
наедно вЪститБ за отбЪлЪзани прВписи отъ историята на 0. Цаисия 
и нейни прЪработки, азъ съмь пропуенжлъ да споменж прЪписа, за 
който говори Иречекъ въ сПОп. 1, 48. Споредъ годината 1771., която 
посочва Йречекъ за тоя прЪписъ, той излиза да е цо-старъ както 
отъ Жеравненския прЪпивъ на покойния Априловъ, така и отъ оня 
отъ 1772. г., който притежава професоръ Дриновъ., въ случай само 
че и той не е самиятъ Жеравненски прЪписъ (срв. БИ. Ш. г, 123). 
Иречекъ видБлъ прЪъписа отъ 1771. г. въ Рилския манастиръ. 

Тая година изъ имахъ случай да си отоБлЪжх ОтЬ каталога на 
манастирската библиотека ржкописа, който видБлъ Йречекъ и който 
е означенъ тамъ подъ Л2 91 така: „Българска истоМя отъ Теро- 
„ монаха Паиса Хплиндарца, а преписана отъ нВкой священникъ име- 
|. немъ Алексо Великовичь Поповичь въ Самоковъ 1471.“ Като подирихъ 
тоя рмкописъ въ библиотеката, отецъ Теодоси, комуто е тя пов Брена, 
ми пр даде, че го нВма тамъ, понеже билъ изпратенъ прЪди нВколко 
|. тодини оть бившия игуменъ Иоасафъ въ министерството на просвъще- 
|. нието въ София за н каква врЪменна потрбба, и отъ тогава вече не 
о"билъ върнжтъ назадъ. Отецъ Теодоси билъ придобилъ ржкописа за 
“ манастирската библиотека пръзъ 1870. г. отъ една бабичка самоковка. 
“ На моитв лични разпитвания за Рилския ржкописъ въ министерството 
|. на просвъщението никой не знаеше да ми даде другъ отговоръ, освБнъ 
. че ржкописътъ вБроятно е минжлъ въ софийската народна библиотека. 

По каталога на рхкописитБ въ тая библиотека тя притежава два рх- 
коциса Паисиеви истории: едната подъ Ло. 86, „прЪведена“ отъ 
Г. П. Р. и Г. Х. Д., а другата подь Ло. 56, въ която изложението 
на събитията достига до 1458. г. и се прЪкжсва нататъкъ, понеже 
сж изгубени листове. За първата вече съобщи И. Д. Шишнаповъ въ 
БП. П, 1, 104-110; тя е прЪработка на „Петка Рачовичъ |-- Сла- 
вейковъ| и Христа Драгановичъ“ по Еленски пр Ъцисъ, пр - 
писванъ отъ Котленския на Стойка иерея |-- Софрони Врачански | 
отъ 1765. г. Втората азъ прЪгледахъ въ библиотеката и намврихъ, 
че е съвсЪБмъь еднаква съ първата. Оть самаго Славейкова ние знаемъ 
„(Фотиновски Юбилеенъ сборникъ отд. 2., 86--87), че той и другарьтъ 
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му Христо Драгановъ работили заедно двБ еднакви „сглоби“ на Паи- 
сиевата история по Еленския прЪписъ и по единъ донесенъ отъ Фо- 
тинова въ Търново оть Стара-Загора. Явно е, че едната сглоба е 
оная. за която даде съобщения И. Д. Шишнановъ, а другата е оная, 
която билъ позналъ Славейковъ на 1881. г. въ народната библиотека, 
въ стоваренитЪ тамь книжа на Браилското книжовно дружество. Дали 
не е останжла послЪ тая сглоба въ библиогеката, виБсто да се изнесе 
заедно съ другитБ книжа на дружеството, и така да е влЪзла въ ка- 
талога на библиотечнитБ ржкописи подъ Ло. 56? Както и да е, рж- 
коцисътъ Ло. 56 отъ софийската народна библиотека не е Рилскиятъ 
рмкописъ. И затуй министерството на просввщението трБба да се 
погрижи да го издири, понеже той е засега най-важниятъ за насъ 
прЪписъ отъ Паисиевата история. 


Въ Български ПрЪгледъ Ш1, 2, 121 азъ казахъ за най-близкия 
до автографа на Паисия, па негли и тъждественъ съ тоя Котленски 
прЪъцисъ, че до пожара на Котелъ за него нВмаше изнесени повечко 
подробности, освБнъ ония, които е подалъ Г. Кръстовичъ въ Чита- 
лище 1, 351-367, и че ще трЪба да се изпита, дали е уцБлбВлъ 


и слвдъ пожара. Сега това изпитванье става суетно, защото въ „Бъл-. 
гарско Княжество“ отъ Г. Димитровъ четемъ бЪлЪжка (1, 159). че 


котленецътъ Х.Петръ Х.-Матеевъ, 92-годишенъ старецъ, съобщилъ 
на автора, какъ старата книга, що се намирала въ черквата (В. апо- 
столи Петъръ и Павелъ и въ която се говорило за унищожението 
на Търновската патриаршия (а то е тъкмо прЪписътъ на Стойка 
иерея), била се изгубила вече! Какъ, дБ се изгубила тая първа по 
старината си Паисиева история, и кога се изгубила, прЪъди войната, 
или сл дъ нея, не знаемъ. ЛюбителитБ на българската книжнина 
може-би ще трЪба да се надБжтъ на н кой честитъ случай, да на- 
летжтъ нЪкога пакъ върху Котленския прБписъ, ако само изгубеното 
не значи още и -- загинжло! 


Кдинъ прЪписъ на Паисиевата история, направенъ пр ди прЪ- 
писа па Шишкова, най-младъ отъ извбстнитБ досега прЪписи (отъ 
1845. год., вж. ПС. ХГУП1, 507), разглеждахъ по поржка на ми- 
нистерството на просвъщението и сравнявахъ съ текста, издаденъ отъ 
М. Московъ (Търново, 1898) по прЪписа на Тошковича отъ А. В. 
Лонгиновъ (Люблинъ, 1885). Той билъ пратенъь до министерството отъ 
Тулча. Писанъ е съ курсивъ оть руска школа, а поправки има вна- 
сяни съ черковнославянско писмо. Съдържа всичко, което се чете и 
въ изданието на Москова, съ малки и незначителни промвни въ текста. 
Ала на много мБста се види. че прЪписвачътьъ не разбиралъ подлож- 
ката си; а като пр давалъ текста й сь новобългарски езикъ, из- 
казвалъ се съ повече думи и дори съ нови свои тълкувания. Така у 
него срвщаме: „началнически градъ преслава то естъ шуменъ“; 
думата „коваренъ“ разбралъ и написалъ „курваринъ“; МилутиновитБ 


мощи се пазили „у идна баня лучная сиречъ умивалной бания“, когато 


у Москова просто е казано, че се намирали „въ Бания-Лучина“, сир. 
въ сегашната Банялука; ивстото у Москова, че Драгутинъ билъ прЪ- 
несенъ отъ Сремь въ София“, той прЪписалъ „от срамъ въ росию“! 
ПрВписътъ е озаглавенъ: Царственникъ. Во славу светей едино- 
сущнеи (жево) и неразделней тройцЬ оца исина исветого духа. На- 
чало цисати книга ся от менв недостойнаго е свещенникъ васишя Ма- 
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нуилова племе свещенническу рожден крещенБ угорода Сливне ма- 
кедонскую страну от Христа 1841го (писася) года февраля 20 то 
числа приписахъ исъ хилиндарскому царетвенику онъ писанъ на 1820 
ноебря 9...“ Питаньето е сега, кой е тоя Хилендарски царстве- 
никъ“ отъ 1820. година и дВ го намБрилъ попъ Василъ Маноловъ 
отъ Сливенъ, за да го прЪписва? Не ще ди може се откри н коя 
връзка между тоя „царственикъ“ и прБписа на Тошковича, като се 


“ зпае, че и той е донесенъ отъ Света-Гора (срв. ПС. ТУ, 6)? Подиръ 
ра (ер р 


заглавието на прЪписа попъ-Василевъ иджть два апокрифни разказа 
(„сказашя како ослепелъг евреийе“ и „като една жена |ка|рмила ди- 
тету детуса намерило въ гимията ипакъ умряла иоживяла“), които 
намираме и въ книгата на даскала Иоакима Кърчовски „Чудеса прес- 
тъя Богородиць“ отъ 1817. год. Подъ втория разказъ е записана 
1844. година, юни 20.; а на слбдния листь се захваща: „сторя 
славено Болгарская о народвхъ и оцБхъ и о сввтихъ царехъ Бол- 


“ гарскихъ и овсЪхъ дианя ибитя Болгарскаго собранно инариденно; 


4 
и 

га 
“ 
Е- 


и нБкоторимъ; Свещенникъ васищя Манолова; ещеже и от другихъ 
повествователи достовърнькъ на ползу (на ползу) роду Хри; и Бод- 
гарскому.“ Тукъ попъ Василъ прЪписвалъ вече истинскиятъ насловъ 
на Паисиевата история, едвамъ въ по-сетнитв си првработки наречена 
„царственикъ“; ала щомъ дощель до името на „Паисия иеромонахъ“ 
въ наслова, прЪскочилъ го и го замБстилъ само съ празпитБ думи „и 
пЪкоторимъ“. И въ послВсловието на самаго Паисия попъ Василъ 
приписалъ на себе всичко онова, що се отнася до автора на прЪпи- 


. саната отъ него история; той казва въ края на ржкописа: прЪъписахъ 


-- „отъ хилендарскую историицу азъ иерей Василий свещенническаго 
сина Емануила, син протоерея Стифана македонскаш и сливенскш где 
вода источникъ изъ землю извира гореща и много людьг от простуда 
здрави получаеть; собрахъ и написахъ по руски речи простш; и 
обратихъ на болгарски прости язикъ, защо помало поревними са сасъ 
желанию по рода моего болгарскаго,.. понеже нематъ истори наедно 
собраньг запреславная диянъя цареи ихъ исвети болгарскихъ для рода 
нашего; того ради подБхъ трудъ много: за 2 годиньг зачалу в месица 
февраля кончалося во октоври 28 го числа 1842 года.“ ДЪто Паиси 
споменува, че работилъ въ Хилендаръ и при брата си Лаврентия, 
попъ Василъ гудилъ, че писалъ „въ колоня башкови или новое 
Кирсово в Бесарабскую страну“. Споредъ това можемь да именуваме 
тоя прЪписъ на Папсиевата история Башкьо Иски. Едно мБето въ 
тоя прЪписъ ми обърнж вниманието съ едно старо име на сегашното 
село Жеравна. Попъ Василъ разправя по Паисия за българскитБ светци 
и завръшва пакъ съ огледъ къмь себе си: „толкосъ найдохне первш 
манастири въ Сливенскую страну именуемая по евангелское жерновъ; 
после въ прихожденье агарянское разоренъ бълъ и много церковньт 
вещьг сокритьг въ землю околу его; посие временьг именуемая по язътка 
срацинскаго селене ташъ кюю.“ Подъ името „жерновъ“ безъ 
вевко съмнвние се мисли сегашна Жеравна; и означението й по 
турски „ташъ кюю“ отговаря добрБ на българската дума „жерновъ“ 
(мелниченъ камъкъ). Възъ основа на тия двБ имена, забБлБжени вЪ 
Башкьойския прЪписъ, чини ми се ще трБба да измбнимъ досегашнитЕ 
мнБния за етимологията на „Жеравна“. Иречекъ казва въ своитБ 
Сезу ро ВаШагвки 526, че името на селото „припомня птицата 
жеравъ (ги), която наистина прВлита првзъ тия мвста“. Ала 
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като приемемъ, че отъ старото „Жерновъ“ само по народна етимология 
може да се дойде до смисъль „жеравна“, какъвто Йречекъ подлага на 
тая дума, ще трЪба въ сжщото врБме да обявимъ, че и сегашното 
туреко име „Башъ-кьой“, което нБма никакво вжтръшно отно- 
шение къмъ „жеравна“, е измбнено отъ „Гашъ-кьой“, въ което се 
съдържа единъ сжщественъ признакъ отъ думата „жерновъ“. 

Покрай горнитБ два прЪписа отъ Паисиевата история имамъ 
да отбвлвъжм и двЪ прЪработки на сжщата история, които да се до- 
бавжтъ къмъ прибранитБ наедно вВсти за тоя видъ ржкоциси. Една 
прБработка (или история?) е споменувалъ отдавна подъ име „царо- 
ставникъ“ Венелинъ въ пжтнитБ си ОЪБлЪжки, издадени отъ Безсо- 
нова (Москва, 1897). Работата се види по-ясно въ писмото му до 
Априлова отъ 1887. година, обнародвано въ Министерския Сбор- 
никъ 1, 1, 176--187. Като се намиралъ вь Бабадаа, Венелинъ се нау- 
чилъ за единъ пергаменовъ ужъ „Цароставникъ“ у нЪкой-си бивши 
логотетъ на русенския митрополитьъ. За тая скжпа находка за бъл- 
гарската история Венелинъ прЪдлагаль дори 350 рубли, ала не билъ 
чесгитъ да я добие, защото логотетътъ, който си мислблъ, че Венелинъ 
го слБди зарадъ нВкои негови нечисти дБла, се запилблъ нЪкждБ и 
пропаднжлъ безъ вЪсть съ ржкописа си. Съ сълзи на очи поради тая 
загуба се върнжлъ Венелинъ въ Гюргево. „Богъ знаетъ, -- дума той 
по тоя поводъ въ писмото си, -- тДБ тецерь гуляетъ бЪдньш Бол- 
гарскш цароставинкъ! Можетъ бъть теперъ его уже и на бБломъ 
свътБ нЪтъ“ (178). Друга прЪработка издаде въ „Грудьг вовмаго Ар- 
хеологическаго Събзда въ МосквЪ“, томъ П., стр. 242--268, П. Лавровъ. 
Тя била спазена въ сбирката ржкописи на покойния В. Григоровичъ 
(Л 1781) ие направена въ 1839. г. Лавровъ обнародва изъ нея 
нЪколко извадки и по поводъ на това опрвъдБля изворитБ на нЪкои 
Паисиеви вЪсти и зима Паисия подъ защита отъ укоритЕ, които му 
се правжтъь нВкога незаслужено. ПрЪработката била подобна на оная, 
която е извЪстна подъ името „Ржкописъ на Герова“ (отъ 1831. г.). 
За тоя трудъ на Лаврова знаж по „Византйскш Временникъ“ ШП, 
1, (1396). 147. 
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Географията на държавния изпитъ за учители въ срЪд- 
нитБ ни училища. Ето вече четири години, откакъ е установенъ дър- 
жавниятъ изпитъ за учители въ срЪъднитБ ни училища, но още не 
е изработена строго опрЪдБлена програма за този изпитъ, така щото 
нито кандидатитБ знажтъ точно, какво се изисква отъ тВхъ, нито 
изцитвачитБ могжтъ да знажтъ, въ коп граници да изпитватъ. А най- 
голБма неразбория се явява на изпита по география. Споредъ пра- 
вилника за държавния изпитъ, „историцитв“ сж длъжни да правжтъ 
изпитъ и отъ география като главенъ прЪдметъ, а сж се явявали 
досега на изпита съ он зи познания, които сж добили нВкога-си вЪ 
гимназията, а пъкъ изпитвачитБ, като сж имали, види се, това прЪъдъ 
очи, изпитвали сж ги така, както изпитватъ ученици отъ гимназията, 
А това е противъ духа на закона за държавнив изпити и въ ущърбъ 
на обучението по география. 

Географията е застжпена въ програмата на нащитБ гимназии 
-съ десетъ часа, отъ които осемъ самостоятелни и два съединени съ 
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физика и математика. Този, който ще прЪподава география, трБба да 
има специално образование по нея възъ сжщитВ основи, както се 
изисква това отъ учителитБ по всички други прЪдмети на срЪднитБ 
ни училища. За да не бжджтъь обаче онеправдани онзи, които, безъ 
да сж изучвали география въ университетъ, сиВБтатъ, че сж добръ 
подготвени за учители по нея, нека се подложжтъ на изцить по оня 
матерпалъ, който се изучва въ университета и който трЪда да служи 
за мврка на подготовката имъ прЪдъ комисията на държавния изцить. 

Като искамъ да помогнж на ония, които ще изработватъ про- 
грама за държавнитБ изпити, излагамь въ общи черти материала, 
който трЪба да се изисква отъ кандидатитв за учители по география 
въ сръднитБ училища. 


1. Да се знажтъ основнитБ черти на математическата 
география заедно съ учението за проекциитЕ на картитБ; да се 
знажтъ систематично разнитБ картографически ср Ъдства за пръд- 
ставянье. 


2. Отъ всеобщата физическа география да се знажтъ 
главно всички ония природни сили и произшествия, които дВйству- 
ватъ да се прЪобразява постоянно земната повръхнина: издиганье и 
снишаванье на земната повръхнина, вкопаванье на долинитБ; разтро- 
шаванье на камъньетБ чрЪзъ изввтряванье, и отъ дВйствието на по- 
движната вода, на леда и морскитБ вълни; отнасянье на разтрошения 
материалъ и новото му разстиланье; отношение на движението и 
други общи явления у рЪкитБ; възникванье, общи свойства и дБй- 
ствия на ледницитБ (глечеритЬ); възникванье и изчезванье на езе- 
рата; температурни отношения, течения и пр. на моретата заедно съ. 
тБхнитБ причини; смщо и основнитБ черти на учението за темпера- 
турата, наблБганьето на въздуха, вБтроветБ и валежитБ съ тБхнитБ 
причини; разпространение, общъ характеръ, причини и географически 
значителни дЪБйствия на различнитБ климати по земното клъбо; основни 
черти за разпространение на главнитв форми на растителностьта съ 
отношенията и къмъ общитВ географически условия; най-послБ раз- 
пространението на географически значителнитБ типове на сега жи- 
вБещитБ по-висши животни, като се обясни, доколкото е възможно, 
зависимостьта на това отъ дБйиствуващитв причини. 


3. Основни черти отъ всеобщата етнография, именно осно- 
витБ и главнитБ моменти върху разпрЪдвлението на човБцитБ въ 
раси и народни групи; прЪгледъ на главнитБ културни форми на чо- 
вБцитБ въ тБхнитБ отношения къмъ природнитБ условия на заселе- 
ната область, разпръдбление на главнитБ религии и др. 


4. Специално учение за земит . Да се знае видъть на 
вевка земя, ако е изеслвдвана тя достатъчно, и нБщо за възниква- 
ньето на рельефа и; води, климатъ и основни черти на расти- 
телния и животния миръ; важни полезни произведения на природата; 
население и неговото етнографическо положение (като се земе въ 
внимание историческото раввитие на сегашнитБ отношения на насе- 
лението); най-послв държавно устройство, географически важнит 
черти на стопанскитБ отношения, по-именититв градове и т. н., като 
се изтъкне, доколкото е възможно, вжтрЪшната причинна зависимость 
на веБко упоменжто отношение и явление. 
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5. Основни черти отъ историята на географията и на 
най-важнитв географически открития. Е 4 

6. Кандадатътъ трЪба да знае добрБ тлавнитВ срЪдетва за на- 
гледно обучение по география (апарати, модели, рельефи, изображения, 
географически, геологически, климатически, статистически карти и др.); . 
да може самъ да чертае карти, да прави рельефи, профили, диаграми 
и др.; да знае педагогиката п методиката на географията; да умве 
да уцжтва ученицитв да наблюдаватъ природата по полето, и да е 
запознатъ що-годв съ географическата литература на оня чуждъ езикъ, 
по който ще прави изпитъ. (Гледай въ Хейзси Е г Бс рш!-Сео- 
сгарше, ХУП. Тарграпо, П. Ней извлвчение оть рвчьта на проф. 
Гептапо: Пе УогПдипе Ддег Сеоггаршеергег а деп Ошуег- 
5зимеп, държана на У1. неджународенъ географически конгресъ въ 
Берлинъ.) 


А. Иширковъ. 


Животътъ върху мБсеца. 


ТрЪва да се съгласимъ, че ивсецътъ до скоро бЪше излЕзълъ изъ 
мода. НепромБнливиятъ видъ на нашия спжтникъ, неговиятъ изгледъь 
на мъртва звЪзда ОБХЖ ОТВЪРНЖЛИ малко по малко астрономитБ, та 
не се много грижехж тЪ да губжтъ врЪмето си за изучванье на единъ 
мъртвецъ, па билъ той и звЕзда. Наблюдателитв, уморени, напуенжхж 
иБсеца въ неговия мъртвешки сънъ, когато вече бЪхж тъй добръ 
извБстни неговитБ безкрайни неподвижни полета, на които бБхж дали 
имена на морета, безъ обаче да се е забвл зало нВкога по твхъ нВ- 
какво старо или ново морско дбйетвие; когато бЪхж нарисували тъй 
точно неговитБ циркообразни кратери, които по свойтв размБри нВматъ 
съперници на нашата планета. БЪхж останжли едва нЪБколко непоко- 
лЪвбими селенографи: Нисонъ въ Англия, Клайнъ въ Германия и Ос- 
каръ Шиитъ въ Атина, които продължавахж да изучватъ видимата 
часть на сижтника ни, като фиксирахж най-дребнитБ подробности 
отъ неговата топография съ една крайна точность. ВъпрЪки сравни- 
телното несъвършенство на тВхнитБ инструменти, тБ мислвхж да сж 
забвлЪзали присжтствието на вода вь нЪкои куфини, понБкога даже 
периодично появяванье, въ извБстни точки, на нВкаква растител- 
ность и една още жива вулканическа дБятелность. 


Въ смщность трЪдва да се каже, че иБсецътъ ни е несъвършено 
познатъ. Най-добрата ни карта за неговото видимо лице, колкото и 
точна да е тя, е въ масщабъ 1: 1,80,000, което, разумвва се, е 
недостатъчно. И дБйствително знаемъ, върху нашия глобусъ ста- 
ватъ измБнения въ видъ на планини, въ посока на воднитВ тече- 
ния, измБнения доста добрБ уловими, и които притова не биха могли 
да Ожджтъ отбБлЪзани колко-годБ изразително на карта съ толкова 
много редуцирана скала. Днесъ даже не можень НИТО СЪ ЛДик- 
ския телескопъ, който има леща 36 палеца, нито съ чудесния 
телескопъ на парижката обсерватория да забЪълБжимъ такива движения 
на почвата, могили или долове, на които ширината не надминава 
650 до 1000 стжпки. Съ подобни инструменти, съ които наблюда- 
ваме мЪсеца, ако нвкой наблюдатель отъ тамъ изелвдваше земята, 
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о щВше сигурно да обяви, че нашата планета е мъртва | звйада и че на 
„ нея нБма никаква слБда отъ раститедность и животъ. 


а Съ такъвъ въпросъ се занимава князъ Кропоткинъ въ англий- 
о ския прЪгледъ »К1пеееп! 1 Сеп игу«. Това ново издирванье 
е инакъ твърдв много спомогнхто чрЪзъ прогревитБ на фотографията, 
„които се притекохж въ помощь на телескоцическото наблюдение. Върху 
“ фотографическитв снимки цланинитБ, кратеритв, полетата се изобра- 
зяватъ съ една точность, отъ която най-добритв и сечни карти не сж 
| въ състояние да даджтъ едно пр Ъдставление. И при все това прЪ- 
с шятетвията, които има да се оборватъ, см още значителни. Собстве- 
с нитБ движения на мЕсеца сж толкова неправилни, прозрачностьта на 
атносферата е толкова промвнлива, разивритв на снимкитБ (8 палеца 
диаметъръ) толкова недостатъчни, щото фотографията не е досега 
още принесла тия услуги, каквито имаме право да очакваме. Нека 
споменемъ обаче, че нБкои негативи въ Ликската обсерватория и 0с0- 
|“ бено ония, добити въ парижката обсерватория отъ братята Хенри, сж 
„ достигнжли такава чистота, щото тБ могжтъ да се > изслЪдватъ 
“ микроскопически. Такова изелвъдванье е докарало г-да Гоему и Ривеих 
да основжтъ нова теория върху Шепореднитв цБпки, които се за65- 
лЕзватъ по лицето на и сепа. 


. РазмвритЕ на мВсеца сж чувствително по-малки отъ тия на 

„ земята. Неговото тегло е само А, отъ земното; вселвдствие на това 

привлБкателната му сила е значитедно по-малка; и като допуснемъ, че 

той има атмосфера, схщо тъй съставена като нашата, то гжстотата 

с на тая атмосфера въ най-долнитБ и слоеве ще е трийсеть до че- 

“| тиресетъ пжти по-разредена, отколкото е гжетотата на нашата ат- 
|“  мосфера на морското равнище. 

Но отъ пзслвдванията на Ог. |орпзвопе сМопеу излЪзва, че 
да е билъ ибсецъть въ извБстна епоха оть сжществуваньето си по- 
критъ съ н каква газообразна маса, съставена ОТтЬ КисЛородъ, азотъ 

“и водни пари, то не би могълъ да я задържи до сега. Знае се 
именно, че газоветБ състожтъ отъ молекули, които се движжтъ по 
всички посоки съ ужасни бързини. Когато бързината на такъвь единъ 
холекулъ, пристигнжлъ до крайнитБ граници на атмосферата, достигне 
3500 метра въ секунда, той ще избвгие отъ привлвкателната сила 
на нашата планета. Газъть по тоя начинъ ще се изгуби молекулъ 
по молекулъ въ межлупланетарното пространство. Това изяснява при- 
. чината, дБто нашата атмосфера не може да съхранява свободенъ водо- 
родъ и защо тая на мвсеца не запазва нито въздухъ нито водна пара. 
-- При все това, нито тия изводи въпр ки тЪхната видима л0- 
гичность, нито по-пръдишнитЪ прЪсивтвания на Бесела не можахж 
да убвджтъ астрономитБ въ несжществуваньето на атмосфера около 


мръкванье (сгеризсше, Одпитегипе), което, както се знае, е причи- 

нено отъ прЪчупваньето на свБтлината въ една въздухообразна по- 
“ кривка. Оеввнь това отдавна се е забЪлЪжило въ Гринвичъ, че звЪз- 
дитБ, които се закриватъ отъ ивсеца, се виждать най-малко двБ се- 
кунди повече, отколкото това трЪбаше да бжде, ако лжчитБ, които 
„ изпускатъ тия звЪзди, не се прЪкривявахж при првминуваньето ИМЪ 
въ бдивость на ивсечната повръхность. Отъ тука се е заключило, че 
ивеецътъ трЪба да има атмосфера, макаръ и около 209 пжти по-лека 


иБсеца. Констатира ве именно около нашия спжтникъ едно слабо. 
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отъ нашата. Тая атмосфера, като достига въ дълбокитв места, както: 
сж планинскитв циркове, максимална гжстота, ще е почти неуловима 
по върховетБ; тя не би играла по-малко важна рола въ економията. 
на живота по повръхностьта на н сеца. 


НаправенитЕ наблюдения въ Ликъ, Парижъ и Ареквипа потвър- 
дяватъ напълно тия заключения. Положително е, че се вижда ясно: 
едно мръкванье къмъ окрайника на ивсечния сърпъ, главно около пър- 
вата и послвдната четвърть. Тоя рефлексъ като продължава окрай- 
ника на сърпа съ около 60 секунди, потвърдява присжтсвието, 
на една атмосфера, на която гжетотата при цовръхностьта на мБсеца е 
еднаква съ тая на нашата атмосфера въ височина отъ 55 километра. (СЖ- 
щиятъ резултать е нанвренъ и за Юпитера въ момента, когато той бива 
закриванъ отъ мБсеца или се подава изподъ него. Такава една атмо- 
сфера е наистина твърдБ незначителна, но съгледалъ се е единъ 
мраченъ поясъ между Юпитера и ивсеца въ врвме на покриваньето: 
имъ (оссийаноп). И професоръ Рскеппо не намБрва за това явле- 
ние друго обяснение освбБнъ сжществуваньето на една лека мъгливость, 
образувана отъ водна пара, която би се издигнжла на нВколко мили 
върху повръхностьта на миВсеца, когато послвдниять се сгрБе отъ. 
слънчевитБ лжчи. 


Още до скоро би се посрещнжло едно такова прЪдположение съ. 
недовБрие. Днесъ обаче се разбира, че на нЪкои мвста поне сжще- 
ствуваньето на една мъгливость, произведена оть водната пара, е ед- 
ничкото приимливо обяснение на н кои констатирани явления. Тъй 
въ 1774. г. Еузепрагд, единъ ученикъ на Ламберта, е съзрблъ отчет- 
ливо по сЪнчестата линия, която прЪсича една отъ полянитБ (Маге 
Спзтат), вълнообразно движение, което траело два часа и е било 
наблюдено отъ три различни лица. Тия вълнения, които изми- 
нЖли едно разстояние отъ 120 километра съ скорость отъ 400 метра 
въ секунда, не сж могли да произлбзжтъ, както казва О-г запас, 
осввнъ отъ пари, плуващи надъ поляната. Но нБколко пжти се 0 
забЪлБзало, че при изгрБваньето на слънцето вжтрВшностьта на 
дълбокитБ иЪсечни циркове се изпълняла съ единъ видъ мъгла, която- 
ту изчезвала съ каченьето на слънцето, ту постоянствувала да 
стои нЪколко врЪме още, макаръ околнитв пр дмети да се виж- 
дали твърдБ ясно. Тъй като температурата на повръхностьта на н- 
сеца е твърдБ близу до точката на замръзванието, то изпарението: 
она тая вода подъ дЪБйствието на слънчевитБ лжчи съвсвмъ не е 
невБроятно. ( 


Естествено е да се издири, дали въ извЪстни случаи тая мъ- 
гливость не се длъжи на водата, изфърлена оть вулкани или отЬ 
гейзвери; толкова повече, като сочи да сжществува на мивсеца още 
извъстна вулканическа дЪйность, НЪкои „астрономи прииматъ, че сж- 
ществува единъ недавно образуванъ кратеръ съ диаметъръ 3 мили. 
-- Ог Юел биде първиятъ, който го откри на "1870. г. въ доли- 
ната наречена Маге Уарогиш, слЪдъ като е нЪколко пжти издирвалъ. 
смщото мВвето, бевъ да е забЪл залъ отъ него слвди. ОсвБнъ това по- 
сабдвателнит появявания и изчезвания на другъ единъ кратеръ, 
Линне, който има близу 6 километра диаметъръ, не бихж могли да 
се изяснитъ, ако откажемъ да приемемь, че “тоя кратеръ пон кога се 
закрива отъ паритБ, които той самъ изпуща. Колкото за наблюдаванит Е. 
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- промвниния въ формата на налкитБ и сечни вулкани, тБ сж твърд. 
много, за да се отдаджть изключително на погрБшки въ наблюдението 


| Ако водата сжществува днесъ още по мвсеца, или ако тя е сж- 
ществувала прЪъдъ единъ недавнашенъ периодъ, то можемъ да се по- 
питаме, дали тя не е оставила ивкоя сл да отъ своята дВйность. До 
поелъдно врвме мнозинството на астрономитБ отговаряше на тоя въ- 
просъ отрицително. Знаеше се вече, че просдовутитв морета на ста- 
ритБ селенографи не ОЪхж друго оевБнъ полета и не прЪдставяхж ни 
най-малка сл да отъ водното дЪБйствие, че освБнъ това цБпикитБ ОБхж 
проведени въ една трърда повръхность. 


При все това обаче вънъ ОТЬ ТИЯ повръхности, констати- 
„рали сжшествуваньето на рБзки по-тънки, които, слдъ едно тънко 
. изелвдванье, см намБрени, че иматъ всички изгледъ на рБчни легла. 
ТВ не вървктъ по права линия, ами се извивать напротивъ змиеоб- 
. равно, както се изобразявать и ръкитЕ по нашитБ земни карти. ТЪ се 
. разклоняватъ, тБ сж на единия си край по-широки, отколкото на 
| другия. Професоръ РисКепао, който ги е изучваль внимателно, е 
намврилъ такива 30 съ различни разиври. Противно на земнитБ рЕки, 
“ тия мбсечни рвки прЪдставятъ това куриозно явление, че иматъ най- 
“ широката си часть къмъь извора си, който веБкога се намврва близу 
до нБкой върхъ или нВкой кратеръ. Знае се обаче, че и нвкои рЪБки 
въ централна Азия и въ южна Америка показватъ сжщата особеность. 
„ТЪБ излвзватъ оть нЪкое езеро и ставатъ все по-тБени и по-тБсни, кол- 
„кото повече течението имъ се продължава въ жъднитв полета. Една 
„отъ твхъ напр., съ дължина 80 километра, излиза отъ единъ кратеръ 
съ широчина 700 метра и се свива до широчина 300 метра, а послЪ 
„малко по-малко изчезва въ полето. Има обаче и иБсечни рвки, които 
имать сжщия видъ като нашитБ. Една отъ тБхъ извира въ планинит Е, 
„ извънредно твсна въ началото си, тя малко по-малко се разширява и 
„приима единъ притокъ; друга една пъкъ е разклонена въ най-висо- 
ката си часть. Съ една дума ние можемъ днесъ да гледаме като по- 
„ дожително сжществуваньето на рЪчни легла, които прЪдставятъ всич- 
китБ условия за водно произхождение; тБ сж обаче толкова тБсни, 
щото и да съдържахм още вода, не бихме могли да я видимь. 

Като приемемъ това единъ пжть, можемъ да се попитаме, да- 
ли нБма и нБкакви сл Еди отъ растителность. На планетата Марсъ 
виждаме вс ка година, какъ поларниятъ поясъ се покрива съ снБгъ, 
който по-послБ се разтопява и образува голвми течения. Тамъ се е 
констатирало даже сжществуванье на облаци, общирни пространства си 
промБнятъ напълно цв та, а това може да се припише на раститед- 
ностьта. Явно е, че ако и върху ивсеца станБше подобно явление, то 
би било отдавна забблБзано. Тука обаче може да се пръдстави работата 
въ по-малъкъ масщабъ, и професоръ РсКегтог ни доказва, че има 
вБроятность въ полза на сжществуваньето на растения или на иВщо 
“ подобно. 
ГолвмитЕ ивсечни циркове достигатъ, както е извбстно, колосални 

азиври. Най-голвмитБ отъ твхъ иматъ 130 до 160 километра диа- 
метъръ, и почвата въ вжтрБшностьта имъ е чувствително гладка. 
Хезоп е забвл валъ, че въ много оть тия кратери се явяватъ въ 
врБме на пълнина н кои тъмно-сиви петна, които скоро пакъ из- 
езватъ. Въпрвки вевко очаквание, тия петна ставатъ по-тъмни 


т. 
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веднага сл дъ пълнината, т. е. въ хонвита, котато: слънцето осв в: 


тява напълно видимата часть на ми Ъсеца и когато прочев е геометри- 
чески невъзможно да се вижда н каква свнка, МУ. Рккегто, като в 
осланя на авторитети като Мафег и Хевоп, е наклопенъ да отдаде. 
тия промвни на растителностьта. И наистина това не сж никакъ слу- 
чайни явления. ТБ ставатъ въ всичкитБ поляни, съ изключение на 
една, а пъкъ въ двев отъ твхъ петната като че ги покриватъ цБли 
до толкова, щото понбкога могжть да се забблЪжжтъ и съ просто око.. 
Тия петна сж тъмно-сиви, но пма за сега единъ случай наблюдаванъ 
съ твърдв. силенъ телескопъ, дБто петното се явява съ дълтеникавъ. 
цвЪтъ, въ който се подозира и зедено. 

Тия наблюдения на професора Рскеппра сж пълни съ би 
ния, толкова повече, че тв не сж еднички. Въ послврднитв години 
е събрано голБмо число дани, които всички клонжтъ да  докажжхтъ, 
че е било неразумно да се прЪдставя ивсецътъ като съвършенс 
лишенъ отъ животъ. Напротивъ сочи твърдБ вБроятно, че вулкани- 
ческитВ изфъргания продължаватъ да ставатъ на мвсеца много по- 
силно отколкото на земята и че, въпрЪки извънредно неблагоприят- 
нитБ условия, органическиятъ животъ сжществува тамъ, макаръ и въ 
малъкъ размБръ. 

Безъ съмнБние ние сме далеко още отъ твърдБнията на селено: 
графитБ оть минжлия вЪкъ, които претендирахж, че сж видБли на 
иБсеца укрЪпления, национални пЖтища и слЪди оть индустриална 
дВБйность. Но колкото за една растителность, която се развива въ из- 
вЪстни периоди и изчезва отсетн Е, за слвди отъ вода, която може- би 
и днесъ още тече, за вулканически првврати по повръхностьта, всичко. 
това, т. е. проявлението па живота става непрЪстанно по- ввроятно, 
колкото повече напр дваме въ изучваньето на нашия спхтникъ. | 


(Ог. Г. Саге, Кеуце дез геупез, „Л2 19, 1896). 
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ВЪ МЪГЛА.) 


(Откжелекъ.) 


П. 
ПО-НАТАТЪКЪ. 


ПрЪдетдеше литературна вечеринка; давахж я гимназисти. 
Гласена 0Б тя за въ полза на бвдни ученици; за разтуха на 
изпълнителитБ -- копнвеща младежь -- и за добро развлЪчение 
на гражданитЕ; прЪдназначавана б6Ъ пъкъ за далечъ прЪд- 
стоещитв коледни празници. А сега -- сега тя бЪше про- 
щална бес да. | 

Обявена 6Ъ сръбеко-българската война; неприятельтъ не- 
чаяно бЪше првдъ столицата. 

Работилници, дюгени, магазиип се затворихх; затворихх 


се основни училища п гимназии. Катадневно тръгвахж нови и 
. нови чети доброволци. 


СутрБ тръгваше още една, отборъ чета --- гимназисти, -- 
изпълнителитБ на литерапурната вечеринка. 


Малката сала 6Ъ отрано задръстена, и когато завЪсата 
се дитнж, публиката бЪше на нозв -- не можеше да се седи. 
Послвдвахж декламацпии, сцени, пЪсни -- разливахх опопте- 
ленъ възторгъ, навЪвахж кървава, смъртелна тжга. Гая мла- 


з 


о дежь 6Ъ отбрала, каквото й съотвЪтствуваше; вдъхнжла 65 


въ всичко своята ведрина и -- горди, безкористни чувства, 
вБра и възторжена готовность на пълно саможертвуванье буйно 
се изтъкваше на малката тази сцена. Тукъ и тамъ по заглъх- 
нжлата сала се чуеше хленчъ -- не за изпратения въ 0ез- 
вв стноеть винъ, братъ, годеникъ или съпруъ; не отъ 60л- 
ното чувство на незарастнхлата още рана слБдъ черното 
„ робетво и затъмнБната сега надЪжда за блВскавото утро; не 
и за застрашеното отечество: а всичко, всичко туй наедно -- 


„ бъше въ тия неукривани сълзи... 


1) Вж. Бълг. ПрЪгледъ, год, Ш., кн. ХП1., стр. 28 
Бълг. ПрЪъгледъ, ХИП. 1 
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И -- слбдъ една поразителна кратка сцена на умиращъ 
български войникъ -- задъ кулибитБ се озова 18-14-годишно 
момче. То, блЪдо, съ три стжпки 6Б срЪдъ сцената, спръ и 
дигнх лице. Възкждра черна коса се рошеше надъ право чело, 
подъ което, съ блуждаещъ сега погледъ въ публиката, плам- 
тъхж свЪтли очи. Потреве се неосбтно тая малка глава, по- 
духж се дЪтскитв гржди, съ чувство се прострв въ въздуха 
дБената ржка -- понесе се звънливъ гласъ: 


Не плачи, майко, не тжжи, 

Че станжхъ ази хайдутинъ, 
Хайдутинъ, майко, бунтовникъ, 
Та тебе клета оставихъ 

За първо чадо да жалишъ! 


Обръщението бЪше внушително; настанх гробна тишина; 
нЪщо замрвъ въ въздуха--замръхх думитБ, що отлитахж отъ 
тия розови дЪтски уста; сЪкашъ косеше се само звънливиятъ 
главсъ съ безмърно чувство и дълбоко засвдаше въ сърцето... 


А ти га чуешъ, майно ле, 

Че куршумъ пропве надъ село 
И момци вече наскачатъ; 

Ти излЪзъ, майко, питай ги: 
ДЪ ти е чадо остало? 


Малкиятъ декламаторъ се унисаше; гласътъ му се усил- 
ваше, затвърдБваше: 


.,„. МоитБ братя невръстни... 
Да помнктъ мене, да търськтъ: 
БЪло ми месо по скали, 

По скали и по орляци; 

Черни ми кръви въ земята, 

Въ земята, майко! -- черната... 
И дЪто срещнжтъ душманинъ, 

Съ куршумъ да го поздравъктъ, 

А пъкъ съ сабя помилватъ... 


Унесениятъ декламаторъ цБлъ трепервБше; възблвдото 
дЪтско лице за мигъ изразаваше само едно -- омраза, злъчь 
и отмъщение, безмилостно, догробно стмъщение за потъпкана 
светиня... Невврванъ бБше гнЪвниятъ блвсъкъ въ невинния 
още погледъ на тия черни очи! 


въ мъглА Н: 


: И -- изведнажъ, като неочаквано, полетБ задушевното 
-отмекчение, обхванж и потресе всички сърца -- дивното от- 
мекчение на тайно лелвната надЪжда: А 


А ако ли пъкъ, майно ле, 
Живъ и здравъ стигнх до село, 
Живъ и здравъ съ байракъ въ ржка... 
При първата още строфа звънливиятъ гласъ като да се 
првчупи, разтреперихж се устнитБ, развълнуванитБ гржди все 
по-често поимахж джхъ и -- магьосно се прЪдаде туй на пу- 
„ „“бликата: безброй гржди глухо кипЪвхж, сълзи играехж по 
клБпкитв на старо и младо... | 
> О, тогазъ, майко юнашка! 
О, либе мило, хубаво! 
Бервте цвЪтя въ градинка... 


Това се не чуваше -- разбираше се... СБкашъ струна 
„ве откженж--заглъхваше въ трепетъ звънливиятъ гласъ; чуд- 
ната дЪтска фигура съ прВсилянье се 6Б насочила къмъ пуб- 
-ликата, стискаше малкитБ си пвсници, езикътъ му още шеп- 
нВше строфи, но сълзитЪ Оликвахжх, задавиха го, наведе то 
„ тлава, отпуснж рмцв... 

Никой никого не чуваше: прЪзъ сълзи екнжхж гласове, 
„-оглушителни ржкоплвскания... Още мигъ, и дребната фигура 
. на странния декламаторъ изчезнж отъ сцената -- той избЪга... 
„-Задъ кулиситБ го повсрещнж нВкой, и пламнжлото дЪтеко лице 


“ се притиснж 0 друго -- на рошавъ гимназистъ. 
--- Тъй, ВЪнко, тъй, братче! браво! -- шепниВше гимна- 
Ооо Жа ала РАДКОВ МИЛАНО БС дедо иа Ааа 


Читательтъ ги е позналъ. 

ВЪнко бЪше въ П. класъ, а Владимировъ, познатиятъ ни 
„гимназистъ, който живВеше все още у ВЪнкови, вече довръш- 
„ваше гимназията, 6 въ УП. класъ. 

; Въ изминжлия се двугодишенъ животъ на ВЪнка се ша- 
“ рихж редъ още запомнени съ добро и зло случки. Атанасъ- 
„„Стойковата дружина отъ „българи“ отдавна дЪше останжла 
ежщо нЪйдВ отзадъ въ мъгла, ала оставила 6Ъ слвда. НЪколко 
о дни слБдъ ВЪнковото постхпванье въ нея има едно голБмо 
„-сбиванье между българчета и турчета, по 50--60 души и отъ 
“ двЪтБ страни. За тоя денъ Стойковъ прави особени пригот- 
„ вяния. Всъки отъ дружината трЪбаше да има кама -- ако 
„ турчата насмогнхтъ, то нВма. да имъ се.оставжтъ... Ала ВЪнко 
„нивмаше кама, пъкъ не можеше и да си купи. Тогазъ Стойковъ 


+ 


1 : 


< 


ИМА 
4 , 
г“ 


гшаг ето вале ч АР ие ЧТ ЪЛАК А а“ тт таа а За У А 4 Мад „м-М2" Г зад ъф « А. 23 г щ (4 

И а е гаД АНИ СВ АКО адът бб МАЗ ИЖ А Оти Про га е дИ 

УСги мала Па ЗОНИ а чер Са годе зо СА АВСВИ дом: Ог А 
А 4, | „е. и Е КТИ Е а 


ш 


4 СА, Т. СГРАШИМИРОВЪ 

му намври ножъ. Но той трЪбаше да се накръви... На мрък- 
ванье Стойковъ поведе ВЪнка, хванж едно куче и кара ВЕнка “ 
да го коли. На ВЪнка не му се удаде, -- той не намираше какъ. “ 

-- Хе, баба! Ей тъй! -- ръгнж Стойковъ съ камата си 
кучето, а то заквичи остро, жално... 

Оставихж го п избъгахж. ВЪнко мълчеше -- нему бЪ мжчно: 
само, зад вто Стойковъ му свика. Кучето той не съжали,-- „но- 
жътъ трВба да се накръви“, 06 казано отъ тоя, що ржково- 
дЪше, и ВЪнко не се усъмни въ необходимостьта. 

А на зараньта въ жестокия бой, който се свърши съ не 
малко разцЪпепи глави, не станж нуджа не само отъ ВЪнко-- 
вия ножъ, но дори и отъ самия ВЪнко: биехж се възрастни “ 
момчета, и ВЪнко бЪше опашка, замврваше само въ камънье... . 
Но Стойковъ бБше раненъ -- една голвма бразда по подпух- 
нхлата му буза, -- и това задоволяваше „българитЕ“. ТЪ на. 
другия денъ се събрахж, па ходихж и въ самото училище да 
викатъ ВЪнка. Съ тая компания ВЪнко се улесни въ учили- 
щето, противницитБ му укротвхж. Пъкъ не слЪдъ много дойде 
изпитъ, всички поутихнжхх, а прЪзъ ваканцията ВЪнко имаше 
другадБ да се задъгва. Изобщо ВЪнку не 6Б твърдв драго: 
при „българитЪ“; защо? -- той не можеше самъ да каже. -- 
А слвдъ лЪтото Стойковъ се прости съ своята „дружина“: той. 
щЪше да се учи въ другъ градъ, дВто сестра му станжла. 
учителка, та го викала при себе сп. ПрЪди раздБлата на ВЪнка 
му 0Б мжчно, но послБ, кога Стойковъ сърдечно го прЪгърнж 
п цВлунх, нему станж неприятно, дори противно, та кога се. 
връщаше дома си, фюфюкаше и неволно се мжчеше да забрави. 
тая раздБла, каквато той досега не 6Ъ ималъ. 

А прЪзъ това врЪъме ВЪнко вее по привикваше да се за- 
стоява дома си. Вуйка му бЪше се поразболвлъ, лежа нВщо: 
два мВсеца, и ВВнка карахж да му носи вода отъ далечна. 
една чешма -- здрава вода. Нему бЪ драго да върши това, -- 
вуйна му често му думаше и сега вече меко, съ обичь: „ще 
потеглимъ, ВЪнко, мило, ще потеглимъ, докато вуйка ти оздравве, 

а послБ ще ни е по-добричко“. -- Па и сега вече тя 
не се смБеше тъй дошо, не ходвбхж съ гимназиста да го за- 
качатъ, да му правжтъ смВхове, което не му се харесваше. 
Че и вуйка му веднажъ, когато ВЪнко му подаде пълната. 
стомничка съ прЪсна вода, каза му: „отруди се, еинко, за менъ, 
но ако Богъ даде да оздраввж, то не ще те оставж -- ще те 
изучж, щж, колкото ми дойде отъ ржки“! 

| Издигнж се болниятъ и заживЪ се у ВЪнкови нвкакъ п0- 

добрБ. Вуйка му не бЪше вече като прЪъди, мълчаливъ, угри- “ 


# 1-- Д.- „ш> ; в 
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въ мъглА ха) 


“-женъ и намръщенъ. Мжжъ и жена сега често вечерь се за- 


седбвахж, приказвахж си задушевно, дори се разсмивахх. ПрЪди 
не 0Б тъй, нЪщо повече: случвало се 6Ъ ВЪнко да чува сър- 
дити шепнения. И драго 6Ъ на ВЪнка отъ тая промБна: той 
мълкомъ се заседвваше слЪдъ вечерята при твхъ. Кдна сж- 
"ботна вечерь вуйката съвеБмъ се разпуснх, развесели се, дори 
и затананика, па прикани жена си да пЪе... Разсмвхж ее. 
ВЪнко го пожегнж нВщо, стори му се, че вуйка му се свЪни 
првдъ него, па излЕзе на двора, стоя колко стоя самъ, и туку 
му дойде на плачъ, просълзи ве. За пръвъ пжть 0 туй... 
за пръвъ пжть той спомни вечернитЪ часове въ дВтинството 
«зи, едва запомненитБ онпя вечери, кога баща му си дойдБше, 
седнъхх мълчаливо да вечержтъ, и докато се нахранжтъ, 
дигваше се говоръ, смвхъ... най-вече съ него. Ако тБ -- 
“баща, майка -- ако ТБ бихж били още живи! -- Болезнено се 
пробудихж спрашкитБ чувства. 

Слвдъ туй не рЪвдко ВЪнко се застояваше до прозореца 
утБхъ, гледаше дълго вечерь, когато мвсечината изгрбва, звЪз- 
дитБ затрепъктъ и небето е тъй тайнствено, а градътъ стихва, 
гзадрБмва. И въ тия часове дБтекитЕ още гржди неосЪътно при- 


|. виквахж на тхгата -- безформената и безпричинна оная човбшка 
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ШАР е е. 


ЕКдна вечерь ВЪнко се бЪше завстоялъ до пхтнитЪ врати 
у сестрини при купъ жени и моми -- съсбдки. А мЪсечината 
непълна, като откършено грЪеше слабо, тжжно. БЪнко, издиг- 
нжлъ нЪжното си лице къмъ небото, 0Б се унесълъ, па по едно 
врВме въздъхнж -- дълбочка и трайна въздишка. 

-- Защо въздишашъ, братче, -- умилп се сестра му, па 
то замилва по косата, лицето. 

-- Е, како, промълви ВЪнко едва чуто. 

-- Да не ти е нЪщо, моето братче, кажи ми, загали го 
"сестра му, па го притегли до себе, цВлунж го. Тя отдавна не 
0Б го цБлувала. 


-- Нищо ми не е, како, отвърнх ВЪнко, па неволно 


„Додаде: -- искамъ да живЪемъ наедно. 


-- Че нали сме наедно, бре братче! Да не те е огор- 
чила пакъ нЪщо вуйна? 


-- Не ме е, како... ТВ сега ме гледатъ добр#. 

-- Сирачето ми -- ти ще пораснешъ, щешъ, зашепнх вече 
просълзена сестра му и милваше го по лицето, цвлунж го пакъ, 
а ВЪнко въздъхнж, пое -- хленчъ... 

-- Плаче, ами -- сираче! простенх сестра му. 


3 


А. Т. СТРАШИМИРОВЪ 


е 
еъ 7 : та: 


Разчуветвувахж се женитЕ. А послЪ моми отвлЪкохж на. 
страни ВЪнка, влъзохж въ единъ широкъ дворъ и се загонихх, 
смъхж се, па развлБкохж ВЪнка. По едно врЪме запилЪхж се: 
въ широчка домашна градина. ВЪнко се бЪше спрвлъ до раз- 
цъвтвлъ шаренъ каранфилъ и изреждаше да мирише цвЪтята. 
Наближи го момата, въ чията кжща бЪХхЖ, -- 19-16-годишна 
дБвойка, ученичка въ гимназията, па откженж единъ каран- 
филъ и го даде ВЪнку. 

-- Не тъй мо, Теофано, -- отърча дяволита мома; -- ай. 
така, накичи го, като ергенъ! каза тя и втикнж каранфила- 
задъ ВЪнковото ухо. ; 

ВЪнко се поизчерви, сне каранфила и поблагодари на. 
гимназистката. 


-- Гледай го, какъ благодари! като кавалеръ! закиска.- 


се дяволитата мома. 

-- Дава ми цвЪте, благодарж. Какво отъ туй? отвърнж. 
ВЪнко. 

-- Д-- хж, какъвъ се пъкъ досЪща! 

-- Каква си пъкъ ти, мо! -- ококори се Теофана къмЪ. 
приятелката си. -- НедБй я слуша, ВЪНнко: идвай, когато щешъ, 
да си кжсашъ цвъЪтя. 


-- К, ами, мЪзате си: черноока съ черноокъ! -- изплзи: 
езикъ момата, киенж и отърча при другитБ моми. 
-- НедБй я слуша, ВЪнко, ти идвай! -- пришепнх Тео- 


фана, па схщо се отдалечи. 
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И ВВнко ходБше. Изобщо нему 6Ъ сега вредъ твърдБ.. 


добрБ. У дома му вече вее пб го държехж като възрастенъ: 
вуйна му винаги му говорвше кротко; гимназистътъ сегисъ-т0- 


гисъ го разпитваше за прочетенитЪ книги, па по едно врЪме-. 


му донесе една руска книга съ картини, па ВЪнко, безъ да 
се досвща, зачете и руски; а пъкъ ВЪнковътъ вуйка бБше- 
станжлъ тъй мекъ, че ВЪнку 6Б просто драго да ходи въ 


малката приматарница, да се застоява тамъ, та че и понв- 
кога да зима метлата и самъ да измита дюгена. ДобрЪ 6Ъ на. 


ВЪнка и въ училище. Кога той свърши ТУ. отдвление, гимна- 


зистътъ направи една странна шега: той зима ВЪнковото: 


„златно свидЪтелство“, зачете -- все „отлични“, па се изсм . 


и каза на ВЪнка: 

-- Да прибавимъ ли още едно „отлично“? 

ВЪВнко мълчеше. | 

-- Или да го фърлимъ на смвта, а ВЪнко! 

ВЪнко св опули: Владимпровъ наистина зафърли прЪзъ- 
прозореца свидБтелството. 
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-- Мжчно ли ти е, ВЪнко? запита го послБ той; ако 
ти е мжчно, ти си пъкъ поплачи; но азъ мисли, че ти не си 
се училъ за парче книга и за шесторкитБ на н коя учителка. 

ВЪнко не разбра, не се съгласи, зима си свидЪтелството, 
ама вече не го показва никому. Вуйна му обаждаше на всички, 
че все шесторки ималъ, и това 0Ъ достатъчно за ВЪнка. ДА 


“кога постжпи въ Г. класъ, той вече не хаеше къмъ хубави 68- 


лвжки и къмь учителитЪ, па и учители много, кому Ппо-на- 
прЪъдъ да се харесва. Притова и други ученици вече се смвехж 
на шесторкитБ. А инакъ на ВЪнка се удавахж уроцитБ, оста- 
ваше му твърдв свободно врЪме, мразвше да чертае, а не имъ 
давахжх да рисуватъ, -- нЪщо, което ВЪнка би полъгвало; той 
често се взираше въ рисункитБ на по-възрастнитЪ гимназисти. 

И бевъ особености течеше врЪмето. ВЪНнко четБше съ при-“ 
сърце каквото му се попадне; малко ходБше, защото не на- 
мираше развлЪБчения, и вечеритБ комай прЪкарваше все въ 
уличката, двто живВехж сестрини му. Свако му свирвше на 
флейта, ВЪнко заучи сжщо. Никога не б6Б се той още тъй 
радвалъ, както кога свако му веднажъ се сЪти и му купи 
малко флаво. То вече не падаше отъ рхцивтЪ му, и съ какво 
увлЪчение свирвше вечерь, спрвънъ срЪдъ мрачевината ВвЪ 
двора или дори въ градината у Теофанини! СъсБдки жени и 
моми прЪзъ топлигБ есепни вечери се събирахж като пр ди, 
говорвхж по своему, а момитБ праввхж смвхове, щурвхж отъ 
дворъ въ дворъ, гонБъхж све. ВЪнко се често навърташе между 
твхъ, намисаше се въ смвховетв пмъ, а не рЪдко тЪхнитЪ 
дяволити остроти го досЪгвахж, той се обиждаше, хрумваше 
му да се не увпра между твхъ, а все се увличаше. Много му 
Харееваше Теофана, кога се уемихваше. Тя имаше обло лице 
съ пълни алени странички, срЪъдъ които играехж трапчинки. 
Често се взираше ВЪнко въ това хубаво лице. А една вечерь, 
кога бЪ на-самБ у тБхъ си, нему хрумнЖ: да съмъ възрастенъ, 
ще се оженж за нея! Подразбираше -- Теофана. 

Пр взъ зимата гимназиститЪ заготвихх прЪдставление. И 
у ВЪнкови, и у сестрини му много се говорБше за това прЪд- 
ставление, защото щЪхх да пгражтъ едно Владимировъ п 
друго -- Теафонината сестра -- учителка. ВЪнко съ свито 
сърце чакаще дена, той не 66 ходилъ още на пр дставление ! 
А тоя денъ дойде и отминх.. . ВЪнковътъ свако и не спо- 
менж за ходенье, пъкъ ВЪнко не подеВти никого отъ другитБ 
за себе си -- той и не предполагаше, че ще го забравитъ! 
Черна бЪше за него тая нощь. На зараньта той бЪше на- 
мръщенъ, а прЪъзъ недБлята, вънъ оть „врБмето за училище, 
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той не се иЪркаше на пжтя: четБше единъ романъ и четвше 
сега съ н каква задлъжителность, дори и опръдвляше, колко 
листа трЪба да прочете на денъ.... Кога му омръзнЪше, сли- 
заше въ двора, фюфюкаше, а веднажъ-дважъ излиза и край 
рЪката, ходи далечко, и все самъ. Тъй изтече недБлята, и ВЪнку 
все по домжчняваше, -- той 6Б рЪшилъ да не приказва съ ни- 


Ала вечеръта въ сжбота нему хрумнжх -- какво ще е, ако 
зараньта иде тамъ. Леката мечта го помами замалко, въ нея 
дори ве мврнх облото лице на Теофана. „Ще минж, но нЪма 
да се отбиж!“ рЪши той. 

Ала на заранъьта, слъдъ черква, ВВнко завари въ кхщи: 
свака си и сестра си, Теофана ведно съ сестра и -- учител- 
ката -- и Владимирова, -- насеЪдали въ салона съ веселц лица. 
ВЪнко си 0Б унесеничъкъ, пое кмхщнитБ стълби и кога зЪрнх 
гоститв, 6Б изненаданъ, наведе глава, па станх му просто мжчно. 

Ела, ВЪнко, ела! -- усмихнжхж му се и сестра му 
“и свако му... като да не е бивало нищо! 

ВЪнко наближи съ прЪвзето нехайство въ лице, дори и 
изгледа гоститБ. Теофана бЪше облЪчена богатко, като мома, 
а не като ученичка. ВЪнко не 6Ъ я виждалъ въ такива дрехи, 
нему се стори н Ъщо, като че тя да не е тя. 

-- Че кждБ се губишъ цБла недбля, бре ВЪнко? упрекнх 
го сестра му. 

-- НийдБ, како, отговори тихо ВЪнко. 

--- Зачелъ се той тая недБля, не може да му се продума, 
обявени леля му. 

-- А, зачелъ се! сви ВЪнко устни. 


-- Добрв прави той, туку ние сбъркахме, каза Влади-. 


мировъ; нему се щБше да дойде на пр дставлението, а ние 
не се сВтихме да го заведемъ. 

При тия думи всички изпитателно загледахж ВЪнка, -- 
тБ трЪба да сж говорили п по-пръди по това. ВЪнко като 
да разбра. 

-- Мене не ми ве щБше, каза той и извърнж зачервеното 
сп вече лице. : 

-- Хубаво, не ти се щБше то! Зеръ не те слушахъ да 
пъшкашъ цВла нощь! иземБ се вуйна му. 

Неочакваното откриванье на това, отъ което тъй болбше 
ВЪВнка, го жегиж; той изгледа остро вуйна си, почти съ стис- 
нжти зхби и наведе глава, отиде си въ стаичката. 

Колко е чуветвителенъ! пришепнх Владимировъ; не, 
трЪбаше да го заведемъ! 


мм тчкреиттт ер тамаа арт 


зала ъфам Вила Кат ло ла -Забва а плода: 
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-- Азъ се сВвтихъ, но не поемвбихъ да кажх, усмихнж се 
"Теофана; то се одумваше веднажъ прЪди, че ще дойде на 


„ првдставлението. 


-- На менъ и не е продумвалъ, отвърнж Владимировъ; 


чини ми се, той идва често у васъ? 


-- Че идва... очитБ му все въ нашата градина, въ 


„цвЪтята, отвърнх Теофанината сестра; право, мирно дБте, азъ 


“го обичамъ. „Гледамъ го понвкога, спрЪлъ се прЪдъ каран- 
„-филитБ, а не смБе да си откжене. Па и събпратъ се вечерь 
„ съсбдки, правитъ смБхове, а то свпри съ флавото -- залъгва 


«е. Но азъ не съмъ го слушала да приказва за прЪдета- 


| влението. 


-- То само на менъ приказва, изкиска се и се изчерви 


„Теофана; ние сме приятели, дори ме кара да му кжхсамъ 
си цвЪтя. 


«1 


Раземвхж се. ВЪнко се вслушваше отъ стаичката би, но 


“не можеше да чуе, инакъ кой знае, какво би му било отъ 


“ дяволития намекъ на Теофана. По едно врЪме гоститБ се 
“ разшавахж и женски гласъ завика ВЪнка. ВЪнко не отговори. 
“ Викаше го сестра му и понече тя да влЕзе при него, но въз- 


държахж я, -- знайно бЪше, какъвъ е ВЪнко, може и да се 


о разплаче. 


змии. 612 а 


-- Ама мжчно ми е бе, защо не пдва у дома? разчув- 
ствува се тя. 
-- Азъ ще го придумамъ, той ме слуша! пришепнх й 


“Теофана, като смигаше дяволито. 


Разсмвхж се пакъ; а слЪдъ малко Теофана влЪзе при 
ВЪнка. Тоя не очакваше и се слиса. 

-- ВЪВнко, сърдишъ ли се и на менъ! -- наведе се тя 
надъ него ухилена. 

-- Ами азъ не се сърди! 


р -- А, не се сърдишъ... защо тогазъ не идешъ у дома? 
“ Кла днесъ. : 
-- Може -- ще види. 


-- Ела ела, ВЪнко! Ше ти се разсърди, да знаешъ! 


„-- Ще дойдешъ, нали? изви шепетъ помамливо гимназистката, 
„ша сЪкашъ неосБтно и за нея, и за него тя го удари съ п0- 
„ казалеца по бузата и изфръкнх на вънъ. 


ВЪВнко се обхванж отъ смжтна драгоеть. СлЪдъ 0бЪдЪ 
той ходи у сестрини си, навърта се тамъ дълго, па надвечерь 
Теофана пригоди врВме -- тя бЪше въ тЪхната градина, 
чоплвше нБщо, а ВЪнко я гледаше отъ прозореца у сестрини 


3 
д «и -- и повика го тя. 
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-- МЪза на тебъ! пришепиж му и му подаде едно дребно. 
зимно шебойче. | 

ВЪнко се изчерви, погледнх я... НедоумБние, привър- 
заность, обичь... или не, нЪщо опрЪдБлено нЪмаше въ тоя 
умиленъ погледъ, но не бЪше той, не бЪше вече дЪтски! 3 

Па занизахж се дни, настжпваше пролвть, и ВЪнко все 
пф се униваше, като въ нЪкакъвъ сладъкъ сънъ. Той залавяше 
веБъка работа съ нечувствувана досега задушевноеть.  Учеше 
уроцитБ си, четвше занимателни книги, и всичко туй съ сжщото: 
доволетво, съ каквото надуваше своето малко флаво. А не 
пропущаше вечерь, -- тия пролбтни вечери... какъ се тБ 
запечатихж въ тая кр ъхка душа! Шумно 6Б въ твсната уличка: 
край сестринп му пр дъ вратитв насвдали жени приказватъ, 
дБца на страни викатъ, играмтъ, а моми по двВ, по три 
крачжтъ до шпроката улица, поспиратъ тамъ, погледатъ мину-. 
вачитЕ, изтъкнмтъ нЪкоя сивхурия, па втурнжтъ се назадъ, 
кискатъ се и тичатъ. Не рЪдко ВЪнко крачеше съ нЪкоя отъ 
тия групи, па дори се правЪше повече дБте, отколкото си 05 
-- маршируваше като войникъ, прЪскачаше опнжто отъ момит 
вхже, гонвВше се съ тБхъ и се смвеше не по-тихо отъ тЪХЪ. 
А най се унисаше той, трескаво се унисаше, кога играехх на“ 
миженица: прЪзъ пръсти гледаше, кждВ се укрива Теофана. 
па най-напръдъ нея ще издири, ще наближи и изведнажъ ще 
се втурне, ще я задърпа... По едно врЪме нВкои моми за- 
бЪлввахж това, па една дяволито му каза прЪдъ всички, кога. 
бЪше редъ той да мижи: „ама нВма да диришъ най-напрЪдъ 
Теофана:“ Тая забвлЪжка подигнх остъръ сивхъ, ВЪнко се 
обиди, а Теофана -- и тя се смвеше... СлЪдъ туй тия игри 
не мамвхж вече ВЪнка, той станж по-серпозенъ, дори почнж 
да пропуща вечери, да си остава дома. Кдна вечерь той по- 
щари пакъ между момитЪ край сестрини си, па пр дъ Теофана 
се одума да си ходи, ималъ да учи уроци. Тя се заинтересува, 
а ВЪнко я запита за една геометрическа теорема, която той. 
не можа да разбере отъ учительовото прЪподававье, защото, 
както не рЪдко му се случваше въ часъ, бБше се захлаенжлъ. 
Теофана му заразправи съ готовность, веслушахж се и други. 
моми, ала трЪбаше да се чертае, па отидохж у Теофанини -- 
сами тя и той. БЪнко не можеше да разбере -- не бЪше въ. 
състояние да внимава, та че и неговото запитванье по тоя. 
урокъ бЪше туку тъй само, той си знаеше, че като го про-. 
чете веднажъ-дважъ отъ учебника, и ще го разбере. Ала слу- 
чайната учителка го не остави, дордв той не и разправи 
урока, дори се подърпа и ухото на невнимателния ученикъ... 


| 
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-- Ами що не питашъ Владимирова, щомъ не разбпрашъ 
нЪкой урокъ? запита го Теофана на край. 

-- Че защо ще питамъ, научавамъ го отъ учебника. 

-- Ами мене защо запита? 

-- КЕ, -- изчерви се ВЪнко и наведе глава. 


-- Какво си ти дяволче ! пришепнх му Теофана, сложи 
двЪтБ си длани на бузитБ му, а той дигнж клЪпки, загледа 
л изподъ вЪжди... Теофана дяволито се огледа, бърже духнж 
свъБщъта и се наведе бузата и допръ до ВЪнковата... 
Тоя бЪше вцБпененъ и не помръднж. Теофана се изкиека пр Ъ- 
еплено, постиснх му бузитЪБ, божемъ милваше го, па пое го за 
ржката и тръгнжхж да излизатъ. 


-- Сега вече си знаешъ урока, не ще бързашъ да си 


: ходишъ, нали! питаше го тя по стълбит . 


-- НЪма! отвърнж едва чуго ВЪнко. 

По двора крачехж мълкомъ, а до пжгнитБ врати Теофана 
епрЪ, поколеба се, па пришепнж на Вбнка: 

-- Ти излЪвзъ, -- азъ ей сега ще дойдхж. 


ВЪнко изл зе, а Теофана се повърнх въ кхщи. Тя сама 
не можеше да си каже, защо не посмви да излЕзе ведно съ 
ВЪнка. Нея неосЪтно обхванж силна гузность. Отиде си въ 
стаята, рживтв и размвствахж книги по масата тъй, маши- 
нално, тя вее пф се смутяваше, обхващаше я сижтна плахость 
и не страя, излЪзе на пжтя. Неволно тя чувствуваше, че 
трЪба нЪкакъ да заглади постжпката си съ ВЪнка. А тоя го 
нЪмаше -- той бЪше си отишелъ. 


На слЕдната вечерь ВЪнко попамръщенъ, като рЪшенъ | 
на нвщо, се запжти закъмъ сестрини си. ПрЪдъ уличката 
той спрЪ. И снощи, и сега прЪзъ минута-двБ промБняхж се 
у него чувствата. Той като да осБщаше още онова На бузата 
си, свиваше му се сърце, задавяше се, пи нВщо болезнено го 
влБчеше навънъ отъ училището и отъ дома, а -- като да 
иу се не щБше да е съ нея првъдъ хората... Пъкъ снощи 
не дочака Теофана, отиде си, защото ей тъй хрумнж му 
сижтна прЪдпазливость. И сега чакаше по да се смрачи. Не 
дочака, разбира се. Въ първия мигъ Теофана и не го погледнх, 
а поелБ тя сама го наближи и го пита за урока, изпитвали 
ли еж го и какъвъ новъ урокъ имъ сх задали. Па най-сухо 
си отиде... На ВЪнка 6Ъ нЪщо криво, -- отъ какво и защо, 
не 6Б му съвеБмъ ясно. А слвдъ нЪколко дни потръгнж като 
првди, само че Теофана бЪше студена къмъ него и той, не- 
волно, бЪше къмъ нея тихъ, кротъкъ и въздържанъ, сериозенъ. 


ра А. Т. СТРАШИМИРОВЪ , 


АД не слвдъ много наступихж годишнитЕ изпити. ВЪнко 
замалко се погълнж отъ тБхъ -- правБше му впечатлБние 
студената строгость на учителя, кога изпитва, мъртвата тишпна 
въ класната стая, пръблЪднВлиятъ изпитванъ ученикъ. И сла- 
доетниятъ сънъ бЪше развбянъ; у сестрини си ходБше рЪдко, 
не диръше да види Теофана, пъкъ и тя не се мЪркаше на 
улицата -- занята бЪше съ изпититв. На ВЪнка дори и не 
домжчнЪ, кога единъ недБленъ денъ слвдъ изшититЪ ОЪХхЖ у 
сестрини му Владимировъ, Теофанината сестра, Теофана, ВЪн- 
ковата вуйна п други, па излВзохж да се разхождать, пъкъ 
него не зимахж съ тЪХЪ. 

Ала прЪзвъ лЪВтото тайнствениятъ захласъ се поднови у 
ВЪнка. Не се пропущаше празникъ, да не ходжть сестрини 
му на лозята ведно съ съсВдки жени и моми, а най-често 
ведно съ Теофана п сестра й. Не рЪдко се случваше и въ 
дБлнични дни, сестра му повикаше ВЪнка, па земвбше една 
пили друга съсЪъдка -- обикновено Теофана -- и ходвхж на 
близко лозье. Незабравими останжхж тия весели дни за ВЪнка! 
А Теофана 66 разхубаввла -- божуръ, и все тъй кжса, тун- 
тереста, пъкъ весела -- дума не продумва безъ усмивка. 
ВЪБнко ве взираше пакъ въ нейното хубаво лице, но сега вече 
пр Ъдпазливо; не се гевезБше прЪдъ нея, дирбше да оставатъ 
на-самБ, да приказватъ, и често умБло се държеше като въз- 
растенъ. Ала Теофана надви, -- закачкитБ и бЪхх безъ край, 


па отпуенж се и ВВнко, -- гоненици, смиБхъ отъ сърце, а 
случваше се, тя го спъне, пъкъ той и извие ржцътБ отподиръ, 
кара я да му се моли... Веднажъ той се 6Б сврВлъ въ гж- 


стата лЪска, що 66 срВдъ тЪхното лозье, унесенъ дир Ъше 
скрититБ подъ листье плодове и фюфюкаше. Отъ невидБло 
цвла пола вЪйки и листье се посипахж върху муи -- за- 
глъхнж... ВЪнко изненаданъ се огледа, па зЪрнжя -- тя, 
Теофана, свила се дяволито до дънера. Божемъ задБтъ, той се 
впуенж, обвЪси се надъ нея, а тя се залБ въ глухъ смЪхъ, 
гдетави му се, па заглъхнххж мигь буза до буза... Тя го 
отблъснх меко и търти да 0Ъга, а изви се и му се закани 
въ пръстъ. 

-- Какво? ухили се изчервенъ ВЪнко. 

-- Ще те обади! 

-- Че защо? ококори се ВЪнко и го обхванх едно 
неясно, но съвсЪмъ неприятно чувство. 

Послв, слъЪдъ години, има минути, кога туй чувство се 
повръща у ВЪнка -- ведно съ спомена за това странно мо- 
миче... Но сега, сега Теофана прогони тая черна сЪБнка. 
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- Разсърди ли се, ВВнко? запита го тя и наближи. 
-- Ама какво ще обадишъ? намръщи се п проточи 
„той лице. 

ре -- Азъ се шегувамъ, ВЪнко, плашх те. 


по Зашо# 
Теофана се наведе до самото му лице, загледа го странно. 
-- Защото те обичамъ, защото сп хубаво! -- наведе тя 


О дице подъ самитв му очи, отпуснж лакътъ на рамото му и 
| „ ухилена, милава, загледа го толкозъ сиБхурливо, колкото и не.. 
ВЪнковътъ погледъ се замъгли, слЪдъ мшъ той потре- 
„ перп цЪлъ, лицето му прЪблВднВ, потресе се малката глава, 
и още слвдъ мигъ ржката му се обви о проточената шия на 
“ дввойката, лицето му се закри о грждитБ и... Той все по 
„ трепервше и, задавянъ, притибкаше се о нея. 
Теофана не очакваше, тя прЪъблЪднЪ уплашена. 
: -- Остави ме, ВЪнко -- ще ни видитъ! Остави ме, бре! 
“ задърпа се тя. 
ш. -- Нека! не ще те оставж! отвръщаше глухъ гласъ. 
4 -- Ти еп лудо! проговори вече високо Теофана, отблъснж. 


шъ 


„ т0, подскочи и съ бързи крачки се отдалечи. ... 
3 Редъ дни ВЪнка не сдържаше нийдБ, -- Теофана му се 
сърдвше, и него плашеше най-вече прЪдположението, че тя може 
ода се оплаче отъ него. | 
| -- Е, що ми се сърдишъ? намври той една вечерь врБме 
си й пришепнжх на-сам . 
| -- Проклето! отвърнж тя шеговито, закани му се съ 
“ пръстъ п се отдалечи. 
| ВЪнко се уепокои не, а замечта пакъ, п не вече дБтски, 
“по Теофана... 
-- Дма кажи, че не ми се сърдишъ! каза И той веднажъ. 
-- Какво си се заяло съ мене бре! сопнж му се тя. 
| ВЪВнко се порази, отпуснж глава, дори понече да се 
отдалечи. : 
. -- Ставашъ дЪте, бре ВЪнко! Азъ не ти се сърдж, ама 
“ Каква работа имамъ съ тебъ? 
ВЪнко припр но дигнж глава, втренчи погледъ въ нея. 
Теофана се изсмв, а той вече гнввно се извърнж и си отиде. 
Това бЪше въ края на августъ. Владимировъ се завърнж 
с отъ ваканциитЕ, а ВЪнко най-напр дъ го срещнж у сестрини 
си -- заприказвалъ се съ Теофана на-самв, пъкъ ВЪнковата. 
сестра 66 въ кухнята. 


» 


14 пан, А. т. СТРАШИМИРОВЪ 


# 


ВЪнко изтръпнж. Здрависа ве той съ гимназиста, постоя 
още минута-двБ, и не сдържа го, -- излбзе, отиде си. На 
пжтя той бЪ въздъхнжлъ, силно и неволно; дори се бЪ из- 
върнжлъ съ гн венъ погледъ къмъ вратата, която тихо бЪ за- 


творилъ сл дъ себе си... Той съзнаваше чувството, що го 
0Ъ обхванжло; но видъше се безвиленъ, дори смжтно му се 
мЪбрнжх и мисъльта: „да съмъ по-възрастенъ!“ -- но всичко 


вее по се замъгляваше въ съзнанието му, прЪвръщаше сев въ 
едно озлобение. 

Слвъдъ туй по цвли дни ВЪнко не излизаше отъ дома 
си -- четвше, фюфюкаше съ уста, но флавото вече не го. при- 
вличаше, а по едно врВме неосвтно се застраети да копира 
картини, да ги шари съ разноцвЪтенъ > моливъ, та че 
нЪколко дни се мжчи да нарисува и старата стволеста и 
величава черница, що осЪнваше твВхния дворъ. Той бЪше 
рЪшилъ, безъ думи, безъ обмислянье, въ първия си още гнЪвъ 
бЪше рЪшилъ, да живве по своему. Това той разбираше -- 
пакъ смжтно разбираше -- въ това: да не скърби, да се не 
гнЪви, но и да не се радва. Отъ тукъ 6Б и уседчивостьвта 
въ кжщи. Но защото денъ се не минаваше да му се не до- 
щЪва тъй, непрЪодолимо, да иде у сестрини си, то той се 
одумваше, намираше самъ за себе си прЪдлогъ и-- ходБше... 
А срещиВше ли нея, поздравяше я сериозно и не се из- 
червяваше, макаръ че нЪщо го задавяше за мигъ. Пъкъ кога 
вечерь се струпвахж пакъ на пжтя жени и моми, ВЪнко 
си позволяваше мигъ-два да застане на страна и да се взре 
въ Теофана. Лицето му си оставаше спокойно, очитБ му за- 
мислени, а никаква мисъль се не мвркаше въ съзнанието му. 
Но послЪ, кога той све отдалечеше отъ уличката, малката глава 
клюмваше, той крачеше цВлъ унесенъ въ нВкаква мжка, що 
го ту наежваше спрЪмо нЪщо далечъ прЪдетоещо, ту го пъкъ 
пр гъваше въ тжга силна, болезнена, макаръ и не до сълзи. 

И неосЪБтно все по се набираше, безъ да намира изразъ, 
смхтна тежчина въ крВхката душа. Така го завари 6. септември и 


-- като да го пробуди отъ сънъ. -- НЪщо првди година. 


ВЪнко се 6Б случилъ на нЪкакъвъ митингъ, въ който единъ 
старецъ-ораторъ се просълзи на думата „съединение“. Това 
0Ъ направило силно впечатлБвние на ВЪнка; нему и послБ 6Ъ 
се случвало да слуша за съединението, и сега, то извършено, 
ВЪнко се раздвижи: той гледаше пробудения изведнажъ около 
му шумъ, щуренье, и искаше да се радва, съвевмъ много да 
се радва, не тъй малко, както се чувствуваше, Той се луташе 


изъ улицитБ, увираше се при веЪка купчина хора, втурваше 
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„се накждБто чуеше и най-малкия шумъ, а като тичаше, зада- 
„вяше го страненъ напливъ на чувства -- нито радость, нито 
„скърбь, а сБкашъ и двЪтВ смЪсени и силни, готови да се 
 разавитъ въ нВкакъвъ крЪсъкъ, а на врЪмени дори и въ 
“сълзи... И въ тая омая ВЪнко като да растБше, като да се 
„ издигаше прЪдъ себе си; често се чуветвуваше по-горв отъ 
„други; веднажъ дори се съвфБмъ почуди, като чу свака си 
„угриженъ да говори, че трВбало да се плати налогътъ на ло- 
вята, защото идБло гроздоберъ... Въ такова врВме да се 
„мисли за н какви налози! И ясно: ВЪнко сега на всЪка 
„стжпка слушаше пени и декламации най-патриотични, обкржх- 
„ жаваше го такова общо въодушевение, каквото поне ВЪнко 
оне 6Б виждалъ. И той до едно връме бБше въ сжщинско опи- 
„ янение. ПЪеше, деклампраше и изглеждаше като да е съвеБмъ 
“ забравилъ опова, що го слрдвше до пр ди шума; сега най- 
„ толБмото му удоволствие 6Ъ, да слуша Владимирова, кога раз- 
„правя „новинитЕ“. А тоя 66 напуенжлъ пр дишното си важно 
„ държанье, говорвше множко, тананикаше пЪсни, водвше свои 
„ другари, спорЪъхх, декламирахж... Замаянъ, съ какъвъ ин- 
„ тересъ по цВли часове ги подслушваше ВЪнко! 
:, Пъкъ и не минж се много, и нЪкакъ като да оседнххж 
„всички. . отворихж се и училищата, -- потръгнж като винаги. 
„ВЪнко не осбти това, защото и той самъ незабБл зано оседнж 
Е не че се залъга съ училищни работи, съвеБмъ не, а само 
Отъй ставаше нехаенъ, нЪщо като да му 66 омръзнжло, нищо 
„то не увличаше, а сжхщоврвменно твърдБ много се и скиташе. 
„Спре се нВкога на височко край рЪката, помълчи, па му 
„хрумне -- издекламира нЪщо, не го доизкарва, а нЪкакъ за- 
„канително съ гласъ въздъхне или пъкъ отъ нвкоя урва кресне, 
„колкото гласъ има, и втурне се надолв съ все сила. „Вече 
„ свгизъ-тогизъ евирБше пакъ съ флавото. А единъ денъ му се 
„дощБ да се сбие съ едно турче, което срещнх въ уединено 
„мвето, но когато бБше съвеБмъ близу до турчето, той св раз- 
„трепери отъ првдвзетата си мисъль, станж му съвсвмъ не- 
„приятно и си подминжх, извърнжлъ на страна прЪблЪднВлото 
„си лице.... К 
Тъкмо въ това врВвме заговорихж гимназиститв за лите- 
„ ратурна вечеринка. Владимпровъ, като прВди, водБше другари 
въ стаята си, говорбхж за възможната война между България 
“и Турция, па загласихж и литеритурната вечеринка: слЪдъ 
„ първото сражение ще даджтъ вечеринката и ще тръгнжтъ 
доброволци. Туй наежи пакъ ВЪнка. Единъ денъ въ Владп- 
„ мировата стая буенъ глась издекламира цВлия“ „Въстаникъ“. 


. 
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ВЪнко поделушваше и разтреперенъ се опрВ о ствната: декла-. 
маторътъ отвжтрБ бЪше свършилъ, и дигнжло се 0Б шумъ: 
-- Война, трЪба да има войиа! инакъ ще е тъй сухо! 
викахж гласове. 
-- ТрЪба да има война! казваше си нея вечерь ВЪнко: 
на-самБ, казваше го припрЪно п разлистваше христоматията, че- 


тБше стихотворения. 
А заговори св -- говорвха пакъ гимназиститв въ Вла- 
димировата стая -- война нЪмало да има, Турция не искала. 


да нападне България. Само на, щБло да се побави, дордв 
се признае съединението. Но какъвъ пъкъ празникъ ще е, 
като се признае то! Ще зарбжжтъ занимания, цБла недбВля 
ще св веселжтъ. Тогазъ може да се даде и литературната ве-, 
черинка и--- славно ще е! 


И. заготви се сериозно литературната вечеринка; прЪд-. 
назначаваше се за рождественитв празници, -- тогазъ, нврарко | 
ще може да се тържествува, 

ВЪнко подслушваше и се въодушевяваше на-сам . гдат 
вечерь, затворенъ въ тъмната си стаичка, той деклампраше, 
вече наизустъ, цБлия „Въстаникъ“. Унесенъ той викаше съ 
все гърдо, махаше ржиБ, блъскаше съ кракъ... Отвори се 
вратата, влБзе при него Владимировъ, хванж го за ржката и 
го изведе навънъ -- прЪъдъ купъ гимназисти. 


-- Ето ви още единъ войникъ противъ Сърбия! каза, 
той полу гордо, полу шеговито. 

Излизаше, че Сърбия обявила война на България. Туй 
само почуди ВЪВнка, той не можеше да се оправи да се наежи 


на нъщо. И найстина, защо сърбитЕ? Ала -- тВ били вече 
до София... Това порази ВЪнка, Той денъ и нощь бЪше като 
запъхтБнъ, -- Набраната отъ прЪди смхтна тежчина у него сега 


се разгаряше ту въ трескава злоба, ту въ болевненъ, до плач- 
ливость страхъ за -- за нВщо мило... 


И сега на импровизуваната сцена декламираше не при- 
учено дЪБте а обхванжгата отъ общото болезнено настроение 
чувствителна, макаръ още и двтека душа . . 

ЗавЪсата бавно закри послвдната сцена -- жива картина 
на съединението: двВ дългокови, румени българки подъ единъ 
ввнецъ... Неохотно се разотиваше публиката. Напоконъ из- 
лвзохх и нашитЪ хора. ВЪнко върввше край свака си, прЪъдъ 
тБхъ жени, между който и Теофана; отподиръ -- гимназисти. 
ВЪнку се щБше да приказва, а свако му крачеше нЪмъ, за- 


оВвЪъ МЪГЛА 


о мисленъ, та той пристжпи къмъ женитЪ, -- мълчахж и тв. Не- 

„ очаквано Теофана се обърнж, зБриж Внка и приетжпи до него. 
-- Не ще ли се запишешъ и ти доброволецъ, ВЪнко? -- 

о запита го тя, божемъ па смвхъ, но глъсътъ и тхжно треперВше. 


-- Да бихж ме приели... 

-- Нима би отишелъ? 

Е -- Че разбира се! 

Е. -- Какъвъ си! -- наведе глава Теофана; -- и какъ ху- 
„баво декламира; като те слушахъ, не ми се вЪрваше... ко- 

о тато пъкъ заплака!... 

ц -- Е, доплака ми се! 

; Теофана въздъхнж. 

; -- Не идвашъ вече у дома, зашепнж тя изведнажъ; ета- 
3 „ вашъ дЪте! 

| -- Че защо ще идвамъ! отвърнжх едва чуто ВЪнко и вее. 

„ поотпущаше глава, дишаше неравно, -- отдавна не 6Б му го- 

„ ворила така Теофана. 


Е, -- Възгордвлъ си се! Азъ ще съмъ все въ кжщи, ще 


о мие мжчно -- идвай! Искамъ още веднажъ да ми деклами- 
. рашъ това стихотворение, -- че и други -- 


Ж-- 


о-- Ще идвамъ! пришепих й ВЕнко, като глезено си по- 
ш. „ клати главата до рамото й. 
344 -- Само да не идешъ и ти доброволецъ, че! -- проговори 
Ш с съ гласъ и се иземв; -- чухте ли, викнж къмъ же- 
о нит; и ВВнко иска да върви! 
-- Той да е по-голвмъ, нЪма и да го ос Ътите, ами, -- 
„ проговори отподиръ Владимировъ. 

-- Не ще е по-долу отъ васъ! отвърнж милаво Теофана 
си се сврЪ между женит Е. 
6 Другари сбутахх  дяволито Владимирова. Тоя въздъхнх. 
р -- И право, проговори той; туй дВте все по ме очудва: 
„отъ дена на съединението просто то не сдържа нийдБ! въз- 
„ диша, пъе, декламира, -- драго ми е само да го гледамъ! 


-- Не, тия двца, що растжтъ въ туй бурно врВме, ще 
они даджтъ пета додаде другъ; -- првдъ публиката да се 
| унесе до толкозъ, да се забрави въ своп чувства! 


ри -- Да, но не забравяйте, че то вчера нЪколко пжти ме 
„пита за сърбитЕ -- дадечъ ли сж отъ София... Малко, но 
„ чувствува не по-слабо отъ насъ, пъкъ не може да направи 
„туй, което ние ще направимъ... 

„ВЪнковътъ свако дръпнх Владимирова на страна. 


“ Бълг. Пръгледъ ХП. - 
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Ш. 
- ПРъломъ. 


На зараньта ВЪнко съ затаенъ дъхъ чакаше добровол- 
цитЕ, --тБ щЕхх да се събермть у тЪхъ и отъ тамъ да тръг- 
нжтъ. Въ стаята на Владимирова бЪхх разфърлени манерки, 
цървули и навои, револвери и ками... Съ какво сърце ги гле- 
даше ВЪнко! 


По едно врВме дойде си Владимировъ, но самъ --- съ 
пламнжло лице и съ китка въ ржка. ВЪнко потръгнх насрвща 
му ухиленъ, тъкмибше да го пита, кога ще тръгватъ, ала вуйна 
му го спрЪвари. | 

-- ЕК, е, бива си я китката! усмихнх се тя Владимирову 
и се поизчерви; кога пъкъ свари! 

-- Остави се, тя бЪше! 

-- Какво? | , 

-- Не усетоя, -- проплака.. . всички вид ха! 

-- Тъй а? Гледай я ти! Сочи малка, хрисима таквазъ, 
а пъкъ.. 

-- Е, че не е малка! 

-- Ами гол ма ли е бре! До вчера играеше съ ВЪНнка... 
ХодБхж да се гонитъ изъ лозьето -- ха, ха! 

Това 6Б казано пр дъ ВЪнка. Тоя изтръпнж, а послБ 
наведе глава, намръщи бе неволно, дори и стиенж зжби... 
ДумитБ на леля му, инакъ тъй добродушни и наивни, пищБхж 
о въ ушитБ му и замайвахж го... 


-- Ами кога ще тръгвате? питаше вуйна му Владими- 
рова, като 6Ъ го наближила и гледаше китката; днесъ ще за- 
повъдашъ у насъ, да обВдваме, додаде тя и се взрБ въ 
стройния гимназистъ, който се поухили ия загледа подъ вЪжди. 

ВЪнко нищо не забЪлЪзваше, той бЪше се отстранилъ до 
единъ прозорецъ и навелъ 6Б глава на рамо. 

-- ВВнко, отърчи до фурната за гювеча; почакай тамъ 
и да го сгръжтъ! изпрати ВЪнка вуйна му, а той бърже по- 
тръгнж и едва на пжтнитЪ врати се сВти, че е безъ калпакъ, 
поколеба се, дали да се върне да си го земе, но все излЕзе 
на пхтя съ ржка на темето. Лъхнж го вЪтрецъ, той спръ, 
огледа се, въздъхнж и тукъ добрЪ съобрази, че трЪба да си 
земе калпака, -- фурната бЪше далечъ, па и щБше да се 
бави тамъ. И повърнж се. Отпуснжлъ глава, той скоро кра- 
чеше съвсвмъ машинаяно, -- собствено мислБше, не само да 
не ходи у нея, но и да я поздравя само, като я срещне съ 
познати хора, а на-самБ -- не. Не ще съмнЪние, подразди- 
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раше Теофана. Съ тия мисли той си влЪзе въ кхщии -- 
о сепнж се, счу му се хленчъ откхдБ стаята на Бладимирова. 
„Туй 6Б съвеБмъ странно, ВВнко се поспрЪ, а послв закрачи 
на пръсти кждв своята стая, като се мжчеше да си обясни 
това, що вече по-ясно чуваше. А хленчътъ споБ, долетвхж въз- 
дишки, послБ шепетъи -- друго... ВЪнко настръхнх, спръ 
и почти се задави, -- не можеше вече да се вслушва въ това, 
що не му 6Б за вБрванье, Слвдъ нВщо минута той, съвеБмъ 
замаянъ, понече да се повърне, да си излБзе безъ калпака. 
Но тукъ въ Владимировата стая утихнж, като да се вслуш- 
вахх. ВЪнко замръ на стжпката и, макаръ безъ най-малката 
. мисъль въ глава, треперБше цБлъ. И -- скръцнж врата, над- 
нече зачервено и разплакано лице -- ВЪнковата вуйна. По- 
несе се глухъ писъкъ, който вцВпи ВЪнка. 


-- На ти едно шпионство! на ти едно подслушванье! -- 
прЪевче се отъ яростенъ шепетъ тоя писъкъ, и бЪсни удари 


и ритания се посипвахж връхъ заваления ВЪнка; -- за туй 
ли съмъ те хранила, куче! Да ме подслушвашъ, ха, гладно 
куче! -- задавяше се отъ злоба, вънъ отъ себе си, едрата 
тазъ жена. 


Владимировъ мигъ-два стоеше въ пълно недоумБние, а 
послЪ сгърчи лице, впуснж се да разтърва. ВЪнко се окопити 
на защита, не удряше, но дращЪше рживтЪ на вуйна си и 
се отърва, слБдъ намбсата на гимназиста, ала не търти да 
ОБга -- епрЪ се съ посинЪло лице, потъмнЪли очи, осекнж 
окървавения си носъ и разтреперенъ загледа вуйна си бевз- 
смислено, лудо -- 


-- Да се праждосашъ! Да те не виждатъ очитЪ ми! на- 
сочи се пакъ вуйна му къмъ него. 


А ВЪнко и не помръднж, не отслаби дори устремения 
си въ лицето й страненъ, грозенъ погледъ. 
-- Оетави го! намвси се пакъ Владимировъ; -- ВЪнко, 


махни се сега! 


ВЪнко бавно извърнж глава къмъ гимназиста и слЪдъ 
мигъ пое съ всичка сила джхъ, па отпуенж глава, Оликнжхж 
„му сълзи на очи и потръгнж все като не въ себе си. Вуйна 
му, разижхтвна още, отърча, намври калпака и му го 
фърли отподиръ. 

-- На ти калпака! Да ми си не стжпвалъ вече въ кх- 
щата! креенж му тя на жестокъ изпроводякъ. 

ВЪнко се наведе, зима си калпака, и тукъ вече поройни 
сълзи му замрвжихж погледа. 
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На пжтя той постоя, избърса си сълзитв и съ чувство 
на подавяща униженость, потъпканостъ потръгнж безъ на- 
правление, като изгубенъ. : 


е е е. е. е. е) е. #, . е е. -- ; 


Късно слвдъ обЪдъ ВЪнко попрЪгърбенъ, съ съвевмъ из-. 


нурено лице крачеше къмъ сестрини си. Той бЪше безъ мисли, 
бевъ чувства, и като откженжтъ отъ всичко това, що е било 
до тоя денъ. Шумътъ наколо му го не залъгваше; той кра- 
чеше въ едно отпаданье отъ гладъ и отъ мжченье сл дъ болез- 


нено чувство на пълно оокапнство. По едно врЪме Кривндж. 


и пришепнх: „нека! ще слугувамъ пъкъ!“ -- Тоя шепетъ бЪ 


смхтно хрумнжлото напоконъ заключение отъ мислитВ и чув-. 
ствата, що го вълнуваха прЪди Часъ-два и въ които схщо не. 


0ОБ сев стъкнжла опрЪдБлена нишка. Нему и не хрумваше, че 


може да се върне при вуйка си, пъкъ му бЪше мжчно, про- 


тивно, че у свакови му ще го съжалжтъ, ще го прибержтъ... 
И съ израза „ще слугувамъ!“ той съвсвмъ не изказваше нЪкое 
твърдо свое рЪшение, а като че ли го съпоставяше врЪменно 
срещу мжхчителната безизввстность, която сега, ведно съ глада, 
все по го изнуряваше, прЪгъваше. 


Кога влвзе у сестрини си, той се опита да се двериози, 
намръщи, но бЪ твърдВ слабъ и на стълбитВ вече се развъл- 
нува, прЪблвднв. 

-- Кла, ВЪнко! -- посрещнж го сестра му, тръгнжхж 
ли вече) 

ВЪнко извърнж лице и отвърнж глухо: -- Не знамъ! 

-- Ами че не минжхх ли край васъ! 

ВЪБнко се побави, па повтори: -- не знамъ! 

Че какъ бре, не бБше ли си у васъ! Хемъ ти изглеж- 
дашъ такъвъ... Какво ти е? загледа го сестра му слисана. 


-- Нищо ми не е, отговори едва чуто ВЪнко, несъзна- 
телно пристхпи на страни, па туку дойде сухо, като да не 
бЪ думата за сами него: -- вуйна ме изпжди! -- па изкри- 
виХх му се устнитЪ въ странна усмивка. 

-- Какво говоришъ, бре! 

-- Каквото е, како... би ме..,би ме и ме изпжди! от- 


върнх ВЪнко съ ежщата още усмивка на уста, но вече очитв 


му плувахж съ сълзи. 
-- Бе, божке... Че какъ бре, кога! 
-- Днесъ... отзарань още.,. 
-- Отзарань? Ами дБ се храни? 
ВЪнко си избърса сълзвит Е. 
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-- Бе братче, че бива ли да ходишъ гладно! Ела тукъ! 
Да не дойдешъ ти при менъ! -- Ела се нахрани! 
-- Не щж! -- извърнх глава ВЪкко. 
-- Не ми кжсай сърцето, ВЪнко! долови го сестра му 
. за ржката и го поведе да се нахрани; -- ами кждБ бЪше 
досега? 
-- НийдБ -- ходвхъ -- 
-- Не вижда ли свака си? 
-- Не. 
-- Отиде да ги изпроважда, а кждЪ се, забави, не знамъ. 
Пъкъ ти да не дойдешъ у насъ! 
| ВЪнко се захрани мълкомъ. Той оБше твърдБ гладенъ, 
но все пъкъ мжчно пр Ъглъщаше и скоро остави яденьето, за- 
тледа на страна. Сестра му бБше неспокойна, туку поглеж- 
даше къмъ пжтя и сЪкашъ 0Б забравила да разпита ВЪнка. 
-- Д кога тръгнххх? запита я напоконъ ВЪнко. 
-- Че туку слбъдъ 0бЪдъ бре! Толкова вр ме вече отъ 


тогавъ... И ти да ги не видишъ! Че какъ станж вашето, 
бв братче... разправи ми... ама нВма да плачешъ, че и менъ 
ми се в набрало, -- замилва тя БЪнка. 


ВЪнко помълча, па изведнажъ, само съ нЪколко думи, 
съобщи станжлото. Той и не намекнж за това, що бЪБ счулъ 
отъ Владимировата стая, не спомепж за плача на вуйна си, -- 
„ВЪнко скри това, като иВщо много лошо. Ала и малкото раз- 
правено осериози сестра му, тя го заразпитва, па туку из- 
„ веднажъ млъкнх, прЪхапа уетни и внушително пришепнж па 
ВЪнка : 


-- То вече станжло, братче... само да се не разчуе! 
„Ти друго трЪба да разправяшъ! Чакай... 
ВЪнко наведе глава, -- съ злоба и съ пъленъ срамъ за 


вуйна си; нейната постжпка едва сега му ОБ съвеБмъ ясна. 

Па братъ и сестра пригодихж измислица за ВЪнковата 
скарня съ вуйна си. По нея изкарваше се и ВЪЕНнко що отъ 
що виновенъ. 

-- Че по-малко е, нека да прЪмълчава! Ама вироглавко 
си е! осждихж ВЪнка женитЕ у свакови му -- старата майка 
и сваковитв му двБ оженени сестри, на които мжжетЪ бЪХЖ 
вече вь войната, та тБ се тюхкахх за прВхрана. 

Тежка 06 тая прЪежда за ВЪнка. Той бЪше невиненъ, 
а не можеше да се защищава. Пъкъ случката бЪше неизгла- 
дима. Упрекътъ на женитЪ клонБше къмъ мисълвта: ВЪнко 
ода си иде... И тъй 66 тежко въ ккщи: ВЪнковътъ свако 
ОВ едничкиятъ мхжъ, затова и оевободенъ отъ войска, па отъ 
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него се очакваше всичко. Смжтно съзнаваше това ВВнко п. 
боязливо очакваше да се завърне свако му. 

А той, ВЪнковъть свако, се не завръщаше. Лека-полека | 
неспокойвтвото обхванж всички. Той днесъ. кога изпращахж 
доброволцитЕ, 0Ъ вършилъ много странни сивхурии. Отъ начало“ 
мълкомъ гледаше, какъ се прощаватъ доброволцитБ, па на край. 
туку се раземБ, сграбчи майчината си ржка, цвлунж я, 

„Ако ли мале, майко юнашка! 
Честъта пъкъ мжжка покаже!“ 
импровизува, обърнж се къмъ жена си и съ шеговититЪ думи 
„0, тогавъ, либе хубаво“ я прЪгърнж, зацВлува -- пръдъ 
всички !... Д тя се разплака, божемъ съ смъхъ. -- Тоя я за-. 
блъска къмъ дома: 
Върви! дума и; върви бърже, вЪнецъ да сплетешъ!, 


Ще побвдимъ и турци, и сърби.... да ме увЪнчаешъ -- 
довечера ! 
И -- смвхъ... А ей, мръкнж се, пъкъ той се не връща! 
Напоконъ дигнж се писъкъ -- плахъ, грозенъ... една 


съ моливъ записчица съобщаваше това, що не 6Ъ за вЪрванье: 
ВЪнковътъ свако 6Ъ заминхлъ ведно съ доброволцит . 


Занизахх се дни въ тжги и копнЪния по тия, що бБхж 
въ грозната неизв стность. ВЪнко мълкомъ живБеше въ тоя. 
затжженъ кжтъ; къмъ него не хаехж; той често самъ се чув- 
ствуваше като чуждъ на всички. Па и дЪйствително той бЪше 
като на гости у сестрини си: нЪмаше, както при вуйка си, 
своя стаичка, своя маса, що отъ що свой редъ на животъ. 
Настойникътъ му го не подири; нЪщо повече, вуйна му по 
жени 6Ъ пратила много здравье -- отхранила го и го отгле- 
дала досега, а посемъ туй нека му бере грижата сестра му. 
ВЪнковата сестра, и тъй залисана сега въ живота, не отвърнж 
на вуйна си, -- останжкж сърдити, и -- редвхх се за ВЪнка 
отекчителни дни въ неизв стность, Па неосътно той привикнж 
на постолнно шляенье, при което съ врЪме се додаде нЪкакво 
теготенье, не силно, но което замъгляваше съвсЪмъ чувствата. 
и мислитБ, зафърляше го въ едно странно нехаенье, и рЪдко 
само минутно се сепнуваше, като гузенъ, сепнуваше се съ 
страхъ прЪъдъ нВщо неизвЪетно. БЪше вече зима, а прЪзъ. денъ 
-- прбзъ два ВВнко се запжтвше самъ-самичъкъ, губбше се 
по цБли часове изъ лозята, завръщаше се изнуренъ п случ- 
ваше се, прЪъдпазливо вл зе въ кжщи, земе си почти скритомъ. 
коматъ хлббъ и дири на-самв да си уталожи глада. Това той 
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праввше не отъ нВкакво обмислянье, а просто отъ смжтна 
сввнливовть. Сестра му понВкога сама му думаше: 

-- Не се свбни, братче. огладнВвешъ ли, ето тамъ хлЪба, 
отрЪзвай си... Сега тъй ще прЪкарваме, че ако даде Богъ, 
свако ти да се завърне... 

Ужаениятъ изразъ като че своеволно се изтръеваше отъ ней- 
нитБ уета, тя горко въздъхваше, и бликвахж 0 готовитБ сълзи. 

И ВЪВнко ставаше все по-мълчаливъ. 

Отъ баща си ВЪнкови бЪХЖ унаелБдили кжща, дюгенъ, 
иЪколко ниви въ близко седо п едно голБмо лозье. „ Дали 
имаше и готови пари, ВЪнкови не бБхх запитали вуйка си. 
Дюгенътъ биде сринжтъ, кога планирахж улицата, и град- 
вкиятъ съввтъ трЪБба да е платилъ за него нВщо; кжщата и 
нивитБ вуйка му даваше подъ наемъ, а лозьето обработваше 
ВЪВнковътъ свако. За всичко туй ВЪнко знаеше твърдв малко, 
па и не 6Ъ му хрумвало досега да се заинтересува. Ала прЪзъ 
туй празно врЪме намБрихж се хора, що го заинтересувахжх 
отъ наелвдническитБ смЪтки. Това бЪХЖ тия, що живЪехж 
подъ навмъ въ Кжщата -- едно семейство русенци, старъ 
баща-емениджия, майка, синъ -- 19-годишно момче -- по дъ- 
щеря, вече мома за жененье. Кдинъ случай даде поводъ, ВЪнко 
да зачести въ това семейство. Минаваше единъ денъ край 
кхщата и видБ, вл Взе тамъ свещеникъ, а прЪдъ вратата купъ 


„дБца. Имало злЪ боленъ човЪкъ. БЪнко 6Б ходилъ съ сестра 


си у тия хора, та познаваше ги, а познавахж го и ТБ. И сега 
той се довмвли -- послЪдва свещеника въ кжщата. БЪше 
болна дъщерята. Съ болезнено впечатлвние напуснх ВЪнко това 
семейство. ПосинБлото дице на окхсанъ пиянепцъ баща; жел- 
тата, грухижла стара майка; мжтниятъ погледъ на болната дЪ- 
войка; тжжното лице на мълчаливия синъ--- тия образи тъй се 
и вковахх въ прЪдставата на ВЪнка. СлВдъ тоя случай той 
все по-често и по-често наминаваше при тия хора и се сближи 
въ сина -- Трифонъ го викахж --, който сега слугуваше въ една 
търговска магазия. Па неосЪтно ВЪнко бЪше като вжтрБшенъ 
въ това семейство. Болната дъщеря оздравв, но окоянетвото 
бе не махваше отъ тая челядь, и това сЪкашъ правъше ВЪнко 
да се чувствува нЪкакъ по-свободенъ между тия хора. И тЪ 
разправихх на ВЪнка за наслБдетвото отъ баща му, знаехж 
всички подробности и го заинтересувахж. Кдинъ недБленъ 
денъ той и Грифонъ се дори наканихж -- отидохх въ близ- 
кото село, дВто ОБхж  бащинитЕ ниви на ВЪнка. БЪше 
твърдв весело: намвБрихж седянина, що обработваше нивит , 


той ги гостува, разправя имъ за ВЪнкова баща, води ги н по 
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нивитЕ... ВЪнко се 6Б цЪлъ унесълъ, забравилъ бЪ всичко 
и, когато на връщанье за въ града той се опомни, станж му 
грозно, съвсБмъ тъй плахо. Отъ неяенитЪ мисли изтъкнж се 
пакъ смжтно -- какво му прЪъдетои занапрвъдъ? Ами ако свака 
му убитъ въ войната? -- Сега за пръвъ пжть нему станжх 
твърд ясно, че той е още малъкъ, че -- че и сестра му ще 
остане съвевмъ спромахкиня... ВЪнко погледнж Трифона и 
ВЪЗДЪХНА нему хрумнжх, че бива и той да слугува. Но не 
се одума по това, то останж у него мисъль. ПослБ, слвдъ още 
дни, когато вее пб му омръзваше шляеньето, запита той Трифона: 

-- АД бе, не могж ли намБри и азъ да слугувамъ нЪйдБ? 

Трифонъ го изгледа съ упрекъ. 

-- Да имаме имущества, като васъ, азъ хичъ не слугу- 
вамъ! отвърнж му той. 

Трифонъ бЪ височко момче съ черно въздълго лице и 
пелтечеше, та затуй малко приказливъ. Но съ ВЪнка той бЪше 
привикнжлъ, дори и нВщо повече: ако се случеше денъ-два 
ВЪнко да го не подири, той самъ отиваше прЪъдъ тБхъ иби- 
ваше дълго да стои на пЖтя, да чака ВБнка да излБзе слу- 
чайно, защото не смвеше да го повика. На Трифона не б6Ъ се 
случвало да другарува още съ нЪкого; той не б6Ъ станжлъ на 
години, кога се изселихх отъ Русе, а тукъ не свари да се 
огледа. кога го помъкнжхж по чужди врати. И сега той раз- 
връзваше езикъ само прЪдъ ВЪнка. Откжслеченъ б6Ъ говорътъ 
на Грифона, но ивкренъ, безцВленъ. Той разказваше за мага- 
зията, въ която слугуваше; за една гостиница, дВто бЪ по- 
прЪди работилъ и дЪто говподарътъ билъ скжперникъ --- при най- 
хубавитЪ ястия той трЪбало да се храни съ спренье... Три- 
фонъ понбкога много грубо упрекаваше баща си, че билъ 
мързеливъ, че пиелъ, та отъ него забЪгнхлъ и Трифоновътъ 
батю, който сега билъ въ русенекия затворъ, но щЪли скоро 
да го пуенжтъ. 

ВЪнко самъ разпитваше Трифона, и туй, послБдното съ- 
общение. го слиса съвсЪмъ. 

-- Че защо е затворенъ! запита той. 

-- Сбилъ се съ единъ матровинъ и го ръгнжлъ, отговори 
сухо и кратко Трифонъ. Той не знаеше нищо повече. 

Чудно бЪше това приятелство между ВЪнка и Трифона. 
Случваше се, дълго да се шляжтъ вечерь, безъ да си проду- 
матъ и безъ да омръзва това на ВЪнка. Понвкога ВЪВнко се 
разпущаше прЪдъ Трифона, приказваше много, разказваше иу 
често хрумнжли анекдоти. По едно врБме дори приятелитЕ се 
съвсБмъ развеселихж, -- на ВЪнка ставаше все по-присърце 
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да разсмива и да се разсмива. И Трифонъ знаеше смвхурии, -- 
„слушани отъ възрастни хора и често не за прЪдъ сввтъ. Много 
пжти отъ сърце се разсмивахж приятелитБ, но и не рЪдко 
тоя смБхъ изведнажъ и безъ причина се прЕкжсеваше. Веднажъ 
Трифонъ изкриви уста: 

-- Господарътъ ми има двБ дъщери, ама малката -- само 
да я видишъ! 


ВВнко не отговори, замисли се, а послБ каза: 
-- Азъ мразж момичетата! 
кс Слвдъ туй той се изсмБ, а едноврВменно се и намръщи... 


ВЪнко не бЪ забравилъ Теофана, но не полъгвахж го 
„ вече миели по нея; не диръше да я види; не ходБше никакъ 
су твхъ, а кога дойдБше тя у сестрини му, той я не поглеж- 
даше, дори си излизаше... 


И отекчително, и пакъ > незабЪлБзвано течеше врЪмето. 

“ Побвди се празнувахж въ черкви и навънъ, -- ВЪнку се щВше 

да се радва, а не намираше какъ и щурБше изъ навалицитЕ 
безучастно, съвеБмъ безучастно. 


Най-поелБ се отпразнува и примирието. ВЪнка замжчи 
нетърпвние, кога ще се завърне свако му А отворихж се и 
училищата, -- равнодушно си зима книгитЪ ВЪнко, потръгнх, 
като на задлъжителна работа. Най-послБ биде и то --- поерЪ- 
щахж ката денъ войници, доброволци. И това, което най би 
възрадвало ВЪнка, и то не се случи тъй утВшно: една 
вечерь, не съвсевмъ неочаквано, но все и не прЪдвЪстено, за- 
Хлопа се у ВЪнкови -- озовахж се свако му и Владимировъ. 


Въ момента на съпружееката радость ВЪнко мълчеше, 

а когато свако му го забЪлБза, притегли го при себе си, а 

ВЪВнко отпуенж глава, намръщено си въздържа сълзитБ -- при- 

о ожтствието на Владимирова 0Б направило своето върху измж- 
чената му душа. 


ВЪнковъть свако и не даде ухо за скарнята на ВЪнка 

с жъ вуйна си: отпървомъ 6Б твърдБ радостенъ, а поблБ пъкъ 

с твърдв угриженъ -- да дири служба. И ВЪнко си слЕдваше въ 

училището, успокои се, привикнж у сестрини си; тБ му отдБ- 

лихж и маса до единъ прозорецъ. па ВЪнко почнж дори пакъ 
Ха почитва и вънъ оть уроцитЕ. 


По едно връме той вече неосЪтно занемари Трифона. Ала 
една вечерь по мръкнжло го посрещнж првдъ твхнитв врати 
Трифонъ. Имаше нЪщо особено. Приятелитв се отетранихх и 
зашепнжхж. 


4 


Мека НСА Ира Ра бъл зи КА АЕС ро От АР МИЕ Аро ща СВИДЕ Дрс но ДДИС ИЕАОИ ее Да В Ок 3 дето 
ПОВА И, ее ДА теВ ат ку ра Ка Ва зи Дед АД га жак. Ул ед м си 
: ; ; : д Дир МА ие Де. ри И АИИ НЕ  рау иа ат + 
| | р р + хз Аре 1 Ку ЛЕ т а И ебе ИА | 


Дир бди Мер Пат НАИ 
ИВ А са 


ТА. 14 


26 Ад. Т. СТРАШИМИРОВЪ 


-- Азъ напуснжхъ говподаря си, казваше Трифонъ ; искамъ. 
да идж при батя въ Русе, него вече пуснжли; ама нЪмамъ хичъ 
пари... | 

-- Че защо тъй изведнажъ) 

-- Не щж тука, -- баща ми зима всичкитБ ми пари --. 
изпива ги. Не искамъ вече тукъ, -- сестра ми бЪ се пакъ по- 
болбла, а пъкъ снощи -- 

--- Какво ? | 

-- Те, почнж да вика...а пъкъ днесъ на, полудБ... 

ВЪнко опуленъ гледаше своя приятель, 

-- Ти не знаешъ, тя имаше годеникъ; бБше и той въ 
войната, че като отиде, не пишеше... Тя миелЪвше, че сж го. 
убили, та затуй се поболв зимасъ. А пъкъ сега, като си дойде. . 
повърнж годежа, -- заради баща ми, дВто пие. Отъ то сестра 
ми се пакъ поболБ. Че вчера баща ми скритомъ прибралъ 
много отъ прикята и-- сама бЪше си ги работила -- ити про-. 
далъ -- да пие. -- Отъь то на... И азъ не искамъ да седвж 
гукъ, и моштЪ пари зима. Ще идж при батя си“ въ Русе, ама 
нБмамь никакъ пари... 


ВЪнко не помогнж на своя приятель, -- на сами него от- 
давна не бЪ попадало дори и петаче въ ржка; но затуй пъкъ 
приятелството се възобнови. Съ какъвъ трепетъ той влЪзе най- 
напр дъ въ кжщата, която сега ту заглъхваше, ту грозно ек- 
ваше отъ беземисления крЪсъкъ, напВвъ, плачъ на лудата! -- 
Туй не трая много. Трифонъ намБри работа въ една тютюнева 
фабрика, п приятелитБ нЪмахж вече вр ме често да се срвщатъ. 

А между туй ВЪнковътъ свако все още бБше безъ служба. 
По едно врВвме той почнж по цБли дни, че и до късни нощи 
да се не връща. Веднажъ-дважъ ВЪнко го вижда и понапитъ.. 
Той ве водвше съ приятели, съ които ту шушукаше, ту сър- 
дито говорБше -- за министри, за князъ. Но не сл Едъ много 
ВЪнко бБ занятъ съ годишнитБ изпити. ТЪ свършихж ддаго- 
получно, и на Петровденъ се раздадохж свидЪтелствата. Но 
тоя празникъ бЪше и именниятъ денъ ва ВЪнкова вуйка. А 
ВЪнко бБше вече съвеБмъ окжсанъ:; обущата едва се задър- 
жахж на нозЪтБ му. Сеетра му вее пд се угрижваше; тя не 
смвеше да помоли мжжа си, -- ами че той 6Ъ вече прЪставжлъ и 
да дири работа! Сега всички вкупомъ сВдахх на една обща 
трапеза, която отдавна вече се издържаше отъ двамата зетьове 
на ВЪнкова свако... БЪше грудно; самъ ВЪнко все п9 съ- 
знаваше положението и -- мълкомъ униваше. Въ надвечерието- 
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на празника свако му се сВти и одума се на-самБ прЪдъ 


- жена си и ВЪнка: 


-- ВЪнко се вече съвеБвмъ окжса. То и ние не сме по- 
добрБ, но поне за него има леснина: нека иде утрв при 
вуйка си, като на имененъ денъ -- идБте ведно. ПослБ азъ 
самъ могж да му споменж, да купи на ВЪнка дрехи. 

ВЪнко се намръщи, наведе глава, но ако въ тоя мигъ 
бихж го попитали, съгласенъ ли е да иде утръЪ у вуйкови си, 
той, може-би, би клюмнжлъ глава утвърдително. Ала не 65 
тъй съ сестра му, -- лицето й пламнж, налвхж й се очитв.,. 

-- Сега -- не могд азъ. Да си на работа, бихъ отишла, 
отвърнж тя глухо. 

Мжжъ й наведе глава, --- той я разбираше, въздъхнх, 
зима си калпака и излЪзе. 

На зараньта слвдъ обвдъ ВВнковата сестра дълго мисли, 
па изведнажъ станх, пооблЪче се. 

-- Хайде ВЪнко да идемъ у вуйкови, покани тя сухо 
ВЪВнка, безъ и да помисли, че той може да не рачи. 

ВЪнко се сепнж, но си зима калпака. „Ала послБ прЪ- 
блБднБ, сложи го на масата, извърнж се п, изправенъ прЪдъ 
единъ прозорецъ, каза: 

-- Азъ не искамъ -- не шх! 

Севтра му се намръщи, тя сЪкашъ се помжчи да му се 
вопне, а наведе глава и влБзе въ стаята, заключи се. Всичко 
това не трая и минута. СлВдъ мигъ отъ стаята долетБ задавенъ 
хленчъ, разлБ се въ глухъ припЪъвъ. ВЪнко блЪденъ, на- 
мръщенъ, зима си калпака и излЪзе. До пхтнитв врата го 
поврещнж свако му съ Владимирова. 

-- ВЕВнко, да идешъ утрв при вуйка си, на дюгена, ще 
ти поржча дрехи, каза му той. 

На зараньта ВЪнко, дори безъ да му повторжтъ, отиде 
при вуйка си и му поржчахх дрехи. Буйка му, какъвто си 
бБше мълчаливъ, не каза му нищо друго. А дрехшБв -- ле- 
нени лЪтни дрехи -- еБкашъ съвевмъ не зарадвахж Вбнка: 
той ги облвче едва въ недВлния денъ, а въ понедБлника 
станх рано, облЪче си пакъ вВтитЪ дрехи и изл Взе, па се 
върнж тъкмо по 90бБдъ. ДА казахж му въ кжщи да не ходи 
вече съ тия окжсани дрехи, да си облЪче новитв.  ВЪнко 
пр мълча, но и не се покори; излвзе пакъ съ вВтитБ си 
дрехи и се върнх по мръкванье. Едва тогазь той обади, -- 
намврилъ си работа --, сгъвалъ кнши въ една печатница, 
щБли да му плащатъ по 40 стотинки на денъ. Сестра чу 
онБмБ, не му отвърнж нищо; каза на мжжа си, а тоя се по- 


28 А. Т. СТРАШИМИРОВЪ 


чуди, дори изкриви уста -- усмихнж се, но сжщо не каза 
нищо на ВЪнка. Само Владимировъ се заинтересува, --- той 
све възмути, говори на ВЪнкова свако, да не оставатъ тъй 
ВЪнка, у него имало нЪщо... Той говори сжщо и на 
Внковата вуйна, дори и на вуйка му. Ала той сл дъ н - 
колко дни си заминж за винаги отъ Х. и -- ВЕнко про- 
дължаваше по 10 часа на денъ да свива на листове печат- 
нитБ коли. А тая работа ВЪнко 6Ъ заловилъ съвеВмъ случайно. 
Не че му 0Б мжчно, като гледаше, какъ върви у сестрини му, 
та самъ да се замисли за задъка си: но просто той не се 
сЪщаше самъ, какъ да направи, не мислвше, че може да си 
помогне. ЕдноврЪмешното му одумванье да слугува бЪше туку 
тъй или поне мисъль, че може-би ще потрЕба занапрЪдъ това. 
Ала настоещото не ОЪ го още упжтило да се замисли, когато 
единъ неговъ съученикъ, по-малъкъ отъ него, единъ денъ 
съвсвмъ случайно го срещнж, облВвченъ въ синя риза, и, за- 
питанъ, отговори, че работБлъ въ една печатница --сгъвалъ 
книги. Отъ тукъ и ВЪнко на сжщата работа, но не самъ се 
уелови, а другарьтъ му пита за него, и го приехж. Това про- 
дължи нЪщо мЪсецъ. БЪнко не привикваше на работата; не 
че тя ОЪ тежка, а -- пуста бвше тя, -- не умиротворяваше 
ВЪнка. И все по-често той си изпъваше широчкитЪ вече 
гржди, погледнъше прЪъзъ прашнитЕ прозорци на печатницата 
вънъ -- ясенъ лЪтенъ денъ, веселъ -- и въздишаше. Сега той 
пакъ ката вечерь се събираше съ Трифона, приказвахж не като 
пр Еди, а по-замиелено, като по-възрастни. ВЪнко се случваше 
да приказва за -- за голбми работи... Че Сърбия пакъ щБла 
да обяви война, помагала й Австрия, а на България нЪмало 
кой да помогне, защото Русия мразБла княза. Тия работи 
ВЪнко слушаше отъ словослагателитЕ въ печатницата. Трифонъ 
мълчеше, докато приказваше ВЪнко, а намврВше ли вр ме, 
заразправяше своето -- че скътва пари и за зимата, какъ и 
какъ ще иде при батя си въ Русе. ВЪнко схщо мълчеше на 
тия Трифонови одумки, но не че не даваше ухо. Веднажъ 
той дори му каза: 

-- Не се знае, какво ще стане, може и азъ да дойдж 
въ тебъ. 

-- Че ще напуенешъ ли училището? 


-- Ами какво ще прав като нЪма. -- А тукъ азъ не щжх 
Жа слугувамъ; ще идж нЪйдБ, дВто никой да не ме познава. 


ВЪнко се одума тъй, слЪдъ като пр зъ тоя денъ свако 
му првдъ него 66 казалъ на жена си: 
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-- То се види, че до година ние не ще иожемъ да 
поддържаме ВЪнка, ами вижъ да се сдобришъ съ вуйна си, 
па той да иде пакъ при твхъ. 

Сестра му првмълча, а ВЪнко наведе глава, отиде на 


работата си и -- хрумнж му горната мисъль. 
щ- На край мБсеца, кога на ВЪнка плагихж за работата му 
и -- 12 лева --, той ги занесе на сестра си. 


-- Скрий ги, како! промълви той, като не посмвя да й 
каже, че ги дава неи, както му се щЪше. 

Но сестра му сБкашъ разбра. 

--Имай си ги ти, братче, ТБ сж твои -- ние може да 
с ти похарчимъ, отвърнж му тя. 
; -- Че нека, смънка ВЪнко. 

-- Не, имай си ги ти! 

ВЪнко се поизчерви, станж му мхчно. 

На слБдния денъ той не идва да се храни по обЪДЬ. 
Вечеръта сестра му го запита. -- Купилъ си хлВбъ и спренье, 
та се хранилъ въ печатницата. Сестра му помълча, па туку 
се просълзи. 

-- Ти ме не мжхчи баре, ВЪнко -- не мжчи ме, братче! 
пришепнжх и заплака. 

Тъкмо тукъ си дойде ВЪнковъть свако. Сестра му не 
евари да ви обърше сълзитв и -- разправихж се. Не се мо- 
жело то тъй. Вуйка имъ билъ много разсърденъ, задБто ВЪнко 
станжлъ слуга, и говорБше, че тв нарочно задържатъ ВЪнка 
при себе си, за да земхтъ настойничеството; но н Вмало какво 
да ги огрве, защото сирачетата дори били длъжни на вуйна 
си. Срамота било да мамитъ тъй дБтето и да му убиватъ Ож-. 
джщностьта; да го пратвли пакъ при вуйка си, че да го изучелъ. 

-- Нека ти не е мжчно, ВЪнко, додаде свако му; ако ние 
бЪхме по-добрЪБ, тогазъ би било по-друго, но сега -- не искамъ 


да слушамъ думи -- иди при вуйка си. 
ВЪнко дълго си седБ на мБстото мълкомъ, навелъ глава, 
неподвиженъ. 


На зараньта той излБзе и се не върнж вече у сестрини 
си. Първия денъ го не дирихж, а на послвдния узнахж, че 
не е ходилъ у вуйка си. Свако му, угриженъ, го подири у 
печатницата. ВЪнко работилъ тамъ тоя денъ до пладне, но 
си зималъ вече си втката, напуенжлъ. 

ПрЪзъ нощъта на тоя денъ станжх онова събитие, което 
съ свдоитв послЪъдствия завинаги зарови много добри човъшки 
чуветва въ душитБ на хора като ВЪнковътъ свако. 

То 6Б 9. августъ 1886. год. 
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СрЪъдъ тайнетвеното щуренье на хора и на роти войски 
изъ града крачехж двВ момчета, нарамени съ торбички. ТЪ 
поехх русенското шосе. Не сл ъдъ много бЪхж връхъ височи- 
нитЪ надъ града. Едното отъ тия момчета си сне торбичката, 
положи я на земята и се загледа къмъ разпиляния въ дола 
градъ, сега милаво осввтенъ отъ нощнитв фенери. Другарьтъ 
му направи цигара и му подаде табакерата си, но първиятъ 
отказа, -- той все гледаше къмъ града, а по едно вр ме въз- 
дъхнХ и седнж. 

-- Че да вървимъ де, -- да не почиваме още отъ сега, 
каза правиятъ. 

-- Да вървимъ, Трифоне, смънка глухо слбдъ малко мъл- 
ченье седнждлиягъ и станх, па потеглихж -- подъ звЪздното небо. 


(Край на първия откжелекъ.) 


А. Т. Страшимировв. 


“ Казаплашката „Розова долина „бжджща пустиня. 


А наи. 


Минжлото лЪто азъ направихъ една малка разходка цо 
“ Казанлжкъ. Има повече отъ петнайсетъ години, откакъ не 
„бЪхъ ходилъ въ тоя градъ. ПрЪдстоеше ми да пжтувамъ отъ 
Ст.-Загора за Казанлжкъ. И така при свършека на мВсецъ май 
тръгнжхъ отъ (Ст.-Загора. Полето и нивитв се намБрвахж въ 
цвЪътеще състояние: житнитЪ класове, пълни съ изобилие, 
скромно се навеждахж на долу, а отъ подухваньето на вЪтъра 
ТБ се плакнЪхж като развълнувано море. Ленозелената боя 
на сБидбитБ отъ настжпаещитБв горещини зафанжла бЪше да 
линве и да клони къмъ жълтовато-зелена. СлавеитБ още самъ 
тамъ се обаждахж изь покрайрБчнитБ гжсталаци, защото тЪ 
„ споредъ народното вЪрванье прЪставатъ да пЪжтъ, щомъ като 
клъвнятъ отъ узрЪлъ ечмикъ. При всичко това пжтуваньето 
бЪше приятно, защото умврено топлиятъ и свЪжъ полски въз- 
духъ разширяваше грждитБ, усилваше кръвообращението та чо- 
„ вЪкъ се осЪщаше по-веселъ и душевно разположенъ. 


: Минжхъ СрЪдна Гора и се спустнжхъ въ казанлжшката 
долина. Стигнххъ при рЪката Тунджа и прЪзъ здравия каме- 
ненъ мостъ, построенъ прЪзъ вр Ъмето на Султанъ-Махмуда, 
споредъ свидвталството на турския камененъ надписъ, оцВлЕлъ 

„на ср дата на моста, минжхъ на сръщния брЪъгъ на рЪката. 
НасаденитБ пр ъди 18--19 години върби и трепетлики около 
моста, за да се запази шосето и мостътъ отъ наводнение, ста- 
нжли голВми дървета, а подъ тБхъ се образувала такава зеле- 
нина, щото човБкъ неволно се прЪлъстя и пожелава да по- 
свдне на изпъстрената съ разни полски цвЪ тя мека трЪвица, 
засБнена отъ гжетитБ листа на върбитв и шумещитБ трепет- 
лики. Посвднжхъ и азъ подъ сВБикитБ на това омайно мВсто, 
току до брЪъга на Тунджа, покрай самия камененъ мостъ. 
Подъ моста, покрай бешонитЕ, съ хиляди риби плувахж на 
рояци низъ водата. Почивахъ си и се радвахъ като дВте на 
великолБпната чаровна картина. 


г. 


фа п. ивАновъ 


- 


СлЪдъ половинъ часова почивка продължихъ ПжТтБТЪ си. 


къмъ туловската кория и селото Тулово1). По едно добрЪ по- 


строено шосе, отъ моста до Туловата кория, азъ пристигнжхъ 


въ тая послвднята. Всичко по старому, нищо ново за моето 


око, ВЪковнитБ джбови и брЪстови дървета, които може би да 
сж съвременници на Крума, Симеона и Аевня, все схщитБ, 


както и прЪди петнайсетъ години. Азъ повнавамъ казанлжш- 
ката долина, особено тоя пжть, още отъ дВтинетво, защото 
баща ми често ме водБше по мънастиритв калоферски. мъг- 
лишки и казанлжшки. Но най-добрЪ се запознахъ и изучихъ 


казанлхшката котловина тогава. когато веднага слЪдъ оттег-. 
ляньето на окупационнитЪ руски войски бЪхъ назначенъ за 


околийски началникъ въ Казанлжкъ. За това сл дъ петнай- 
сетгодишното ми отежтетвие отъ тия мВста съ напрегнжто вни- 
мание наблюдавахъ и най-малкитБ промбнения въ естеството. 


Отъ селото Тулово потеглихъ направо къмъ Казанлжкъ, 
Стигнжхъ до ДеветтЪхъ могили, тамъ гдЪБто отъ шосето 
единъ коларски пжть се отбива за с. Мъглишъ. До тукъ азъ 
нищо необикновено не забЪлЪжихъ. Но отъ тукъ до малката 
ръка Кара-дере настжпихъ като въ една непозната за мене 
мБетность. Колелата на каруцата се забихж въ единъ дебель 
пЪсъкъ, и пжтьтъ станж мжченъ за пхтуванье. ПрЪди петнай- 
сетъ години пЪсъкътъ на Кара-дере не се простираше така 
надалечъ отъ лБговището си; сега той завземаше простран- 
ство отъ два и повече километра вънъ отъ коритото на рЪката, 
Забълвжихъ още, че като насаждали върби и правили иску- 
ствени язове нЪкои се мжчили да даджть друга посока на 
течението на водата. Най-послв слЪдъ силно напрЪганье на 
кеньетБ стигнжхъ до самото корито на рБката. На дВения 
неинъ брЪгъ е построено ханче, около което каруцаритЪ 
обикновено даватъ Оотдихъ на коньетБ си. СлЪзохъ й азъ 
пр дъ ханчето и запов ъдахъ да ми направитъ едно кафе. 


ПрЪдъ ханчето сЪдЪхж нВколко души селяни. Отъ дума 
на дума азъ подкачихъ разговоръ съ седещитБ около мене селяни. 


-- Кой се е мжчилъ да отбива рЪката отъ коритото 1 
та е направилъ пжтьтъ да се напълни съ пЪсъкъ? -- попи- 
тахъ единъ мой събесЪдникъ. 

-- Кой ще да я отбива -- чергановци, отговорп селя- 
НИНЪТЪ. 


") За историческото значение на туловското поле и с. Гулово вж.: Исто- 
рията на българит: отъ Д-ра Константина Иречека, български прЪводъ, стр. 82. 
Или пъкъ Сазорв Сев. Миява отъ 1876. г. стр. 686 отъ смщия авторъ. 
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Селото Черганово е нЪщо на два километра по-долу отъ 
самия друмъ, тъкмо срЪъщу течението на Кара-дере. 

-- Ами защо я отбиватъ? 

-- Какво да я не отбивать, нито ливада нито нива 06- 
танж незасппана отъ пВсъка На клетитЪ сиромаси, Та че и 
кжщитЪ сж засипани съ пЪсъкъ. 

-- Ами има ли баремъ нвкаква полза, като отбиватъ рЪ- 
ката? -- попитахъ събесвдника си. 

-- Ехъ, има... вЪтъръ! -- отговори ми той. -- Дой- 
джтъ чергановци, бъхтитъ се цБла недвля да заграждатъ съ 
язове и плетища, но пакъ праздна работа. Дъждътъ като за- 
вали и пороитв като дойджтъ, всичко се замаже и пр глади 
съ пЪсъкъ, като че нищо не е било, а отъ день на день 
мБрата и нивитЪ ставатъ по-малко. 

-- Нима толкова много щета прави п съкътъ на селото? 

-- Не е за изказванье, господине, отговори събесбъдникътъ 
ми. Та че да е само Черганово, що страда отъ това зло -- 
иди и прийди; ами има и други села, подзе селянинътъ, що 
страдатъ отъ тая пакость. Кто Мъглишката рЪка завипва нивитЪ 
и ливадитв на туловчани; рЪката Дсащица, що слиза отъ 
мБстностъта Зърневецъ, засипва нивитБ и ливадитЕ на мъглп- 
жани; Казанлжшката (Епинската) -- засипва казанлжшкитЕ 
градини и нивитЕ и ливадитв на с. Емишлери, и кой знае 
още кои рВки чии ливади и ниви засипватъ. Не знамъ, гоепо- 
дине, ама ако това зло отиде все така, голБмъ зараръ ще на- 
прави на сиромаситБ, и хората ще трБОва да търеитъ други 
мета за гечинмека си. Поминъкътъ ни отъ день на день 
става по-мжченъ, та че и това зло отгоръЪ . . . Кой знае отъ 
гДБ се взема толкова? -- Божа работа! 

-- Не е божа работа, брате мой, -- отговорихъ на съ- 
бесвдника си. Богъ всичко е наредилъ хубаво и разумно, но 
човвкъ си самь докарва злинитв. Тоя пЪсъкъ, що ви засипва 
нивитБ и ливадитБ, иде отъ планината и посовскитБ ридове, 
които сж оголени като келява глава и ни едно дръвче не е 
детанжло на мВстото си. Ако нашитБ бащи, дБди и прадбди 
бъхж били по-умни и не изтрВОвахх така душмански изъ ко- 
ренъ горитБ, тоя пЪсъкъ, тия сипей нЪмаше сега да пусто- 
шжтъ нивитЪ и ливадитБ ви. Още колко други злини докарва 
изкореняваньето горитЕ и неразумното имъ сВченье, но сега 
нЪмамъ врВме да ти разказвамъ, а и да ти разкажх, едва ли 
ще ме разберешъ. : 

-- То се знае, господине, че ние, прости в хора, не 
разбираме на тънко отъ тия работи, -- отвърнж събесвдникътъ 


Бълг. ПрЪгледъ. ХП1. х 
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ми; но ако това нЪщо отиде до край все така, тука жива 
диха нЪма да остане -- всичко ще запустве тждбвва и х0- 
рата ще се разббгатъ. 

Събесевъдникътъ ми бБше правъ. Само той не знаеше, може 
би, че и историческото село Шипка страда отъ сжщата 600- 
лБеть. По тая причина слЪдъ освободителната война шипчани 
въ мнозинство напустнжхж селото си и се заселихж въ ближ- 
нитБ туреки села, като Шейново, Спкиречево и други, и слЕдъ 
като се завърнжхж турци отъ бЪгството си никаква сила 
не 0Б въ състолипе да ги възвърне на старитв имъ огнища, 
макаръ че старото огнище все Бкога е по-мило на човЪка. 

Слъдъ разговора, който имахъ съ добрия селяпинъ прЪдъ 
карадеренската кръчма, азъ се качихъ на каруцата си и про- 
дължихъ пжтьтъ си за Казанлжкъ. По пжтя азъ ви размишля- 
вахъ за пЪсъчливитБ сипеи въ казанлхшката котловина и дой- 
дохъ до скръбното заключение, че ако не се отмахнжтъ при- 
чинитЕ на тия пЪсъчливи опустошения, то въ едно близко бж.- 
джще Розовата долина Наистина може да се пр обърне въ 
пЪсъчлива пустиня. Отъ тия размишления се роди у мене 
идеята, да се обърне вниманието на общественото мнЪние 
чрвзъ печата и да се заинтересуватъ ония людье, отъ които 
зависи пр Ъкратяваньето на това зло въ единъ отъ най-хубавитЪ 
кжхтове на нашата татковина. 


Нека сега разгледаме и отъ друга, по-сериозна страна опу- 
стошителното дЪйствие на пЪсъчливитБ сипеи въ казанлжшката 
долина, които се увеличаватъ изъ година въ година. 

ВеБвкой любознателенъ читатель, ако фърли единъ погледъ 
върху коя да е карта, особено върху най-новата на Данова, 
ще забблБжи, че казанлжшката котловина е стЪснена между 
Стара- Планина и СрЪдна-Гора, отъ западъ къмъ истокъ, съ една 
продълговатость отъ 60--70 килом. Началото и се зафаща отъ 
Калоферската клисура и се свършва татькъ нЪгдДЪ около Кор- 
тенекитЪ бани, тамъ гдБто рЪката Тунджа напуска полето и 
се мжчи да си пробие пжть между издънкитЪ на Стара-Пла- 
нина и СрЪдна Гера. Най-голбмата широчина на казанлжшката 
котловина не надминава 15 килом., и то въ междината между 
Шипка и Армаганово. На другитБ мЪста широчината играе 
между Б и 10 км. И тъй сравнително когловината между двЪтБ 
огромни планини, при това на повечето м ста обезлВсени, е 
твърдБ тБсна и безъ спънка е изложена на пороитБ и на 
пЪвъчливитБ сипеи. Землището на казанлжшката котловина е 


КОРИ НДР (а Те СН из АРА Ра 
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галувиално. Вижда се, че то въ прЪдисторийско врЪме е било 
дъно на езеро, което се в простирало отъ калоферската кли- 
сура до твснинитЪБ около кортенскитв бани. Съ течение на 
ввкове водата е пробила прЪградата си около споменжтитЬ 
"бани и спе проправила пжть покрай селата Струпецъ и Кара- 
сжрлип къмъ голБмото тракийско равнище и къмъ морето. Во- 
дитБ сх се изтекли изъ котловината и останжла само р ката 
Тунджа да бжде свидБтелка на нЪкогашното красиво езеро. 1) 
РЪката Тунджа за сега тече току до политЬ на СрЪдна Гора, 
а малкитБ притоци, които се стичатъ отъ послБдната и отъ 
Стара-Планина, отвЪсно се втичатъ въ нея, и тБ сж, които 
влачхтъ пВсъкътьъ отъ обезлвсенитв ридове къмъ тБеното ка- 
гзанлжшко поле. 

Коя е причината, че тия малки рЪкички сриватъ пЪсъкъ 
въ равнището? 

На тоя въпросъ ще сепостараж да отговорж по-долце. 

На една гол ма часть отъ нашитБ мислещп людье е 


„извветно, че южния наклонъ на Стара-Планина е почти 06ез- 


„двсенъ. А извЪстно е ежщо така, че южнитв цоли на сжщата 


планина дори до Черно море падатъ отвЪсно и стръмно къмъ 
равнището. Въ казанлжшката котловина, освънъ веригата на 
Балкана, има и други планински издънки, който гдв по-вече 
гДЪ по-малко се простиратъ като полуострови въ равнището. 


"Такива издънки отъ планината се намБрватъ най-много, между 


Мъглижъ и Книна, а на ширъ достигатъ дори до Куленската 
махала въ Казанлжкъ. Геоложката формация на тия издънки 
състои отъ гранито-гнайсови скали. Тия скали, бидейки съвеБмъ 


"оголени п обезлвсени, подъ влиянието на студа и топлината 


се раздробятъ п подгатвятъ пЪсъчниятъ материалъ. При буйни 
и поройни дъждове тоя пЪсъкъ се подема отъ горскитв порои 
и се завлича въ полето като опустошителенъ елементъ. : 
Ако: всеобщата история ни учи, че нВвкогашнитБ културни 
народи, като финикиянитБ, египтянитЕ, гърцитв п римлянитЕ 


геж изпаднжли на най-низка степень на цивилизацията. (--Ред.) 


и съвевмъ сж изчезнжли отъ лицето на земята, защото покрай 


 ДругитЪ свои несмислености въ народното стопанство сж обез- 


лвсили и земитБ си, колко повече трЪбва да вЪБрваме, че и 
казанлжшката котловина, по ежщитв причини въ едно близко 


1) Спорвдъ мене такива геоложки промвнения са се случили и въ софий- 


-ското поле, което тъй сжщо нЪкога е било езеро; водитБ му сж пробили планината, 


м сж си проправили пхть къмъ Дунава. КотловинитЪ: Радомирска, Кюстендилска и 
Герловска (въ Шумненско) все сж били езера. Радомирското езеро е пробило Конева, 
планина, Кюстендилското -- БобошевскитВ височини, а Герловското -- Дервишъ баиръ 
и си е пробило пжть къмъ морето. 


#3 
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бжджще не ще дочака сжщитЪ поел детвия, които тая тЪсна 
ивица, плодородна засега земя, е разположена между гра- 
мадни, почти обезлБсени планини? Нищо по-вврно отъ това 
нЪма, ако заблаговрБменно се не вземжтъ потрЪонитв мЪрки за 
прЪмахванье причинитВв, които наводняватъ казанлжшкото поле 
съ пЪсъчливи сипеи. Не ми е цВльта тукъ да разправямъ, 
какви сх ползитЪ отъ добръ пазенитЕ гори въ една страна, 
защото тая идея е доволно популаризувана между нашето 06- 
щество, а имаме и доволно пъленъ законъ за запазванье го- 
ритв 1). Искамъ само да кажж, че нашата горска инспекция 
не трБова да се задоволява само съ това, да разпрвъдбля го- 


ритБ на участъци, но е длъжна да развие и по-обширна 


дБятелность. Осввнъ да запазимъ горитБ, оставени намъ слу- 
чайно отъ нашитВ бивши владБтели, ние сме длъжни още и 
да насаждаме нови гори, особенно по оголенитБ високи 
планински мЪста, и то не само въ Казанлжшко, но на веБкждБ, 
гдвто се овБща нужда и гдвто сипеитБ опустошаватъ нивитБ 
и ливадитЬ на сиромашкитЪ български данъкоплатци. Ако 
единъ само човЪкъ, по своя собствена инициатива, безвъ да 
му влЕзва въ длъжноститБ, е въ състояние да залБси цЪло 
едно грамадно пространство съ гора, каквото направи старо- 
загорскиятъ митрополитъ г. Методи съ обезлБсенитЕ ридове 
около Ст.-Загора, то колко по-вече може да направи това едно 
правителство, което има на разположението си и срЪдства и 
специално плащани за тая цВль органи? СлВдователно пра- 
вителството е длъжно да посади околнитв височини покрай 
казанлхшкото поле както и други оголвли мЪста часъ по-скоро 
съ лЪвсове, ако не желае да се разбЪга населението и хуба- 
вата „Розова долина“ да се прЪобърне въ пЪсъчлива 
пустиня. 


ИП. Иваново. 


< ) Който иска да се запознае, каква полза принасятъ добрБ пазенитЕ гори и 
каква врбда има отъ тВхното унищожение, нека чете брошурката на г. В. Атанасовъ, 
подъ насловъ: „Пазбте лбсоветБ !“ 
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Е; 


Му досаджтъ години и грухне отъ многото мжки, 1 


ХОРАЦИЕВИ САТИРИ. 


КНИГА ПЪРВА. 
САТПРА гГъ РА. 


(Ненаситность). 


съ лърскждттртв. 


„Никой не е доволенъ отъ своето положение и веБкога завижда на другитБ (с. 1 до 
14), съ което противуречи самъ на себе си, защото ако му се прЪдложи друго 


звание, той не би се съгласилъ да се раздбли съ пръвното (15--22). Споредъ това 


причината на неблагодарностьта лежи не въ самото звание, но въ цБлъта, която се 


гони съ него, |имено да се припечели колкото е възможно повече имотъ. Лако- 

миятъ, който често рискува и животътъ си да увеличи на своето състояние, и 

скжперникътъ, който само се мжчи съ богатството си, сж достойни за присмвхъ и 

окайванъе (23--100). Блаженството се състои въ умбрения животъ, а не въ нена- 
ситностъта, която съсипва хората (100--121). 


Що ли така, Меценате, та никой, въ каквато и участь 
Да е попаднжлъ, било отъ ума си, или случайно, 


Не е доволенъ отъ нея, но хвали все чуждото благо? 
„Ахъ, блазе на търговцитБ!“ казва войникътъ, когато 


А търговецътъ, въ случай че ввътъръ му погне корабътъ, 
Дума: „Войникъ па войникъ! Какво е нему? Той влЪзне 

Въ бой и завчасъ пр кара смърть, или пъкъ драга побда.“ 
ПравовЪъдецътъ хвали земледвлецътъ, ако 

Рано-рано зачука нвкой клиентъ на вратата, 10 


ЗабъЪлЪжка. Тъй като сатирата е съставена въ диалогична форма, гдБто 
Хораци се обръща къмъ едно мислимо лице, то за улеснение на правия смисълъ азъ 
отличихъ говорътъ на това лице съ разръдень шрифтъ. 

Ст. 1. Меценатъ, знатенъ римлянинъ, приятель на импер. Августа, който се 
прославилъ като покровитель на наукитЕ и искуствата и защитникъ ни съвр Бмен- 
нитв му римски поети, особено на Вергилия и Хорация. Като на такъвъ Хораци 
нему и посветява първата си сатира, както и първата ода, първата епода и пър- 
вото писмо. 

4. Войникътъ, имено ветеранътъ, който гледалъ на военната служба като на 
занаятъ за прЪхрана. 

9. ПравовъдцитБ били обикновено сенатори, до които се допитвали за съ- 


„ вЪть спорнитБ страни, адвокатитв и даже и самитБ сждии. 


Ъаря си 
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А призованиятъ отъ поржчитель въ града земледблецъ 

Вика: „Честити граждани! Да знажтъ тБ че живЪжтъ.“. 

Има толкозъ такива примБри, че и бъбрецътъ 

Фабий би рекълъ доста. Да те не задържамъ, послушай, 

Що ще кажж азъ, Ако богъ извикаше: „Ето 15 

Азъ ще направж, както вий искате: тъй ти войниче 

Ставашъ търговецъ, а ти правовЪде селянинъ, хайде 

Да м ните сега животътъ си. Скоро! Не стойте!“ 

ТЪ не би искали, а би могли ужъ да бЖджтъ щастливи. 

Е тогава нВма ли право богъ да надуе 20 

ДвЪътВБ си бузи отъ ядъ и Да каже, че никога вече 

Той не ще иска да чуе и знае за тЪхнитЕ жалби? 

Поелв..., но да оставимъ шегата, инакъ ще бжде 

ЦЪла комедия, -- впрочемъ ти можъ да се смвешъ и пакъ да 

Казвашъ правото, чункимъ изкусний учитель не дава 25. 

Сладки на двцата, за да научЖтъ абето --, 

Но шегата на страна, а сега сериозно: 

Този, който оре затвърдБлата почва съсъ рало, 

Онзи лъжливъ кръчмаръ, войникътъ и този търговецъ, 

Който смвло кръстосва моретата -- всичкитБ казватъ, 30 

Че за това се трудитъ, за да добруватъ на старость, 

Щомъ си бжджтъ приготвили нужний запасъ за живЪнье: 

Тъй и малката, но за примБръ трудолюбива 

Мравка влачи съ уста, що може и слага на куца, 

Който гради, като си мисли за скората зима; 39 

Ала щомъ водолей докара лошото врЪме, 

Тя и не се подава на вънъ, но се ползува умно 

Отъ събраний запасъ, а твойта жъдность не спира 

Ни прЪвдъ зной, ни желЪзво, ни зима, ни огънь, ни море, 

Ни прЪдъ нищо, салъ да не бжде другъ по-имотенъ. 40 

Има ли н каква полза отъ туй, че криешъ огромни 

Суми сребро и злато съ боязливость въ земята? 

„Само да го раздробишъ, то ще фръкне до бодка“. 

Ами инакъ какво придобивашъ отъ тази грамада? 

Нека речемъ, че ти имашъ сто хиляди крини пшеница, | 45 
1. По желанието на ищеца отвЪтникътъ трЪбало да се обвърже съ единъ 

или повече поржчители, че ще се яви въ опр дбления день въ сжда; ако не се 


явявалъ и не могълъ да оправдае своето отсжтствие, той изгубвалъ залогътъ и по-- 
вечето пжти и самиятъ процесъ. 

14. Фабий билъ нБкакъвъ стоически философъ. който проповЪъдвалъ моралъ 
на всЪъка крачка. -- Отъ тукъ и оть много други случаи може да се види оназъ. 
особеность на римската сатира, тдЪто обича да си служи съ конкретни примЪри, 
вмЪсто съ общи пр дставления. (р. ст. 58. 

36. Водолей, знакъ на зодияка, гдБто слънцето стжпва въ мбсецъ януари, 
когато врЪмето въ Италия бива много лошо. 

43. ЦБлиятъ стихъ е отговоръ на скжпеца. 


ХОРАЦИЕВИ САТИРИ 99 


К ще побере ли твоятъ стомахъ по-много отъ моя! 

Схщо тъй, ако мъкнешъ кошъ хлЪдъ като робъ на гърба ви, 
Ти не ще получишъ повече отъ оногова, 

Който не носи. Кажи, що печелишъ, ако живЪешъ 

По природата и орешъ сто или хилядо 50 
Уврата? „Ама приятно е отъ гол Ъма грамада“ 

Да, но щомъ можемъ да вземемъ и отъ малката толкозъ, 

Що ми хвадишъ твоятъ хамбаръ првдъ моята ракла? 

То е като да искашъ вода не по-много отъ чаша, 

Или кърчагъ, па да викашъ: „По бихъ желалъ да налБък 55 
Отъ рЪката, а не отъ такова кладенче“. Ето 

Що такива, които искатъ богатство безъ мЪра, 

Буйний Авфидъ ги отвлича заедно съсъ брЪговетБ. 

А напротивъ тозъ, който иска, колкото трЪъбва, 

Той не пие ни кална вода, ни пъкъ мре по вълнит . 60 
Но мнозина, обзети отъ гибелно лакомство, казватъ: 

„Малко е, малко; имашъ ли повече, повече чинишъ.“ 

Що да правишъ съ такъвъ! Нали да оплуе нещастеньъ, 
ШЩомъ ви го иска, подобно на мръсний атински скхперникъ, 
Който не искалъ да знае отъ хорскитв думи и казвалъ; 69 
„Нека тБ ми подевиркуватъ, азъ пъкъ си ржкоплвскамъ 

У дома, като си погледнж паритЕ въ ковчега.“ 

И жаждущиятъ Танталъ ламти за вода, но не може 

И да укуси. Що се смвешъ? подъ чуждото име 

Тебе разбирамъ: ти спищъ зинжлъ на твойтБ мвшлини, | 70 


47. Римляни, когато пжтували на по-дълъгъ пжть водили съ себе си и робье, 
които носили храната и другитБ потрбби, и онзи, който мъкнжлъ хлЪбътъ, разбира 
се, не ялъ повече отъ другаритБ си. Подобно на хлЪбоносеца и нашиятъ скжперникъ 
се пр дставлява подъ товаря на своето богатство, но безъ да се ползува отъ него 
повече отъ оногова, който е свободенъ отъ такова брЪме. 

50, Да живвешъ по природата споредъ епикурейското учение значи да се огра- 
ничишъ съ он зи нужди, които самата природа признава и лесно удовлетворява. 

51. Аха...., отговоръ на скжперника. 

58. Буйн. Авфидъ, сега Офанто, рВка въ Хорац. отечество Апулия, стои 
вмБсто буйнитЪ води въобще. 

64. Примбрътъ за безименния атински скх перникъ служи да пр дстави жал- 
кото положение въобще на забравенитЪ Мамонови поклонници. 

68 Танталъ, синъ на Зевса и нимфата Плуто (богатството), лидийски царь, 
който живЪлъ съ боговетв като съ другари; но когато зелъ да издава тЪхнитЕ тайни 
на хората и се осмблилъ да имъ прЪдложи синътъ си наготвенъ, за да изпита все- 
знанието имъ, той билъ фърленъ въ ада и осжденъ да стои до гуша въ вода и да 
гледа надъ себе си разни плодове, безъ да може да пине и хапне, защото, когато се 
навеждалъ да пие, водата се секвала, а когато посегалъ да откжене, клоньето се ди- 
гали; освЪнъ това надъ главата му висВвла огромна скала, която грозила да го сма- 
же всбки часъ. 

69. Оборениятъ екупецъ неволно се смве отъ сполучливото сравнение съ тол- 
козъ нещастния „синъ на богатството“, отъ гдБто вижда, че той самъ по отношение 
на своето богатство е втори Танталъ, защото толкозъ се ползува отъ огромното си 
богатство, колкото Танталъ отъ излишната вода. 

70. Зинжлъ, именно отъ ненасита. -- МЪшлини (торби), разбира се, съ пари. 


РОК и МКО Е БД Аааа АВИВ МО АГАЛИ И орИЧЪ ЛЕН ро "ри ПР А ПеЖДСА оле тим еч ка 
СО а ДИ АА АЗ ИРАЛСТР КАТАР ОиВ тен СК И ВИ РЕ А о ДМЕИ ри реди 
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Всвкакъ награбени, схщо като че вардишъ светини, 

Или че се възхищавашъ отъ н кой красиви картини. | 
Знаешъ ли ти цЪльта на парата и нейната полза? 3 
Тя е да купишъ хлЪбъ. зеленчукъ, шишенце съсъ вино 
И подобни потрВби, безъ които човЪкътъ не може; 75 ; 
А да не спишъ и чезнешъ отъ страхъ и денемъ и нощемъ 
И да треперешъ отъ огънь, отъ страшни крадци и отъ робье, | 
Само да те не обержтъ и бЪгатъ, нима е приятно? 

Въ твзи блага азъ бихъ желалъ да бждж най-бЪденъ. 

Ако се разболБешъ и цВлъ отпаднешъ отъ треска, 80 
Или друго и легнешъ на одъръ, дали ще се вЪсне 

НЪкой при тебъ да ти туря кърпи, да викне л Вкарьтъ, 

Та да те оздрави и остави при твойтв домашни? 

Не! Ни жена тип, нито синъ ти не ще те пожальтъ; 

Всички събЪди ц старо и младо ще те ненавиждатъ. 85 

Ще ли се чудишъ, щомъ пр ъдпочиташъ паритБ прЪдъ всичко, 
Ако подиръ това не заслужишъ ничия обичь? 

Ако ще искашъ да те обичатъ и да мил вктъ 

ТвойтБ бевъ трудъ отъ твоя странь дарени роднини, 

То напразно ще чакашъ, клетнико: то ще го бжде, 90 
Както да учишъ магаре да ходи раванъ по команда. 

Най-подиръ и печалбата има край. Ти си имашъ 

Доста, тогазъ не се бой отъ бЪдность, но трЪба да мирнешъ, 
Щомъ си постигнжлъ всичко желано, да не направишъ 

Както Умидий, който -- ето му всичката повЪсть -- 05 
Билъ до толко богатъ, че теглилъ паритЪ, но толко 

Стипца, че се носплъ като слуга и трепералъ 

Вевки пжть и до крайния часъ, да не би да загине 

НЪкакъ отъ гладъ; но една жена, свободна робиня, 

Храбра като Клитемнестра, го разеъкла на половъ. | 100 
„Ами ти какъ ме съвБтвашъ?! Да живЪж тъй както 
Мений, или като Номентана!“ -- Ехъ ти отивашъ 

Да съпосетавяшъ противни крайности: ако ти казвамъ 

Да не бждешъ скжпецъ, го не значи да бждешъ разсипникъ. 
Разлпка има между „Ганаисъ“ и „теетъ на Визела“. 105 


71. ВеБкакъ награбени, т. е. законно и незаконно. 

79. Блага е употрЪб. въ ироничееки смисълъ. 

95. Умидий единъ римски по-близко непознатъ богаташъ. 

99. Робиня, която била негова незаконна жена. 

100. Клитемнестра, дъщеря на спартанския царь Тандарея, която разевкла съ 
брадва мужа си Агамемнона. 

КН. 108: Дир оаи, Номентана? е въпросъ на скжперника. 

102. Мений и Номентанъ, два прочути разсипника, отъ които послЪдниятъ 
билъ съврБменникъ на Хорация. 

105. Танаисъ, единъ волноотпущеникъ, билъ евнухъ, а Визелъ, тестъ-- изсипанъ. 


Ренди ДОЛ акра БОИ ГА АГАСИ Рудерадо 


» Др. 
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„Всичко сп има мбра и извбстни првдвли, 

Вънъ отъ които добро не може вече да има. 

Тъй, та ще кажж пакъ както въ начало: „Никой скжперникъ 
“Не е доволенъ отъ свойто, но хвали всичко чуждинско. 

„Той се топи, щомъ козата на другиго дава по-много 110 
“Млвко и не вижда хиляди други по-бЪдни, 

„Но се стреми да надмине тогова и оногова; 

“Той обаче срЪща все по-имотенъ отъ него: 

“То е както, кога се надтичватъ конье съ колесници, 

„Тавто карачътъ се ммчи да стигне вебка по-првдна, 115 
„АД не гледа, че той пъкъ прЪдваря толкова други. 

„Ето защо едва ли ще найдешъ човЪкъ да ти каже: 

„«Двъ живЪъхъ щастливо» -- и, когато умира, 

„То да се раздвли доволенъ подобно на ситъ гостъ.“ 

„Стига вече. Да не кажешъ, че азъ съмъ откраднжлъ 120 
„Книжниятъ скринъ на Криепина слъпеца, не реквамъ ни дума. 


Шрввелъ отъ латински: Р. Гораново. 


ъв ара 


г. а А 


( чула 


ИзгрЪваша луна. 
(Отъ Перси Бишъ Шели). 


Ха 1 /лесадииа: 


Трепнжх въ небето нощенъ мракъ игриво 
Изъ бл Едната полумъгла: 

Луната скръбна, болна и мъглива 

Възл взе надъ смутената земя, 

Трепти, пълзи и рони тя страхливо 

ПрЪзъ облаци лжхча подиръ лхча. 

Тъй нБвга въ часъ тжжовенъ прЪзъ нощьта, 

Жената болна става отъ леглото 

И горко плаче, -- блБдно й ней челото -- 
Изпълнена съ неземната тжга. 


ПШрЪвв. Ив. Толево. 


же сччичрам ла то 


- Ж 


ат" чт7. 


г 


121. Криспинъ, дребнавъ стоически философъ и неуморимъ бъбрецъ на доб- 
тродвтели, който обичалъ и да поетизира. Той е нареченъ сл пецъ, едно защото 
билъ чагавъ, отъ какъвто недостатъкъ страдалъ и Хораци, а друго, което еи повече 
за вЪрванье, зарадъ душевната му слЪВпота. Хораци свършва съ него за смвхъ, като 
казва, че ужъ се бои, да не излБзе, че се е ползувалъ отъ такова слЪпо свЪтило. 


ще. 
РА р 


СПОМЕН >. 


Разхазъ. 
отъ 


Франсуа Копие. 


--- ааа --- 


Дъдли давате ЕЙ 


Азъ ОВхъ тогава на 25 години, --ахъ, Боже мой! колко 


това е далечъ! ---и на тази възрасть всЪкой, който можеше 


да римува два размврени реда, имаше вече за мене извЪстно. 


довтоинство. Тогава въ моето сърдце се гн ЪздБхж още цБли 
съкровища отъ снизхождение и приятедетво -- дори и за най- 


пернатия студентъ, който ми направвше честьта да ми довъри 


единъ свой сонетъ. И азъ много се чудвхъ тогава, когато ми 


се случваше да срещнж диехармония между характера и та- 


ланта на нЪкой поетъ-- па и до днесъ даже азъ съмъ още 
твърдБ наивенъ и тия нЕща искрено ме наскърбяватъ. 
Какъвъ юношески пламъ обзе сърдцето ми, когато единъ 
мой другарь ми пр дложи да ме запознае съ Алфреда Мер- 
ленъ, още младъ, но вече извЪстенъ по всичкитБ кръчми на 
лБвия брЪгъ на Сена поетъ. Анархистъ и безбожникъ, Алфредъ 
Мерленъ 6Ъ главенъ сътрудникъ на единъ сатирически вЪстникъ 
подъ име Бръмбаръ, гдВто той бЪше публикувалъ вече цЕлъ 
редъ твърдБ гиздави пвенички, написани по една Виллоновска 


и Мюреновека маниера, но изъ които избликваше страстенъ 
кипежъ на младость. ТЪ бЪхж титулувани съ смвлото название 


„мълнии.“ Авторътъ сваляше тамъ Бога отъ небето, „събаряше“ 


гнилото обществено здание и навредъ горчиво се оплакваше 


отъ нЪкой си демонъ на име -- Розета. х 

Имайте прЪдъ видъ, че по туй врВме азъ бЕхъ скроменъ 
държавенъ чиновникъ, който всЪка сутрина отиваше смирено 
въ канцеларията си съ едно малко хлвбче въ джеба; тихъ 
момъкъ, който живВеше при майка си и който внасяше редовно 
всвки мвсецъ платата си въ фамилната „каса“; срамежливецъ, 
който криеше стиховетв си като сжщо прЪстжпление, --и вие 
ще разберете, какво вълнение изпитвахъ азъ при мисъльта, 
че ще се срещнж съ този „голвмъ човвкъ,“ който никога пе. 
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може да мине край Тюйлери, безъ да му посочи юмрукътъ си -- 
(това 6Б въ врвме на имиерията) -- и чието появяванье на 
бала у Бюйе 6Б цВло събитие. 

Азъ бЪхъ виждалъ този великъ човБкъ само веднжжъ, 
именно по булевара Сенъ-Мишелъ въ сжщия този день, ко- 
гато въ Бръмбара се появи неговата карикатура -- исполинска 
глава върху едно неджгаво тБлце. Щомъ го зърнжхъ, азъ из- 
веднжжъ открихъ оригинала на карикатурата въ този мургавъ. 
момъкъ, който съ нахаленъ взоръ и потънжлъ цВлъ въ грубото 
си палто минаваше съ небръжно нахлузена на главата си широ- 
кокрайна рубенсова шапка и въоржженъ съ сопа, дебела почти 
колкото вититЪ колони на римекия Св. Петъръ. Той сев при- 
ближаваше, като пълнБше широкиятъ тротуаръ съ своята важ- 
ндость и като се усмихваше отъ далечъ на собствения си 060- 
разъ, окаченъ на най-лично мБето по всичкитЕ вЪстникареки 
бараки. А тълпи студенти, натрупани првдъ вратитв на ка- 
фенетата, го сочеха съ пръстъ и си шепнвхж нВщо помежду 
си, съ единъ видъ тхпоуменъ почитъ по лицата. Азъ разбрахъ. 
тогава, че туй бЪше то славата. 

Моятъ другарь, който искаше да ме запознае, въ една от- 
вратителна, дъждовна декемврийска вечерь ме заведе въ мал- 
ката кръчма „Бжджще,“ що бЪше въ дъното на улицата Моп- 
чеиг-е-Рипсе, гд то 0Ъ свърталището на Алфреда Мерленъ. 

Когато съ трепетно сърдце прЪкрачихъ прагътъ на кръч- 
мата, бидохъ задушенъ отъ ужасенъ мирисъ на тютюнъ и армея. 
Поер дъ вълнистъ дименъ облакъ Алфредъ Мерленъ, намвстенъ 
прЪъдъ една отъ дървенитв маси на кръчмата, довършваше- 
своята вечеря въ компания съ домакина на заведението. Слу- 
гинята, нещастно блЪдно момиче, съ прЪвързана отекла страна, 
се доближаваше къмъь тЪхъ въ ржка съ едно блюдо салата 
отъ бобъ, подпраженъ въ дървено масло. 

Великанътъ ни прие бевъ да се подигне, но съ едно 
овобено благоволение, което се употр бява обикновено къмъ 
пигмеитБ. „Катерино, два ботуша бира на тия господа!“ -- 
заповвда поетътъ, а послБ, обърнжтъ къмъ мене, ми залви край- 
ното си щастие че ни вижда, изповЪда, че билъ чельъ н кои 
мои стихотворения, че ги намиралъ добри, прЪъдложи ми да 
дамъ нЪщо за Бръмбаръ, -- съ една рЪчь биде крайно сър- 
деченъ и покровителенъ. 

Смутенъ, развълнуванъ, азъ прЪдъвкахъ нЪкой и други 
комплиментъ като едвамъ се осмвлявахъ да си подигнж очитЪ 
къмъ великия човъкъ, и-- щомь като той пъхнж пакъ носътъ 
си въ паницата, азъ захванжхъ да разглеждамъ заведението, 
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ощаетливено отъ неговото приежтствие -- орловото гнвздо. Молтъ 


почтителенъ погледъ се луташе ту по лавицата съ лулитЪ, ту по 


биреното буре, ту по грамадната плъстена шапка на поета, за- 


качена на единъ гвоздБй. Яхивопиецитв, които обикновено по- 


сБвщавахх кръчмата „Бжджще“, бЪхж декорпрали стбнитЕ 1. 
съ многобройни карикатури и зевзешки скици. Тамъ 6Б и" 


портретътъ на стопана -- тлъстъ пияница, чийто оригинадлъ 
въ този мигъ бъркаше бобената салата и тласкаше съ лакътя 
си една дузина стриди съ единъ лимонъ и единъ ножъ. Тамъ 
се перъше и Наполеонъ Ш, накиченъ съ великия кордонъ на 


почетния легионъ, обиколенъ съ разни пейзажи, на които нито и 


димътъ отъ лулитБ, нито пъкъ парата отъ миризливитЪ ястиета 
не ОБхж въ състояние да потулжгъ животинскитв и мискински 
тонове. Да, всичко туй свидЪтелствуваше не за съвветна ра- 
бота на артиста, но за напразно изгубеното връме въ разни 
цапания на платно и книга, за безконечнитБ билярдни партиди, 
за дългитБ разходки съ лодка по Сена, гдЪто лигавата пЪсень 
на една жена, седнхла на кормилото, оскверия меланхолията на 


вечерната дрезгавина. Главната картина, нацапана надъ гра- 


хадната фаянсова соба, прЪдставяше, въ единъ облакъ димъ, 
цБлъ цБлиничъкъ единъ блондинъ, съ чорапи на дълги рЪзки 
и съ червени обувки, носещъ на една табла три грамадни 
запънени чаши. | 

: Туй бЪхж най-забблБжителнитБ паметници на този музей, 
двто Алфредъ Мерленъ благоволи да развие пр дъ мене свойтЪ 
социялни, артиетични п религиозни теории. Азъ слушахъ съ 
единъ видъ възторгъ, размвсенъ съ страхъ, какъ той, въ нЪколко 
блБскави фразп произнесе прЪсждата надъ жалката католишка 
религия и -- просодия, -- когато вратата на кръчмата се 
отвори, и една млада гиздава брюнетка, доста добрЪ прЪм - 
нена, полетБ поерЪдъ една струя отъ влаженъ въздухъ и седнх 
до поета, като му взема главата съ двБ ржцв и пошушнж на 
ухото му -- съвсБмъ не шепнешката, 

-- Дай ми сто су за файтона: азъ отивамъ съ Хенриета 
на Валентино. 

Поетътъ се усмихнж, и понеже н Ъмаше у себе си тази ни- 
щожна сума, той, не безвъ неловкость, я зае отъ стопана на 
кръчмата и я вржчи на своето весело дВте. А послБ ни я 
прЪдетави така: 

-- Розета на „мълниитЕ“. 

Почти както Ламартинъ би могълъ да каже: Елвира на 
моитБ „Размишления“. 

Ние св поклонихме. 


пудра" ме тУттчтле 
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| Младата жена се готвъше вече да си изл зе, когато не- 
надвИино се подевти -- извади отъ джеда си едно писмо и 
го подаде на любовника си: 

-- Дръжъ това писмо, намврихъ го въ кжщи. 

А поелБ тя изфръкнж навънъ, като остави задъ себе 
си еда лека воня отъ кожа и отъ евтини парфюми. 

-- Ще ми позволите ли? каза поетътъ, като раздираше. 
пликътъ на писмото, отъ което извади два банкови билета. 

Ние, разбира се, позволихме. Той прочете набързо ситно 
написаниятъ листъ, усмихнж се и го подаде на мене: 

-- ПрочетБвте това -- ми показа. Туй писмо е отъ мал- 
ката ми сестра... И кажете пакъ, че въ провинцията не 
внажтъ, какъ се пише. 

Писмото 6Ъ сл дното: 


Апшгау, 1 декември 1868, година. 


Мили ми Алберте! 


„ Ако и да не ни пишешъ вече, азъ съмъ увЪрена, че ти 
винжги съ удоволствие получвашъ нашитв писма. Мама ми даде 
да ти изпратж твоя обикновенъ пансионъ п този мЪсецъ. 
Тя ти е все още сърдита -- и то е най волвмата моя скърбь; 
но ти я знаешь мама, -- колко тя е строга и набожна! ДАзъ 
сама незнамъ, какво се учи тя за живота, който ти водишЪ 
въ Парижъ, пита, какво е имало въ оня ужасенъ вЪстникъ, 
тд вто ти пишеше, и дали и сж го показали. Туй не е работа 
на малкитБ момичета -- та и тъй съмъ си много благодарна, 
че не знаж нищо, за да не бждж принудена и азъ да те 06- 
винявамъ. Но колкото и да е недоволна мама, тя пакъ те обича 
отъ все сърдце. Тази сутрина, като ми казваше: „Ги ще пи- 
шешъ днесъ на Алберта“, тя напраздно се вилбше да си даде 
спокоенъ видъ, защото когато ми подаде двата банкови бй- 
лета по 100 франка, които ти изпращамъ, азъ много добрЪ 
вид Ехъ, че ржката и треперЪъше. Когато азъ седнжхъ да ти 
пишх въ гостната стая, тя седнж до прозореца и дълго тъй 
овтанж, съ наведена глава, взръна въ работата си, бевъ да 
работи. Тя бБ даже забравила, че и азъ съмъ тамъ и по едно. 
врВме изохка съ глухъ гласъ: „Ахъ туй нещастно дБте!“ 
Ако ти я видъше, ако видвше тазъ цвла вече побБлЪла глава, 
сърдцето ти би се разкжсало, Алберте. 

Азъ пъкъ...азъ като че съмъ безчуветвена дъщеря. За-. 
щото въпрвки скръбьта, която ти, господинчо мой, ни при- 
чинявашъ, азъ никога не съмъ била въ таково добро разполо- 
жение, Струва ми се даже, че съмъ станхла твърдБ мила -- 


Е. 
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знаешъ ли ти, че азъ навършавамъ вече 17 години -- или“ 
не? На Михаловъ-день, когато стариятъ НедБлко дойде 
да ни донесе наемътъ отъ кжщата, вбрвай ми, не можа да ме 
познае, -- толкова порасла ме намври. Но моитв ржцв-- тв. 


още сж тъй червени, като на селянка... ахъ колко ме на- 
скърбява това... 


Пишжх ти това, за да те накарамъ да се позасмвешъ малко, " 
а то въ дъното на душата си азъ съмъ дълбоко печална, за- " 


щото радостъта напустнх нашата кжща, откакъ си сърдитъ 


ти съ мама. Но да не помислишъ пъкъ, че азъ съмъ седнжла “ 
да ти четх моралъ -- пази ме боже! Не може да има такава 
дързость една малка и много глупава провинциялка, каквато 


съмъ азъ -- та и осввнъ туй азъ не щж да скривамъ нищо 
-- хичъ и не разбирамъ, какво те обвиняватъ, за тгдбто си 
прЪнебр гнжлъ религиознитБ си длъжности ли? Но азъ, пра- 
вичко да си кажх, великата литургия е много дълга, ма- 
каръ, че често нампрамъ въ нея развлЪчение. За гдБто пишешъ 
стихове ли? -- Та това, както мислж азъ, е много хубаво 
нЪщо. СтиховетБ -- то еж единъ видъ музика, която сЖщо 
иска да каже нЪщо. Да, ти можешъ поне въ това да вЪрвашъ 
на своята нещастна сестра, която цБли 10 години вече троши 
клавишитв на пияното. Наистина двдо архимандритъ и нашиятъ 
старъ приятель г. Матьд -- помнишъ ли го? -- бубулечкаджията 
де, те обвиняватъ, че си билъ още и републиканецъ, отъ чер- 
венитЕ (както казватъ тука), но азъ не разбирамъ нищо отъ 
политика. Ама все пакъ ти трБба да си направилъ нЪщо 
много лощо, за да плаче мама, Ахъ, ако ти се съгласишьъ, 
драги Алберте, мило братче, -- ти стига само да се върнешъ 
-- и всичко ще се свърши: и мама ще ти простре ржцв. 
Послушай ме, гължбче. Азъ не искамъ да тип дот Вгамъ така, 
-- и ще ни Ожде много мжчно, ако ти вземешъ молбитБ на 
своята малка сестра за уввщания на нЪкого другиго. Тази 
сутрина, като обикаляхъ келера съ плодоветБ, азъ намБрихъ 
една хубава круша, -- най хубавата отъ градината, която 
бЪхъ нарочно за тебе откженжла и задБлила, защото се на- 
дБвахъ, че ще се върнешъ за малко къмь края на ваканцията, 
а сега тя не е вече за даванье. Тя цБла иагнила, и ти би 
ми се смБлъ, ако видЪше, колко това ме наскърби. 

„Сбогомъ, секжпо > братче; прЪгржщамъ те отъ лБвата 
страна -- ти знаешъ, че това е моето мвсто -- и ти пов- 
тарямъ още веднжжъ: ела, тичай -- и ти ще дойдешъ! 

Твоя любеща те сестра 
Юлия Мерленъ.“ 


а 


спомкнъ | 47 


Като допрочетохъ поелЪдниятъ редъ -- прилично ли бЪше 
или не, но азъ осВтихъ, че очитБ ми се бЪхж просълзили. 
“Това писмо на дБте, опито отъ благоуханието на своята дБВв- 
ственость, възбуди у мене такава жалость, каквато възбужда 
една китка теменужки, стхпкана въ кальта. Азъ погледнжхъ 
„ Мерлена -- той сжщо бЪше цБлъ трогнжгъ. 

| -- Е? попита той тжжно. 

Но, смъшно сантименталенъ, азъ не отгатнжхъ истинската 
причина на неговото вълнение. Да, това писмо нВиаше за него 
никакво друго достоинетво, оевънъ литературно. 


А -- Нали хубаво пише моята малка сестрица? -- каза 
най-послБ кръчмарекиятъ поетъ. -- Пъстро.... трогателно, 
“ако щете. -- Нали? Ей туй е то, ето „животътъ“, приятелю, 


туй е искреностьта... Азь ще намври мБсето на тия редове 
въ моя бжджщи романъ. 

Него день азъ се увЪрихъ, че единъ даровитъ чов къ 
“може да бжде въ сжщото врЪме и най-голБмиятъ мескинъ и 


нехранимайка на свЪта. 


ПрЪведе отъ френски Х. 


Фен < 


уа 


Ва чете ратетеснАт пее кат арибт ри р 
А ИРА И ДИ ЪГЛИ и АДА 


, ЧАТ ра, 
” Г 


ц 
| тихотвогкния, 


Малодушие. 


Ог ва сипа уойа 140 о сашщо, 
Еасс101 рехев поп Бо ве поп дпезРипа 
Ута да сеаге П ш1о апгозетово ртап!о; 

Те:гатгса.. 


Гърмжтъ подъ насъ прЪпрвнитЪ талази 
На ручея въ крайбрЪъжния шумакъ; 

, БЪлБе ве планинвкий пжть прЪдъ нази 
Далечъ, далечъ въ вечерний полумракъ. 


Дома завръщахме се ний двамина 
Подиръ прЪкараний мятежно день, -- 
гъ навъ нВмаше я шумната дружина -- 
И сБкашь по-добрБ ми бЪше менъ..... 


ВървБше бодро той въ дрезгавината, | 
Съ взоръ пъленъ отъ услада и покой; -- | 
А моя погледъ -- не въ нощьта благата !--- 

Въ душа ми смутна 66 отправенъ той. 


Какъ тъмно бБше тамо....И край мене 
Какъ тъмно 6Ъ.... А още прЪди часъ 
Туй безпричинно, тягостно мжченье 
Въ горитБ да оставж вЪрвахъ азъ. 


--- 


Но твхъ другари весели щастливи 
Навъхж нова на духътъ тжга.... 
И хвърляхъ тайни взори завистливи 
Къмъ милия си спжтникъ азъ сега. 
Завиждахъ азъ на тия млади сили 
За вихъренъ създадени животьъ, 


„ще е 


» 


те: 4: 

По Че свойтв ранни младини унили | Ер: 

по Въ всесиленъ виждахъ впрегижти хомотъ. Ши 

а | 34 | Пи 
И «ътихъ трогнхта и накипяла ша 

р: Душа си прЪъдъ туй жизпено лице -- Е 
ре, И свойтБ горести и свойта хала | т а 
И: Като на родно довврихъ сърдце. м 
ра | а, | си 
рь- И чухъ азъ въвъ отвЪтъ слова утбшни, Вес 
по Но взорътъ му останж тъй студенъ, -- м 4 
ш Че тв почти сторихж ми се гръшни.... а 
реа И криво ми и ижчно стана менъ. 1 а 

Ше И се замислихъ азъ: „Нима, о, Боже. “ : ще 
2 „Тозъ погледъ само радоститЪ зре -- Зи 
ш „Й оеввнъ свойто щастие пе може Ди. 
„Сърдце му нищо друго да сбере? и 
| Де 

Ке „Или така бои се отъ нещястя, 2 
а „Че не желай и да ги вижда той а 
+ „И бп страдалъ--- съсъ ибкрено участье г 


„Да наруши душевний сп покой?... 


4” 7 
а 
? 
чи РА ае 
- мм Щи ре 
стари 


ф- Не бикъ могълъ повБрва азъ тогава, а 
я ф Че често дълги бури, изпитни Цао 
а Най-жизнерадостно лице прикрива | 
ш.с. И най-засмвни устни и страни. 

: Забравилъ бЪхъ великото геройство: 
По Водежкитв да снасяме безъ викъ, 
ф--- Да не тревожимъ чуждото свпокойетво 

По Оввъ евойтБ възгласи на мжченикъ. 


Че кой знай съсъ каква душевна сила. Ари 
Безгрижно лице еж сдобили 1Б.... а 
И тъй безчувствена душа му мила 

Стори се менъ, капризенъ катъ дБте. 


Да, неразбрахъ го азъ -- нещж да тая-- Д 
ме Туй безподобното сърдце въ свЪта... за. 
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ПУ ввъмктцо в 20: 


Простихъ се-- и затворенъ въ свойта стая, 
Отдадохъ се безъ упоръ на скръбьта. 
Но екоро ядъ вЪтихъ и разкаянье.... 
Когато разумътъ надви, кога 
Съзнателнитв искрени страданя 

СиБнихх въ менъ капризната тжга. 
Тогасъ разбрахъ... че най-голБми нужди 
Првнисатъ се по-легко -- и безъ срамъ! 
Но не и състраданията чужди, 
Подадени, като милостиня, намъ.... 


София 1896 г. 


Кирилв Христов. 


ВрЪмето. 
(Отъ Перси Бишъ Шели). 


О пропасть вЪчна, гдБ вълнитЕ сж години! “ ч 
ВодитБ ти шумитъ, ридажтъ безъ цочина, 


Горчиви сж отъ хорекитЪ сълзи! 


Потокъ безъ брЪгове, ти плЪекашъ постоянно 

И все вервдъ вЪчностьта, кать морекитБ вълни! 

Наситенъ отъ грабежъ, жаднВешъ непрЪстанно 
За нови жертви и ревешъ и вийшъ, 


О мрътвитБ скали ти труповетБ бийшъ! 


Погубвашъ тозъ, кой съ вЪра би го ти намБрилъ, 


Въвъ тишина съ лъжа си сгрВнъ, 
И кой те знай, и кой би те измБрилъ, 
Бездънни Океанъ! 


: г Првв. Ив. Толево. 
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Йиператоръ Фридрихъ като студентъ. 


Императоръ Фридрихъ, баща на сегашния императоръ 
Вилхелмъ П., безъ съмнЪние пр Ъдетавя извънредно инте- 


ресно явление въ най-новата история на Германия. Мжченикъ 


на ужасна болесть, той можа едвамъ нЪколко мБсеца да носи 
пруската кралска и германската императорска корона, обаче 
това кжсо врЪме на неговото царуванье внесе нова св Ътлина 
въ социално-политичния животъ на германския народъ и спе- 
чели на страдалеца симпатиитЕ на цБлия образованъ св ЪтЪ. 

Скоро елБдъ като ветжпи на пр стола, той побърза да 
"направи на най-стария германски университетъ, Хайделбергъ, 
единъ извънредно скжпоцЪненъ подаръкъ, а именно най-ста- 
риятъ ржкопивъ на минезенгеритБ, който за стотини хиляди 


лева откупи у французи, -- истински цареки подаръкъ. 


Такава „библиотечна“ грижа отъ страна на смрътно болния 
императоръ е най-добра илустрация за онЪзи високи идеали, 
които го въодушевявахж. Ала твзи идеали се намиратъ въ не- 
разривна връзка съ неговото възпитание и образование. ПрЪди 
малко излБзе ддна твЪърдБ интересна публикация, която ни 
дава възможность по-отблизу да сев запознаемъ съ образова- 
нието на императора Фридриха, когато той е билъ студентъ 
на бонския унпверситетъ. „Авторътъ на тази публикация е 
извЪстниятъ берлински писатель Паулъ Линденбергъ, който е 
получилъ достжпъ въ сБмейния архивъ на починжлия импе- 
раторъ. 1) | 

Студентетвото на Фридриха, продуктъ на най-новитЕ 


. демократични идеи въ Германия, най-добрвБ ни показва, въ 


каква посока трЪбаше да тръгне дВБйностъта на императо- 
ския дворъ. Знаемъ, че идеята за съединението на всички 
германски държави и държавици, идея, която въодушевяваше 
нЪколко поколвния и най-проевътенитЪ граждани отъ всичка 


1) Ра! ТлпфепЪеге, Кавег Епефлев а18 Бсадеп#. Вей 1896. -- Вж. сжмщо 
Ат: раг Вбъ Плок, Пе Бееп егябеп Дешвсреп Каег. 1888. -- МУ Пъеш 
ОпесКеп, Паз Фейайег Ддез Калзегв МШеш. 2 тома. Вега 1890. 
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Германия, тази пдея, която намБри въ лицето на извъстния "5 


Ернстъ Морицъ Арнтъ своя бардъ, най-много вълнуваше гер- 
манскиятъ народъ: Прочутата пвсень на Арнта, която захваща 
съ думитв: „Кое е отечеството на германеца?“ (УУаз 156 Дез. 


Пешвспеп Уагепапд?), бЪше написана на байрака на цЕла. 


проевбътена Германия; обаче йезуитски-реакционната политика 
на Метерниха спрв тЪзи народолюбиви движения, и едвамъ 
елЪдъ франко-германската война се създаде цБлокупна Германия. 
За оежществение на тази идея не малко е работилъ и Фридрихъ, 
ученикъ на Арнта, чийто лекции въ Бонъ той усърдно по- 
свъщавалъ. | 

Годината 1848, тази револуционна година, която разклати 


тронове почти въ цВла Квропа, прВдставя цБла епоха за“ 


пруския дворъ. Бурнитв револуционни дни въ Берлинъ оставихх. 
голБма диря въ сърцето на младия принцъ, бащата на когото, 


подирниятъ императоръ Вилхелмъ, трЪдбаше въ бЪгство въ. 


Англия да спаси своя животъ. Въ сжщата година, на сЪ- 
мейния коледенъ празникъ, седемнайсетгодишниятъ принцъ из- 
вика къмъ своя баща въ едно стихотворение, което той му 


посвети: „СЪмената на историята сж узрЪли за жетва.“ (лаг 


Кое гей зшЯ ЧФег Сезсишсие баатеп!) Когато народътъ 
се дигнх съ оржжие въ ржка да защити своитв права, мла- 
диятъ принцъ прЪкарваше тЪзи опасни дни въ палата и 0с0- 


бено бурвата нощь отъ 6/18. срещу 7/19. мартъ, онбзи „мар- 


товски дни“, когато народътъ проливаше кръвь, за да тласне 
своето отечество на новия пжть, На пжтя на напрЪдъка. 

Не ще съмнЪние, че младиять принцъ не малко е билъ 
обвързанъ на своя учитель Курциува (Сигип5), прочутия ие- 
торикъ. Трийсетгодишниятъ гимназиаленъ учитель Курциусъ, 
простъ гражданинъ на свободния градъ Любекъ, извЪстенъ 
още отъ 1842. год. благодарение на своята интересна студия. 
«Пе ропиБиз АшШепапш» и др. трудове, биде поканенъ 
на 1544. год. за възпитатель на тринайсетгодишния принцъ, 
когото напустнж слвъдъ петъ години, когато поелъдниятъ станж 
студентъ. Курциусъ съобщи въ своитБ интересни въспоми- 
нания, Какъ той се разхождалъ съ своя възпитаникъ по музеит . 
и занаятчийскитБ работилници, за да го запознае съ живота. 


Той сжщо сполучи да събуди у младия принцъ интересъ. 


къмъ науката и литературата и да го възпита къмъ сериозна, 
търпблива работа. Съ голбми мжчнотий можа да се оежществи 
планътъ, бждещиятъ пмператоръ да постжпи въ университетъ, 
да слЪдва редовно наукитЪ заедно съ най-провтитв граждански 
синове. “Придворнитв етикети и други пр дразеждъци, тол- 
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о кова силни въ висшитв кржгове, можахж съ голвма мжка да се 
Е надвижтъ, додвто наел Вдникътъ на прЪстола сполучи да заеме 
“ «студентското мЪсто въ аудиторията на бонския университъ. 

Това бБше първъ примЪръ въ историята на пруския дворъ. 
“ Че принцътъ трЪбало да мине всички формалности, 
“се вижда отъ студентската карта, която той получи отъ 
“ ректората. Като куридзъ, съобщаваме съдържанието на този 
с ушиверситетски паспортъ: 


» 
» 


Еедо#итайнопз-Кае 1) 


| Ки деп ашШ Чег К. Рс. КЬеш. Епедпср-М/1- 
+ Бетшоз-Оптуегвиав шотаблсишчеп зелфозиз 15 


: Непт Рипгеп Епедпсър МлШеша 


Кошще еве Нойей Г. 8. 


А садештае 


ИД за 


В ап5 Вей Вогизятсае 

5 Непапае 

д Вишите у. 5дотоп 

я ГолБмо влияние върху Фридриха имаше и пълковникъ 
; “Фишеръ, комуто биде повърено въ Бонъ военното възпитание 
“на принца. Фишеръ, приятель на по-подиръ прочутитБ Роонъ 
1 и Молтке, бБше демократична натура, врагъ на всички ари- 
стократически прЪдразсждъци. Той четвше на своя възпита- 
“ мникъ лекции по военнитБ науки. 

р Въ Бонъ принцъть имаше да слЕдва четири семестра. 
Той е посвщавалъ редовно лекциитЪ и се е занимавалъ при- 
“ лежно. Той е слушалъ лекции по германското частно право, 
“по държавното, углавното, международното и черковното право, 
по историята, политиката, литературната история и пр., слЪд- 


“ валъ е лекциитЕ по английеки и френски езпкъ, зималъ е уча: 
стие въ практическитЪ упражнения по твзи прЪдмети, и вънъ 
отъ това в ималъ и частни уроци при нвколко професора. Отъ 
едивъ рапортъ на пълковника Фишера св научаваме, какъ сж 
“били разпрЪъдБлени занятията на принца. Обикновено той ста- 
валъ въ часа шестъ, правблъ малка разходка, отъ о до ЗП, 
 изучвалъ подъ ржководството на Курциуса латински класици, 
слвдъ това слушалъ лекции въ университета. Въ 2 часа той 
обЪдвалъ, праввлъ разходка слВдъ това, а сетнЪ пакъ се за- 


7 


1) Студентска (легитимационна) карта за иматрикулирания на кралско-прус- 
кия рейнски университетъ Фридрихъ-Вилхелмъ студентъ по правото г-на принца 
“ «Фридриха Вилхелма, кралско височество, отъ Берлинъ. 
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нимавалъ. Притова трЪба да забвлВжимъ, че той не само“ 
„слушалъ“ лекциитЕ, но самичъкъ си съставялъ записки. 
Въ врЪБме на лекциитЕ той обикновено си праввлъ бЪлЪБжки, 
слвъдъ това най-подробно ги разработвалъ у дома си. Бъ. 
сЪмейния архивъ се намиратъ още онБзи многобройни тетрадки 
и хиляди изписани страници, който най-добрБ илустриратъ. 
оная серпозность, съ КОЯТО младиять принцъ се отнасялъ. 
къмъ своитБ > студентски длъжности. „Особено интересни сж. 
неговитБ подробно разработени записки по политичната и с0- 
циалната история на Англия и Франция. -- ОевЪнъ това мла- 
диятъ принцъ разработвалъ различни теми, които той си за- 
давальъ самъ. Това сж били обикновено въпроси, които най-- 
вече то интересували и за които искалъ да си даде ясенъ 
отчетъ. 

Въ виеша степень интересна е неговата студия за призва-- 
нието на университетитБ. Това съчинение е написалъ, ко- 
гато е билъ въ третия семестъръ. Ще съобщимъ тукъ само по- 
интереснитБ места. -- „ПосЪвщаваньето на университета е 
важно за вевки младъ човвкъ, който е получилъ необходимото- 
гимназиално образование и който иска да се поввети било на по- 
висока държавна служба, било на служенье на науката. 

Това студентско врЪме има двойно значение: първо, че 
младиятъ момъкъ се освобождава за пръвъ пжть отъ бдител- 
ното око на родителитв си, напуща привичната сЪмейна сфера. 
и стжпя въ свободния животъ, дЪто за първъ пжть връща по: 
пжтя си изкушения отъ веВкакъвъ характеръ. Затуй пъкъ. 
нему се прЪъдставя чуденъ случай да възпита своя Характеръ. 
чрЪзъ енергично и рЪшително отношение къмъ своитБ задачи. 
А познанството съ сума разни хора му дава възможность 
да си състави пено понятие за човБшката дБйность. Второ, 
той има удобенъ случай, да се усъвърши въ онЪзи научни 
области, къмъ който той се чувствува най-вече привлЪченъ.. 
УниверситетитБ сж напетина така организувани, че доцентит Е. 
и студептитБ сж разпрЪдвлени по своитЪ специалности, обаче: 
нашитЪ (спр. германскитЪ) университети иматъ тази 0с0- 
беность, че факултетитБ не сж отдБлни висши учебни заве- 
дения, ами образуватъ заедно нЪшо цВло; по такъвъ начинъ 
различнитЕ специалисти запазватъ съзнанието, че всички научни 
специалности сж части отъ едно ц ло, а пъкъ доцентитв и 
слушателитБ отъ разнитв специалности иматъ възможностъ да 
се сближаватъ помежду си. 

Обаче, наистина, не всички студенти зимать въ внимание 
важното значение на този периодъ въ тЪхния животъ. Има 
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доста помежду тВхъ, които се радватъ, че ех получили най- 
ветнБ възможность да поживЪжтъ изввстно врВме свободни 
отъ домашни задлъжения и навици. Нам Всто да мислжтъ за 
наука и самообразуванье, тБ се отдаватъ на удоволствия и раз- 
влЪчения и губжтъ скжпоцВнно врБме, която загуба по-подиръ 
само съ мжчна работа и голвми грижи едвамъ могжтъ да на- 
ваксатъ. 

Отъ нБколко години пъкъ захванжхж князье да посЪща- 
ватъ висши учебни заведения. Наистина тВхното призвание 
не е, да станжтъ специалисти -- учени. Колкото по-близу тБ 
се намиратъ къмъ трона, толкова повече трЪба да се старажтъ 
да стожтъ надъ разнитЕ съсловия. Твърдв голБмата научна 
едностранчивость може да имъ побърка ясно да виждатъ 


практическитЕ условия на живота. При все това студен- 


ческитв години сж тъкмо за тЪхъ особено важни, понеже 
повече отъ твхъ за първъ пжть получватъ възможность да на- 
пуснжтъ придворния животъ п да се запознамтъ съ живота 
отъ неговата истинска страна (пп9 1егпеп Фе Уей уоп Шгег 
уайргеп ипоезсрош( еп беце Пег Кеппеп). 


УниверситетитЪ сж сборни мБста за по-образованата мла- 
дежь отъ разнитБ съсловия и иБста на държавата. Когато мла- 
диятъ князъ въ двореца обикновено се сръща съ по-стари хора, 
въ университета той стжива въ кржга на млади другари, съ 
които му прЪдетои да живЪе и да дБйствува. Тукъ той по- 
близу се запознава съ онова, което интересува младежьта, за- 
познава се съ онБзи течения, които говподствуватъ, съ он зи 
надежди, който тя храни. 

Най-сетнЪ тукъ, покрай друго, се осилва научното усърдие, 
което е особено важно за князьетВ, които у дома сж осамотени 
и нВматъ това прЪдиметво. 

На два научни прЪдмета князътъ трЪба да посвети 060- 
бено внимание: на правото и историята. 


При изучваньето на историята той трЪба да разширочава 
неуморно он зи знания, който той придобива, тръба да ги 
допълня, за да има винжги живо прЪдъ очитБ си живота на 
народитв и държавит . 

Отъ другитв науки князътъ трбба да се запознае най- 
близу съ правото, защото първата длъжность п първата добро- 
дВвтель на княза е, да упражнява добродБтель (депо Чез Ейг- 
5геп ег е РА сЕ ипд Тисепд 158 СегесшоКей га ПБеп). 

Правото урежда общественитЪ отношения и е затова осно- 
вата на веБка държава. Публичното право урежда отношенията 
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на гражданина къмъ държавата, частното право на гражда- 
нитЪ помежду имьъ. 

Римянитв имахж да изпълнитъ историческа задача, да 
създадЖтъ за цвлото образовано човЪчество образецъ на по- 
сл ъдвателна правна система, ето защо князътъ трЕба прЪди 
всичко да се запознае съ римекото право, за да си усвои 
строго критическо гледище по отношение Къмъ правнитЪ въ- 
проси. СлЪъдъ това той трЪда да се запознае съ германското 
право, За да изучи особенитБ свойства на собствения народъ 
откъмъ неговитв правни и обичайни възгледи. 

Подготвенъ отъ тБзи юридически изучвания, той ще се 
запознае съ съврБменното държавно и черковно право, за да 
може въ епохата на най-насилственитЕ прЪврати и прЪходи 
(п етег Хей Дег сеугайзапзеп Етвсрй(египоеп ипд Пеег- 
сапсе), да си запази безпристрастно сжждение върху най- 
важнитБ държавни въпроси. 

А пъкъ учението за административнитв наредби, особено 
за организацията на своята държава, ще състави естественото 
довършванъе на неговитв научни знания. 

Бонъ, прЪъзъ зимния семестъръ 1820. 


Ффридрихъ Вилхедмъ.“ 


Този извънредно интересенъ документъ, който за първъ 
пжть се появява въ печата, ясно ни показва, какво голБмо 
влияние е имала револуционната година 1848 върху цБлото 
миросъзерцание на талантливия студентъ-князъ. 

Между другитБ интересни студентеки съчинения на Фри- 
дриха се намира неговата студия: „Защо и какъ трЪба 
князьетБ да пхтуватъ по разпит мЪБста на своята земя“, 
и голвмиятъ трудъ, повече отъ 200 ржкописни страници отъ 
голвмъ форматъ: „Фактическото положение на съвр - 
меннитЕ германски правни отношения“. Като из- 
слБдва обективно отъ историческо й социално гледище най- 
заплетенитв моменти въ този сложенъ въпросъ, Фридрихъ 
между друго пише: „Политичната съвр Вменность захваща отъ 
момента, когато въ Германия за първъ пжть почнж да дБи- 
ствува непознатата тамъ до тогава сила на револуцията. ВрЪ- 
- мето, което отъ тогава изминх, е нЪщо цБло, свързано. Въ 
движенията на тази съврЪменность изпъкватъ много нЪща, 
еднакви въ Германия и въ другитБ европейски държави. 
Обаче съ едно Германия се отличава отъ другитв държави, 
-- съ отношението на отдЪлнитЕ германски племена и дър- 
жави къмъ германския народъ. Тази разлика дава на съвр - 


ИМПЕРАТОРЪ ФРИДРИХЪ КАТО СТУДЕНТЪ г 


менностьта особенъ националенъ отпечатъкъ и ще рЪши на- 
„шата политическа бжднина.“ ЦВлото съчинение се разпада на 
„ слвднит глави: 1) РазнитБ германски държави, създадени 
опрвзъ сръднитЪ вЪкове. 2) Револуционната епоха 1789-1811 
“ съвипва тЪзи традиционни организации. 8) Дипломацията на 
„ Ваенския конгресъ 1813--1815 се опитва да създаде нова 
„ държавна система. 4) Борбата на политичнитв партии влияе 
„ върху историческото развитие на тазп новосъздадена система. 
ЩЕ) Револуцията отъ 1848 събаря създаденото. Съ тази по- 
„елвдна епоха ве занимава Фридрихъ най-вече въ своето съчп- 
„нение, като свършва съ главата: „ЦВлитв и изходнитв точки 
“на борещи се партии въ Германия“. Бъ тази послБдна 
часть той особено много цигува прочутитЪ съчинения: „Социа- 
„ дизмътъ и комунизмътъ на съвр Ъменна Франция“ отъ Шайна 
и „Философията на съврЪменното право“ отъ Шала, като 060- 
„бено обръща внимание върху сжщностьта па сенъ-симонизма, 
социализма и комунизма. И когато други синове на бонската 
“аша пайег се черивхж прилежно и пвехжх весели студентски 
„пвсни, младиятъ принцъ седъше до своята маса цВли нощи, 
„ изучвайки най-заплетенитЕ въпроси на съврвменния социално- 
„економиченъ животъ, търсейки отговоръ на онЪзи епохални 
„ питания, които изпълняхж неговия умъ, вълнувахж неговото 
„топло сърце. 

Скромно облЪъченъ въ черни цивилни дрЪхи -- Фридрихъ 
„никога не носвше въ Бонъ воененъ мундиръ --, съ студентска 
тояга въ ржка, той се разхождаше изъ града. любезно поздра- 
о вявайки гражданитЕ. На своитБ разходки той нЪколко пхти 
е забълБзвалъ единъ бЪдно облБченъ студентъ, който го за- 
интересувалъ съ своя сериозенъ изгледъ. Кдинъ пжть Фрид- 
рихъ го срещнжлъ подъ ржка съ единъ старъ човЕкъ, който 
му отдалъ честь по военно, когато младиятъ студентъ му ка- 


попиталъ стария, кой е той, и угзналъ, че това е единъ 60- 
тушарь отъ другъ градъ, който е дошелъ на гости у своя синъ. 
„Фридрихъ помолилъ двамата да го пос Ъътитъ. И отъ това врЪме 
той е давалъ възможность на младия колегъ, безбЪдно да до- 
върши своитБ занятия, а слЪдъ години послЪъдниятъ като ултра- 
монтански депутатъ, често поевщавалъ палата на Фридриха, 
когато той бБше вече наслЪдникъ на пр стола. 

Не ще съмн ние, че на неговата майка, която толкова 
„ влияеше върху неговото възпитание, благодарение на която 
той получи за възпитатель не прусинъ а гражданинъ па сво- 
3 "бодния градъ Любекъ, и благодарение на която той биде изпра- 
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залъ нБщо на ухото. Фридрихъ се приближишлъ къмъ твхъ, | 


БОР рола рев ада нео ро рени 


тенъ въ университетъ, трВба пр ди всичко да се припише. 
тази благородна обноска, това отношение къмъ хората и на-. 
уката, които му спечелихж симпатитв на образования свЪтъ. 
Доколко майка му се грижеше, щото синъ и да Ожде обиколенъ 
отъ истински другари, а не отъ лъжлива, безхарактерна 
придворна камарила (Еисрззсруапгешде НойвБсвгапгеп!), се. 
вижда отъ нейното писмо къмъ Фридриховия другарь въ дв-. 
тинетво, когато той го придружи въ Бонъ: „Ги ще имашь 
винжхги въ менъ майка, другарка. Бжди затуй ти другарь и. 
братъ на моя спнъ; за жалобть князьетЪ иматъ рЪдко. 
истински другари!“ (Ейгзеп БаБеп |еег зейеп луавте 
Егеппе!). | 


Б. Мимцесв. 
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Сънища и тълкувацьето имъ у народа, ) 


Н. 
Съкращения. 


СбМ. -- Сборникъ за народни умотворения, наука и книж- 

нина. “Издава Министерството на Народното Просввъщение: 

„06М. 192 92--98 стр., всичко 40 сънища, отъ Софишеко, 
"06М. УП-- 1929-1381 стр., всичко 76, отъ Прилвпъ, (Сб6М. 
ХШ-- 146 -- 149 стр., всичко 65, отъ ПрилЪпъ, СбМ. 

ОХШ--149-- 1638 стр., ввичко 29, отъ Прилвпъ, С6М. 
„"ХШ--175--176 стр., всичко 31, отъ Велесъ. ПСп. ХПЛ-- 
„ХПП-- Периодическо Списание на Б. Кн. Др., София, 950 стр., 
„всичко 17, отъ Горно-Джумайско, СлГ. --Славиеви Гори (Ро- 
„допи), мЪсечно списание за народни умотворения, наука и 
„обществени знания. 1. г. Пловдивъ: СлГ. Т--48--44 стр., 
„всичко 80, отъ Ахж-Челебийско, СлГ. У--У1--82--88 стр., 
„всичко 18, отъ Рупчоско, “НШапк.-- Сборникъ отъ български 
„ народни умотворения. Часть трета. ОтдБлъ 1. Български обичаш 
„обреди и суевврия, кн. УП, 203--205 стр., всичко 86, отъ 
Охридъ, п.--Бъл. ПрЪгледъ, год, Ш, кн. 1Х--Х, 187-- 
208 стр., 40 пЪсенни сънища, Р.--Е Романовъ, вж. въ „Бълг. 
„Шр.“, Шг., кн. |Х-Х, 190 стр. Б.--А. Баловъ, вж. цит. 
„ши Е. Романовъ. Пот. --А. А. Потебня, вж. цит. при Е. 

Романовъ. | 
| Арабекитв цифри у мене означаватъ нумеритБ на самитБ 
„ сънища въ разнитБ източници. За сънищата въ С0М. ХШ, 
 146--149 и 149--108 стр. давамь по-напръдъ страницитЕ, 
а сетнв нумера на сънътъ; а само страницитв давамъ при 
Р., Б., Пот. и пр. 


Г. Природни пръдмети и явления. 


Бисеръ -- шлачъ (С6М. УП 49), символъ на сълзи 
(Пот. 108). 


1 


) Вж. „Бълг. ПрЪгледъ“ год. Ш., кн. Х--Х, 187 стр. 
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Вода да тече -- пжтешествие (С6М. ТУ 18), мжтна -- 


болесть, бистра -- здравье (СлГ. У--УГ 9), бЪда (Шапк. 9), 


щастие (Шапк. 8), войска (п. 8, 11, 27), нещастие (Р. 56, 


Б. 210), да лвешъ -- печалба (С6М. УП 598), да газишъ --- 


турци ще дойджтъ («Поп ХЛ-ХП 7), ще говорьжтъ за“ 


тебе (Р. 56), да те отнесе -- ще те убшжтъ турци (СМ. 


Хш 152--158 Хо 6). Символишкото значение на водата е. 


любовъта (Пот. 12), да отбивашъ вода, ще изгубишъ любовьта 


(15), да пиешъ-- сълзи (4. 18). Споредъ сръбеки пени 
водата е символъ на невЪста (О. Гуслаевъ, ор. си. Т. т. 


47 стр.). 
ВЪтъръ да духа -- споръ (С6М. ТУ 53, Р. 56). 
Дихъ -- скръбь (СОМ. УП 66), новина (Р. 56), символъ 

на скръбь (Пот. 25--26). 

ЗвЪзди да попадатъ по дружина 


потера ще я изоше “ 


(СбМ. ХШ 1588-1854 Ку 7), на небото да стоп -- сестра | 


(п. 1), малки звъзди -- двца (п. 1). 


Земята да се тресе -- ще падне голБмъ човвкъ (С6М. " 


ХШ 147 ХХ» 18), плодородие по нея -- богатство, неплодо- 
родие -- сепромашия (Р. 56), символъ на производителка. 


Каль да газишъ --- болесть ще те хване (С6М. УП 19, 


1. ХШ 169--163 ХХ .26, 27, 1. 152 Х» 20, Шапк. 11). 


Кладенецъ пр Ъсъхнжлъ да очистишъ -- ще добиешъ 4 


добро положение (Сбм. ХШ 160--161 Хо 24), съ вода пъленъ 
-- богатство, празенъ спромашия (Р. 57). 

Мъгла -- войска (п. 1, 7, 10), свадба (п. 32). 

МЪдни пари да броишъ -- ядове (С6М. ТУ 47, 1Ь. 
ХХ 12), думи ще чуешъ (Сбм. ХО, Поп. ХЛ-ХПЛП 
10), плачъ (Р. 57, Б. 210), златни -- добро (С6М. ТУ 48, 
1, ХШ 147 Ж 4, СлГ. ТУ 26), кемеръ съ златни пари да 
опасвашъ -- ще 66 карашъ съ иБкого (СОМ. ХШ 140 Жо 52), 
бБли пари -- добро (С6М. ХШ 12), дребни -- споръ (СГ. 
ТУ 926, СбМ. ХШ 147 Х» 20), давашъ ли нвкому пари -- 
ще чуешъ неприятни думи (СОМ, УП 8, СлГ. У--УГ 6, 
Шашк. 16). 

МЪсецъ -- женидба («ПСп. ХЛ-ХПП 3), зайде ли 
-- смърть (Р. 57). 

Огънь съ пламъкъ -- печалба, безъ -- загуба (СлГ. ТУ 
25), споръ (Р. 57), въ печка -- ббда (Б. 210). 

Пожарь -- богатетво (СбМ. УП 61), увеличение на 
добитъка (С6М. ТУ 24, Шапк. 34), зименъ -- мразъ, лБтенъ 


--- горещина (Р, 57, Б. 211), ако не издава пламъкъ -- лоше. 


--- 


и 
21 
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“ (С6М. ТУ 25), ако гаспшъ-- ще унищожишъ имотътъ ви (19. 
26), радостъ (Шапк. 85). 


Рова -- сълзи (п. 7), симв. на нещастие (Пот. 88). 
я РЪка да газишъ -- ще се поболишъ (С6М. УП 1), 
“сълзи (Р. 57), изъ кжщи да тече -- богатство (С6М. УП 
2), ще се прВселишъ другждв да живвешъ (1. ХШ 157-- 
158 Хо 18). 
Хала да те ухапе за рхжка -- ще умрешъ (п. 8). 
ПП. Човтъка. 
Боя да туришъ на главата си -- ще имашъ голвма 


“ скръбь (СбМ. УП 26). 


Брада -- щастие (СлГ. У--У1 16), болесть (Шапк. 


" 14), скръбь (СМ. ХШ 147, Х2 18), печалба (Б. 210), 


Владика -- дяволь (СОМ УП 87). 

ВЪЕжда да те сърби -- ще се срамувашъ (С6М. УП 64). 

Главата да си видишъ обръснена, или че я миешъ -- 
махвашъ грижитЪ сп (ПСп. ХПЛ--ХП 1, СоМ. УП 22, Шапк. 


“ 30), срамъ (Р. 50). 


Гологлавъ -- ще останешъ вдовецъ (С6М. ХШ 
147 Кр 22). | 
Голъ мжжъ -- жена ще умре и обратно (ПСп. 


ХПЛ-ХП 6), спромашия (С6М. ХШ 2), гола жена -- не- 


„ приятна вЪсть (Б. 210, Р. 59), самъ да се видишъ голъ -- 


позоръ (1), мжжъ съ вЪнецъ на главата -- добъръ домакинъ 
ще бжде, жена -- св. Богородица и се явява (СбМ. ТУ БТ, 
Ъ. УП 40). 

ДЪте -- дяволъ (С6М. УП 72), бодесть (Сл. Г. ТУ 11, 
Р. 59), печалба (Б. 210), да ти вземе нЪкой изъ кжщи дБте и да 


. то отнесе въ село, а тип пакъ да го вземешъ -- ще оздравБе 


(Сбм. ХШ 146 Жо 1), да залъгвашъ -- разправия съ чуж- 
денецъ (Сл. Г. ТУ 10), 


Дюлгеринъ да ти работи -- гродъ ще копашъ за 


. мрътвецъ (СбМ. УП 43). 


Дяконъ да сънувашъ, че се в потурчиль -- ще го: 


о убшятъ турци (С6М. ХШ 151--152 Хо 5). 


Жена съ првкръстени ржив -- ще умре ижжъ (СбМ. 
ХШ 147 ЖК 14), позната и нагиздена жена -- ще стане 
трудна (Сл. Г. ГУ 15), гола и трудна -- що помвтне (15 


1 16), трудна да нови менгушки -- ще роди женско, пръстенъ 
о-- мжжко (С6М. УП 54), сама да сънува тБзи труфила, сж 


|. 
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въ обратенъ смисъль (1. 82), чужденка да ти дойде --. 


болестъ ще те фане (Сл. Г. ТУ 14). 


Зжбъ да вадишъ -- смърть на домашенъ или близъкъ:. 
ако е прЪденъ -- отъ домашнитБ, заденъ -- по-далечни род-. 
нини (Сб6М. ТУ 16, 1. МП 25, Бъ. ХШ 28, 1. 148 Хе 38, 4 
15. 158---154 Хр 7 1Ь.: 155 Ме Лас Пол ХЪЛ ХЪЛ еи 
60, Б. 210), отъ кухъ. 
кжтникъ нечистотия да извадишъ -- ще се избавишъ отъ нЪкои. 


Сл. Г. У--УГ 11, Шашк. 12, Р. 59 


лошотни (С6М. УП 67). 


Косата на главата си да рЪшишъ и отъ нея да падатъ 


косми -- ще имашъ скърбь (С6М. УП 12, 13, Р. 59), ако моми 
разръшаватъ ковмитв си -- ще взематъ добри ергени (Р. 59). 


Краката да си миешъ -- пжтешествие (Сб6М. УП 65). " 
Мустаци (вжси) -- скърбь (С6М. ХП1 147 Ж 18), да! 


ти порастнжтъ -- болестъ (5. 154 Ху 8). 


Мжжъ пръстенъ да тури на ржката си -- ще му се 
роди мжжко дВте, жена -- женско (ПСп. ХЛ-ХП 18," 


Шалпк. 21), срамъ (СбМ. ТУ 46). 


Покойникъ да се видишъ -- смъртьта ти умира (Сб6М. " 


МП 27), болесть ще те фане (16. ХШ 149 Ху 69, Р. 60), 
боленъ да си-- ще оздраввешъ (Сб6М. ГУ 37), много ще жи- 


ввешъ (Б. ХШ 147 Хе 25), зимв да го сънувашъ -- сивгъ | 


лътБ -- дъждъ (Б. 210), покойния баща да ти прави кжща 
-- ще умре нЪкое животно отъ добитъка (С6М. ХШ 148 
Хо 37), възсвднжлъ на черенъ конь да ти дойде дома -- ще 
пхтувашъ, но злополучно пхтешествие (1. 147 Хо 7), живъ 
мрътвецъ -- умира лошотията му (Сл. Г. ТУ 14), да поржчж 
покойникъ да му проводжтъ нЪкого, ще умре това лице, що 


е повикалъ (С6М. ХШ 155--156 Хо 14), покойникъ се явява 


на наслъдницитЕв и имъ явява, гдБ сж паритЪ му (8. 199 
Х» 29), покойна мома -- ще се сгоди (ПБ. 29), да се виждашъ 
съ покойникъ -- желае за тебе (1. УП 56)). 

РжцЪтЪ да си миешъ -- ще изгубишъ нЪщо (С6М. 
ГУ 17). 

Свещеникъ -- дяволъ (С6М. УП 6, 6. ХШ 1, 1. 
148 Х» 48, Шапшк, 2, Р. 61). 


Старецъ да прЪгръщашъ, или той тебе -- ще те фане | 


болесть (СбМ. УП 75), да прЪъпасва жена съ пафтенъ поясъ 
ще остане трудна и ще роди мжжко двте (15. ХШ 151 Хо 4). 
Турчинъ -- ангелъ (Шапк. 3, С6М. УП 5), светецъ 
(СбМ. ХШ 20). 
Ханъмка (була, турска жена) -- треска (СМ. ХШ 
149 Ж 55). 
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Царь да посерЪщашъ -- ще почнешъ добра работа, (свм. 
охш 159--160 Ху» 238), радоеъ (Р. 61). 

Циганинъ -- болесть (Сл. Г. Ни слтъъртъуха# и 
61), радостъ (С6М. ХШ 2). 
З Човвъшки статуи: едната да оживи и да свали главата 
„на другата -- синъ отъ баща ще се раздвли (С6М. ХШ 
И: Ке 17). 


+ 
# 
цА 
4 


Е: Ш. Дъйствия. 

1 Ако бодесть вземе сбогомъ отъ нЪкого -- ще умре 
(С6м. ХШ 150 Жо 3). 

ц Ако се ижчишъ -- ще рахатувашъ (С6М. УП 73). 

р- Боленъ ли си, и излизашъ по поле съ нВкого -- ще 
за прЪдадешъ болвстъта (СбМ. ХШ 149 Ху 51), боленъ, че 
щ: умрвлъ -- ще оздравве (ПБ. ГУ 87). 

: Боришъ ли се: ако надвиешъ -- добро, ако те надвие 
| лошо (Сл. Г. ГУ 4). 

г Викашъли -- ще пВешъ (СМ. ГУ 20). 

Е Вървишъ ли по пжть -- ще умрешъ (СлГ. ГУ 28). 
г. Гласъ отъ пушка -- извЪстие, писмо ще получишъ (сПеп. 
ЕТ Х1П 19, Шапк. 17, Сбм. ХШ 9. ъ. 1.39, 40, 
п. горе реа с 

Гувъфешъ ли като зеть или невеста -- ще умрешъ 
“(Шапк. 15). 


| Да говоришъ съ мома -- Пари ще придобиешъ ((ОМ. 
ХШ 26). 

| Да пръЪминешъ прЪзъ разтопенъ сн Ъгъ -- ще ти 
„мине прЪмрбждие (С6М. ХШ 148, Хо» 45). 

Джигерътъ (дробътъ) да си изБдешъ--- ще прахосашъ 
„сермията си (С6М. ХШ 154, Х2 9). 


| Женишъ ли се -- ще се радвашъ (06М. УП 7). ще 
„умрешъ («ПСп. ХХ. 5, 06М. ТУ 29, Р. 61), дълго 
„врЪме не ще да се оженишъ (СбМ. ХШ 147, КК 24, 1. 
24), женидбата е симв. на смърть (Пот. 14). 

Жътва плодородие (СлГ. ГУ 18); колкото внопье наж- 
нешъ -- толкова години ще живЪешъ (Р. 61). 
Карашъ ли се съ нЪкого -- ще станешъ приятель 
съ него (С6М. УП 28). ще те фане болесть (ПБ. ТУ 49). 
| Кръвь отъ носътъ да ти тече -- връда ще те сполети 
(СбМ. ХШ 149, Х» 29), болесть (СлГ. ТУ 20), роднина ще 
ти дойде на гости (Р. 60). 


щ.. 
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сжпешъ ли се -- болесть ще те фане (Сбм. Ту 214 


Шапк. 11), радостъ (Р. 62), симв. на женидба (Потебня, | 


Объясн. малор. и сродн. п., Пт. 430 стр.). 


Летишъ ли -- ще обогатвешъ (С6М. УП 31), ушхъ. 
въ работи (5. ХШ 168, Х» 29, Р. 62), извънредно оДпаврси 


(Шапк. 10). 


Минешъ ли съ пушка на рамо и възсЪднхлъ на конь 


между двама -- ще умре единиятъ (СМ. ХШ 147, Ху 15). 


Намвришъ ди се въ непозната градина -- ще се“ 
оженишъ (С6М. ХШ 150, Х» 2), градината е симв. на же-. 


нидба, любовь (Пот. 41). 


Не виждашъ ли -- не е за добро (С6М. ТУ 46); 
тъмнината е симв. на скърбъ (Пот. 52). 


Орешъ ли -- ще умре нвкой отъ кжщата ти (СлГ. 
У--У1 10, Р. 62), плодородие по нивитъ (С6М. ГУ 35), 


гробъ ще копашъ (СбМ. ХШ 3). 


Падашъ ли п не се убивашъ -- ще изгубишъ отъ сер- 
мията сп (С6М, ХШ 168, Ж 28, Б. 210), ще останешъ 


малъкъ на ръстъ (Р. 62). 


Плачешъ ли -- ще се радвашъ (СМ. ХШ 147, Жо» 


4, Р. 692). 


ПВешъ ли -- ще плачешъ (СбМ. ХШ 155, Хо 13, 
СлЛГ. ТУ 27, Р. 62), ще скърбишъ (СбМ. ГУ 36), ще се ка- 


рашъ (БЬ. УП 88); на боденъ да пвешъ -- ще оздравве. 
(15. ХШ 149, Ху 60). 
Свирня или веселие -- плачъ (Шапк. 32). 
СвЪтишъ ли съ борина -- печалба ще имашъ (СлГ. 
ТУ 5), сввътлината е симв. на веселие (Пот. 54). 
Слизашъ ли -- сиромашия, качвашъ ли се -- 60-. 
гатство (Сбм. УП 51, 52), отъ висока скала -- недобро из-. 


вБстие (Б. ХШ 147, Ж 9), качвашъ ли се по стълба въ 


кжща -- трудна работа ще извършишъ (1. 148, Ху 48), 


скръдь (Р. 63). 


СиЪешъ ли ве -- ще плачешъ и обратно (Шапк. 18, 


38. СМ. ХШ 11, Ром. 68). 

Убоджтъ ли те съ шишъ -- несправедливо ще те на- 
бЪдижтъ (СМ. ХШ 156, Хо 15). 

Хоро да играешъ -- ще умрешъ («ПСп. ХЛ-ХП 
16), ще се радвашъ (Р. 68), жена пли мжжъ да играе -- ще 


умре нВкол или нВкой отъ кжщата, КЖаВТО Иса (С6М. 
ХШ 17). 
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ЦЪлувашъ ли се съ н кого -- хрема ще те фане 
(СбМ. ХШ 148, Ху 31), ще те наскърби (Р. 63), жена или 
покойникъ да ти цВлува ржка -- ще се поболишъ (СОМ. ТУ 
38, 1. ХШ 148, М Ху 46, 47). 

ЦЪри ли ти рани нЪкой на грждитБ -- ще се поми- 
ришъ съ неприятелъ (С6М. ХШ 158--159, Хр 21); рана -- 
огорчение (Ром. 60), 


” 


ЛУ. Ястия и пития. 


Благо да ядешъ -- горчиви думи ще чуешъ, горчиво 
-- благи думи (СМ. УП 5, 68), боленъ ще бждешъ (1Ь. 
ХШ 8); благото е симв. на любовь, щастпе (Пот. 22). 

Вино да пиешъ -- здравъ ще бждешъ (СМ. ТУ 81, 
6. УП 16, СГ. У--УГ 4), ще бждешъ обвиненъ (Р. 64, 
Б. 210); виното е симв. на женидба (Пот. 14). 


Месо да ядешъ -- грЪхове имашъ (Шапк. 7), скърбь 
(Р. 64); да ти даватъ -- ще ти се развали нЪкоя работа 
7 (Сбм. ХШ 147 Л2 21). 
Попара да ядешъ -- пари ще спечелишъ (СМ. ХШ 
149 Ле 58). 
Ракия да пиешъ -- скъроь, да давашъ другиму да пие 


-- ще му причинишъ скърбь (С6М. ТУ 52, в. УП 15, 16, 
сПеп, ХЛ-Х1П 14, СлГ. У--УГ 1, Шашк, 28, Р. 64). 
ХлЪбъ -- щастие (С6М. ТУ 44, 1в. УПА4Т, 59, Шашк. 
1, СГ. У--УГ 18), скърбь (Р. 66), отъ трапеза да вземешъ 
-- ще обогатвешъ (СМ. ХШ 148 Ле 34). 
Яйца -- спромашия (С6М. УП 90, Б. 211), да счу- 
пишъ -- ще умрешъ (Р. 65). 


И. Вжши и обряди. 


Бъчва съ вино да пзтече -- жена ще роди (Шапек. 
22); тя е симв. на невЪста (Пот. 7). 
Въ кжщи дърва за горенье 


богатетво (Сб6М. УП 


И 417, в. ПУ 28, Шак. 1). 


Фе. 


Гергевъ -- носила (п. 29). 

Да си на свадба - ще се карашъ съ нВкого (СбМ. 
УП 86), въ чиято е кжща ще умре нБкой отъ нея (15. 
ТУ 30, СлГ. У--УП 18, СМ. ХШ 21, Р. 61). 

Дълбокъ дунарь (излакъ) и вжтрБ черно нБщо да има 


-- ще ти умре бдиженъ, бвло -- далеченъ (СМ. ХШ 25). 
Звънецъ -- плачъ (П. 29). 
Бълг, ПрЪгледъ. ХП. р 
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Зидъ да прЪърипашъ, прЪскачашъ -- ще отидешъ дру- 
тЖДЪБ да живБешъ (С0М. УП 34), да падне отъ кжща -- ще 


умре стопанинътъ й (С6М. УП 46, Шапк. 28), ще роди жена. 


(Шашк. 24), пр вдъ врата да съборишъ -- ще почнешъ добра 
работа (СМ. ХШ 147 Хо» 27). 

Кола -- споръ (С6М. ТУ 22, в. УП 285). 

Кжхщата да ти гори -- богатство (СМ. УП 61, ЩЬ. 


ТУ 24. 1. ХПТ 11), нова да правишъ -- нова работа ще 
почнешъ (СбМ. ХШ 147 Ж 8, СлГ. ТУ 18), гробъ ще ко- 
пашъ (Р. 67); да се събори кхща -- ще умре стопанинътъ 
й (ОлГ. ТУ 19, п. 27), да откривашъ -- вж. да се събори 
(СбМ. УП 45). 

Метла смърть (СлГ. ГУ 23). 


На високъ чардакъ да се качувашъ -- ще имашъ го- 
лъма печалба (СбМ. ХШ 147 Ке 26), да се срути -- смърть 
на нЪкого отъ кхщата (п. 30). 


Нечистотия въ кжщи -- омраза (С6М. 1У 23, 1в. 
УП 4, Шапк. 19). 

Ноштви -- гробъ (СлГ. ТУ 24). Ср. руекиятъ за сан- 
дъкъ -- гробъ (Р. 67). 

Отъ таванъ да слизашъ прВзъ енбгъ -- много алъшъ- 
веришъ ще имашъ (С6М. ХШ 148 Ж 30, Р. 67). 

По дъска да вървишъ и да паднешъ оть нея -- ще 


изгубишъ нЪкоя добра работа (СМ. ХШ 149 Хо 53). 


Пр взъ три врати да минешъ -- три години печалба 


ще имашъ (Сб6М ХШ 149 Хо 39). 
Разбой -- богатство (СбМ. ХШ 148 Хо 49). 
СвЪъЪщь -- смърть (СлГ. Г 29, Р. 67), спмволъ на 
смъртьта (Пот. 25). 
- Столъ да носишъ на рамо -- ще отидешъ другждв да 
живвъешъ (С6М. ХШ 149 Ху 56). 
Чешма въ кжщи -- богатство (СМ. УП 57). 


КГ Дръги и принадлежности. 


БЪла др Еха да ти даде нЪкой -- ще добиешъ голБма 
честь (СМ. ХШ 146 Х» 2, Р. 65), да давашъ нВкому -- 
ще оздраввешъ, ако си боленъ, а той ще се разболи (СбМ. 
ХШ 147 Ж 5); ако болна се мжжи и облича мжжевата си 
кошуля -- ще оздравве (в. 149 Х» 54); бЪла дрвха -- 
ангелъ (С6М. ТУ 50), 

БЪлъ шаякъ -- пжхтешествие (СОМ. УП 32), синъ 
-- злополучно пжтешеетвие (в. 383, 1в. ХШ 147 Ху 23, 1в. 
150 Х» Ху 1, 49.) 
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Вълна -- душа отъ мрътвецъ (СМ. УП 44), бвла 
-- добро, -- църна -- лошо («ПСп. ХЛ-ХП 17, (аГ. 
ТУ 6), грижа (СоМ. ХШ 5). 


Въоржженъ ли си -- богатство ще придобиешъ (С6М. 
ХШ 147 Ж 8). 

Вжхже -- пжъь (С6М. УП 17). 

Гребенъ да намвришъ -- ще изгубишъ нЪщо (С6М. 
оХШ 148 Хо 41). 


Гривна -- срамъ (С6М. ГУ 45). 


| 


Зелена антерия да носишъ -- ще наскърбишъ н - 
„кого (СОМ. УП 68.). < 
Игла ((6М. ХШ 148 К41) -- вж. гребенъ. 

Ключъ да ти падне въ море -- домътъ ще ти изгори 


съ двцата (п. 14). 


Кондури (чехли) да си изгубишъ, или да ги прЪфър- 
лишъ прЕзъ кжща -- ще останешъ вдовецъ (СМ. УП 24, 
1. ХШ 154--155 Х» 10), да обувашъ -- ще се оженишъ 
(Сбм. ХШ 149 Хо 65), добро (Р. 65). 


Нови др Ъхи да носишъ -- ще измбнишъ лошия си 
“ характеръ (СбМ. УП 21), ще почнешъ добра работа (Б. ХШ 
148 Ку 28), ще се карашъ съ н кого (СлГ. У--УТ 2), да 
“ обличашъ нЪкого -- ще умре (С6М. УП 69), скжсани дрВхи 
-- добро, нови -- лошо (Шапк. 15, С6М. ХШ 27), черни 
-- болесть (С6М. УП 14, Р. 65), угриженостъ (Шапк. 14), 


„нова кошуля -- избавление (С6М. ТУ 41). 

Опасанъ съ черенъ поясъ -- ще умрешъ (п. 15); 
„ черното е симв. на смърть (Пот. 48). 

Платно да простирашъ -- пжтешествие (С6М. УП 18, 
1. ХШ 31, «Поп. ХЛ1- ХП 9, Шапк. 31.Р, 66, Б. 210). 
: Пръстенъ -- срамъ (С6М. ТУ 40), симв. на бракъ 
„ (Пот. 98). 


| Свързани конци -- лоша сиЪтка (СбМ. ХШ 147 
ЩО 11, Р.. 65). 

Съ бЪлъ покривъ да си покриенъ -- ще умрешъ 
(Сем. ХШ 147 Ке 12), съ черга --- болееть (Сл. Г. У--УТ 8, 
Р. 66), съ кожухъ -- врбда (Сб6М. ХШ 149 Ж 61). 

“Фесъ или калпакъ да носишъ - ще скърбишъ (СбМ. 
ХШ 148 Хе 82), ще имашъ честь (Р. 66); да ти падне отъ 
главата -- ще умрешъ (п. 7). 

Черна шамия -- болестъъь (СОМ. УП 35). 


шт7-< 


68 с Ал. п. стоиловъ 
УИ. двивотни. 


Биволица-- призракъ (Сб6М. УП 71) 
Буби да хранишъ -> ще умрешъ (СбМ. УП 42), 
Вълкъ -- турчинъ (неприятель) (п. 24). 


Въшки -- богатство (С6М. ХШ 147 Ке 19. Сл. Г. 


ТУ 6, Б. 210), да кълцашъ -- ще похарчишъ отъ сермията 
си (С6М. ТУ 42), ще ти умре н кой отъ ввоитБ («ПСп. ХЛ. 
-- ХЛ 4). 


Гължбъ или лвстовица да ти долети дома или да фа-. 
нешъ -- ще се оженишъ (С6М. ХШ 18, 1. 156 -- 157. 


Ке 16, 1. Ж2 17. Сл. Г. ТУ 7, Р. 69), да убиешъ: -- ще 


ти се роди дБте, но ще умре (Сл. Г. ТУ 8); изъ мъгла да 
долети -- неприятель ще дойде (п. 10); гължбъ безъ глава --. 


смърть ще те сполети (п. 12, 28), дБверъ (п. 32). 


Гжхска -- печалба (Сл. Г. Г 9), снъгъ (Р. 69), ако 


крека -- ще плачешъ (Р. 69); креканьето е симв. на неща- 


втие (Пот. 18). 


Заколена кокошка -- смърть нЪкому отъ ближнитБ си. 


(Шалк. 36, СбМ. ХШ 194--155 Х» 10, Б. 210). 
Змия да те ухае -- бЕда, смърть (Шапк. 4, Р. 70, 


п. 4, 9, 24, 25), да утрепашъ -- ще се освободишъ отъ" 


нвкой гръхъ (СМ. ХШ 149 Хо 64), да фанешъ -- болесть 


(Ь. 155 М9 11) 


Конь да езди мома пли момче -- ще се ожени (С6М. 


УП 29), да ездишъ -- печалба (В. ХШ 147 Х5 16, 1. 
148 Ху» 38, Шашк. 25), болесть (СбМ. УП 30, Р. 68), ще 
се видишъ съ приятель (Б. 210), вбтъръ ще духа (С6М. ТУ 


24), на чернъ да ездишъ -- бБда ще те сполети (Шапк. 26), 


на червенъ -- пожарь (5. 84, 56). 


Кукувица -- майка, любе, сестра (П.6), вкърбь (Р. 69) 


Куче да те нападне -- ще имашъ разправия п прЪс- 


лъдвание съ п отъ турци (С6М. 1У 438, 1. УП 41, 1. ХШИ 


158 Ж 19, Ь 14, ПСп. ХПЛ--Х.П 15, Шапк. 5, п. 24), 


да се боршшъ и да му надвиешъ -- ще побБдишъ неприятеля 
сп (Сл. Г. У--УГ 12, С6М: ХШ 15, 16), да те ухапе -- 


загуба (СбМ. ХШ 14). 
Магаре да ездшшъ -- безчестие (Шапк. 27). 


Мечка -- болееть (Сл. Г. ТУ 22, Р. 68), женидба 


(Б. 210). 

Овци да гледашъ зимно врЪме -- снвгъ ще вали (СбМ. 
ТУ 19), ще се размръзне (Р. 67). 

Окучена кучка -- споръ (С6М. ХШ 147 10). 
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Оси -- евреи (п. 20). 
Отъ купъ врани да убиешъ една -- ще отидешъ при 


“ много людье, и съ едного отъ твхъ ще почнешъ добра работа 


(С6М. ХШ 148 Ку 35); врана, гарванъ сж симв. на злопръд- 
изввстители (Пот. 55, Иванъ Франко, Притчата за едно- 


рога и нейниятъ български вариантъ, въ С6М. ХИТ 612 стр). 


Пиле да ти излетне изъ ккщи -- ще ти умре дЪте (06М. 
уУП 62, 4Ь. ХШ 18, п 10, Р. 69), извветитель (п. 21). 

Пчели -- християни (п. 20), дъждъ (Р. 70), богат- 
ство (Б. 211). 

Риби да фащашъ -- ледъ (Сл. Г. ТУ 30, СМ. УП 11, 
15. ХШ 30), ще вали дъждъ (Шапк. 20), срамъ (Сб6М. ХШ 
28), сълзи (Б. 211, Р. 70). 

Свинье -- споръ (СМ. ХШ 148 Хо 40), вързана свиня 


“ да ти изобга -- ще ти избвгне добра работа (15. ХШ Хо» 42), 


прасе -- дВте ще ти умре (5. УП 74, Р. 68). 


Соколъ -- младоженецъ (п. 29, 30), симв. на младо- 
женецъ (М. К. Халанскти, Южно-славяненя сказашя 0 Кра- 
левичБ Марк... . 362). 


Страшенъ зввъръ -- болесть (СМ. ХШ 162--2 Ки 25). 

Хутка -- прЪдизвЪстителка на смърть (п. 11), писмо 
(Р. 70). 

Яребица -- мома (С6М. ХШ 6), невЪбста (п. 10), 


“ да ти излетне -- жена ти ще се прЪмжжи (п. 27). 


Ш. Растения. 


Гроздье на пржчка (вешало) да имашъ въ пазухата си 


и да ядешъ отъ него -- ще оздравБешъ, ако си боленъ (С6М. 


ХШ 147, Ху 6); гроздье скърбъ (СлГ. У--МТ 5), дъждъ 
(Сем. УП 10, Шапк. 20), незрвло и разфърлено изъ лозье 
-- енЪгъ, а зимно врЪме -- болестъ ще те фане (СМ. ХШ 


149, Ко. 50). 


Дърво да прЪсвчешъ -- ще ти умре нВкой свой («ПСп. 
ХПЛ--ХПП 9, Р. 71), гранка -- болестъ (С6М. ХШ 22), 


 израстнжло дърво въ море (вж. п. 18, 19, 20), свадба (По. 32); 


дърво -- симв. на животъ (Ив. Франко, ор. с!. 579, Н. О. 
Сумцовъ, заяцъ въ народной словесности, въ „Ути. 0608- 
рвне,“ кн. Х 74 стр.); златно дърво -- симв. на царска 


“ Властъ (А. Н. Веселовскт?й Разъьеканя, Ш--У 56 стр.) 


Житни копни въ гумно -- не е добро (СбМ. ГУ 34). 
Зелени жита -- ядове (СбМ. ТУ 38). 
Зеленъ бобъ -- скърбъ (СлГ. ГМ 3, Р. 1). 
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Зелена дуля -- скърбь, зрВла -- добро (СлГ. ГУ 12). 
Зелени сливи -- лоши думи или болестъ (С6М. ХПГ. 

148, Х» 36), черни -- спорове (1. Хо» 44). | 
Зелье -- вж. бобъ (СлГ. ТУ 17). 
Краставица -- горчиви думи (СМ. ХШ 4). 4 
Круши (С6М. ТУ 21, Ъ. УП9, Г. М-УГ 15, 

Шапк. 6) -- вж. 606. л 
Ливада (п. 5, Р. 72) -- вж. зелье. : 
Лубеница (С6М. ХШ 149, Хо 57) -- вж. дуля. 
ЛЪшникъ ((СлГ. ГУ 21) - вж. ливада. 

Оризвъ -- сипаница (С6М. ХП 149, Ху 63). 
Орвхи -- лоши думи (Шашк. 16), сълзи (Р. 72). 
Отъ запаленъ конопълъ да туришъ въ пазухата си -- 


богатство ще добиешъ (С6М. 148, Х» 29), конопълъ -- сълзи. 

(Р.стАз: : 
Тръница -- бой (п. 5). 1 
ЦвЪте отъ градина да кжесашъ -- „ще ти умре дЪте 


(Сбм, Уп 59). 


А. П. Стоилов. 
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Вапалски българи въ село Дсъново (Никополско). 


Въ първа и втора книга, ПО година, на „Български 
ПрЪгледъ“ читателитБ сж прочели за БанатскитБ българи, за 
които г-нъ Л. Милетичьъ тамъ подробно разправя. СлБдъ осво- 
бождението ни нЪкои отъ тБзи българи въ Банать почнжхж 
да се прЪселяватъ обратно въ родината на своитБ прадБди, 
България. Отъ тБхъ до сега сж заселени слъднитв села: въ 
ОрЕховската околия (Братчански окржгъ) двЪ села: Бърдарски- 
геранъ и Гостиля; въ Свищовската с. Драгомирово; въ ПлБвен- 
ската с. Мъртвица и въ Никополската с. Аевново. Съ послЪдното 
на кжсо ивкамъ да запознаж читателитБ, понеже на менъ се 
паднж щастието прЪзъ учебната 1895/96 година, да бждж 
първиятъ учитель въ него, та, може да се каже, го изучихъ 
„горБ-долБ“. Кръстено е АсЪново, както виждате, за сп0- 
менъ и увЪковБченье паметьта на славния български царь 
Асвнъ. Разположено е между селата Дебово и Мечка, въ дод- 
чинката на шосето „Никополъ-ПлБвенъ“, отъ първия далече 
29 километра. ДвЕ голи издигнжтини, навЪрно брЪгове на нЪ- 
когашна р Ека, отъ сЪверъ и югь го заграждатъ и се спускатъ 
къмъ него: първата полегато, а втората стръмно. Край южната 
страна на селото минава едно отъ приточетата на рЪката 
Овъмъ, която тихо, по посоката на кждрица, лакатуши по 
вр дъ бр вгове, обрасли съ върби, папуръ и тръсть, и се влива 
въ Дунава. Това ново село съ своитв планирани улици, ху- 
бави ккжщи и съ живота на жителитв си привлича погледътъ 
и обръща вниманието вевкому, който заминува прЪзъ него. 
Особено приятна гледка се изпрЪчва прЪдъ пжтника, когато 
влиза въ АсБново отъ къмъ западната му страна, сеир. отъ 
пжтгя на с. Тръстеникъ или ПлВвенското шосе. Отъ тамъ край 
дългитБ прави и съ еднаква ширина улици се виждатъ спрет- 
нжти кжщи, наредени като войници на парадъ -- всички 05- 
лосани и съ еднакъвъ видъ и форма. Селото се заселва отъ 
1895 година. До сега брои 209 кжщи или „нумера“, както се 
изразяватъ жителитв му. Най-много отъ прЪселенцитБ сж Вин- 
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ганци, а другитБ сж отъ с. Бешеново. ОевЪнъ това има 12 нЪмски 
сБмейства, двЪ маджареки и двБ влашки. Всички кжщи сх 
еднообравни, съ основа правожгжлникъ. ДуваритЕ имъ градьктъ 
само нвкои отъ сурови керпичи, а обикновено ги правтъ отъ 
пръсть, която набиватъ съ дървени чукове между дъски, г7- 
дени хоризонтално и овързани и прикрЪпени на отв сни яки 
дървени колове. ПрозорцитБ не сж голБми, но не сж и малки, 
и твхъ ги пробиватъ пи изкопватъ въ стБнит6, откакъ ги 
набижтъ. Покривитв на веБка кжща сж двокрили и обикно- 
вено покрити съ снопове ръжена слама, равно отъ горЪ овтри- 
гана. Има нЪкои и тенекени. Кхщит вхтрЪ  разпрЪъдБлятъ 
обикновено на двЪ стаи, въ които старателно се пази чистота. 
Една отъ тЪхъ служи за спалня и живЪнье денемъ. Въ нея 
стожтъ дървени кревати за спанье съ възглавници и завивки, 
папълнени съ пухъ и очистени пера отъ гжеки, патки или 
куркои. Денемъ завивкитБ, възглавницитБ п чаршавитБ вкуено 
се нареждатъ на креватитЪ, съ което красжтъ стайтБ и имъ 
придаватъ повече градски видъ нежели селски, ОсвЪнъ кре- 
ватитЪ въ всвка кхща пма маса или „трапеза“, както я на- 
ричатъ тБ, а до нея пейки и столове за сЪданье. Масата имъ 
служи да точжтъ листа на нел за супа, за баница, да правжтъ 
разни сладка, да шижтъ и др. домашни работи да извършватъ. 
На нея сВдатъ и да се хранятъ, като насипватъ гостбата 
на всЪкой членъ отъ сЪмейството въ отдБлна чиния. ТЪ 
не тошхтъ гостбата съ пръсти, като нашитБ селяни, а ве - 
кога съ вилка, „фъркулица“. И никога не сЪдатъ на сухъ 
хл дъ. Въ началото на зимата колжтъ свиньетв, отъ които 
маствта употрЪдятъ цЪла година, отъ месото напълватъ вкусни 
садами и суджуци, а бутоветБ сушжтъ та ставатъ богати шунки 
(жамбони). Кланьето на свиньетБ въ веБка кжща се придру- 
жава съ гощавка на комшип, роднини и приятели, всрЪдъ 
свирки, хора и веселби. Това наричатъ „пр Ъснина“. 
Хлббътъ мвсъитъ съ квасъ отъ трици на голвми издути 
сомуни, който опичатъ въ собственитЪ си фурнички, направени 
въ кхщи или въ двора. По стбнитЪ въ стаиштБ сж окачени 
разни икони, които изображаватъ разни светци, спасителя и 
майка му, и нЪкои свещени статуйки, изваяни отъ дърво или 
излъти отъ стъкло. На вевка кхща има еднакъвъ четвъртитъ 
дворъ, отдБленъ отъ съсЪдния съ зидъ отъ набита пръсть. 
Въ двора е построенъ оборътъ или „валта“, както го на- 
ричатъ тБ, за коньетБ и кравитЪ (биволи не отгледватъ -- 
само едно нВмско сБмейство има една биволица),. На нъкои 
оборътъ заема часть отъ кжщата. Сравнително съ нашия селя- 
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нинъ тБ държжтъ оборитБ си много по-чисто, добитъка хранктъ 
по-добрвБ и съ по-голБма внимателность п усърдие. Въ двора 
правмтъ още и хармана, овръшватъ житото, слЪдъ което пакъ 
тамъ натрупватъ сламата на голБми хубави камари (пластове). 
ОввБнъ обора въ двора се помБщава кочината, свиньетБ и 
курникътъ за разнитБ домашни птици пли „гадоветв“, както 
тБ ги наричатъ. Когато нЪма работа, въ двора си отпочива 
и каруцата, която за Асвновчанина играе сжщата рола, както 
за другитв наши селяни бпволската кола. Главното занятие 
на селянитБ отъ Асвново е земледБлието, при което си слу- 


ожжтъ съ плугове, вЪячки машини и пр. А минхлото лЪто сдру- 


„жени нВколко души ОБхж кушли и една жътварка, но тя 


излъзе калпава и наскоро нвколко пжтп се троши, до като 


„-станх съвевмъ негодна, та я зафърлихх. 


ЗимБ жпителитБ на ДкЪново, както и останжлитБ наши 
селяни, си отпочиватъ отъ лЪтния трудь, посЪщаватъ се п 
тощаватъ, празднуватъ и правъьктъ свадби и седЪнки. СедБн- 


„ китБ правитъ, разбира се, само момцитБ и момитЪ, и то веБка 
„ вечеръ съ изключение на четвъртъкъ и сжбота вечерь. ) А 


+ 


ставатъ само въ една кжща, за което ве Ъкой момъкъ и мома 
плащатъ на стопанина еднаква такса, състоеща отъ 19 кила 


„ кукурувъ и по 20 стот. за една зима; лЪтЪ ставатъ на пжтя 


подъ открито неое. Както съ живота и кжщитБ си, тъй и съ 
Характера сп на първъ погледъ АсБновчанинътъ спечелва сим- 
патията ти. Той е учтивъ, любезенъ, говорливъ и „подложенъ“ 


на „голБмитв“ и „силнитЪ“ особено. Не е простъ, ала е прЪ- 


критъ, лицемвръ и недовЪрчивъ. Когато въ село или въ градъ 
срещне интелшентно лице съ цивилна форма пли каквото и 
да би било друго служаще лице, съ форма, напр. началникъ, раз- 
давачъ на пощата, стражарь, полицейски, горски, той сми- 
рено повдига съ два пръста првдната часть на шапката си 
и съ уважение, на гледъ, го поздравява. Неще съмнБние, че 
твБзи и др. черти отъ твхния характеръ сж повечето отпеча- 


тъкъ на австрийското общество, въ което сж порасли. 


Още много по-кравиво би било селото, ако да имаше какви- 
ГОДБ дървета низъ него. Но въ скоро врБме и туй ще ожде: 
минжлата пролЪть отъ селския горски разсадникъ отъ акации 
всЪкому раздадохж дървчета, копто посадихх по двороветБ и 
край улицит Е. 


1) Обичаятъ, да не ставатъ седвнкитБ въ четвъртъкъ вечерь, е останжлъ още 
отъ турско врБме, когато тЪ сж запрЪщавали, понеже е знайно, че въ петъкъ тур- 
цитв празднуватъ, както ние недбля, а въ сжбота вечерь пъкъ не правктъ, защото 
на другия денъ е недБля. 
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По срвдъ селото е оставенъ доста голБмъ мегданъ, на“ 
западната часть на който е построена сгодна и хубава чер- 
ква, гд то извършватъ богослужението и др. обреди. Подъ 
единъ покровъ съ нея, отъ западъ, сж и стаитБ, гдЪБто живве 
тЪхниятъ доминъ (ввещеникъ). На източната часть на мегдана, " 
серБщу черквата, стои общинското здание, раздвлено на двЪ по- 
ловини, отъ които въ първата се помвщава канцеларията на. 
общинското управление, а въ втората -- училището, за сега." 
Поелвдната е съвеБмъ несгодна за задачата, която изпълнява. 
Тя е тъмна, низка, твена и не побира всички дВца, които би И 
трЪбало да посъщаватъ училището. НВма ни най-необходи- 
митБ пособия: ученицитБ вмЪсто на чинове, седжтъ на пейки, 
а за черна дъска служхтъ двЪ парчета сковани дъски, дълги 
не повече отъ метъръ, на една връвь провЪсени и закачени 
на гвоздей. Ама ще каже нЪкой: ново и бВдно е селото, та 
нЪма. Тъй! наистина н ма, ама покрай другитБ непотрЪбни 
нЪща има и за вЪстникъ „Дунавеки Изввстия“, а за учили- 
щето нЪ ма... . СвЪтлината въ „училището“ е съвевмъ оскждна, | 
защото тамъ я пропускатъ само двЪ малки прозорчета, така 
че когато ученицитБ пишжтъ, трбба да се отварятъ вратитБ, " 
макаръ че се излагатъ на студа и вътъра. ПрЪкрасенъ успвхъ." 
бихж показали ученицитБ, ако да обръщахж за това на тБхъ 
поне малко внимание бащитБ имъ. Ала понеже иматъ друго 
вБроизповвдание и ги е страхъ, че ако изучаватъ дВцата имъ 
българскиятъ езикъ, „ще изгубжтъ вВрата си“, за това се 
отнасятъ хладно, недовврчиво къмъ нашето четмо. Още щомъ. | 
стигнжхъ да се условж за учитель, училищнитЪ настоятели, 
кметътъ и членоветБ на общин. съвбтъ почнжхж да ме питатъ, | 
знаж ли да четж тВхното писмо и четмо -- съ латински 67- 
кви. И за да се уввритъ, подавахж ми разни молитвенпци, 
катихизиби, които“ ме карахж да имъ четж. Благодарение на 
това, че съмъ училь по нЪщо въ класоветЪ френски, та криво- 
л Ево, макаръ съ мжка, прочетохъ, инакъ посрЪдъ студъ и 
снвгъ (на 2 Ноември 0Ъ това) щЪхъ да се връщамъ на Сви- 
щовъ при писпектора да искамъ друго село или да ми. 
помогне въ случая. НЪколко врЪме слЪдъ това ми казахж, че 
ако не вод дЪцата въ сжбота вечерь и въ недБля въ черква, 
ще си условжтъ другъ учитель. ОсевБнъ че тъй се отнасятъ 
къмъ училището, ами и на братята си съсЪди-българи гледатъ 
съ друго око... защото не сж отъ тВхното вВБроизповЕ- 
дание! Кога говоржтъ за тВхъ, не казватъ напр. „единъ 
велянинъ“ отъ еди кое си село, ами-- „единъ българинъ“ 
(като че ли тв не сж българи!) отъ еди кое си село. Често. 


“жи ат. 
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ще ги чуешъ да се смвжтъ на нашитБ селяни, че живЪвктЪ 
въ лоши жилища, че нБматъ кревати, хубаво облвкло, завивки, 
че се хранжтъ съ лоши ястия, че нВматъ маси и столове въ 
кжщи, че не яджтъ изъ чинии и съ вилици, че не знажтъ 
да готвитъ и пр. Защото не помислятъ, че да бЪхх тв св- 
двли на мВстото на нашитВ селяни, то и тв ех шщЪли да 
останжтъ таквизъ: да сшжтъ на рогозка, като се завиватъ съ 
чулъ и вълнена или кълчищна черга, Да жив въжтъ въ незгодни 
жилища, а храната имъ да състои отъ кукурузенъ хлЪбъ и 
качамакъ съ лютика, кълцана често пхти въ дървено блюдо!.. 
И ако нашитв селяни бЪхж живБли на твхно мвсто, то и тЪ 
щЪхж да бжджтъ като тЪхЪ. 


Въ празнични дни слЪдъ 0бБдъ праватъ хоро на мег- 
дана пр дъ кръчмитБ. Осввнъ тБхния своеобразенъ „танцъ“ 
игражтъ, макаръ не право, и нЪколко леки български игри, 
който сж научили отъ съсЪднитЕ села. За хора пи седВнки 


. нВмекитБ сВБмейства се събиратъ отдвлно въ една кжща, гдЪто 


пЪъжтъ, веселжтъ се и танцуватъ подъ звука на хармониката, 
съ което каратъ да се захласватъ минувачитБ простодушни ве- 
ляни отъ околнитЪ села. 


АвБново полека-лека указва влияние на съсЪднитЕ си села. 
Минувашъ ли пр зъ нВкое отъ послвднитЕ, и си гражданинъ, 
като поздравишъ нБкой селянинъ, току виждъ, че клюмне глава, 


“като че ще киха, а ржка вдигне бързо къмъ чело, катъ че 


муха го хапе, та да ж разпжди -- сир. отговаря ти на по- 
здрава, като АсЪновчанинъ. Други сж купили или съ си зарж- 
чали отъ АсВново каруци, грети правжтъ новитЕ си кхщи 
по подобие на Ас ЪновскитБ, четвърти месжтъ вече и пекжтъ. 
като твхния хлвбъ и т. н. Гукъ прЪживява годинитЪ на стари- 
нитЪ си почтениятъ 70 годишенъ старецъ Илия Карабенчовъ, 
за когото г-нъ Л. Милетичь споменува въ „Български ПрЪ- 
гледъ“. ДЪдо Илия е събиралъ стари народни приказки, пЪ- 
вени, гатанки и пословици, съставялъ е и самъ пВЪсни и ги е 
помБстялъ въ разни врЪмена въ павликенскитЕ и маджарски 
вветници въ читанки и календарчета. СъбранитЪ отъ трудо- 
любивия старецъ народни пени, за който тоже г-нъ Миле- 
тичъ поменува, сж споредъ думитБ на дЪда Илия на брой 2195, 
ржкописътъ на които е оетавилъ на Ив. Мартонъ, бивши учи- 
тель въ гр. Винга, да ги помвсти въ вЪстника си „Маджар- 
ски Българинъ“, който тъкмблъь тогава да издава. ДЪдо Илия 


Карабенчовъ знае да чете и пише влашки, маджареки, ибмски, 


латински, сръбски и български. И сега ученолюбивиятъ ста- 
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рецъ слЪдъ ступанската си работа хваща перото, да запише 
нВкоя пЪсенъ, гатанка или пословица въ тефтера си или н - 
коя по-важна случка въ село. Пакъ дЪдо Илия пръвъ на 1894 
тод. е научилъ 6 дЪца за 5 недвли да четжтъ и пишхтъ бъл- 
гарски, а други 34 въ сжщото врЪме запозналъ съ лагин- 
ската азбука и ги научилъ необходимитЪ молитви и пЪени за 
черкви и дома. Симпатиченъ е съ своята добродушность, сладко- 
думность, честь и умъ. Като минувате, елате само при него и 
запитайте за едно, той триста ще ви разправи, като ще ви 
покани да седнете, ще извади въ стници нашити, читанки, кален- 
дари, па само имайте търпвние и воля да слушате!. 


Виняшки. 


АНА ДАЧ 
Г 


Послъдниятъ опитъ на сръбската, пропаганда, 
въ Скопье. 


Съ извънредна енершя и послЪдовность, достойна за 
по-благородни дБла, заловили сж се сърбитБ, особено отъ едно 
десетолвтие Насамъ, да се закрвшжтъ въ сЪверна Македония, 
та единъ пхть опрЪни върху нея, да могжтъ да прЪел Едватъ 
отъ тамъ по-здраво своята цБль, да излЕзжтъ нЪкакъ на БЪло 
Море, хипнотизувани оть мисъльта, че за да се освободитъ 
отъ пагубното влияние на Австро-Унгарската монархия, трЪба 
да намврьтъ по какъвто и да е начинъ излазъ на БЪло Море. 


Само така можемъ си одясни онзи извънмврни усилия и ония 


непосилни за сръбскитЪ финанси разноски, които правжтъ 
сърбитЪ особено отъ съединението и сръбско-българската война 
насамъ, когато разбрахж, какъвъ опасенъ съперникъ иматъ тБ въ 
младото Българеко княжеетво. Тази енергия зе особено да се 
проявява, когато управлението въ Сърбия попаднж въ рхцвтъ 
на едного отъ най-върлитв сръбеки шовинисти, Стояна Нова- 
ковича. Сръбското правителство разбра, че за да има пропа- 
гандата имъ здрава опора, трЪда да се закрЪпи сръбското дБло въ 
центра на сБверна Македония, въ Скопье. Тамъ бЪ се отворило 
вече пръди нЪ колко години, съ силната подкръпа на сръбекото 


“| правителство п на неговия бюджетьъ, сръбеко училище съ 


панвионъ, макаръ п да не сжществува въ Скопье истинска 
домородна сръбска община. СлЪдъ тоя „успВхъ“ захваща да 
се мисли п по-нататъкъ, да се прЪвърне гръцката или по-добръ 
гъркоманската патриаршеска община въ сръдска и да се завладБе 
отсетнв и самиятъ митрополитеки столъ въ Скопската епархия. 
Отначало сръбската пропаганда намври добра съюзница въ 
патриаршията, която съ всички ср дства гледа да връди на 
българското дБло. Тамъ, дБто патриаршията виждаше ясно, 
че не ще може да извърши нищо съ поддържаньето на ели- 
низма, тя отестжпи терена драговолно на сръбското влияние. 
Изглежда, като че отъ 1890. г. насамъ да е сключена спогодба 
между сърбитв п гръцката патриаршия за взапмно дБиИствие 


Е. 
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противъ българитв. По силата на тая спогодба патриаршията 
захванж да съдБйствува на сърбитв въ тБхнитЪ стремежи, да 
отварятъ училища въ „Стара Сърбия“ и сЪверна Македония, 
да назначава сръдеки свещеници въ чисто сръбскитЪ страни, 
и даже въ 1892. и 1895. год. назначи за помощникъ на 
скопския митрополитъ сърбинъ. „Самиятъ скопеки гръцки ми- 
трополитъ Методи, когото сръбвекото правителсгво успЪ да 
привлъче откъмъ своя страна, подкрБпяше съ всички сили 
двлото на сръбеката пропаганда. Той даже отиваше дотамъ, 
да подпомага на сърбитБ да създаджтъ сръбска община въ 
Скопье. Всички усилия на сръбския консулъ и на Методия 
отивахж обаче напуето, тъй като въпрвки всЪкакви уввщания 
и богато пръекани парични срЪдества не можахж да се на- 
мБръктъ въ Скопье достатъчно кжщи, които да се обявъктъ 
за сърби пили по-право за „славяни“. > Характеристично е 
въ тая агитация на сърбитБ, че тБ не смвъктъ открито 
да настояватъ првдъ домородното православно население, да 
се произнесе то право за сръбеко, ами искатъ да вкаратъ из- 
първо разцБпление между населението, като го мамжтъ да се 
нарича нЪкакво „славянско“ население, различно отъ българ- 
ското племе. Обаче никакви подкупи и хитрини не помогнжхж на 
сърбитЪ, защото нито власитБ, нито малкото българеки кжщи, които 
още признаватъ гръцката патриаршия, не иекахж да се под- 
даджтъ на никакви изкушения на сръбската пропаганда. На- 
мБрили се всичко, освБнъ служещитБ въ сръбското консулато 
и нЪколко кжщи прЪселенци отъ ново врВвме отъ Призренско, 
около 25-90 хора изпаднжли, които заради извветни облаги 
сж се показали готови да сл Ъдватъ заповвъдитв давани отъ 
консулатото. ТЪзи хора до едно врЪме сж живели въ добри 
отношения съ гръцката община и ех ходБли да се черкуватъ 
въ гръцката църква „Св. Спасъ“. Но когато въ Сърбия дойде 
на власть министерството на г. Стояна Новаковича, пропаган- 
дата зе по-енергично да дБИствува. Свойствено на управле- 
нието на напр Ъднячката партия, която нЪма никаква почва 
между народа въ Сърбия, е, че то търси да блБене прЪдъ 
населението съ нЪкакъвъ външенъ успъхъ и гледа изобщо да 
занимава народа съ вънкашни въпроси, за да му отвлЪче внима- 
нието отъ вжтрвшнитЕ неуредици. Така постжпи правителството 
на г. Гарашанина въ 1885. г., като уетрояваше митинги противъ 
българското дВло въ Македония и като ответнБ вЪроломно 
подигнж сръбския народъ противъ българитБ, за да „запазва 
равновбсието на Балканския полуостровъ“. Така и тоя пжтьБ 
напр днячкото правителство се впуенж въ по-енергична дБй- 
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м. 4. палйдальа. 
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ноеть въ сБверна Македония. Издава се заповвдь, за да се 
окуражжтъ сръбекитБ агитатори въ Скопско и за да се даде 
по-силна опора на тамошната пропаганда, да се присвои църквата 
(Св. Спасъ въ Скопье. На Великденъ 1896. година сърбома- 
нитБ поискватъ оть гръцкия владика, да се пЪе въ църквата 
на славянски. Митрополитъ Методи, напълно зависещъ отъ 
гръбекия консулъ, билъ наклоненъ да удовлетвори желанието 
на сърбоманитБ, ала тукъ гръцката община, на чело съ влия- 
телната фамилия Захо, се възпротивила на исканьето на сър- 
битв и даже дала на патриаршията да разбере, че ако тя 
отстжпи въ тоя -въпросъ прЪдъ исканията на сърбитЕ, гръц- 
ката община ще се откаже отъ патриаршията и ще потърси 
чуждо вЪдомство. А на самия митрополитъ, който всецВло се 
о турилъ на разположение на сръбския консулъ, общината зая- 
„вила, че не ще вече да се подчинява на неговитЪ распоредби, - 
“и въ сжщо вр вме тя помолила патриаршията, да проводи друго 
лице: вмвсто него. 
: Првзъ цВлото изтекло лВто сж се водвли прЪговори по 
„ тоя въпросъ между патриаршията и сръбското правителство, и 
„ най-сетнъ патриаршията изпраща охридеко-прБепанския мит- 
о рополитъ Амвросия, за да изучи положението на работитБ въ 
Скопье и да докладва на патриаршията. Амвроси намбрилъ, 
че гръцката община има право, че митрополитъ Методи давалъ 
она патриаршията невбрни свъдвния по скопскитв работи, за 
който и тя му направила строга бЪлБжка. Амврови прЪдложилъ 
за разрБшение на спора, щото църквата (Св. Опавъ да си 
овтане на гръцката община, и „сърбитЕ“ да си съградитъ 
нова църква, а докогато сторжтъ това, да имъ се дава редъ 
въ Св. Спасъ. Това рЪшение не задоволило сърбоманитЕ и тЕх- 
нитБ подстрекатели, които непрЪмБнно искали да туржтъ ржка 
на Св. Спасъ, и затова тв протестували првдъ патриаршията 
противъ подобно рЪшение. Въ това врЪме, когато вече Амвроси 
се готвълъ да си замине обратно за Охридъ, внезапно умира 
на 16. ноември м. г. митрополитъ Методи отъ апоплексия. Тая 
смърть дошла тъй не на врЪме за сръбското дБло, щото мини- 
„ стъръ Новаковичъ, като отговарялъ на запитваньето, направено 
нему по скопекия въпросъ на 4. декември въ скушцината, счелъ 
за нужно да изкаже съмнБние за естествената смърть на митро- 
полита. „Между това, казалъ г. Новаковичъ, митрополитъ Методи 
умпра внезапно една вечерь. Сжщия день, сжбота или недБля 
ПоблБ обЪдъ, хора видбли митрополитъ Методия съвеБмъ здравъ 
и читавъ. Къмъ 10 часа вечерьта той се разболбва и къмъ по- 
лунощь прЪдава Богу духъ“ > Сестрата на митрополита, по 
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подучванье, дала даже залвление на валията, че братъ и билъ. 
отровенъ. 1 

На погребението на покойния, на което приехтетвували 
гърцитв п сърбитв, станжло между тБхъ спрЪчкванье, понеже. 
сърбитБ почнжли да пЪжтъ по славянски, което Амвроси не ис-. 
калъ да позволи. Това раздразнило още повече сръбската партия, 
която по внушение на сръбския консулъ рЪшила да се опита 
още веднажъ да завземе църквата Св, Спасъ. Свикалъ се бърже 
колкото е имадо „връбеки народъ“ въ Скопье и въ така на-. 
реченитв черногорски села (не далечъ отъ Скопье има мвет-. 
ность, наречена Скопска Черногория, въ нЪколко села пр веленци 
сърби), и надвечерь но 20. ноември тоя „народъ“ навлвзълъ. 
въ църквата на чело съ свещеницитЪ и служилъ веднага вечерня. 
на славянски. На другия денъ, на „Въведение Богородици“,. 
зарань „народътъ“ пакъ нахлува спломъ въ църквата и служи” 
повторно на славянски. Амвроси п гръцката община протес- | 
тували противъ това насилие прбдъ валията, който се разпо-. 
редилъ да се затвори веднага църквата. 

Между това патриаршията, слЕдъ като получила изв стие. 
за смъртьта на митрополита Методия, незабавно свикала св. 
синодъ за изборъ на новъ митрополитъ, и синодътъ избралъ. 
на упразненото мБето Амвровия. Тая бърза постжпка на па-. 
триаршията крайно изненадва сръбското правителетво, което 
ОБ си направило смЪтка да поиска отъ патриаршията, щото 
тя да настани на вакантния митрополитски столъ сърбинъ. А. 
патриаршията, като се бояла именно отъ подобно нЪщо, е искала 
съ бързата си постжпка да създаде вече Гай ассотрй. Сръбското 
правителство зима тогава всички дипломатически мБрки, да на- 
кара патриаршията да унищожп станжлия изборъ, като попсква 
помощьта п на черногорекото и руекото правителетво, и като 
дЕйствува пръдъ Портата, щото тя да не утвърди извършения 
набърже изборъ. А за да има сръбекото правителство на какво 
да се осланя въ своптЬ дипломатически дВиетвия, то се раз- 
порежда чрвзъ скопския сп консулъ, щото и тамошниятъ „на- 
родъ“ да протестува противъ избора. Сръбекото консулато на- 
гажда дори и една депутация, която да иде въ Цариградъ и 
лично да се оплаче както прЪъдъ портата, така п првъдъь патри- 
аршията. Пръскатъ се навредъ фалшиви слухове, че цЪлиятъ 
народъ въ Скопско е развълнуванъ поради станжлия изборъ, и 
че 15.000 сръбвеки кжщи отъ Скопската епархия пекатъ на- 
стойчиво, щото бждещиятъ митрополитъ да в отъ сръбска на- 
родность. Самъ г. Новаковичъ отива дотамъ, шото публично 
твърди въ своя отговоръ на интерпелацията, че еенафитБ отъ 
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Скопье, Куманово, Кочани, Тетово и др. мвста пратили веднага 
толкова прошения п протести до патриаршията и св. синодъ, 
щото спнодътъ не могълъ да прочете тБзи прошения и тр Ъ- 
бало да натовари особена комисия да ги прочете и сетнЪ да му 
докладва! Е 

Онова, което обаче е най-удивително въ цЪлата тая ис- 
тория, то е поведението, което държи руекиятъ консуль Ли- 
еБвичъ въ тБзи мвстни работи. Негова милоеть изгледа да е 
забравилъ своята истинска мисия и да ве в прЪобърнжлъ въ 
цБлъ сръбски агитаторъ. Г. Лиеввичъ сп служелъ съ вевкакви 
срЪдсетва за разпространение на сръбската идея между та- 
мошното население, като се ползува съ обаянието, което упраж- 
нява на тамошното > население прЪдетавительтъ на Русия. 
Хора негови отивали между селската маса, за да я убЪжда- 
ватъ да се постави оОткЪъмъ страна на свърбитЕ. Неговата 
омраза противъ българшво отивала дотамъ, щото той НИТО 
еднажъ не е стмпвалъ досега въ скопекитЪ български учи- 
лища и църкви. Затова пъкъ и скопското българско интелигентно 
общество му отплащало съ ежщата монета, като не стжпвало и то 


„въ руското консулато. Хора като г. ЛДисБвича, който билъ родомъ 


сърбинъ, не ще могхтъ повръди твърдв много на българското 
дБло, защото българската интелигенция умве въ веБкакви 0бсто- 
ятелства да защищава своитЪ национални интереси. Страхъ ни е 
само, че такива руски консули ще накаратъ македонската мвстна 
интелигенция, ер ди която Русия винаги се е ползувала съ силно 
обаяние, да „намрази покрай нашъ Никола и Св. Никола“ и да 
потърси лЪкъ противъ дВятелностьта на Хора като г. Лос - 
вича тамъ, дЪто не би било желателно. Вече захваща да се 
почува. че извБетни влиятелни лица въ Скопье, като отожде- 
ствяватъ ЛисВввича съ руекото правителство, се заканвали, че 
въ краенъ случай ще съумБитъ да защититъ националностьта 
на тамошното българеко население срещу каквито и да било 
поеъгания въ краенъ случай и съ крайни срЪдетва. 1) Ние 
мислимъ, че е длъжность на нашето правителство да подБИ- 
ствува дЪто трЪба, щото поне да се спре зловрЪдната дЕя- 
телностъ на Лисввича, ако не може да се издБйствува него- 
вото отстранение отъ тамъ. 


1) Така и дописката отъ Скопье, помбстена въ „Унаме“, бр. 64. отъ 11. де- 
кември 1896. год., завършва съ слъднитБ характеристични думи: „Ако нБма кой да 
ни защищава, ако ние сме обречени да станемъ жертва на сърбитЬ, ще потърсимь 
други пжтища, които да спасьутъ народностьта ни.“ -- А една по-прЪсна дописка отъ 
Скопье, помветена въ сжщия ввстникъ, бр. 71-72. отъ 11. януари 1897. год., свършва 
вече по-ясно така: „Вслвдетвие на тия прЪслЪдвания (отъ страна на г. ЛисБвича), 
за жалость населението почева да обръща своитБ погледи къмъ унията.“ 
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Но най-голвмиятъ пакостникъ на българското дБло въ 
Скопье е самиятъ валия, Хафъзъ-паша. Откато той е назна- 
ченъ за скопеки валия, всичкото си внимание е насочилъ, 
да осдаби колкото се може силния български елементъ вЪ 
своя вилаетъ, А за тая цВль той употрЪдя като най-добро 
срЪъдетво подкрВпяньето на сръбската пропаганда. Ако тая 
негова дЪятелность не е внушена отъ самата централна власть, 
въ интереса на която е да разнебити българщината въ тоя 
пограниченъ вилаетъ, ние не можемъ си обясни противубъл- 
гарекитБ дБйствия на тоя паша инакъ, освЪнъ че той е спе- 
челенъ, извЪстно какъ, отъ сръбското правителство, което 
разполага съ достатъчни срЪдетва за това и което най-добръ 
може да постигне своитБ цВли съ такива способи. Знае се, 
че Хафъзъ-паша е главната причина за отстранението на прЪ- 
дишния скопски владика Максима, а така сжщо, че той гледа 
да прЪмахне по който и да било начинъ и сегашния бъл- 
гареки митрополитъ, прЪосвещения Синесия. 

И тукъ нашето правителство трВба да покаже, че умБе 
да защищава интереситБ на нашето дВло поне колкото сръд- 
ското правителство, исканията на което нЪматъ оная здрава 
основа, върху каквато могжтъ да се ослонжтъ нашитЕ заял- 
вления. А п срЪдствата, съ който разполага българското пра- 
вителство, за да подкръпи нашитБ интереси въ Македония, 
сж много по-внушителни, отколкото ония, които може да има 
кое да било друго правителство отъ балканскитв държа- 
вици. Стига само правителството да махне ония ст снителни 
мврки, въ който парализува дЪйностьта на върховния маке- 
донски комитетъ, за да види турекото правителство, че всЪко 
поврЪъжданье на нашитБ национални интереси въ Македония 
може да повлЪче подирБ си събития, които сж въ състояние 
да разклатутъ оеновитБ на цЪлата империя. „Най-малкото, 
което трЪба да иска нашето правителство, е, да се издаджтъ 
бврати за българеки владици въ ония епархии, които още не 
сж могли да се снабджтъ съ свои духовни началници, и да 
се прЪкжене дБятелностьта на разни Хафъзъ-пашовци, насочена 
противъ интереситБ на македонското българско население. -- 

Отначало българското население въ Скопско е стояло 
мирно на страна по изникнжлия между сърбитв и гърцит 
споръ, толкова повече, че митрополитъ Амвроси се поставилъ 
въ добри отношения съ българитЪ. Но когато до Хафъзъ-паша 
било подадено прошение отъ нЪкаква-си „славянска“ депутация, 
въ която се казвало, че въ Скопската епархия имало 15 000 
кжщи „славяни“, които искали „славянинъ“ за владика, и 
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когато заминжла депутация отъ Скопье за Цариградъ, за да 
подкрвши това исканье на „славянското“ население, българ- 
ското население въ Скопье ръшило да протестува срещу по- 
добни лъжливи твърдЪния и заявило на Високата порта, че 
сръбекиятъ елементъ въ Скопско се състоп само отъ отдВлни 
прЪселенци, и че сръбскитЕ аспирации се възбуждатъ изку- 
ствено отъ вънъ, така че назначението на сърбинъ митрополитъ 
за Скопската епархия би било несправедливо и би възбудило 
омраза между населението и неприятности за правителството. 
Подобни протести сж били подадени и отъ другитЪ български 
"общини на епархията. 

- “Между това турското правителство, «което много добръЪ 
знае състоянието на работитЪ въ Скопеко, като е искало на- 
вБрно да покаже очевидно, че сръбскитв искания не се осно- 
ваватъ на дБИствителното положение на нЪщата, се разпоредило 
да се прЪброжтъ православнитБ кжщи въ Скопье, и въ ре- 
зултатъ отъ това пр Ъброяванье изл зло, че въ цВлия градъ, 
който брош около 1400-1500 български екзархийски кжщи, 
имало 120 гръцки и влашки исамо около 30 кжщи „сръбски“! 
Разбира се, че тази официална статистика е най-добриятъ 
отговоръ на сръбекитБ притезания, особено като се земе прЪъдъ 
видъ, че прЪброяваньето е извършено отъ единъ валия, който 
тъй подкрЪпя сръбската пропаганда. Отъ тогава въпросътъ 
стоп висещъ, и по веБка вЪроятностъ ще се рВшп тъй, че 
ще си остане избраниятъ гръцки митрополитъ, а сръбскитЕ 
притезания ще пр ътършжтъ пълно фиаско. защото не е за 
вЪрванье, да отстхпи въ тоя споръ патриаршията, която добрЪ 
разбира своитБ интереси и която не може днесъ за нищо 
да жертвува една епархия, когато твърдБ добрЪ знае, че утръ 
сърбитв ще заявяватъ и за другъ „славянски“ владика, тъй 
„като осввнъ въ Скопската епархия има и въ други епархии, 
подввдомствени на патриаршията, „славянско“ население. (ж- 
„щит побуждения, които карахж патриаршията, да се постави 
с тъй враждебно срещу пеканията на българитЪ за национална 
„ църква, принуждаватъ яи сега да се противи на подобни искания 
отъ страна на сърбитЕ, толкова повече, че патриаршията много 
ДоОрБ знае, че всръбекитв искания нВвматъ никакво оправдание. 
Интереено е, че вече сега зе да излиза на явЪ всичката из- 
. кубтвеновть на сръбско-гръцката спогодба. Тя не можа да 
покаже своята жизненость още на първия опитъ, дВто трЪбаше 
ода се приложи на практика. Ако сега вече се изострихх 
толкова отношенията между сърби и гърци, какво може да се 
очаква. когато сърбитЕ ще се опитатъ да фърлжтъ своята мрЪъжа 
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п въ другитБ епархии на Македония! А че апетитътъ 


сърбитв е поравтнжлъ твърдБ много отъ огромнитЪ (?) имъ 
успвхи въ Скопско, се вижда между друго и отъ думитБ, | 
които в казалъ г. Новаковичъ въ поменжгата своя рЪчь за ивкакво 
сръбско навеление въ Охридъ. Като говорилъ за митропо- 
лита „Амвросия, г. Новаковичъ между друго казалъ сл д- 
ното: „За свой повЪреникъ патриаршията опрЪъдвли охридския 
митрополитъ Амвросия, който прВди три-четири години биде 


изпратенъ въ Охридъ отъ страна на патриаршията като 0с0- 


бено довБрено лице, понеже тя не е била задоволна отъ ; 


прЪдшественика му, защото той е билъ наклоненъ къмъ га- 
мошнитЕЪ сърби и разположенъ да задоволи тЪХ- 


нитЪ греди въ черковно пи училищно отно- 
шение“. Още не сж успЪли сърбитЪ при такива дългого- 
диШиИ усилия и неимоввърни разноски да оеновжтъ община въ 


Скопье, което е досамъ тЪхната граница, а вече посЪгатъ 
ржка и къмъ другия край на Македония! 


Па сведнжли наши хора сериозно да размишляватъ за 
споразумвние съ сърбитБ. Нима е възможно да стане спогодба. 


съ хора, които като въ хипноза сж устремили погледъ къмъ 
БВло Море? Нима може нЪкой да повЪрва, че въ критически 


моментъ хора, който съ майчиното си млБко възприиматъ шо0-. 


винистични идеи, споредъ които не само цЪла „Стара Сърбия“ 
и Македония е чисто сръбска страна, амп и хубава четвърть 
и отъ Българското княжество се смЪта за узурпирана отъ бъл- 
гаритЕ, като се проповъдва още на крЪхкитв дЪтски умове, 
че е за воБки сърбинъ „света дужност да се Нустендил 
ослободи и седини са Србщом ако хоъемо да сачувамо Мораву 
пи Вардар“, и че „Гриски Бе се крар ослободити и суединити 
са сророи као што 6 некада и био“, 1) че хора, които въ 


) Вж. Бълг. ПрЪгледъ, год. Ш., кн. Х., стр. 106. -- Че книгата, разгле- 
дана въ тоя брой па „Бълг. ПрБгледъ” не е отдвлно явление, ае брънка въ цБла 
верига отъ подобни сръбски съчинения, които иматъ за цБль, да вдъхвать краенъ 
шовинизъмъ у сръбската младежь, като захванешъ отъ основпитБ училища до Ве- 
ликата школа, ни показва издадената отъ „сръбската великошколска омладина“ вЪ 
1891. год. като притурка къмъ „Просветни гласцик“ (оргавъ на сръбското министер- 
ство на просвъщението) „Етнографска карта српских земальа израгьена на основу 
историще, езика, обича а и поезие“. За да си съставмтъ читателитБ понятие за. 
духа, въ който е написано това съчинение, ще приведемъ нЪколко цитата: „Тош се 
векье питанье намекье мислиоцу откуда е дошла Бугарима та мисао да претевдугу на 


народност Макъьедони:е, кад ни по истории, а као што кьемо видети ни по другим 


знацима не припада Бугарина? Али кад се узме на ум ньихова етничка особина, 


грамзивост на све што те тугье уош од прве потаве ньихове на. 


Балкану и то грамзивост на начин, ко)и |е само ньима своствен и 
ко) им се данас у кулминаци)и служе, онда се то питанье своди само на т0 
да они претендуу без доказа, без разлога..... « Стр. 38.) -- „Бугари пак д0-. 
шавши донели су и сво) азиско-татарски (език па дошавши у додир са Србима 
примили од ньих дезик, и тако га немилосрдно осакатили и 
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крвхки младини още се надъхватъ съ подобни идеи, че ТБ -- 
и да сжществува дажо спогодба между двата народа -- нВма 
да изневъритъ на тая спогодба, за да изпълнжтъ въ даденъ 
моментъ сволта „света дужност“? Нека не се лъжемъ и нека 
знаемъ, че сърбитБ пскатъ само да печелитъ врЪме, като ми- 
слжтъ, че съ разни простени и непростени срЪдетва ще мо- 
гжтъ да свшжтъ гнЪзда въ разни мвста въ Македония, стига 
да си остане тя още за вЪколко десетолЪътия въ сегашнфто по- 
ложение, което в най-сгодно за тВхната пропаганда. СърбитБ 
нЪма никога да склонжтъ, щото да дВйствуватъ съ насъ за- 
дружно, за да се придобижтъ политически цравдини за маке- 
донекото население, защото тБ знажтъ, че тогазъ вече е изгу- 
бена ве Бкаква надЪжда за посърбванье на това население. Това 
е призналъ недавно самъ Новаковичъ въ една срЪща съ ед- 
ного отъ нашитБ държавни мжже, който му казалъ, че двата 
„народа бихж могли да се споразумвитъ лесно, стига да поис- 
катъ да дЪйствуватъ задружно, за да добижтъ автономия за 
Македония. Новаковичъ откровено си изпов Ъдалъ, че подобна 
спотодба е неприимлива за сърбитЪ, и че тБ бихж могли само 
да се съгласмтъ да се раздвли Македония, защото имъ трЪ- 
бало непрЪъмвнно да излбзжтъ на БЪло Море. Все сжщата пБ- 
|. сень! -- 


"онаказали да деон данас над ориги на лни | и език од сви) у 
слов енских  изгубивши све оне чиме се словенски езици > карактеришу“. 


(Стр. 86-87.) -- „Па каде то тако онда да посмотримо да ли е уезик Ма- 
“ кьедонаца она| измрвльени и онакажени език бугарски или |е то уезик 
“са чистим особинама српским и словенским.“ (Стр. 37.) -- „Но првог (т. е. език 


правих Бугара, сир. езикътъ на народнитБ български умотворения) на жалост нема, 
Дер Бугари или некье да износе песме свога народа да свет у ньима не би 
видео прави бугарски уезик или их никако и нема) у, а оно што себи при- 
пису у нису ньихове векь су то сриске песме дотериване на на) спекулативни) и 
начин на бугарски калуп, па нема укьи сво их похиташе у сувишно > ревности 
"св0:0) да покупе и пред свет изнесу умотворе из Макьедонще и Старе Србще нази- 
варукьи их „Бжлгарски народни пвсни“. (Стр. 37.) А българитБ нарочно и не 
издаватъ граматика като Даничичевата или рЪъчникъ като Вуковия, за да не изл - 
зжтъ на явЪ истинскитв свойщини на българския езикъ, и тогава да не могжтъ вече 
да се присвояватъ сръбскитв пвсни за български! -- И всичко това се говори въ из- 
дание на великошколска младежь! 
Като резултатъ на всички тия „научни“ изслЪдвания се явява най-сетнЪ 
приложената въ края егнографска карта на сръбскитЪ земи, на която съ сръбска боя 
с сж нашарени не само цБло Хърватско, Южна Унгария, Далмация, Босна, Херцеговина, 
Черна-Гора, ами и цБла „Стара Сърбия, Македония съ Дебъръ, Охридъ, Битоля, 
Воденъ, Енидже-Вардаръ, СВръ, Мелникъ, Джумая, като > притова една малка ивица 
излиза покрай Вардаръ до БЪло Море (трЪба имъ непрбмБнно излазъ на БЪло Море!,; 
"сетнв за сръбска земя е означена цБлата западна часть на Българското княжество 
до Самоковъ, послЪ край София оттатъкъ Искъръ, задъ Враца, та до Дунава между 
Ломъ и Рахово. Оевънъ това сръбското население е размвсено съ българско и отта- 
тъкъ СЪръ до Драма, ДоспатскитБ планини, Ихтиманъ, близу до Етрополе, та допира 
до Видъ и до устието на Искъръ! -- Нека забЪлбжимъ тукъ, че и въ брой 1. на 
„Восанска Вила“ отъ 15. януари 1897. год. се твърди, че споредъ нЪмски (2?) ста- 
тистици цвлиятъ сръбски народъ въ Европа достигалъ внушителното число 9,695.000 
души, така щото сърбитв по брой завзимали осмо мЪсто между европейскитБ народи! 


Е. 
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Но да се върнемъ пакъ къмъ скопския въпросъ. Скоп- 
ската епархия се състои отъ казитЪ: Скопска, Кумановска, 
Кратовека, Кочанска, Щипска, Паланска, Пехчевека (който: 
съставятъ Скопския санджакъ въ Косовския вилаетъ) и отъ 


Тетовска каза (Призренски санджакъ) и ПрЪшовска каза 


(Прищинеки санджакъ). Всъка отъ твзи кази, съ изключение 
на послЪдната, се управява въ духовно отношение отъ единъ 
архиерейски намвстникъ, назначаванъ отъ скопския митропо- 
литъ. Въ ПрЪшовската каза не е могло п до днесъ да про- 
никне влиянието на екзархията затова, защото колчимъ бъл- 
гарскитЪ скопски владици Теодоси, Максимъ и Синеси сж се 
опитвали да назначжтъ и въ нея свой намвстникъ, винаги 
скопекиятъ сръдеки консулъ настоятелно в протестувалъ про- 
тивъ такова нЪщо, така щото тая каза и днесъ е цБла подъ 
в вдомството на гръцкия скопски митрополитъ. за да прЪдета- 
вимъ на читалелитБ, доколко безосновни и лъжливи сж твър- 
дБнията на сръбекото правителство, че имало толкова хиляди 
сръбеки кжщи въ тая епархия, които настойчиво искали 
„славянски“ митрополитъ, ние се постарахме да съберемъ най- 
подробни п съвевмъ достовърни сввдБния за числото на кЖ- 
щитБ по вЪра, народностъ п духовно вЪдомство въ Скопеката 
впархия. Засега можахме да се снабдимъ съ такива свЪдБния 
само за казитЪ: Кратовска, Кочанска, Пехчевска, Паланска и 
Тетовска заедно съ Гостиварската нахия. ПрЪшовеката каза, 


както казахме, в цвла подъ вЪдомството на гръцката митро- 


полия. Тя броп всичко около 2000 кжща православни. Затуй 
пъкъ Щипеката каза цЪла е чиста отъ ккщи православни, които: 
да признаватъ патриаршията, така щото тамъ нЪма нито единъ 
свещеникъ патриаршески. Кто сега статистиката на КЖЩИТЕ. 
въ горБизброенитЪ петъ кази: 1). 


) Щомъ съберемь точни свЪъдвния и за другитБ кази, ще ги съобщимъ до- 
пълнително на читателитЪ си. 


| 
| 
с 
| 
| 
| 


СРЪБСКАТА ПРОПАГАНДА ВЪ СКОПЪЬЕ 


средотона каза. 


| 


а 
х 
ра) 
- 
Ф 
< 
ре 
Ф 
- 
- 


1 
| 


Имена на градо- 


| Брой 1 на кж- 


ветЪ и селата 


щит по  въра 


Муза. 1 Право- 


КеДаВЕ | славни 


отуавритетрс со еггав ва едрите ест ас репркатет 


1 | гр. Кратово. 500. 300 
9 | с. Желвзница. - 38 
З| „ Живалвво... -4- 20 
4| „ Талашчанци. тн В 
> „ Крилатица. - 52 
ии Опила 2 -- 144 
ПИ Одревонсао н.. Ви АВ 
9 „ Каваклия. -ЧА 40 
9 „ Иванковци. -- 10 
10 „ Търноваць. -- „75 
П | „ Страдинъ“. -- 126 
таро Опендъкъ... д- Зл 
184, Димонци.... Дада 21 
14 | „ Куклица. - 62 
15 | „ Кетеново. -4 225 
16 „ Вакъвъ. ха: | 20 
124 „ Шопеко-Рудари -- 100 
ИВОВ а си 28 
19 „ Татомиръ. : | - 22) 
20 | „ Барбарево... 108 
21 | „ Строиманци.. -- 28 
224 „ Горно-Гюгянци. -- 16 
23 „ Долно-Гютянци. -- 40 
4 | Ореъ...-. 17 14 
25 | „Стрисовци:..| 100 -- 
26 | „ Горни-Студолъ. -| "26 
21 „ Долни-Студолъ. -1 20 
28, Плешанци .. за 35 
29 „ Проби-Щишъ.. -- 29 
30 „ Кундино. чат 17 
31 | „ Гризилевци .. -- 18 
32 „ Приковци ... 2: 16 
38 | „ Тара-лвво :.. г 30 
34 „ Филиповци. са 34 
35 | „ Сакулица. -.- 48 
36 „ Тополовникъ -- 28 
37 | „ Шлегово. 47 76 
38 „ Моричино.. -4 29 
39 | „ Добрево за 
40 „ Древено.... -- 40 
41 ,„ Колнища. - 34 
42 Неокъви.... -- 10 


Брой на кжщитБ по 


па езикъ 


Сри 


„ тарски 


300 


Грее 


гански 


Брои на право- 


славн. ккхщи по 


Еквар- | 
ХИСТИ 


дух. вУдометво 
иа 
триар- 
хисти 
2ББ 45 
« Ф| 
Е НЕ ва 
пад 
Г | Киа) 
. 
2 ка 
| 
| 
Е 
г РА 
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Кратовска каза. 
Е Брой на кж- | Брой на къщитБ по | Брой на право 
< | имена на градо- | нота а ам Иран 
а ветБ и селата Муха- “Право- я Бъл- | Ци- | Екзар-| Па 
па медани | славни 5 гарски гански | хисти Дарио 
| а | 
48 | с. Бучща.... Клее 1 ОДИ 14 д: 
44 „ Стърмошъ... -4 384 34 34 3 
45 | „ Петършино... -- 19 с 19 19 
461 „ Дренъкъ.... 20. ЗАЛА РОВ Г сче 
47 | „ Алобища .... дан 6 | докат 6 
48 „ Трипотанци.. -- 19 19 - 1 диаа 
404. Драчъ и. на 2 2 даграаи 
50 „ Ратавищи. ... -1 18 18 18 
51 |, „ Бунешъ .:.,. -1 . 86 36 дори 
524 „ Райчани. 10 1) - ен 
534 „ Ратковица... с 6 6 - Бра 
544 „ Шалковица .. зада Даган га 
55 | „ Зелени-градъ. зи: 20 а 20 20 Е 
56 „ Самари..... -3 7 ц 4 - 
Ба, Ошища зъании укрие Шв КОЧО Пр съраа 25 - 
581 „ Злетово.... 40 104 040 104 84 20 
59 | „ Турско-Рудари. 80 -- 89 -- -- 14 пъ 
6041 2: Лесново г, 111, -1 88 изВа| | 88, .-+ 
|61 | „ Койково |о-- 19) | 19 -| 
62 | „ Близанци.... Бата ЪЛБрате 5 5 - 
бадзеуково се НД ара а. 18 на 18 
64 1 „ Емирица. ... - 9 9 9 - 
65 | „ Кнежево. 4 1 98 и 28 5 28 
66 | „ Кавракъ... - 18 1 даи 18 
671 „ Нежилово 30 30 З0 3 
68 | „ Мушково.. - 50 50 50 - 
ВО Куново ето та 10 10 10 
70 | „ Горно-Кратово. -- 40 40 40 
71, Върбица... -- 8 : 8 я 8. 
72 | „ Крива-Ябълка. - 2 | 2 ща Озйда 
ТЗ 7 Мани мазане - | Брчгеиа 5 к: ара 
Всичко въ казата | 757 2619 637 2612 0 2012504 10 
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Б Брой на право- | на право- 
славн., кжъщци по 


дух. удава во 


Па- 
триар- 


хисти | хисти 


ща Брой на кж- | Брой на кжщитЪ по 

Е. Имена на градо- | ЩИТЪ по вЪра домашенъ езикъ 

с ветБ и селата | Муха- | Право- 5 | Бъл- | - Базар. 
е. медани славни| 3 „тарски | - 
1 | г. Крив.-Паланка| 465 25Щ1) 400 250 | 245 
2 | с. Станча. | 80 -- 27 а 27 
3 | „ Гулинци. И ОА ооо ра СД ОЩЕАСТ В рала ма 
4 | „ Отощица. - 96 - 92 4 96 
5 | „ Ранковци. -1 180 -- 190 0540 124 
6 | „ Радибушъ - 14 -4 14 -1 114 
7 | , Милутинци. -р Бат - 54 ЗЕ БА: 
8 |, Любинци. аа) Бр ше аа 10 
9 | „ Петърлица 20 2501 :-- 250 2) 20) 250 
10 | „ Гиновци. КОРИ А Бр 9 е 55 
П1 | „ Криви-каменъ -- 24 -1 238 -4 28 
12 | „ Бащево - 1 824 -1 88 -4 82 
13 | „ Дълбочица -- 68 - 68 - 68 
14 | „ Габеръ. ри 1 9017 51 9т901 
15 | „ Градецъ. зА ВО 1 ЗОРА 2150! 
16 | „ ББливецъ. -- 14 Въ 14 щ- 14 
17 | „ Огуть. а ОРТ ИДЕ ЕРА КЕНИ ВИР УЦ 
18 | „ Подържи-конь 5 115--1 115 115! 
19 | „ Метежево. за ООр АА оо БО а 50 
20 | „ Лукье. ра 54 1205-1201 
21 | „ Кърстовъ-долъ| о- 94 -4 85 -1| 85 
22 | „ Г.-Църцория. Оро А едни 
28! „ М.-Църцория аа Ор Ра а рИ ети 50 
24 | „Осиче. : е 20 ОЗОМО Ве ТОШ 
25. | „ Добровница. -4 БП - 50) 4 50 
26 | „ ДренВ. -- 16 - 16» -| 16 
27 | „ Киселица. -4 40 з 40 -4 40 
28 | „ Търново. А ОН е ро ЗА ОИ те Ат 
29 | „ Жедилово. -4 1004 - 100 -4 100 
30“ „ Увемъ (?). а Риера роден 40 
91 | „ Коетуьъ. - БА ел естариА 
32 | „ Къркля -4 70 0 -4 70 
38 | „ Кошари - НЕ 8 - 8 
34 | » Варовища. - 10 ЗОО 
85 | „ Бъсъ - Ок МЕ 9 - 9 
36 | „ Станци -1 50 -4 50 -4 50 
З7 | „ Дурачка- рвка БЕР И СОНр зеле ЗДРАВЕ Де ат 
88 | „ Дрвнъкъ ще ана аси ара евуои 


1) ВБроятно има още 65 кжщи цигани. 
2) Тия 20 кжщи сж вВроятно цигани. 


3) По века вБроятность има още 3 кжщи патриархисти. 
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Паланска каза. 


Брой на кж- 


Имена на градо- | (ИТВ по вБра| 


Брой на кжщитв по 
домашенъ езикъ 


| а ра 
х: з дух. вЪдомство 
е ветЕ и селата | Муха- пбъй. Е | а - Бкзар- Па- 
Ди медани | славни Е | тарски | - ХИСТИ хлояк. 
39 | с. Мартиница 1 30 а зор Пишарициеи 
40 | „ Конопница 2715825 1587 <-роДоврзт 
41 | „Мечковъ-чифла4 -- 10 0 --4 10 -4 10 
42 | „ Борово. 1 220 жарава ацеа иаРАО 

| 483 | „ Ново-село -- 124 - 11 -4 12 - 
44 | „ Мождивекъ -- 90 -4 90 90 -- 
45 | „ Тъменци. -- 25 -- 23 2 25 -- 
46 | „ Псача. -- 148 - | 148 -| 148 - 
47 | „ Вържи-гръвци Е ЗбИзе и -4 25 

| Всичко въ казата| 485 3119 400 5109 6| 3104 а 


Пехчевска каза: 


-< 


в 


Брой по редъ | 


Имена на градо- 


етЪ и селата 


Брой на ккщи-| Брой на кжщитБ по | 


тБ по вЪра 


домашенъ езикъ 


славн. ккхщи по 


Брой на право- 
вЪдометво 


мъ ла 


Муха- | Право | 5 аа св Екдар- и 

| едани | славни | -: гарски | щ! ХИСТИ Зар 
1 | гр. Пехчево. | 190 110 - 890 д 10 -- 
2 | с. Берово 116 360 47 6 260 100 
3 | Будинарци... -41 10 -1 110 -| 10 - 
4 | „ Владимирово. -- 250 2501-4250: <- 
5 | Мачово -| 44 - 498 -| 42 - 
6 Митрошинци. -1 1684 -1: 168 -| 168  - 
г | „ Негрево 3 404 542 40 40 - 
8 |, Ратово 2028087 --р ВО еее ОН АОНЕАО 
9 | „ Робово -1 110 - 1000-4110 0 -- 
10 | „ Русиново. Ц 280 - > 230 Ц 280 -- 
По, Сиойнирово.. -| 80 - 80 -4 80, -- 
12 | „ Спиково. ка АА. И ак тъ ме бит И, Аде аба 
18 | „ Умлено -1 661. 6562 -- 6рръраве 
14 | „ Чифликъ. -4- 51 „- равен: «2 
15 | „ Калиманци ВО 26. А 10) за и ЗБ 
16 | „ Луковица. -- 18 -1 18 -4 18 - 
17 | „ Тодоровца а. 15 са 15 зна 15 3-- 
18 | „ ЦВра. -1 1830 -4 180 -| 180 -- 
19 | „ Селникъ. с 18 Тао Нани 

| | 
) По всбка вЪроятностъ има още З кхщи патриархисти. 


6 
Е 
| 


ДИРИ ЧЕСТА ДРК ЧЕ С ЕОРР, 


ЩКЕаИИИР Е УИ ЧТ оса 
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е Д 
- 


Пехчевска каза. 


е Брой на кжщи- Брой на кжщитЬ по | БРОЙ на право- 

| Пена на гредо- т6 по вбра домашенъ езикъ  |аухо въдомотво 
Е ветв и селата Муха- “Право < | Бъл-  Ци- |Екзар-| 12 
-: | медани славни | Е: „тарски | гански | хисти | реге 

рита 
90 | с. Драма... | -| 60 -4 60 -4 60 - 
21 | „ Митрашъ. чифликъ съ 19 празни кжщи 
22 | „ Главовица.. -| 94 -1 24 | 22 - 
28 | „ Мещница -4 во - 60 -4| 60 - 
24 | „ Косевица .. А. ПО ааа -- 25 - 
95 | „ Каменица... СК БО 4 50 -- Урна 
926 | „ Лещница. .. маи чи 43 ае 42 -- 
Шер Габрово... : 81 Дер аи И) | 4 - 
28 | „ Вирче 10 2 ер бр зе зрдОр лас 
29 | „Стамиръ. 20 8 -4 28 - з 3 
30 | „ Царево 200 Оре ВВ 170 Дери Ори я 
възр Равловпа .. ли ан 1 „112 Ев АНИ Да А 
32 | „ Гърлено.. аба и 164 е 64 - 
38 1, Градъ 12 4 -1 16 - 4 - 
И оре ЗЛО | е 67 За а 
Пие Пудипа ..“. -- 60 - 600 -- 60 и 
96 | „ Тробоживища 60 45 -4 9890898 490 - 
З1 . Киселица .. -- 14 - 18 - 188 - 
88 | „ Истевникъ.. БОИ в ра евари а 
39 | „ Панчерево.. -ро 9 --| 1 96 о--р а 90 -т 
40 „ Гаврилъ... ва 4 14 + 4 - 
41 | „ Вратиславца. Сънсет и Вес СВ ВЪН а Вт 
Цао 7 Вътренъ. ... оса ВОД пагияе 12 - 12 - 
43 | „ Костиндолъ. -- 19 КА ДО аа 11 - 
44 | „ Илиево Зари ФБр ае оваа нали релаа 
Чо | Цървникъ: | 320 -4 --| 8040 -4 те 
46 | „ Очипаля... 14 ра Дара ри аА ри 
Всичко въ, казата | 1965 2843 85 4597 7 2708 140 
| | 
| | 


з 
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Кочанска каза. 


в Брой на кж- Брой на кжщитЕ по Брок маларино: 
Е щитв по вБра домашенъ езикъ ето алати он 
е Имена на гра- | Ва Дрви МИ ро ААА СКЛДОИ г 
Грсъстри вр повреда Ц---| | Е 4) - Н Р: « 
за доветЕ и селата Муха- Право| #0 Бъл- 5 Ци- | Екзар- ща 
ра" медани | славни #2 „ тарски| 8 уана ХИсти зисти 
| - 


| | | | | 
гр. Кочани... | 550 44Щ 505 400 2111601 426 0 15 


1 
21 с. Оризари... 83 1966 68 191 -225 196 - 
9 „ Истибаня.. 160-":20 1540 20 -| 10 20 - 
4 „ Якимово... 11. 30 10 80 ---| 80 - 
> „ Драгобраща. -| 596 -4 56 сет -4 56 -- 
6 Бита аа -- 80 - 80 -4 -4| 80 -- 
17 „ Пекляви... 45 85 45 35 -г | 35 -- 
Вр Ди Ба зората. -| 854 -| 85--| -4 ВО - 
9 „ Блатецъ...| 710 188 700 186 3 10 188 - 
146) ЗОНИ гнолнанаас ро 58:40 260 40 - 8 40 
Ш „ Градецъ... 120 -|4 121 -4 - - зе ра 
12) „ Кършла... - 14 - 14 - -| 14 - 
131 „ Виница... 90 120 60 1920 -| 3801 120 -- 
121 ИВски съ -коВОр Оре реда оса пера 
15 „ Зърновци.. | 280. 9931-2005 931 -- „ЗОРА ОВ 
164 „ Видовища.. 4 100 --1 1002 -| - | - -- -- 


14 „ Мородвисъ. 4 19 409 19 за | Илакещеа 
„ Перанци... 75 В 35 Вера | 


19) > Припечвни, 40 ед оо ома д 
20) „ Буковець.. 15 -2)10 - + - НАТО ЩЕ 
21 „ Кучичино.. рид Ачохавс кр ааи 4Б 
221 „ Бурилчово.. 14 -- 1 5 18 - 
91 „ Паджаджикъ. 4-4 30 -4 80 -4 - 30 "-- 
244 „ Чашиновци. -| 84 -4 86 ---| 86 -- 
25 „ Облвшово.. 3525335 2956 ра 25 -- 
2064 „ Долн. Повлакъъ 22 10 20 10 - 2 10 

Еро корнк и --4 5304 ++ 1380 -4 -4 7 ЗОО 35 
28 „ Моянци... д- 18 -1(0)10 -4 -- 18 -- 
29 „ Гърдовци.. 30:22:60, 262 6 е 2зареклбра рони 
30; „ Прибачево.. -4 18 - 18 - - 18 -- 
ЗЦ „ Траканье.. -- 81 -14 80 1 -| 84 - 
зор Вана пура 40 бр О ЧЕ А абе б 3 
33 „ Спангево... -1 106 -| 100 6 -| 106 -- 
94 „ Секулярци.. - 104 -- 97 7 -| 104 0 - 
35 „ Върбица... 419 -14 10 9 -4 19 - 
36) „ Жегиянци.. 1 208 -1 80 -- Цела0р са 
37 „ ЛВпошлци | - 28 - 20 8 -| 28 - 
38 „ Пантелей... -- 7284 КА 50 с -- 34 -- 

| 
| 


) ОстанжлитБ 5 кжщи сж арнаутски. 
2?) Има още 1 кжща арнаутска. 
з) Останжлитв 5 кжщи сж черкезки. 
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Кочанска каза. 


|: Брой на кж- Брой на кжщитв по адери ДАрат 
2 имена на гра- щитБ по вБра домашенъ езикъ дух. въдометво. 
< | доветЬ и селата Муха- Право- ЕО | Бъд | - СВ | Екзар-| Па 
- медани славни А: “ тарски Е на хисти | уран” 
39 с. Нивичани.. таро 1. ВОД ВО ВЕ ВЕЩИ? а ииаи 
И ди... 14 55 14 | УБИ есриаиеа 1 55 
ще Жвшки.. ,. -: 20 за 2 ааа пи аре 4. 20 
421 „ Цървена Нива -1 10 -- 10 а ааререви мир 
49 „ Падшаджикъ 15 18 +: 15 
44 „ Ораховица.. | 4 4 вар тен 4 
45) „ Чурилякъ.. - - 14 | 14 - 1 14 
464 „ Овтремникъ. КА ДО 25 | 95 
41 „ Градче... | „25 СОБ АВ ; Ф5 
481 „ Полаки ... Еро (1:66 66 
49 „ Вранинци.. С 225 Ова бес вата 
БОе Речани ... г 18 ДЕ Е ДаеИ Рд, 18 
1 „ Костиндолъь. Е РБ И Вр: | зърна 
021 „ Ново-село.. -4 20 а Паола ВП) мадеса. 
581 „ Небояни... Да ИВав нерви 90 
54 „ Дългидвлъ.. | 9 | 9 Иее 9 
5» „ Мищино... | 5 1 5 дка 5 
56 „ Чиперникъ. . | 2 : 2 щ 2 К 
БД „ Шъсевка... 160 -| 160) | 160 94 а 
58 „ Безиково... |..-60 | 60 пе ЗНВККВ ОС ДЕ 
рдодаргарвиаааи |; 280 РАЗВО Савди а 80 
60; „ Търсино... | 102. 20 100 20 ср окар-20| зо 
61 „ Свиланово.. а 4 | 4 и И 
62 „ Припуръ... |- 8 | в ез а Дре 
Всичко въ казата | 2519 2812 2347 2701 7809187 2650. 169 
| | 


1) И още 6 кжщи арнаутски н о черкезки. 
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Тетовска каза. 


< Брой на кж- Брой на кжщитБ по прииара 
с Имена на градо- що "Еди кода га хеиари 
ко вети идорладе Муха. Право | 8 Бъл- Арна- а В ВЕ ЗЕ 
га медани славни ЕА гарски утски На Ви ва 
1 | тр. Тетово... | 2000 1000 1800; 1000 -- 200 850; 150 
по аха еве -4 194 -4 15 -4 -4 15 - 
Фр Герио аенрели 30  - САЩ 90 ае ие 
4 | Порой пат 8000 -| - -ч 80 -- -- 
5 | „ Джепчища.. 700 14 -- 1 10 -4 1 - 
6 | „ Едоарци... -- 14 - 11 -- -4|4 12 - 
Про Оетощен, ра -- 50  - 50 -- -| 50 - | 
811 Отувър, арии -4- 80 -4 380 -4 -4 80 -- | 
9 | „ Непрощено. 2180 о-| 800 20 ---регвбрсисърии 
10 | „ Варвара... -1 84  -- 2 -4 -| 82 - 
194 „оЛВЪшокъчг 4. -- 71 -4 19 - -4 75 - 
12 „ БрЪввно. ... -- 71 -4 70 - -4 16 54 " 
13 „ Слатино... 50 10 -4 10 50 -4 10 - 
14 | „ Теарци...| 120 80 120 80 -4 -1| 80 -14 
15 | „ Отушнища.. А кс ерос 80 -е не ан Оганита 
16 | „ Пършовци.. 30 реч 80 ривачааа 
17 | „ Клошникъ.. - 60 -- 600 - - 
18 ре Рлоти ше -4 80 - 30 -4 -- 
| 19 | „ Доброще... .| 36 84 - 39 35 -| 
20 ЦС Одри с он 20 30 -4 80 20 - 
ВЕ, Първцакат а 1214 - -4 198 - 
224 „ БЪловище.. -- 74 - 75 -| - 
281 „ Вратница.. -- 100 -4 100 -4 - 
94 | „ Старо-село.. -4:.80 -414 30 -4 -- 
251: „Ораше: 2 215 -- - -4 836 - 
2642 -"Рогачева и. -4- 40 -4 40 -4 - 
2744 „ Яжинци... 40 3 - 3 40 - 
28 | „ Дълбочица.. 0 - 4 -г70е- 
2011 5 Стража ризи. 1 -4 -4 -ч #6 - 
30 | „ Котлино... 30 -- -4- -4 80 -- 
З1 ра Ивана ив 15 - -- -4 19 - 
32 | „ Горанци... 801 10 -14 10 30 -- 
38 | „ Кървеникъ.. 901 4 -4 -4 80 - 
34 | „ СВчища... 39 г -- -- -- 36 - 
35 „ РБжанци. .. 15 -- - -- 15 - 
36 | „ Нераще.. 85 -- -- -4 85 - 
97 | „ Егуновце .. -- 14 -4 198 - - 
38 | „ Подорвче.. - 20 -4 20 -4 - 
39 | „ ЯЗнчища... -- 202 -- 92 -4 - 
140 „ ПрЪлюбища. -- 14 - 16 - - 
41 | „ Шемшово.. 28 8 - В 28 - 
424 „ Жилче.... -- „85 а 385 -4 - 
| | 
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Тетовска каза. 


щ”” 


Брой по редъ 


Имена на градо- 
ветБ и селата, 


. Ратай. 


Озормище.. 
Полатица .. 
Саракинци. 
Радуше. 
Раотинци.. 
Копаница... 
Туденце. 
Сиричино... 
ЦВрово ... 
Ласкарце.. 
Паничари. 
Раовичъ. 
Н.-в. Дерентъ 
МЪрово... 
Вогтео ат 
Копачинъ долъ 
ТрВбушъ. .. 
Чифликъ. 
Лърце. 
Добърце. 
Угумшинъ. 
Желино... 
Стримница 
Дол. ЛЪшница 
Горна 
Челопеки.. 
Мелетино.. 
Блаце. 
Техново. 
Лукувица.. 
Саларево .. 
Къркорница. 
Корита . 
Стенче. 
Вълковие.. 
Чеграни. 
Форино... 
Жаровяни. 
Радиовци.. 
Гор. Седларци 
Долно „ 


#. 
с | 


Брой в на кж- 
щит по а 
ута. Пран 
медани | славни 
4 15 
Бра 
-- 2 
-4 80 
60 
-- 50 
Езцзащ 
-4 40 
-- “48 
26 - 
50 - 
901 - 
2 - 
90 - 
301 -- 
25 - 
30 -- 
а. 
994 -- 
25 -- 
501 - 
60 -- 
90 - 
4 51 
24 4 
35 - 
190 70 
2) 28 
- 60 
а 24 
1852310 
60 - 
50  - 
80 -- 
- 90 
-4 89 
па 
50 8 
ад 8 
-4 20 
1 - 


„Брой на кх „кщитЕ по 
домашенъ езпкъ 


| | 


| Бъл- 
аа ра Е а г Циааад ааа РАЯ ДЪ ИоЕи гарски 


Арна- 
утски 
| 


4 
-- 
-< 
| ана, 


Щи 


| 


рой н. на право- 
лав, ккхщи по 
дух. въдомство 


Екзар- | 
хисти 


|| | |овее2 1 5 11) 
сл сл 6 06 6 | -з 


(безъ Гостиварска 
нахия). 


96 ИВ. А. ГКОРГОВЪ 
Тетовска каза. 
-: Брой 1 на кЖ- Брой в на а кущитЕ. по „дир 
ч Има парни и по Е: Т Сиера езикъ семе 
е пра подрти Муха- „Прапо- Е | „ Бъл- ария. За 2 а | 28 
Ети медани славни| +: „тарски утски 7 Вр ди 
АНИ | Е+ | | И реа 
| 
85 с. Бървеница. ЕР кефа В 15 аз 
86) „ Оралише... | З Ван вс 
824 „ Ломница. 30 ДВе ИНА, 3 
58 „ Гюргювище. 50 ; -- 50 м. 
89 „ Горяни 35 7 4 85 ? ? 
90 „ СБнокосе.. 70 5 БА) ) » 
91 „ Градепъ... | 120 18 13 120 5 9 
92 „ Пирокъ... | 120 : : 120 „фрадащ 
921 „ Богоне.. 109 - 1 110 Е 
94 „„Еловяни.. 160 160 - а 
95 „ Урвичь. ... 70 ТО А 
96 „ Синичани.. 40 Е -- 40 ома 
97 „ Каменяни.. 120 <. -- 120 а. 
99 „ Новаки. 25 5 25 р 3 
99 „ Дол. Палчища ВИ ВО 30 301 --4 80 2 
100 „ Горно 80 ка заресъщ 
1014 „ Гол, РЪчоца 70 -- 70 - га 
102 „ Малка БА 2 - 55 сеуз 
|104. „ Мисецъ а зо ОБОрА 1 260 е щ. 
1044 „ Горие. 40 -4 40 Чи Лени 
105; Шипковица, : 100 -1 100 рима Це. 
1064 „ Родецъ. 30; ИВОВ ВЕОВЕД вр. 
107 „ Вешали. ВИ Оро зе В за даи 
108), Бозовци. 60 С Зарово вари 
109 „ Селце... 90 е тиея Оле с Деба 
Всичко въ казата| 2162 2788| 1920 2998 З 2042116 554 


| » 
и 
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Тетовска каза, Гостиварска нахия. 


К Брой на ккщи4 Брой на кжщитв по врад носена 
- |имена на градо| 1819 8172 домашенъ езикъ дух. вЪдометво 
< Б-а-. Самадае ети: 
Е ветЕ и селата | Муха- „Право. 5 | Бъл- Арна-| в Е Екзар- Щ: 
Е КОдДИИ рсДогия 12: Берн раси А |хисти ара 
ирао 
Ц тр. Гостиваръ.| 105 454 670 4197 84 40 5 
2 с. Неготино. . За Зуфеие 438 -| -| 7а 
9 „ Добри-долъ | 10 -+4| -4 - 10 -4 -4 + 
4 „ Камица. . . 44 44 - -- 48 ар оаа 
Б „ Топлица... 221 - Др а рода цериво 
6 „ Пожарени. 20 98 -| 98 20 -| 48 50 
Що Галати. 1, | 45 -4 45 -| - 45 
8! „Врапчища „| 835 42 300 42 80 5 #2 - 
9 „ Зубовщи . одаи 11:94 212 ризата 
10 „ Ново-село. Ва СРС ар ВЕ Зуев се (о АВИВ дру зали Аре ре 
“ИЦ, Враньовци. . 38 -| -| 3865 - -Я- 
12 „ Дебреще... ОВ 36 ко Вр 86: ВВ ае г еатаа 
18 зяунъе: ,.. 82 8 60! 2 рН «) 
144 „ Лъшница. . -- 20 -14 20 пу ра а (аеии 
19 „ Долно-Еловци 25 51 за 51 26 542 реа 
ШЕ Торо | 56 В46 | 54 56 3.94 
14 „ Печково.. -14 40 -1| 40 -4 - 140 
18 „ Равенъ. ЗА ро и ДЕ с аа 
19 „ Врутокъ.. | 57 БА 58) 54 3 алое 
20 „ РЪчани. „1180 -| --- 180 - За Буе 
ра оф та 20 Но 
22, Оркюше 2. 18 9 4 -4 20 - са 2 
231 „ Маврово”... 2 146 <н 146 га зере ро оат 35 
о4 > Никифорово?) -14564 -| 56 -| + ерове 
И 25 „ Леуново. | 10 110 - 110 101 -| 98 12 
Щаб Шврово.. | -| 80 -| 80 4 39 а 
127 „ Сръдново. -- 40 - 401 -- - - 40 
28 „ Таймища.. . СД 85 ча САБ а барети ПМ Да 
29) „ Падалища. . 40 --- зли герзабро иа ри ЗВАбА. 
ШАТО бара | 18 ри аре енене а 
ЗЦ „Желвз.-РВчани ии - брои сащ 
324 „ Страяни.. . 46 -| -1 -4 46 - па ри 
ША рррново с 60 | 9 5100 ана 
94 „ Сърбиново... 8004 - -4 80 - - ла 
35, Куново. - . -1 364 - 7 36-4- 56 а 
ПО И Пахавища. „| 1007151 5471100 - от ща 
34 „ Гйоновци. Забироа, Васара АЗ, И Ирожна Вр 
З8 „ Симница.. . 90) И ис О0: ДА В РЪА 
89 „ Митренъ-Кръсти. УЦ а и 11 -4 - 18 до 
9205 -- 330 рота аа 


40 „ Сушица... да 


2 Има още 4 къщи влашки. 
2) Тия села влизатъ въ състава на Дебърската епархия. 


Бълг. ПрЪъгледъ, ХИП. 


ра цд, + Им И ср А ЕЛО ДА Щи ое 1 И, : 
( н иЦм “ | 


ае чо па гмуи ща ме Чи г. ФИА ае УАСП ИТ ЗЗе И АРА ОСТРИ аа Ер - 
Сащ аи ар ера наВ Да ис гр ко гъекерр, Др ЛВ мне с ОДА АА Додо 
Качеа щ тай, РИ ти уие зла 
а до Щ Дъризи а: лук, 

АС Ж 3 ет 4 
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Тетовска каза, Гостиварска кахия, 


Е Брой на кущи- Брой на кжщитБ по зидани. 
-- тЪ по вЪра домашенъ езикъ дух. вЪдомство 
е | Имена на градо- | | БД Ми --- 
с ветБ и селата Муха- Право- з Бъл- Ариа- | он | Екзар- са 
А медани славни 53 | гарски Утски | ас ХИСТИ | хисти 

| | | 
4 | с. Горна-Баница. 80 4 80 4 Ш - 4 18 
42 „Долна-Баница, | 125 19) 123 14 - 2 За 
48 „Гол.-Турчани. виз ф: -4 524 80 -4 -| 52 
44 „Малко-Турчан 21 4 4 - 210. -- ЦИЕ Па аа. 
АБ „ Балинъ-долъ(?) 36 25 ДЩА 22 796 4 ДЗ Ва. 
6. Чайле ра 65) 264 |: 26 65 - Ма уек 
417 „ Флорино. ...| 136 З ЗА 3 186 - даа 
4н| „ Чегранв,...| 240 2-| 0 - | -- 2086 арии 
49 „Корито .... До ае а БИ СЕ ДОД ОВ СИ АР 
50 „ Тумчевища.. Да Вира 38 -41а МАК, 
51 „ Н.-е. Папрадно ак 20 Ека 20 -4 - газа 


Всичко въ Гости 
варска нахия. | 3151 1544 1806) 14501960 444 788) 759 


| | 


| 
| | | | 
| | | 
| 


| 
| 


| | 


Нека видимъ сега, какъ стои учебното дЪло въ Скопската 


епархия. За ПрЪшовската каза не можахме си достави никакви 
дани за тамошнитЕ училища. Тъй като тая каза е цЪла подъ 
патриаршията, разбира се, че тамъ не може да сжществува 
никакво българско училище Всички училища въ нея каза сж 
сръбски. Сръбски училища има и въ другитв кази на Скопската 
епархия, съ изключение на Шипската, която е чиста както 
отъ влиянието на патриаршията, така и отъ сръбски училища. 
Ето сега по кази градоветв и селата, въ които е имало прЪзъ 
1895096. учебна год. български училища. Числата въ скобитЪ 
означаватъ по редъ броя На училищата, учителитв и учени- 
цитБ въ оеновнитБ училища. 

1. Скопска каза: Скопье 1) (6, 17, 998), Драчево (2, 
2, 46), Мирковци (1, 2, 90), Бразда (1, 1, 17), Глухово 
(1, 1, 14). Оризари (1, 1, 11), Любанци (1, 1, 30) Любо- 
тинъ (1, 1, 20), Черешово (1, 1, 21), Булачани (1, 1, 12), 
Ращакъ (1, 1, 19), Кожле (1, 1, 19), Блаце (1, 1, 18), 
Брвзица (1, 1, 19), ЛВтевци (1, 1, 18), Сушица (1, 1, 18), 


!) Въ Скопье има още 2 четверокласни училища съ 14 учителя и 263 ученика. 


л 
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Ракотинци (1, 1, 13), Горно-Сълне (1, 1, 12), Говърлево 
(1, 1, 20). Всичко въ казата (безъ класнитв училища): 25, 
87, 1836 (въ 189498. учебна година: 25, 35, 1802, а въ 
“ класнитБ училища: 2, 12, 213). 
2. Кумановека каза: Куманово 1) (3, 11, 389), Винци 
“1, 1 22), Челопекъ (1, 1, 39), Орашецъ (1, 1, 19), Старо- 
“ Ногоричино (1, 1, 19), Градище (1, 1, 81), Павлешенци (1, 
1, 22), Четирце (1, 1, 16), Язинци (1, 1, 10, БЪляковци 
(1, 1, 18), Романовци (1, 1, 39), Малино (1, 1, 39), Сопотъ 
(1, 1, 22), Мургашъ (1, 1, 19), Кукушпнье (1, 1, 20), Жег- 
няне (1, 1, 41), Манастиръ Карпинеки (1, 1, 18). Всичко 
въ казата (бевъ класното училище): 19, 27, 781 (въ 1894905. 
учебна година: 16, 17, 686, а въ класното училище 33 
ученика). 
3. Кратовска каза: Кратово ?) (2, 7, 194), Злетово (1, 
2, 47), Шлегово (1, 1, 39), Плешанци (1, 1, 20), Барба- 
“ рево (1, 1, 19), Страцинъ (1, 1, 19), Добрево (1, 1, 17), 
Ш Лесново (1, 1, 20), Опила (1, 1, 28), Бунешъ (1, 1, 6). 
“ Всичко въ казата (безъ класното училище): 11, 17, 420 (въ 
.189495. учебна година: 18, 17, 424, а въ клавното учи- 
“ лище 8 ученика). 
| 4. Паланска каза: Кривор чна- Паланка 8) (2, 6, 148), 
“ Търново (1, 1, 15), Лукье (1. 1, 20), Голвма-Църцория (1, 
"1, 8), Огутъ (1, 1, 30), Петърлица (1, 1, 31), Гановци (1, 
“1, 21), Отощица (1, 1, 20), Ранковци (1, 1, 16), Радибушъ 
(1, 1, 34), Псача (1, 1, 10), Конопница (1, 1, 12), Градецъ 
(1, 1, 22). Всичко въ казата (безъ класното училище): 14, 
18, 382 (въ 189495. учебна година: 12, 19, 407, а въ 
класното училище 15 ученика), 
а 5. Кочанска каза: Кочани?) (1, 5, 178), Оризари (1, 
"2, 68), Драгобраща (1, 1, 34), Лжки (1, 1, 28), Блатецъ?) 
ти 2, 115), Липецъ (1, к: 51), Виница) (1, 2, 80), ЛЪски 
1, 1, 13), Зърновци (Т, о, 58), Гърдовци (1, 1: 59), Тра- 
г канье (1, 1,52), Спанчево (1, 1, 17), Секулярци Среден 
“ Пантелей (1, 1, 19), Нивичани (1, 1,9). Всичко въ казата 
“ (бевъ класнитЕ училища): 15, 29, 760 (въ 1894/95. учебна 
“ година: 12, 19, 601, а въ двЪтБ класни училища 2 учителя 
„въ 28 ученика). 


1) Въ БСА СА има и 1 класно училище съ 30 ученика. 

и 2, Въ Кратово има и 1 класно училище съ 15 ученика. 

д :) Въ Криворбчна-Паланка има и 1 двукласно училище съ 21 ученикъ. 
Р. 3) Въ Кочани има и 1 двукласно училище съ 2 учителя и 22 ученика. 
д: ») Въ Блатецъ има и 1 класно училище съ | учитель и 5 ученика. 
1 " 6) Въ Виница има и 1 класно училище съ 6 ученика. 
уж 
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6. Пехчевека (Малешевска) каза: Пехчево 2 (2, 4, 117). 
Берово (1, 3, 202), Ратово (1, 1, 28), Русиново (1, 2, 52), 
Владимирово (1, 3, 148), Смоймирово (1, 1, 53), Чифликъ 
(1, 1, 40), Умлено (1, 1, 20), Негрево (1, 1, 29), Робово. 
(11, 23). Будинарци (1, 1, 47), Митрашинци (1, 1, 89), " 
Разловца (1, 1, 16), Истевникъ (1, 1, 28), Панчерево (1, 1, 
35), Царево-село (1, 2, 34). Всичко въ казата (безъ класното. 
училище): 17, 25, 007 (въ 1894905. учебна година: 15, 18, 
028, а въ класното училище 11 ери 

7. Щипска каза: Щипъ2) (1, 7, 428), ШЩапеко Ново- 
село 3) (1,9, 315), ГолБмо-Балванъ (1, 1, 18), Долени (1, 1, 
172), ЛЪековица (1, 1, 20), Богословецъ (1, 1, 12), Мечкуевци 
(1, 1, 21), НЪманица (1, 1, 14), Св. Николе (1, 3, 111). 
Всичко въ казата (безъ класнитЪ училища): 9, 20, 953 (въ 
1894985. учебна година: 9, 28, 227, а въ класнитБ училища | 
112 ученика). | 

8. Тетовска каза (безъ Гостиварската нахия): Тетово +). 
(8, 11, 554), ЛЪшокъ (арт, 30), Сетоле (1, 1. 47), Теарци 
(1, 1, 42), Елошникъ (1, 1 ДИ Раотинци (1, 1, 45), Че- 
лопекъ (1, 1, 42), Блаце (1, 1, 27), Стенче (1, 1, 88), 
сад овие ( 1, 1, 45). Всичко въ казата (бевъ класното учи- 
лище): 12, 20, 901 (въ 1594905. учебна година: 12, 18, 
546, а въ „класното училище 11 ученика). 

9). Гостиварска нахия: ирзно (1, 2, 64), и, (#, 
1, 28), Желвзно-РЪчани (1, 1, 33), ЦБрово (1, 1, 24), Леу- 
ново (1, 2, 82), Маврово (1, т, 52), Врутокъ (1, 1, 36), 4 
Долно-Кловци (1, 1, 49), Пожарени (1, 1, 16). Всичко въ. 
нахията: 9, 11, 384 (въ 1894095. учебна година: 7, 8, 309). 

Кто сега пъкъ какви училища сръбски, съ по колко: 
учителя и ученика е имало пр зъ сжщата 1898596. учебна 
година въ Скопската епархия: | 

1. Скопска каза: Скопьв”) (2, 13, 179), Мирковци (1, 
1, 11), Кучково (1, 1, 30), Баняни (1, 1, 30), Глухово (1. 
1, 16), Побоже (1, 1, 19), Булочани (1, 1, 4), Чучеръ (1, 
1, 16), Бродецъ (1, 1, 12), Кучевища (1, 1, 40), Ново- 
село (1, 1, 8). Всичко въ казата: 13, 23, 369. | 

2. Кумановска каза: Куманово (2, 5, 120), Старо-Наго- 
ричино (1, 1, пи Кукушинье (1, 1, 28), Клечовци (1, 1, 19), 
Табановци (1, 1, 20). Всичко въ казата: 6, 9, 208. 


1) Въ Пехчево има и 1 класно училище съ 28 ученика. 

) Въ Щипъ има и 1 трикласно училище съ 90 ученика, 

з) Въ Щ. Ново-село има и 1 двукласно училище съ 45 ученика. 

) Въ Тетово има и 1 класно училище съ 7 ученика. 

» Въ тия училища влизатъ винаги и класнит училища, дБто има такива. 
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З. Кратовска каза: Кратово (3, 4, 55), Злетово (1, 2, 

15), Шалковица 1, 1, 11). Всичко въ казата: 5, 7, ЗТ. 

4. Паланска каза: КриворЪчна-Паланка (1, 1, 11). 

о. Кочанска каза: Кочани (1, 3, 10), БВли (1, 1, 12). 
Всичко въ казата: 2, 4, 22. 

6. Пехчевска каза: Берово (1, 4, 110), Ратово (1, 1, 
19). Всичко въ казата: 2, 5, 129. 

7. Тетовска каза (безъ Гостиварската нахия): Тетово 
(8, 5, 145), Брвзно (1 1 50), БЪловище (1, 1, 25), Врат- 
ница (1, 1, 20), Старо-село (1, 1, 10), Спричино (1. 1, 17). 
Всичко въ казата: 8, 10, 247. 

8. Гостиварска нахия: Гостиваръ (1, 1, 9), Галати (1, 
1, 47), Зубовци (2, 2, 47), Духъ (1, 1, 29), Леуново (1, 1, 
6), Никифорово (1, 2, 49), Маврово (1, 1, 32), СрВдново 
(1, 1, 26). Всичко въ нахията: 9, 10, 232. 

За ПрЪшовеката каза нЪВмаме никакви свЪдЪния; като 
земемъ обаче пр дъ видъ, че тая каза, която брои много 
мухемедани, има всичко около 2000 кжщи православни, за 
които сърби не се грижжтъ твърдв много, защото тамъ нЪ- 
матъ никакъвъ съперникъ по училищното дБло, та не имъ 
трЪда да развиватъ особена пропаганда, може да заключимъ, 
бевъ много да се лъжемъ, че тамъ училищата не ще ожджгъ 
многобройни и въ добро положение. Такова заключение можемъ 
направи и отъ това обстоятелство, че въ голбмата Рашко-приз- 
ренска епархия, която е цВла на тЪхно разположение, пр Ъзъ 
1895/96. учебна година тБ сж имали всичко 57 училища! 

И! така срещу 143 български училища съ 252 учителя и 
1351 ученикъ сърбитв въ Скопската епархия (безъ ПрЪшов- 
ската каза) иматъ всичко 46 училища съ 70) учителя и 1293 
ученика! ИП всичкиятъ този „уепвхъ“ се длъжи единствено на 
досегашната подкрЪъпа отстрана па патриаршията и на гол - 
митБ суми на сръбекия държавевъ бюджетъ. А че тия два 
фактора крЪшжтъ сръбската пропаганда, става явно, като све 
взремъ по-отблизу въ обнародванитЪ отъ насъ дани, Въ кои 
мета има собствено сръбски училища? Да земемъ Кратовската 
каза. Ако погледнемъ статистиката на кжщитБ въ тая каза, 
ще видимъ, че въ нея има само въ три мЪБста население, 
кото макаръ п българско, останжло е поради извъстни при- 
чини подъ вЪдомството на патриаршията; тБ сж: Кратово (255 
кЖщи екзархисти и 45 патриархисти), Шалковица (#3 кжщи 
само патриархисти) и Злетово (84 кжщи екзархисти и 20 кжщи 
патриархисти). И тъкмо само въ тия три мвста на казата има 
сръбски училища. Оть тБзи мвста Кратово п Злетово сж см - 
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вени, и тамъ има наистина и български училища, и то съ. 
много по-голБмо число ученици (въ Кратово 209 врещу 55, “ 
въ Злетово 57 срещу 15, точно съразмврно съ дБлението на 
кжщитЪ); а въ Шалковица, дБто нЪма никакъ екзархисти, не 
сжществува и българско училище. Сжщото е и съ Пехчевската 
каза, въ която има патриархисти само въ селата Берово и Ра- 
тово. И пакъ само въ тия села на казата има сръбски училища, | 
и то заедно съ български училища, тъй като въ 0бЪтБ села 
има и екзархисти (въ Берово 202 ученика въ българското 
училище, 110 въ сръбското, въ Ратово 28 срещу 19). Че 
населението въ Берово и Ратово, което признава патриаршията, 
не е сръбеко, ами е чисто българско, то е очевидно, щомъ по- 
гледне човвкъ картата и види, дЪ лежжтъ твзи двЪ села. ТЕ 
се намиратъ въ Малешевска планина, длизу Мелникъ и съв- 
сБмъ далечъ отъ сръбско съсвдство, заобиколени вее отъ бъл- 
гарско население; и при все това, подъ давлението На самото 
турско правителство, можахж да се отворжтъ сръбски училища 
въ тия двБ села. Всичкото околно население въстанж изна- 
чало противъ вмъкваньето на сърбизма, но правителството съ 
своитБ крути мврки удуши това съпротивение, като изпозат- 
вори сума беляни, учители и попове и даже затвори българ- 
ското училище въ Берово. 1) Отъ послвдното обстоятелство 
даже се възползува г. Свет. въ рецензията си върху дол 
цитуваната брошура, помвстена въ Дело, год. Ш., септембар 
1896, за да утвърди, че въ Берово огромното мнозинство било 
откъмъ сръбска страна, заради което и сърбитБ имали тамъ 
въ 1898 4. учебна година 150 (!) ученика, докато „бугарашитЕ“ 
били толкова малко, че даже нЪВмалп училище. Ала щомъ въ 
1895. год. се отвори изново българското училище, виждаме, 
че то веднага се е напълнило съ повече отъ 200 ученика. 


Така е изобщо въ всЪка каза. Сръбски училища пма само 
въ села, двто има население, което признава патриаршията. 
НигдЪ нЪма сръбско училище тамъ, двто населението е подъ 
вБдометвото на екзархията. Но обратно има много села, дБтО 
населението цБло е подъ вЪдометвото на патриаршията и при 
всичко това не допуска отваряньето на сръбско училище. Та- 
кива села сж напр. Градище и Довезенци въ Кумановска каза, | 
Таймища, Дебреще, Печково, Голбмо-Турчани въ Гостиварска “ 
нахия, и пр. А български училища има и въ такива села, дБто 
скзархиститБ еж по-малко, и дЪто при все това нЪма сръбско 


)) Вж. Политиката на турското правителство спроти българитЬ въ Македония. 
Терие 1896. Стр. 23. 
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„ училище. Такъвъ е случаятъ съ Нивичани (Кочанска каза), 
„ Пожарени (Гостиварска нахия). 


А че не е населението, което поддържа тия училища, 
ами сръбекото правителство, то е явно отъ това, че има мЪста 
въ само н колко кжщи патриархиети, дЪто ве поддържа цЕло 
училище, често пжти съ по нЪколко учителя, заради 5-10 


двца. Така въ Кочани, дБто има само 15 ккщи пагриархисти. 
“и всичко 10 ученика, има 1 училище съ 3 учителя! Кдинъ 


учитель се пада значи на 3 дБбца и 5 кхжщи! Въ Кратово съ 


45 кжщи патриархисти има 3 училища съ 4 учителя за 55 


ученика! Въ Злетово съ 20 кжщи | училище съ 2 учителя 


„за 15 ученика. А въ сжщото Злетово, което има 84 кжщи 
“ екзархисти, има 1 училище българско съ 2 учителя за 27 уче- 


“ нака, и въ Кратово съ 255 кжщи екзархисти има тоже 5 
“български училища съ 7 учителя за 209 ученпка! Очевидно 


з. 


е слБдвателно, какъ се поддържатъ тЪзи училища и доколко 


„тБ бихж сжществували, ако се оставБше да ги издържа самото 


мветно население. Ако сега за основаваньето и поддържаньето 
на тия нВколко училища трЪда сръбското правителство да 


о првдвижда годишно въ бюджета си 5-600.000 лева, можемъ 


лесно си прЪдстави, какви суми би трБдало Сърбия да харчи, 


„за да поддържа както трВба тая безумна пропаганда не само 


фа 


въ тоя вплаетъ, ами да отиде и по на югъ, двто сърбитБ ще 


„ срещижтъ още по-силенъ отпоръ отъ страна на закрВпнхлата 
“ тамъ българска интелигенция. Но при всичко това, за да не оста- 


„ вимъ да се всвва развала между населението и въ сБверна Маке- 
„ Дония отъ сръбската пропаганда, тръба да послБдваме съв та, 


който даваше покойниятъ Д. Матовъ въ края на своята ста- 


„тия „Сръбско-българската етнографека пръпирня прЪдъ науката“. 
„Съ тил негови думи ще завършимъ и ние: „Ето защо ве иска 
“отъ насъ още едно напъванье на свилптБ. ТрЪда да се сло- 


мжтъ сръбекитв сили и да се укрЪпи нашата народность въ 
свверна Македония. Щомъ ве отблъенжтъ сега сърбитБ, тБ на- 


“ далп ще се опитатъ вече повторъ. СлЪдъ десетъ години мате- 


+ 


“ риалнитв срЪдства, който сБжтъ за подкупъ, ще се изтощктъ. 


7 


р. 


Малкото Сръбеко кралство не може много да туря на рискъ 


своитв бюджети и ще се откаже оть агитация.“ 


Ив. А еортове. 


ча" 


РЕЛИГИИ НА ХУБАВОТО. 


Руси». 


(Етюдъ отъ КоБсг де Па Бтавгапе.) 


ааа -- 


Човвкътъ, който върши тия работи, е прЪди всичко 
веселъ човвкъ дори и въ нещастията си, симпатиченъ даже 
и въ тиранията си, благороденъ дори и въ омразата си. Ви- 
двхме го въ екстаза, като нЪкоя личность на Анджелико, 2) 
въ ливадата прВлъстенъ отъ цвЪтята. ВидЪхме го поборникъ, 
като нЪкой отъ хероитБ на Микелъ-Анджела, отблъсващъ съ 
гигантскитв си мускули усилията на цВлата тълпа. Да го 
видимъ сега въ покой, както стожтъ фигуритв на Холбайна 
-- спокойни, да имъ прЪчетешъ всичкитЪ бръчки, даже и най- 
дребнитЪБ, тъй ясни -- да можешъ прЪсмвтиж даже и най- 
кръстованитЪ отъ тБхъ. Може-би, като го видимъ и въ частния 
му животъ, въ непоербдственитв му отношения, ще намбримъ, 
че и за него Данте би могълъ каза: „И ако свЪътътъ знаеше, 
какво сърце има той, сдВдъ многото си хвалби би го въз- 
хвалилъ още повече.“ 

Но свътътъ не го позна. Обезпокоени отъ тоя енту- 
зиастъ, който се борБше, набЪдихж го за нетолерантенъ и 
горделивъ. Нарекохж противурбчие ревностьта му къмъ всички 
иетини, които той вБрваше, че изнамЪрва една слБдъ друга, наре- 
кохж непостоянетво --- неговитБ увлЪчения къмъ всички дБла, тп- 
рания -- неговата ревность, егоизъмъ -- неговата щедрость. 
Ако искатъ нБкога да бЖджтъ справедливи и разбрани, тръба 
да нарекжтъ всичко това само съ една дума, която изразява 
цВлия Ржекинъ, която е третата ведика черта на неговата 
личность -- прЪмость. 

Да бждешъ уе90ерос, свободенъ или прЪмъь, казва 
той нЪкАДВ, ще рече, като се научишъ да управявашъ страс- 
титБ си, осигуренъ веднажъ, че поведението ти е правилно, 


1) Вж. Бъл, ПрЪгледъ, год. Ш., кн. Х1., стр. 76. 
1) Бвато Анджелико, знаменитъ калугеръ и вдъхновенъ художникъ отъ Тос- 
ванската школа въ началото на италиянското възражданье. 
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настойчиво да вървишъ прЪзъ и противъ всичко, противъ 
убБждения, противъ нещастия, противъ удоволствия. Да прЪ- 
зрешъ прЪдубЪжденияга на тълпата, заплашванията на про- 
тивницитБ си и изкушенията на дявола -- такъвъ е у всички 
велики народи смисълътъ на тия думи: да бждешъ сво- 
боденъ, и едничкитБ уеловия за постиганье на тази свобода 
сж показани въ единъ само стихъ па 119. псаломъ: „Вървьк 
свободенъ, защото елБдвамъ твоитБ наставления.“ Когато я упо- 
трЪъбЪше къмъ друтитБ, тази груба прЪмость го правъше да 
изгубва всЪка мЪра и да забравя вевка вЪжливость. Тъй, на 
едного, който му казалъ, че негови произведения го много 
обрадвали, той отговаря: „Бсе ми е едно, дали сж ви обрад- 
вали; не ви ли донесохж нВщо добро?“ На една дама, 
прЪдеедателка На едно дружество за еманципация на жената, 
която му попросила участието, той отговаря на французки: 
„Всички сте съвършено безразборчиви по тоя въпросъ.“ На 
студентитЕ въ Глазго, който сж искали да го избержтъ рек- 
торъ противъ Баусета и маркиза Бюта. но му искали пръЪд- 
варително да си изкаже своштБ политически идеи, като сж 
желаели да знажтъ поне, дали е съ Дизраели или Гладстона, 
той имъ отговаря: „Какво ви влиза въ работа, Дали съмъ бъ 
Дизраели или Гладстона? Вие сте студенти въ университета 
и нБмате, какво да се занимавате повече съ политиката, от- 
колкото въ ловъ на мишки. Ако сте прочели само нЪкога де- 
сетина мои реда и да ги разберете, ще знаете, че не се при- 
съединявамъ нито къмъ Дизраели, нито къмъ Гладстона, оевБнъ 
къмъ старитБ двама гуслари, и че ненавиждамъ всЪки лшбе- 
рализъмъ, както ненавиждамъ Велзевула, и че съмъ за Карлайля, 
едничъкъ сега въ Англия, за Бога и за кралицата!“ Всичко как- 
внто мисли, той го изказва, безъ да се грижи за ефекта, който 
произвежда, дезъ да щади и самитБ си послЪдватели. ГвърдБ 
Характеристично по тоя поводъ е писмото му до едно прЪпо- 
добие, задлъжено да съгради черква въ Ричмондъ, което се 
обърнжло къмъ него да го почете съ една молба. 


Брантвудъ, Конистонъ Ланкаширъ, 19. май 1886. 
Господине, 

Правите ме да се сиви, като сте се обърнжли къмъ мене, 
който съмъ тъкмо най-малко разположениятъ човвкъ на свЪта, 
да ви даде никой фартингъ. Първото нВщо, което казвамъ 
на хората и дБцата, що иекатъ моитБ съввти, е: „Не пра- 


въте дългове! УмрЪте отъ гладъ и идВте на небето, но не 
заимайте. Опитайте се даже да провите, -- не бихъ ви даже 
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оеждилъ да откраднете, ако това се окаже дБйствително нео0- 
ходимо. Но не купувайте нЪща, които не можете да платите! 

И отъ всички видове длъжници най-лоши хора еж ония, 
които съграждатъ черква, безъ да могжтъ я изплати; тв сж 
най-мръснитЪ безумци споредъ мене. Не можахте ли да се мо- 
лите задъ нЪкой плетъ или нЪ коя кола за пЪсъкъ, въ нЪкоя 
вжгларница? 

И отъ всички видове черкви, каквито правятъ тъй глу- 
пешки, желЪзнитЪ черкви еж за мене най-досждителни. 

И отъ всички вЪрващи секти, индуси, турци, поклон- 
ници на перата или обожаващи Мюмбо-Жюмбдо, гредитБ и 
огъня, които иматъ нужда отъ храмове, вашата, най-новата 
английска, евангелическа секта е за мене най-безсмислена, 
най-неприймлива и несносна! Всичко, що можете намБри въ 
моитБ книги, е съвършено друга секта, която вашата именно 
сформира, првди да си дамъ труда да я изложх. 

За веБкога обаче и като ви изказахъ всичко туй, оста- 
вамъ вашъ покоренъ слуга 


Ржекинъ. 


Ето опакото на тази прВмота, която ражда бодили, а не 
полезна и хранителна трЪва. ТрЪда ли още да забВл звамъ, 
че учительтъ не щадВше и вебе си, както не щадБше и дру- 
гитБ. ТвърдБ често той разказва въ Ргаейегиа „за лудо- 
риитЕ и глупоститв“ на своята младостъ, смве «е на на- 
дутия си стилъ въ Модегп рашйегв и на това врЪме, 
когато, ако имаше да каже нЪкому, че кжщата му гори, на- 
мЪБсто да му каже: „Господине, кжщата ви гори“, -- ще 
каже: „Гоеподине, жилището. въ което мислж сте прЪкарали 
най-хубавитЪ години отъ живота си, е разрушено отъ пла- 
мъцитЪ“.... Той немиловтиво прЪпечатва погрвшнитЕ си 
текстове, като изказва явно заблужденията си. 

Кога 6Ъ говорилъ за Гладетона безъ стВснение, че го по- 
знава, бевъ да го познаваше добрЪ, изфърли отъ повлъдващото из- 
дание жестокитЪ фрази, но остави празно мвето за споменъ на 
несправедливитЪ осжждания, казваше той. Ржекинъ си знаеше 
напълно стойностьта и тази на литературното щеславие. Когато 
въ 1870 год. приятелшв му го карахж да пише на пруекия 
краль, да отвърне германскитБ топове отъ готическата кате- 
драла на Франция, която наблюдава отгоръ ввичко, той се 
отказа, като нарече приятелитБ си „пусетославни приятели, 
кдито си въображаватъ, че единъ писатель ще има вЪкакво- 
си влияние прЪдъ практичния говподарь на Германия“. При 
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„все това той записа доста за фонда за впомаганье на Парижъ 


заедно съ архиепископа Манинга, Лебока и Хжкели. Най-сетн 


единъ денъ, когато му се прЪстори, че критиката на изкуст- 
вото не може сериозно да повдигне изкуството на една страна, 
нито дава впечатлБние на друго нЪщо, оеввнъ на пълна по- 


„сръдственость; не помисли нито на минута, че ще отправжтъ 
гобетвеното му признание противъ него самия, противъ трийсетвхъ 


тома, въ който си е положилъ цБлия животъ, й високо провъзгласи, 
що му се 6Б сторило да е открилъ: „Впе ме пращахте да търськ 
материалъ, за да ви говорж по изкуството, и азъ ви послушахъ. 
Но главното, което трЪбаше да ви кажж, е, че не трЪба да 


„ве говори за изкуството. Никой истински живописецъ никога 


ж 


де + 


ше говори, нито е говорилъ нЪкога много за изкуството си. 
Най-великитв не говорьтъ нищо....“ Това в една отъ много- 


“численитЕ фрази въ книгитв му, които даватъ поводъ на хо- 


рата да викатъ за противурВчия и да сматрятъ автора на 
Згопев оГ Мешсе като единъ Бонги или Чамберленъ въ есте- 
тиката. И наистина сп противурбчи, защото е мислилъ раз- 


„ лично въ разни епохи за едни и сжщи нЪща, И ние сме тъй 


“ всички, само че не се изказваме. ПослБ, ние не захващаме 
„обикновено да печатаме още на 15 години, и рвдки сж ония 
“ измежду насъ, който пишжтъ още на 68 години съ всичката 


“ мощь на духа. Ржекинъ прибързваше да каже онова, що мис- 
“ двВше, безъ спиръ, а никога не е прЪставалъ да мисли. Той 
„ никога не в. очаквалъ да се увври напълно въ истинностьта 


»ф"т“ 


“ шавалъ отъ правото, да пише и противь тБхъ, ако 6 виждалъ 


на идеитЪ си, за да ги напише, и по-късно никога не се е лй- 


тБхната несъстоятелность. Бредъ, дВто е съглеждалъ заблЪ- 
щукваньето на иВкоя нова искра, се е затичвалъ къмъ нея. 
Ако понБкога се увлвчеше безрасждно много напрЪдъ, той 
безъ никакъвъ срамъ се повръщаше назадъ, като имаше само 
едно нЪщо прЪдъ видъ: истината. Неговата > еластичность 


“ би била завидна участь на писателитЕ, ако тБ притежавахж и 


неговата прЪмота. Вевки отъ насъ си противумисли. Не можемъ 

го твърдБ унизи, като кажемъ, че си билъ иротивурбчелъ. 
Но ето дБ става неговата прЪмота благодБтелна. (Ко- 

гато тя му отваря очитв връхъ мизерията, що заоблкаля въз- 


„ душнитБ кули на дилетантитв и естетицитЪ, и връхъ истин- 


ския дългъ, да излвзе и ги подкрЪпи. ВидЪхме вече тая страна 
на неговата прЪмота, що го навождаше на укори; да видимъ 
и онал, що навожда на умиление. Пр Ъзъ харта 1868, когато 
бЪше въ АлпитЕ, на Могпех, посрЪдъ впокойни и прЪлестни 
пейзажи, Ржекинъ се запитва и си дума, има ли право да 


в... 


зам 


108 РОБЕРТЪ ДЕ ЛА СИЗЕРАНЪ 


се наслаждава мирно отъ любовьта си къмъ природада. Тъй“ 
пише той на единъ свой приятель: : 

„Самотията е извънредна и тишината, въ която живЪщ, 
сега прилича на оная, кога се навл зе въ гжсетата трЪва на 
нЪкое бойно поле, залБно съ кръвь; защото едва си дшнжо 
главата, п викътъ на земята е въ ушитв ми..... Азъ съмЪъ 
твърдв злБ и безпокоенъ отъ желанието за почивка и щастливъ. 
животъ, и чувствуваньето на тоя ужасенъ призивъ на чов ш- 
ката прЪстжпность, на която трЪба да се противустоп, п човЪъш- 
ката мизерия, на която трЪба да се помага... .“ 

Тогава се оттегля отъ егоистическитв си съзерцания; 
свща се, че въ пейзажитБ има и селяни, а не само пейза- 
жисти. Не гледа повече Тхрнера, чете икономиетитЪ и намврва 
ги безумни съ тБхното бълнуванье на всемирно задоволство, и 
повдига вервдъ Манчестеръ ожесточена борба противъ теорията 
на „непротивенье на злото“. Написва своята Е ог С!ауп- 
сега, ежемвсечни писма, адресувани къмъ работницитБ отъ 
всички класове, и тамъ развива социалнитЕ си доктрини. Но 
той не е отъ ония, които се задоволяватъ само съ говоренье. 
Той се признаваше искрено, че се е лъгалъ, дЪто е даваль 
съввти намвсто примври. Тогава той основава и поддържа ваши! 
Сеогое Си, дава кжщи на мисъ Октавия Хилъ за д- 
лото 1 по устройството на работническитБ помБщения и под- 
държа навредъ всЪБко обществено прЪдприятие. Кдинъ денъ 
съглежда, че петтъхъ милиона, оставени отъ баща му, еж из- 
чезнжли, прЪобърнжти въ украшения изъ музеитБ и на хлЪбЪ 
изъ колибитБ. Тогава зима своя Тжрперъ и херойски го фърля 
въ бездната на мизерията. ПочитателитЕ му имахж случай да 
покажжхтъ благородната си привързаность, като се залегнжхж 
да му спасжтъ единъ пли два шедбвра отъ коработрошението. 
Ала не можахх да спаситъ великолвъпния Наполеонъ на Мей- 
сонье, който краевЪше сталта му и пропаднх заедно съ оста- 
нхлитБ. При ввичко това, додЪто не бЪ далъ всичко, не мо- 
жеше да се успокои, че не е направилъ още достатъчно, не 
сп е изкупилъ грЪховетБ. Ужаената прЪмота, която у него 
се ползува съ пълна свобода, се простира до нечувана край- 
ность. „Заелъ съмъ се да прЪобразувамъ свЪта, казва той на 
единъ отъ своштБ приятели въ Оксфордъ, п разбира се, че 
трЪба да захванж отъ самъ седе си. Опитахъ > дБятелностъта 
на Св. Бенуа. но трЪбаше да бждж светецъ. Обаче азъ съмъ 
тука посръдъ турвки килими и Тициянови картини и пик 
толкова чай -- като изпивамъ втората си чаша -- какъ могж 
низл взе до тамъ!“ 
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Той трЪъбаше да прЪнесе тази си блБскава пи проницателина 
послЪдвателность на наблюдението въ дълбочинитЕ на съвветьта 
си и сърцето, тамъ, дБто чувствата сж неизяеними и неизра- 
зими, дБто всЪка свЪтлина наранява и всвка рана убива. 
ТрЪбаше да я приспособи къмъ двЪ нВвща, които най-малко 
тършжтъ анализъ: вБрата и любовъта. „Първата си любовь 
„ разчепква хладнокръвно съ язвителна рЪзкость. („Чудо се, 
пише той съ тугата на влюбенъ, какво схщество бихъ станжль, 
ако въ него връме любовьта ми благоприятствуваше, а не би 
била противъ мене; ако се наслаждавахъ отъ радостьта па 
. една позволена любовь и неизчиблимото насърчение на нейнага 
симпатия п обожание!“ па се обръща тозчасъ къмъ сждбата: 
„Гакива нБща не сж позволени на тоя свБтъ. СпособнитЪ. за, 
най-възвишени, идеални стравти сж всВкога изфърляни отъ 
нея връхъ страшнитЪ вълни, Тия, копто намврватъ въ нея 
тихо и спокойно пристанище, сж отъ други родъ...“ Вбрата 
си той мислБше, че си я запазилъ такава, каквато я 6Б черпилъ 
изъ псалмитЕ подъ черницитЪ на Негпе НШ, даже такава, 
каквато я ОБ получплъ отъ поклонението на Хердерта и Водуа. 
И веБкога сп спомняше много добрЪ, че е нарушилъ реда една 
недвля, като липсва отъ службата въ обичнитЕ си планини. 
Тази побвда на страетвьта надъ релшиознитЕ длъжностп му 6Ъ 
оставила жестокъ спомепъ. Дванайсетъ години слЪдъ това той я 
6Ъ посмвлъ да рисува въ недБля. ПослБ отвръщението, което с 
доби отъ ограниченостьта на сектитБ, копто го бЪХхЖ учили 
да обича, изгледа все по-точенъ и ясенъ на естетичната хубость 
въ католицизма, отъ който го ОБхж учили да се гнжец; съмн - 
нията, които науката еБе по пжтя на всички ни, го бЪХЖ Ппо- 
ставили въ оная неизвЪетность, която Мелокъ, неговъ поелЪд- 
ватель, тъй описва въ своята «Нова Република»: «ВЪ- я 
рующъ ли съмъ! Не, защото съмъ скептикъ. Други пжть 3 
можахъ да се молж веБка сутринь и отивахъ На работата си | 
спокоенъ и доволенъ, а сега не могж вече да се молж. Вие 
ми отнехте моя Богъ и не знам, КЖДЪ го дБнжхте»... То 
о бЪше най-тежкиятъ моментъ на тия непръкжснжти п неизразими 
мхчения, за който по странна случайность любовъта му помогнх 
да се вгледа по-ясно въ самъ себе си и да употрЪби своята 
прЪмота по начинъ, отъ който се най-много плашеше. БЪше 
въ Окефордъ. Младата жена, на която 6Б извВстпа неговата 
привързаноеть и която минаваше за негова годеница, се умори. 
Та бЪше много набожна, която набожность я 0Б връхлетБла 
въ поелвднитБ години на живота й, и слвъдъ това не щЪшеи 
да чуе за проектирания бракъ съ „невърника“. Той попека 
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да я види. Умирайки тя му задава тоя въпросъ: „Не сте ли 
поне до толкова вБрующъ, щото да можете ми каза, че обй- 
чате Бога повече отколкото менъ?“ Той се вгледва внимателно 
въ миелителния си Хоризонтъ. Но като морякъ въ тъмнина, 
не вижда никаква спасителна искра да блЪсне нито връхъ 


брЪъговетБ на презвитерианизма, който напущаше, нито връхъ 


тия на „католическото христианство“,1) двто пристигнж слЪдъ 
нЪ колко години. Искрено, херойеки отговори той: „Не! и 
вратата се затварятъ слЪдъ него. : 


ЧовЪкъ, що си донася самъ на себе ви за всичкитБ си 
слабовти, не смве да се порадва на своята работа и когато 
знае, че е добра. И това е екромность, ако не както я раз- 
бира св текото лицемврие, поне както той я разбира. За Рже- 
кина дЪйствително: “ 


„Скромностъта никакъ не се счита въ това, да се съмнБвашъ 
въ собетвенитБ си способности или въ настойчивото поддър- 
жанье на собственитБ убЪждения; но въ точпото разбпранье 
отношението на собственитВ способности спрЪмо онпя на дру- 
гитЪ, да знаешъ точно и безъ прЪувеличение стойностьта си. 
Защото скромностьта е добродЪътель на модитв и границит Е. 
Арнолфо е билъ скроменъ, когато казалъ, че може да съ- 
гради хубавъ съборъ на Флоренция. Сжщо и Дюреръ, когато 
наппсалъ въ отговоръ на намБрената погръшка въ работата 
му: „По-хубаво не може се направи“; защото ясно е виждалъ 
това, и да отговори другояче, би означавало недостатъкъ на 
смБлость. Истинската скромность се възхищава отъ чуждитв 
работи; тя е толкова наклонна да се възхищава отъ чуждитБ 
работи, щото не и остава врЪме да се оплаква отъ свойтБ, и 
като познава сладкото чуветво на задоволствието безъ срамъ и 
не за да се Хареса на справедливостьта си, а на другит, 
казва си простичката: „Че било отъ мене, отъ васъ, или отъ 
когото и да е, малко значи! Това е хубаво.“ 

Като е писалъ тия редове, Ржскинъ е мислилъ, че дълбае 
своята мисъль, че е отразилъ самата си физиономия. „Защото 
нЪмаше у него нВщо по-евтино отъ възхищението, нито по- 


силно отъ насърчението. „МодернитЪ живописци“ бВхЖ. 


почтително посветени не на нЪкой князъ, не на нЪкой великъ 
писатель, а на „английскитв пейзажисти отъ искрения имъ 
почитатель“. „Ако сравните, казва твърдв добрБ СоШпемгоод, 
кариерата на Ржскина, като критикъ, съ тази на Жифоне и 


) Въ най-широкъ смисълъ. Очевидно е, че не се говори тука за римската 
католическа църква. 


| Рвлигия НА ХУБАВОТО 11 
Жифорда, ще видите, че ако е гръшплъ той нвкждБ, то е било 
въ всегдашното му насърчаванье; никого не е обезкуражавалъ 
рЪзко.“ Ако случайно Ржекинъ се види принуденъ по съвЪсть 
да накастри нЪвкого отъ художницитБ, когото уважава, той го 
накастря, но въ сжщо врБме му написва частно писмо, да 
му изкаже съболезнуваньето си и го увБри, „че това нБма да 
произведе никаква промвна въ т хното приятелство“. Това 
му е пр дизвикало слЪдния отговоръ на единъ отъ тпя ху- 
дожници: „Драги Ржскинъ, щомъ като Ви срещнж, ще Би на- 
бъхтамъ чисто, като вЪрвамъ, че това н ма да произведе 
никаква промвна въ нашето приятелство.“ 

УвлБкателностьта и наивностьта па неговото възхищение 
сж станжди пословични. При ве Ъки новъ художникъ, когото 
изучава, при всЪко значително произведение, що разлгежда, той 
прЪъдпиева на слушателитв си да иматъ прЪдъ видъ, че този 
художникъ е най-великиятъ, какъвто нЪкога е живБлъ; това 
произведение е най-съвършеното, безъ да има прЪдъ видъ 
самъ той, че е давалъ това мЪсто на стотина вече други отъ 
сожщия родъ. По едно врВвме бЪше на мода у профанитЪ въ 
Окефордъ, да питатъ ржекиниститв: „Кой е днесъ най-вели- 
киятъ художникъ? Вчера бЪше Карпаччио.... “ Профеворътъ 
се възхищаваше и отъ работитБ на своитБ ученици, припис- 
вайки имъ хиляди въобразими достойнства; като се изразлваше 
напримвръ, че бильъ срещнжлъ една млада американка, която 
рисувала чудевно, тъй хубаво, че слвдъ като казва, че никоя 
жена не би могла тъй да рисува, се изкушава даже и отъ 
мисъльта, че никой не може да рисува тъй хубаво, освБнъ 
женитЕ. И въ ежщия день открива двама млади италиянци, 
До тамъ проникнжли вече въ духа на примитивното си изкуство, 
че „никога подобна ржка не се е докосвала до книгата слБдъ 
„ Луини и Леонардо.... “ Този ентузиазъмъ е достигвалъ по- 
нЪкога до комичность.  Познато е пр зрЪнието на учителя 
къмъ обикновеното образование, що даватъ въ народнитЕ учи- 
лища, подантично, догматично, безъ никаква грижа за раз- 
витие на ржчната ловкость и естетичния вкусъ на работника. 
Единъ денъ зидарьтъ, който му праввлъ една прибавка къмъ 
кхщата въ Брантвудъ, останжлъ безъ пари и му пойекалъ 
првдплата. Ржекинъ му дава и послв му прЪдставя една раз- 
писка, за да я подпише, Страшно смущение и вълпение по- 
слБдватъ тази постжпка тъй проста, и работникътъ му казва 
най-сетнв на свол диалектъ: „Аб пип ри ша шагК!< 
Не знаель да пише! Тогава Рхекинъ става, гужда двЪтБ си 
ржив връхъ очудения зидарь и му казва: „Шастливъ се счи- 
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тамъ, че Ви познавамъ! Сега разбирамъ, защо сте добъръ ра- 


ботникъ!“ | 

Споредъ нЪкои черти, нечувани, парадоксални, можехж по- 
нЪвкога да си въобразжтъ че физиономията на учителя е маска 
и неговата оригиналность е само външность, задъ която се 
крие по примвра на вететицитБ, лачнитЪ му неприятели, които 
той силно и постоянно нападаше. Нищо подобно. Неговата прЪ- 
мота, като му вдъхвала най-абсолутни противурвчия и странни 
жестокости, въ ежщото вр ме го прЪдпазвала отъ вс Вкакво 
притворство Никой не в живЪль по-буржуазно въ семейството 
си, повече като сепйетап Тагпег, по-обичанъ и внимателенъ 
съсвъдъ, който е пазвлъ вс Ъкога ледницата си студена п то- 
плика си винаги топъль, за да дава на селянитБ ледъ и гроздье, 
котато имъ потрЪба, безъ да гуди нЪщо нито на дрехитБ си, 
нито въ обноскитБ си, нито въ кжщата си, което би ги очу- 
дило. Никаква изисканость, естетичность нито въ мобплитБ, 
нито въ архтектурата. ЖивБеше поервдъ бащпинитБ ви мобили 
отъ червено дърво. Когато захванх предачницата на зап- 
Сеогое Си, не щВше друго, освбнъ да е здрава и удобна, 
за да служи добрБ на занаята, и не и турнж никакви укра- 
шения. Собствената му кхща въ Брантвудъ е проста, чегвър- 
тита, удобна, нашарена съ катерливи растения, безъ никакъвъ 
зтилъ. Нищо нЪ ма поставено не намвето, но и нищо особено 
не се фърля въ очи. 

Тази засмвна простота и личната скромность сж очудвали 
веБкога ония, що сж се запознавали съ него отблизу. 

„Ще Ви кажх -- пише |Фапез бпеШат на единъ свой 
приятель елБдъ едно поевщение въ Пептагк НШ прЪзъ 1828. 
год. -- че той има голБма кжща съ едно помвщение, единъ 
камериеръ, единъ лакей и едпнъ кочияшъ и голЪми сали съ 
худави картини, най-вече отъ ТГжрнера. Баща му, худавъ джен- 
тлеменъ съ гжета побВлЪла коса, въЪжди бодро навЪсени, съ 
такава спокойна маниера се приближава насръща ви, съ ржцъв 
въ джобоветв, и заведнажъ ви прЪдразполага, отговаряйки на 
ВашитБ вабблъжки: „Да, ДжоновитБ произведения въ проза 
сж доволно добри.“ Майка му е стара, седемдесетипетго- 
дишна дама, вивока, кръвена, достойно и твърдБ богато облЪ- 
чена, познава Шамуни много по-добрБ отъ Камбервелъ, оче- 
видно добра стара дама. Тя гълчи Джона и поддържа убЪж- 
денията си, открито му противурбвчи, й той приима всичко това 
съ такова мило уважение и учтивость, щото да ти е драго 
да го гледашъ. -- Бихъ желалъ да могх да ви възпроизведж 
доброто си впечатлвишие отъ Джона и затова ще се помжчж да 
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ви дамъ поне нвкоя идея за неговата крайна миловидность и 
скромность. ДЪйетвително, че и той се разпалва пон кога, 
като прави нБкоя забЪлвжка или ви противурЪвчи, но само за- 
щото вЪрва, че на негова страна е истината, безъ никаква 
отевнка на догматизъмъ или щеславие. Той е съвършено другъ 
отъ оня прЪъдъ събранието, прЪъдъ смВсената публика, и има 
нВкаква си душевна умилность въ полусрамежливия му погледъ; 
и кога ви напива наздравица, заедно съ „за ваше здравье“ 
слБдва ви съ единъ погледъ, -- погледъ почти насълзенъ...“ 

Но въ събранията, прЪъдь публиката той не очарува по- 
малко слушатедитв си съ този видъ личенъ магнетизъмъ, 
който му привръзва толкова приятели измежду лондонскитБ 
работници или конистонскитБ селяни. Да го послвдимъ малко, 
кога се качва на катедрата въ Оксфордъ, пръзъ 1870. год. 
напримвръ. Много отрано салата се прЪпълва, вейчки кхтове 
се набъхтватъ съ студенти, копто бЪгатъ отъ другитЕ сп кур- 
сове, за да слушатъ него. Изпопълнжтъ и прозорци, и долапи. 
Тукъ-тамБ дами, които понЪкога сж повече и отъ студентитЪ; 
американки, които  минаватъ Атлантическия океанъ, за да 
видмтъ тогова, когото Карлайлъ нарича безсмъртния Рж- 
скинъ. Вратата оставатъ отворени, блокирани отъ тълпата, 
що приижда изъ отвънъ. Когато учительтъ се появи, цВлиятъ 
Оксфордъ го акламира. ТВзи, който не сж го виждали викога, 
се издцгатъ на пръсти и виждатъ единъ гол мъ човЪкъ, бързъ, 
когото съпроважда цВлъ кортежъ послЪдватели, като НнЪкой 
атински философъ. КоситБ му дълги и гжети, очитБ свЪтло- 
сини, промвнливи, като морекитЪ вълни; уетнитЪ тънки, иро- 
 нични, по-подвижни отъ лжка, що стрЪъля; кръвенъ, съ дебели 
ввжди. ЦЪлата физиономия еднакво приспособена за ентузиазъмъ 
и сарказъмъ, за отражение на страститЕ, що подядатъ, и на- 
блюдението, което умиротворява: фигура на борецъ и мечта- 
тель. Той поздравя излека и учтиво, размвня н кои знакове 
съ приятелитБ си, разпръснхти изъ салата, нарежда цБла 
сбирка разни дребулии наоколо си: минерали, пари, рисунки, 
фотографии, „диаграми“, както ги нарича той, да му служжхть 
за рЪчьта; поелБ си фърля дългата, черна, професорска дреха 
и като че ли цБлата му университетска ортодоксия се смича 
съ нея. Явява се съ синъ рединготъ, съ широки, бЪли ржкави 
И яка а а Садзбопе, дебела синя връзка, отличителниятъ 
му бЪлвгъ; простъ накитъ, безъ пръстени, нито висулки, но 
солидна, строга елегантность. 

Той говори като нВкой старецъ, кога чете свещено пи- 
“ сание. Чете пасажи, дБйствителпо, грижливо написани. Той 
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разиБрва фразитБ си, прЪтегля периодитБ си, пр си та тВло- 
движенията, промбнява погледа си. Полека-лека се въодуше- 
вява Въодушевението му достига онова въ оня денъ, когато 
го е писалъ. Забравя да гледа мъртвитБ листове, що сж връхъ 
масата му, и оглежда оживенитв фигури на слушателитЪ. Съ- 
гласни ли сж тБ съ него? Той не може да продължава, до- 
дЪБто не знае това. Той ги пита, кара ги да си дигатъ рж- 
цЪтБ въ знакъ на одобрение. Насърченъ, залавя сжщностъта 
на темата си, импровизува, спира ве, показва диаграмитВ си. 
Показва напримвръ лъвска глава отъ единъ псевдокласи- 
чески скулпторъ, на която противупоставя една тигрова. глава, 
рисувана отъ Маилса въ зоологическата градина. При вида на 
контраста той захваща да се смЪБе. Но това не му е доста- 
тъчно; трЪба да прЪдаде живописно идеята. Тогава учительтъ 
се увлича; изгубва съвършено смирения си видъ. Ако говори 
за птицитБ, подражава тия, що фъркатъ, и ония, що се ко- 
кошиньитъ. Ако обленява, че гравюрата е изкуство на драска- 
ньето, подражава котката, какъ дращи съ ноктитв си. Салата 
гърми съвършено по други причини; но чувствува, че той 
дБйствува подъ властьта на идеята. Той не декламува, а из- 
лага само истината, която открилъ него моментъ; той не се 
показва, а доказва. Натрупва наблюденията, увеличава доказа- 
телствата. Ботаникъ, геологъ, тълкуватель на свещеното писа- 
ние, филологъ, веБкакъвъ става, за да прокара тезата си. Въ 
това врВвме не обсжжда, а само проповЪдва, и ония, що дър- 
жжтъ бЪлЪжки, не сварватъ да записватъ вече. Той изгубва 
плана си, но спечелва аудиторията, ЦЪла серия, разнебитена, 
отъ мисли ясни и наивни, интриги и покорения. Нагонъ ли 
е? Наука ли е! Карба ли е? Гений ли е това? Не го знажтъ; 
но го слушжтъ и радостни го слЕдватъ, ако и да ги тръска по- 
стоянно изъ този пжть, що кривуличи безпр стайно, и на 
всЪки завой имъ показва нови долини, необятни хоризонти. 
Най-ветнЪ почуветвуватъ, че сж приетигижли, изкачили сж се; 
изгледътъ се разширява все повече и повече и срЪдъ ржко- 
плЪсканье рЪчьта, захванжта връхъ микровкопически дребулии, 
свършва съ една всеобща идея. -- Отъ затънтеното селце, 
скрито въ дъното на долината, вашия водачъ ви извежда на 
високия рътъ и ви показва отъ тамъ свВта..... 

Но единъ денъ водачътъ се спръ при подножието на 
планинитБ, връхъ които толкова пжти се 6Ъ качвалъ. И ето 
какъ изглежда сега старецътъ, на когото гласътъ не гърми вече 
пр дъ публиката, въ брантвудското му прибвжище, заобико- 
лено съ скали и диви гори (Бгап!-моойд), на брЪга на Кони- 
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«тонското езеро, двто се оттегли да живве слъдъ смъртьта на 


родителитв си, за да не смущава нищо неговитв сънища: „Рж- 


-скинъ, пише имъ ТБасКегау Кисше, ми се виждаше много 


по-малко живопивенъ въ младинитв си, отколкото сега въ 
послъднитВ си денье. Може-би, че бЪлитв, кждрави коси му 
приличатъ повече отъ тъмнитЪ кждърци; но блБетещитв му 
спви очи сж останхли сжщитБ, сжщо и тонътъ на приятния 
му гласъ съ лекото иностранно произношение на р-то, което 
ни се показа тъй фамилиарно въ второто ни поеЪщение на 
Конистонъ, дълго, дълго слЪдъ първото ни вижданье. Като го 
видвхъ слБдъ петнайсетъ години, азъ ОЪхъ смаянъ отъ хуба- 
вата промБна въ него, отъ блВстещия му видъ, здравината, 
и подиввлия изгледъ, който човЪвкъ получава, кога живЪе по- 


срЪъдъ горитБ, планинитв и чиститБ вЪтрове.. . Нея ве- 


черь, първата, що прЪкарахме въ Браптвудъ, салитв бЪхж 
освътени отъ полегатитБ лжчи на заходъ-слънце, което се 
отражаваше въ езерото. Госпожа Севернъ (братовчедката на 
Рхекина) седнж на мветото си прЪъдъ сребърния самоваръ, ко- 
гато домовладиката, като обърнж гърба си къмъ прозореца, 
раздаваше закускитБ, каквито могжтъ си прЪдстави само ония, 
който сж му гостували нЪкога: хубавъ, пшениченъ хлБбъ и 
млинчета, завъртБни на кравай или полумвсеци, пестърва отъ 


езерото и такива ягоди, каквито растхтъ само по склоноветБ 


на Брантвудъ. Само чай ли бЪше това или фантазия, сентимен- 


талниченье, вдъхновение? И все като похрусквахме и по- 
"дръпвахме на дълги прЪсЪклици, ние си вдавахме ушитЪ на една, 


пЪсень неописуема, която прЪминаваше отъ тежкитЪ ноти, съ 
които захванж, къмъ най-сладкитЕ и очарувателни трептения... 
Какъ се спомватъ такива хубави хорати? Можете да си спомните 
стаята, дБто сж ставали тЕ, формата на столоветБ, но хоратитЕ 
струватъ крилье и изчезватъ. .. съдържанието бЪше такова, 
че фразитв трБбахж да бжджтъ намвстени, мили; чувству 
ваше се единъ критерий, приложимъ връхъ качествата на всЪка, 
дребулия изъ живота, и този критерий съ извЪстно озлобе- 
нийце, грациозно, гостоприимно, духовито, той немилостиво за- 
хванж да го прилага къмъ едно нЕщо, къмъ тогова, къмъ 0н0- 
това, къмъ накититЪ, храната, книги... .< 

Този великъ магьоесникъ си има вече и легендитБ. Раз- 
казватъ, че единъ денъ, като влЪзълъ въ единъ магазинъ на 
безц нности, познали го, извадили му напръдв отъ всички ви- 
дове безцЪънни камъни и го помолили да имъ разкрие потай- 
ноститБ. Тогава на крака, поср вдъ внимателнитБ купувачи, авто- 
рътъ на ПецсаПоп захваща да разправя. Говори съ зна- 
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нието на БалкиритЕ, що откраднжхж Рейнеското злато, и съ 0ча- 
руванието на ундинитЕ, що го пазбъхжх. Говори за секрета на. 
рубина. който не е друго нищо освБнъ персийска роза, цвЪ- 
тътъ на любовьта, радостъта и живота тука на земята; който: 
заима шара си отъ цвЪтята, пъпкитБ на които еж служили за. 
първообразъ на алабастра, отъ който Магдалина е поливала. 
съ миро краката на Спасителя; и за секрета на сафира, 
който е символъ на любовьта и радостьта тамъ на неоето, 
сжщиятъ камъкъ, както и рубпнътъ, но съ другъ шаръ: „връхъ 
краката му бЪхж сафирови повязки“, казва писанието; и за. 
секрета на бисера, който е смирението на свВтлината, сим- 
волъ на търпВнието, съ цвЕтъ на гължба, който е донесълъ. 
новината за спадваньето на водитБ. Маргаръ, сивъ, доленъ 
цвЪътъ, но скжпоцБнъ, защото смиреностъта отваря вратата на. 
рая, стбнитЪБ на който сж ясписови, а портитБв вевка ОТтЪ ПО- 
единъ маргаръ. Изброява имъ тъмнитБ и бавчи произхождения 
въ нБдрата на земята или морето, послЪБ се обръща къмъ свЪт- 
скитЪ худавици и имъ казва нВщо подобно: „Разумно ли е: 
да се привързваме къмъ тия камъни, да ги обичаме, да ги. 
имаме за безцвнни? Да, защото ги обичаме и ги имаме за 6ез- 
цЪнни заради тВхъ самитБ, а не заради насъ си. Да обожа-- 
вашъ единъ черъ камъкъ, защото билъ пратенъ отъ небето, 
може-би не е твърдБ разумно; а се приближава само до ра-- 
зума, който казва да се дбожава самото небе. Не е съвсБмъ. 
безумие, да се мисли, че камънитБ виждатъ, но е дВИстви- 
телно безумно, да се мисли, че очитБ не виждатъ. Не е 06- 
зумно до толкова, да се мисли, че въ дена, когато събержтъ. 
безц ънноститБ, ще съзидатъ ствнитЪ на палатитЪ връхъ тЪхъ, 
като връхъ краежгълни камъни; колкото е безумно да се: 
вБврва, че него денъ ще пропаднжтъ всички живи души въ 
бездната, и никакъвъ неустрашимъ духъ не ще остане надъ 
развалинитв. Да, хубавици, обичайте драгоцвиноститБ и се: 
грижете за тБхъ, но обичайте повече душитЪ си и се грижете: 
повече за тоя денъ, кога учительтъ събере всичкитв си 6ез-. 
цВнноетип.“ 

„ХубавитБ клиентки на магазина стожтъ още захласнжти: 
отъ тия думи, каквито никой отъ тВхнитВ балерини не 6. 
имъ говорилъ, и пророкътъ го нЪма вече тамъ. Той се от- 
правя къмъ единъ сп гоот и продължава да говори; по- 
лека-лека присжтствуващитв си оставятъ закускитЪ и го заоби-- 
калятъ любипитни, за да получжтъ отъ оная духовна храна, 
що раздаваше той. -- Тъй, легендата не го оставя да поучава. 
само въ синагогитБ, но и на публичнитв мвста посрЪдъ про- 
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«ташкия животъ и неговитБ груби нвдра. Тя го измъква сжщо 
"тозчасъ навредъ, дБто се нуждае душата на художника отъ 
подкрЪъпа, ентузпазмътъ отъ възпламеняванье. Една сугрина 
въ Лувръ двама усърдни негови читатели, безъ да го позна- 
ватъ лично, се изстжпватъ првдъ „КмаускитБ поклонници“ и 
-единътъ захваща да ги копира. Единъ старецъ се приближава, 
-заговорва имъ, разправя имъ за Рембрантовата картина, обажда 
имъ, че и той самъ я копиралъ нБкога-си, въодушевява се, 
като че ли се подмладява при спомена за великата епоха на, 
изкуството, и ето че мълния блВсва въ очитЪ му, и тръпки 
зпобивать слушателитБ му. . ., повлБ ги поканва на обЪдъ въ 
хотела си и едвамь при разчупшваньето на хлЪба тБ узнаватъ, 
че учительтъ е прЪдъ твхъ: Ржскипъ! И навБрно сж си ка- 
„зали на отйванье, както поклонницитБ на старата картина, що 
наблюдавахж прЪди два часа: „Не туптвхж ли ни сърцата, 
когато ни говорБше и ни обясняваше светитБ естетици!“ 
Разказватъ най-сетнВ, че една нощь Ржекинъ сънувалъ 
въ Римъ, че постжпилъ въ францискапския орденъ и се посве- 
-тилъ на тая велика община, която той прослави въ една 
тдава на своята запа Сгосе. Малко слЪдъ съна, когато се 
качвалъ по стълбата на Цинчио, единъ старъ просякъ, сед- 
нжлъ на пЖжтя му, го замолва за милостиня. Той му дава 
нЪщо и си тръгва по пжтя, когато просякътъ му улавя ржката 
"да я цБлува. Тогава Ржекинъ се навежда набърже и пръ- 
"гръща стареца. На другия денъ вижда у тЪхъ си тоя парца- 
-ланъ да го моли съ сълзи на очи да приеме една драго- 
„щБнна останка, едно парче тъменъ платъ, останжло споредъ 
"него отъ дрехитБ на Св. Фрапциека. Не бЪше ли самиятъ 
светецъ, казва единъ биографъ, който се яви на послВдва- 
теля си въ изкуството, за да му изтълкува гласа на приро- 
дата? Както ида е, Ржекинъ си спомня съна и тозчасъ отива 
на поклонение въ манастира на ДАсизския светецъ. Той и не 
можеше по-сполучливо да избере покровителя си, и ние не 
“бихме му намврили по-въренъ първообразъ. Ржекчнъ правбше 
прЪкраени чудеса, като него. Той сполучи, да бжде изслушана 
философията му не отъ птичетата, а отъ свБтскитБ жени, 
което е, може-би, още по-мжчно. Той не отвъждаше рози по 
-сивга; но вложи въ студенитЕ думи на бритапцитЬ онова 
чудесно цв те на ентузиазма, което сега ни поразява у тВХЪ. 
"Той не заповвдваше на годишнитЪ врЪмена, но кога единъ 
денъ 68 загатнхлъ на художницитБ, да увВковвчжтъ разцъв- 
т1влитБ ябълки, всичкитв стБни на Академията се покрихж 
въ цъвнжли абълки. Разправятъ го тъй малко, а и споменитБ, 
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що е оставилъ у едни, че и възхитенитЪ усмивки, що е сЪлЪ. 
по устата на други, може-би сж породили толковато легенди. 
Но това не е обикновена участь даже и на всички велики 
мхже, да се обвиватъ още при-живЪ въ грациозния вуалъ на. 
легендитв. МъглитВ обикновено не се събиратъ оеввнъ около: 
най-високитЪ върхове. 

Може-би, Кониетонскиятъ връхъ да нп се покаже още по- 
високъ, кога врЪмето прибави къмъ дрезгавината на увл че- 
нието възвишената си и света тъма. Може-би тогава пжте- 
шественицитв, за които Ржекинъ направи венецианекитБ ка- 
мънье на хлЪбъ и на цв тя -- украшенията на Палада: 
Атина, ще пожеламтъ да виджтъ мвстото. двто е живблъ чо- 
вЪкътъ, що е оживилъ толкова души; двто е горБлъ огъпътъ. 
що е запалилъ толкова пламъци. Тогага, може-би, желвзницитЪ, 
които той толкова е прЪслВдвалъ, ще занасятъ тамъ отъ 
всичкитБ крайща на свБта поклонницитЕ на естетика. Пжт- 
нитЪ квиги, които той толкова осмиваше, ще отбЪлЪжжтъ съ. 
звъздичка жилището на пророка въ Браптвудъ, и тази звЪзда 
по новата мода ще бжде звЪздата, която ще заведе мждрецитЪ 
и богатитБ връхъ люлката на новата религия, дБто сж отве- 
дени вече овчаритЪ. Може-би, най-сетнЪ, както всичко ни по- 
казва, че тържествуващага грозотия съ съдружницата си наука и 
нейната съюзница -- политическата икономия, и ние -- ще по- 
гледнемъ като легендарна личность тогова, който се бори самъ. 
противъ цВлия свътъ, -- не за истината, която има свопт В. 
пророци, -- не за правдата, която има своитБ апостоли, -- 
не за религията, която има своитВ мжченици; но за онази отъ- 
идеитБ, която нЪма никакъвъ защитникъ и надали ще види” 
нЪкога подобна поббда -- за хубавото. 


Првелъ отъ френски: Ар. Берберово. 
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6. Вепцег, Вотатеп, еп ап Чег Зокип! (Г. Бенгеръ. 
Ромъния, страна съ бжджще). Зпйран. 1896. 49. МПА 182. (Съ 
една географическа карта, 10 пълни картини и 14 въ текста). 


Съ постепенното нарастванье на ония ср дства, които служжтъ 
за по-интензивно общуванье между народитБ, все повече и повече се 
оевщатъ и сетнинитБ отъ социално-економическитв явления, както ин- 
тензивно, така и екстензивно. ТЪ прВкрачватъ пръдблитв на държа- 
вата, гдБто сж никнжли, и образувать редъ концентрични кржгове. 
Затова твзи послвдици се отразявать и върху обществения животъ 
на съсбднитв държави. По тая причина не бива да остане незаб - 
лБзана оть българската четеща публика една книга, която ни запознава 
съ економичния напрЪъдъкъ и културното състояние на Ромънската 
държава првзъ 30-годишното царуванье на краль Карла (1860-- 
1896 г.) 

Въшросното съчинение принадлежи на перото на ромънския ге- 
„ нераленъ консулъ въ Штутгартъ., г. Бенгеръ, който въ 1892. год. е 
направилъ една обиколка изъ кралствато, за да се запознае чрЪзъ 
лични наблюдения съ страната, та да може да стои на височината 
на възложената върху него професионална задача. Като ималъ въз- 
можность, лично да се убъди въ напрЪдъка на кралството въ културно- 
економично отношение, г. Бенгеръ намира за добрв, да съобщи и на 
по-щироката публика за развитието, което Ромъния е направила подъ 
скиптра на първия си краль. Той се надБва, че резултатитБ на на- 
блюденията и изучванията му ще разпръснжтъ старитБ прЪдразсждъци 
спрЪвмо ромънитв и че ще убвдвктъ, какво послвднитЕ иматъ бжджще, 
както въ политическо, така и въ економическо отношение. 

Тенденциозниятъ характеръ на Бенгеровия трудъ, ако и да му 
е попрвчилъ да хвърли въ прЪгледа на историческитв сждби на ро- 
мънския народъ (стр 1--14) потрббната сввтлина върху политическото 
му поведение прЪзъ послЪднитБ десетилЪтия, не ни лишава обаче отъ 
възможностьта, да си послужимъ съ онВзи данни, които засъгатъ 
явления отъ економическо-финансиаленъ характеръ. Краснорбчивиятъ 
езикъ на цифритБ ни гарантира обективната стойность на тБзи данни. 

Слвдъ речения исторически уводъ авторъть пристжпя направо 
да запознае читателя съ най-главния клонъ на поминъка на ромън- 
ското население -- селското стопанство (р. 14--51). 

Благодарение на туй обстоятелство, че публично-правнитв отпо- 
шения на Турция къмь крайдунавскитБ княжества се отличавахж оть 
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ония, които сжществувахж спроти сегашнитБ други държавици на Балкан- 
ския полуостровъ, ние намираме въ първитв значителни особености 
въ аграрния имъ строежъ. 

Въ Влахия и Молдавия тегнвеше надъ селянина властната 
и мощна ржка не само на мусулманския чифликчия, както въ България 
и Сърбия, ала и на пр дставителитБ отъ ивстното дворянство и ду- 
ховенство. Поземлената собственость бБше съсрЕдоточена изключително 
въ ржцбтБ на привилегированото съсловие, въ полза на което селя- 
нинътъ трЪбаше да тегли ратайщина. 


За да има възможность да живве охоленъ животъ въ градоветБ, 
ромънскиятъ бояринъ, по примБра на английскитБ лендлорди, си от- 
дава чифлицитБ въ арендно държание и при туй на кратъкъ срокъ. 
Когато отдава поземленитБ участъци въ чуждо стопанствуванье, с00- 
ственикътъ има пръдъ очи само едно условие -- да установи колкото 
се може по-голБма арендна заплата. Начинъть, какъ ще се експлоа- 
тира имотъть му, никакъ не го интересува. НЪма нЪщо чудно, че 
това поведение на бояритБ въ свръзка съ отношението на турскитЪ 
закони спрВмо стопанството на раята (напр. пръдпочтителното право 
на турската администрация, да купува житото и добитъкътъ по ц- 
нитБ, които се уетановяватъ отъ нея и др.), трвбаше ца създаде за 
подирното такава задушлива атмосфера, въ която то не можеше да 
вирве (р. 15--16). 

Но прочутиятъ господарь на Молдавия и Влахия, полковникъ 
Куза, се рЪши по различни побуждения да нанесе първиять ударъ 
на ромънската феодална аристокрация и да направи стжпка, за да се 
образува отъ селянитв съсловие на дребни земедБлци.. Съ закона 
отъ 14. УШ. 1864. г. се извърши единъ въ висша степень важенъ 


актъь въ историята на аграрното дБло въ Ромъния. като се отне отъ. 


едритБ земевладБлци по ?, отъ поземленитЕ имъ участъци срЪщу едно 
държавно обезщетение въ количество отъ 107 мил. фр. ИздаденитБ 
за тази цЪль „селски облигации“ трЪбаше ла се погасжтъ отъ новитЕ 
собственици прЪзъ 19 години. Повече отъ 400 хиляди сБмейства по- 
лучихж 1, мил Па., по 5, 4 е 2 Ба. на всЪБко сБмейство съобразно 
съ количеството на рогатия добитъкъ. 


За да се уголвми контингентътъ на дребнитБ земледвлци, дър- 
жавата намБри за необходимо да отстжпи на селянитБ часть отъ 
собственитБ си имоти, голБма часть отъ които състоеше отъ секулари- 
зувани манастирски чифлици. И тБзи участъци се дадохж на селянитЪ 
съ доста сгодни условия: само една трета отъ продажбената цБна 
трЪоваше да се внесе незабавно, а останЖжлитБ двБ трети трЪбваше 
да се изплащатъ пр зъ 12 год. съ 6"); лихва. 

Законътъ оть 1889 год. изрично установи, че поземленит6 
участъци отъ състава на държавнитБ домени, които се продаватъ на 
частнитБ лица, могжтъ да се придобиватъ отъ послвднитБ максимумь 
въ количество до 15 Ба. За да се запазжтъ такива участъци въ 
рживтВ на селянитЕ и за да се осигури сжществуваньето на дребното 
земледвлие, единъ законъ още отъ 1879 год. облвява за недБистви- 
телни ония продажби на недвижимия имотъ, които се извършватъ отъ 
селянитБ (Бапозеад). 

Благодарение на значителностьта на ромънскитв държавни имоти 
само отъ 1889 год. насамъ сж раздадени на селянитв въ парцели отъ 
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5, 10 и 15 Ва"), поземлени участъци въ количество до 308 хиляди 
Ба, съ стойность отъ 123 милиона франка. 

Наредъ съ тази дВятелность на правителствената власть, която 
създаде вь Ромъния съсловие на дребни земледблци, върввше и 
работата по създаваньето общи благоприятни условия за развитието на 
селското стопанство. НепрЪстаното уголБмяванье на желЪБзнопхтната 
мрЪжа, най-умвренитЬ цБни за прЪкарваньето земледБлчески продукти, 
влагалищата въ главнитЬ портове, специалнитБ тържища за добитъкъ, 
широкото развитие на специалното селскостопанско образование и на 
реалния кредить -- ето главпитБ ср дства, съ които ромънското 
кралство си служи, за да направи селското си стопанство способно 
да издържи конкуренцията на международното тържище. 

За сегашната продуктивность на селското стопанство въ Ро- 
къния, съ което тамь се занимаватъ ?, оть населението, ние можешъ, 
между друго, да сждимь и по продажбенитв цВни на поземленитБ 
участъци, оть които срЪднокачественитБ се продавать по 90--120 
фр. Ба, а доброкачественитБ по 150--450 фр. (р. 18). 

Обаче не ще съмнБние, че значителниятъ успвхъ на селското 
стопанство въ Ромъния трЪбва да се отдаде и на туй, гдБто народътъ 
е намБрилъ могжщественъ съюзникъ въ лицето на природата, която 
богато го възнаграждава. Черновемътъ, който прЪдставя единъ пластъ 
отъ 50 до 100 стм. и който е много богать съ фосфоръ, дава въз- 
ожность, да се изкарва значителенъ приходъ (21 Ъ1. рго Па), безъ 
да се води колко-годБ рационално стопанство (р. 20). До колко поч- 
вата е благоприятна за зенледБлческата култура въ твсенъ смисълъ 
на думата, може да се види оть туй, че Ромъния обработва за жит- 
нитБ произведения 43 хил. четвъртити км., сир. по-малко съ 638 хил., 
отколкото Руссия, съ 501 хил., отколкото СЪверна Америка, съ 147 
хил., отколкото Франция, съ 138 хил. отколкото Германия и съ 70 
хил., отколкото Италия. 

Отъ наведената въ книгата таблица (р. 26) ние видимъ, че отъ 
6 мил. Ва, които се култивиратъ въ Ромъния, най-голБми количества 
се завзематъ отъ царевица (1300 хил.) и пшеница (1500 хил.) Отъ 
различни други продукти иматъ още значение ечникътъ (520 хил. Ба). 
и овесътъ (200 хил. Ба). Царевицата се изкарва катагодишно въ ко- 
личество отъ 21 до 82 мил. Ь1., пшеницата 11 до 15 мил. 1. 
ечникъ 5--8 мил. Б1, овесъ 2!,-4 мил. Ш. 

Церевицата и пшеницата се явяватъ като главни артикули отъ 


„жатнитЪ продукти, които Ромъния изнася на международната пияца. 


Първата се изнася въ количество 25--50", отъ реколтата (1892-- 
1212 хил. тонна), втората -- 43 до 10", (прзъ сжщата година 730 
хил. тонна. Стр. 28--29). 

Заслужва внимание, че значителниятъ ръстъ на продуктивнос- 
тБта ОТЪ ПОЗЕмленитв участъци, на който Ромъния длъжи сегашното 
си доста важно положение на международното житно тържище, със- 
тавя резултатъ оть екстензивното развитие на селското стопан- 
ство Сега се обработва за агрикултура близу половината отъ по- 
върхнината и. Понеже втората половина на послБднята прЪдставя 
само пасбища и гори (2 мил. Па), Ромъния може да добие още по- 


) Пузъ 1898 год. се прие законъ, споредъ който такива парцели не трЪбва 
-да надминаватъ 5 Ба. (Виж. Кеуце ф6соп. ро, 1896; Л# 9-10, р. 781). 
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голБмо значение на международното житно тържище, ако екстензивното 
стопанствуванье се замБни съ интензивното. 


Както климатътъ така сжщо и почвата сж твърдБ благоприятни. 


и за лозарството. Мжчно е да се посочи една мБсетность, гдвто то да 
не може да вирБе. Пр зъ 1895 год. 267 хил. души обработвали съ 
тази цвль 167 хил. Ба (р. 32). Оть единъ хектаръ се получава 


ср ъдньо по 20--20 11. Срвднята стойность на послвдния се равнява 


на 18,5. Суровиятъ приходъ отъ хектара възлиза на 304 фр., за 
обработванието се плаща по 117 фр. Оть лозарството, народното 
стопанство получава сега срЪъдно повече отъ 40 мил. фр. (15). 


За да се води успъшна борба противъ филоксерата, която вър- 
лува и вь Румъния, държавата назначи една специална лозарска 
комисия (р.34), която, както и въ други страни, или насажда амери- 
кански лози, или облагородява съ твхъ мвстнитв. По инциативата на 
тази комисия се създадохжж специални училища, особени образцови 
цитомници и зимници за издържание на виното (Ш.). 


Като подобри условията, които сж необходими за да се развие 
лозарството, държавата придоби възможность, да си служи съ този 
клонъ на селското стопанство като съ особенъ източникъ за приходь. 
За всБки хектолитъръ вино държавата взема 39 фр., сир. три пжти 
повече отъ стойностьта му! Понеже и общинитв зиматъ ОТЬ ВИНОТО 
доста високо градско право (въ по-голвмитБ градове по 39 сант. за 
декалитръ), то върху лозаритБ тежи едно данъчно брЪме отъ 30 мит. 
фр. (р.35). НЪма нищо чудно, че това прави голвми мжчноти при прЪ- 
фърляньето тази толкозъ голБма сума върху плЪщитЕ на потрЪбителя, 
та заради туй сжществуватъ и доста значителни спънки за по-бързото 
развитие на лозарството въ Ромъния. 


Като трети важенъ клонъ на селското стопанство въ Ромъния 
се явява скотовъдството, за което така сжщо има необходимитБ за 
процъвтяваньето му условия. Значителна часть отъ рогатия добитъкъ 
служи за извършванье селскостопанскитБ работи. Часть отъ него служи 
за потрЪбителнитБ нужди на градското население и се изнася въ стран- 
ство. И сега ромънскиять селянинъ, у когото потрЪбноститв сж още 
въ висока степень ограничени, гледа на месото като на прЪъдметъ за 
разкошъ, та заради туй го има на софрата си само въ праздниченъ день. 


При такъвъ редъ на нЪъщата става ясно, какво вдияние трЪбаше 


да има и въ Ромжния този фактъ, гдБто различни европейски държави, 


пр дъ видъ на върлующитЪБ епизоотически бод сти, сж затворили гра- 
ницата си за чуждия добитъкъ. 


Споредъ послвднитв свъдвния въ Ромъния се намиратъ около 


2 а мил. рогать добитъкъ (1,2 мил. волове, 17 хил. биволи, 30 хил. 
биволици и др.), Б мил. овци и 926 хил. свине. Пазарнитв цЪБни за 


месо въ Ромхния сж почти такива, каквито и въ България (40--50- 


стот. килото). 


Съ направата на тържището за добитъкъ (особено въ Турну- 
Северинъ), съ подобрението на ветеринарната служба и съ пръвръща- 
ньето Кюстендже въ първокласно пристанище, двто ще се спиратъ и 
пароплувитБ, които иджтъ за Суевъ, може да се очаква, че за ромън- 
ското скотовъдство ще се създаджть по-благоприятни условия. 
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Отъ значичтелното си количество овци Ромъния получава ката- 
годишно до 7", мил. клг. вълна съ стойность 10, 2 мил. фр. Заслужва 
внимание, че отъ овца, която принадлежи къмь унгайската раса, се 
получава по 3--3", фун. вълна (р.45). При всичко туй, за да задоволи 
своитБ потрЪбности, Ромъния внася и чужда вълна. 


Кто и табличка за съотношението между вноса и износа на 
въпросния артикулъ прЪъзъ 1888--1392 год. въ мил. клг.: 


Износъ. Вносъ. 
1888: МЗ 1,2 
1889 : 2,9 Ъ8 
1890; 26 15 
1891: 3,0 15 
1892: 2," 12 


Отъ най-хубавата ромънска вълна се правжтъ фанели, войнишки 
и мобилни платове, отъ срЪднокачествената покривки за конье, кал- 
паци и др. 


Отъ различни други клонове на селското стопанство, за които: 
ни съобщава авторътъ, заслужва още да се спомене за риболовството. 
Въ Ромъния има такива села, гдБто жителитБ добиватъ пр зъ иблъ 
редь седмици по 100--400 хиляди клг. риба катадневно. 


Като прЪминува къмъ разглежданьето миннитЪ богатства на стра- 
ната, авторътъ првброява различни мЪста, които съдържатъ запаси 
оть каменни вжглища, прости и скжпоцБнни метали и разни други ми- 
нерални въ грамадно количество (р. 52--60). Между това всичкитЪ 
т зи богатства, отъ които особено заслужватъ внимание каменната 
соль и различни минерални масла, не могжтъ да се експлоатиратъ отъ. 
мБстното население въ колко-годБ значителни разиври. понеже отсхт- 
ствуватъ въ страната он зи имено едри капитали, които сж нужни за 
рационалното утилизирание миннитБ продукти. За да се привлБкжть 
чуждостранни капитали, ромънскиятъ законодатель се видБлъ прину- 
денъ да издаде законъ, съ който се направи отстжпление отъ нача- 
лото, споредъ което чужденцитБ не могжть да ОЖджтъ притежатели 
на поземеленъ имоть (чл. 7 оть Ром. Конст. Ср. спис. Кеу. Ясоп. 
ро. Ж. 7--8, р. 622: Га 101 попуейе зиг 1е5 штез еп Копташе). 
Собетвеникътъ на почвата, ако не иска да работи заедно сь новия 
придобивачъ на миннитв, получава като обезщетение 39, оть при- 
хода който се изкарва оть послвднитЕ (р. 620). Придобивачътъ на 
мината тръба освБнъ туй да плаща катагодишно извЪстно възнаграж- 
дение на онова лице, което е намБрило мината, както и на онова, 
което я направило пригодна за експлоатирание (р. 621 и 625). Лам- 
бертъ, който е авторъ на казаната статия въ К. Ч6с. р., е на мн - 
ние, че Ромъния съ новия си законъ за минитБ нБма да постигне 
гонимитБ задачи (р. 635). 


Подиръ като запознава читателя съ минералнитБ извори и курорти 
на Ромъния, авторътъ пр минува къмъ въпроса за, горитЕ. Оказва се, 
че по настоящемъ тази страна притежава 2 мил. Па гори, отъ които 
0,9) мил. сж държавни. При всичко туй на правилна експлоатация се 
подлагатъ само 91 мил. Ба частни и 70 хил. Ва държавни гори. По- 
слъднитБ сж дали на държавата првзъ 1891 год. близо 4 мил. при- 


ко Прво РУИС ДР ПКК СА пат 4 стана КОИ И РР си Сф КА ДИзИ Па Улрие 4 А дч су мау 
И РОК КР Рак КИРОВ ОА В О  ЗИНДР И РУДЕНЕА 
( ТА (И < #А!7- дИНСА / Гор РН ПИЯ ри Ме бъл ЗЪБ ИРАК писар Я. 
ф! : т с аа Дагомеи В  СА 
, я : Та 
ти / 4 


“ 


124 РЕЦЕНЗИИ и КНИГОПИСЪ 


ходъ (р. 68). За да се противудБиствува на безпощадното истребление 
на горитБ, държавата не позволява да се сБкжть безъ контрола отъ 
страна на своитБ органи. Тя особено много се грижи да се насаждатъ 
нови гори. Доста благоприятни резултати сж постигнжти въ Добруджа 
както и въ ония мвста, които страдать оть движущитБ се пБсъщи. 
Заслужва така сжщо внимание този фактъ, че 34 образцови училища 
се занимаватъ да приготвятъ разнообразна покжщнина отъ дървенъ 
материалъ, а това даде потикъ да напрЪъдне и досежното кмщно про- 
ИЗВОДСТВО. 


Не малъкъ интересъ пр дставятъ за читателя ония страници, 
които сж посветени на положенитв отъ Ромъния усилия, да развие 
собствена промишленость (р. 10--86). ТВзи страници заслужватъ 
толкова повече внимание, че и Ромъния, както и България, е земле- 
дЪБлческа страна. 


Още и сега въ Ромъния селянинътъ самъ си изработва прЪд- 
мети, съ кошто се вадоволяватъ току речи всичкитЕ му потрЪбности, 
Кдинствениятъ занаятчия, който се намира въ ромънскитБ села, е ко- 
вачътъ. До скорои въ градоветБ занаятитБ се намирахж въ плачевно 
състояние, а отъ едрата индустрия липсвахж и зародиши. Понеже су- 
ровитБ продукти на страната не се подлагахж вжтрБ на прЪработванье, 
Ромъния получаваше брашно оть Пеща, вино отъ Франция и Мад- 
жарско, масло и месо отъ Седмиградско, сиренье отъ Швейцария и 
Парижъ, бира отъ Австрия, петролей оть Америка и т. н. За да се 
даде потикъ, да се развие отечествената промишленость, Ромъния 
нанБри за необходимо. да послвдва примвръть на Сърбия (зак. оть 
12 1 1884) и да издаде законъ за насърдчението на индустрията отъ 
21 ТУ 1887 год. съ еднородно съдържание както и българекия отъ 
28 Г 1895 год. 


ВсБко ново промишлено прЪдприятие се освобождава оть да- 
нъци прЪъзъ 15 год. (ср. чл., 3, гл. З отъ бъл зак.). Сжщо така и 
старитБ могжтъ да бжджтъ освободени отъ мито не само за донасянье 
отъ странство машини и твхнитБ части, ала и за онбзи сурови мате- 
риали, които сж нужни за фабриката, а не се намиратъ въ страната 
въ достатъчно количество (ср. чл. 3, ал. виг. чл. Ви 9 отъ бъл. 
зак.). За направа на фабричнитв сгради могжтъ да се отстжпятъ без- 
платно държавни поземлени участъци (ср. гл. 6 отъ бъл. зак.). Ако 
фабрикантинътъ желае да свърже фабриката си чрЪзъ шосе, жел- 
зница или каналъ съ нЪкой държавенъ пЖть, той се освобождава отъ 
различнитБ държавни, общински и домениални тегоби. Българскиятъ 
законодатель въ този случай прави още по-голБми улеснения, като 
пр доставя на такъвъ фабрикантинъ нужното му пространство отъ 
общинскитБ или държавни земи безплатно (чл. 7). Оть сжществующитБ 
желБзнопжтни тарифи се прави на фабрикантитБ отстжика не само за 
прЪвозванье ония прЪдиети, отъ които фабрикитВ се нуждажтъ, ала 
така смщо и за ония, които тв изпращатьъ (ср. чл. 3, точка г. о1ъ 
бъл. зак.). 


Макаръ благодарение на привилегиитв за индустриалцитв и да 
сж изникижли разнородни промишлени прЪдприятия (р. 77--83), ма- 
каръ благодарение на значителнитБ прВобразувания въ всичкитв страни 
на живота и да се е отворило за промишленостьта доста широко тържище 
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законътъ за индустрията не оправда он Бви надежди, които се въвз- 


лагахх на него. ПрЪдъ видъ на животрепетния характеръ на този 
въпровъ въ България, нее излишно да посочимъ, че авторътъ отдава. 
на насърдчителнитБ индустриални закони второстепенно значение (Кете 
Маззгегетп уоп зесипдагег Ведешишпео). Най-главни условия пакъ сж 
капиталътъ и работническитБ сили. А пъкъ както едното, така и 
другото липсуватъ въ страната. СжщитБ тия моменти Важжть и за 
Сърбия. Като считать тежки условията за възнаграждението на ра- 
ботника (2 лева, когато се дава храна само Г/,. 2 л.) и тамъ прЪд- 
ставителитБ на капитала (5--6",)) 1) сир. индустриалцитв си обръщатъ. 
погледитБ къмъ правителството. Че оцлакванията имъ сж обаче ис- 
крени, се вижда отъ туй, гдБто мнозина отъ тБхъ сж загинжли оть 
ранна смърть. Ето защо и сега Ромъния внася на десетки милиони 
такива продукти, за които всички сурови елементи се намиратъ вжтрб 


въ страната. ТВзи данни сж въ висока степень поучителни и за Бъл- 


гария. ТБ по единъ краснорвчивъ начинъ сввдочжтъ, че промишлен- 
ностьта на една малка и безкапитална страна може да се развива 
само при една рационална политика спръмо растежа и развитието на 
личнитБ и материалнитв сили. 


Въ отдБла за съобщителнитБ срЪдства авторъть съобщава, че 
прЪъди 27 години въ Ромъния не само не се намирали още желвзници, 
ала и шосета нЪмало въ достатъчно количество. Въ 1369 год. Ро- 


„ мъния направила първата си желбзница Букурещъ--Журжево отъ 70 


клм. дължина, а въ началото на 1896 год. тя вече имаше 2800 км., 
до като сега сж прибавени още 66 километра, всичко 2866 километра, 
безъ да се сивтатъ близо 190 ки., които въ близко бждмще ще 
се отворжтъ за експлоатация. Оть тв зи данни се вижда, че въ сра- 
внение съ България, Ромъния има жел зница 5,12 пжти повече, ако се 
смвтатъ само държавнитБ желЪзници на първата, или 3.11 пхти по- 
вече, ако се включватъ и 361 км., който принадлежжтъ на босе!е- 


дез срептз Че Еег опешаих. До гдЪБто въ България, ако се при- 


еме сегашното население отъ 3", мил, пада върху всвки милионъ 
жители 262, 8 км, въ Ромъния пада на сжщото число 440, 9 км, 


ако се приеме населението й съгласно съ съобщението на г. Бенгера 
отъ 61, мил. 


Посоката на ромънскитв желБзници се опрЪдБля въ зависимость. 
отъ течението на Дунава и отъ черноморската граница. Отъ 1888 г. 
насамъ всички желбзници см държавни. -- Оть тБхъ се изкарала 
чиста печалба въ мил. марки пръзъ 1801 год. 14, 7, првзъ18901,-- 
18, 6; швзъ 1899, -- споредъ бюджета се прЪдполага 14, 4. (р. 88). 
Отъ даннитв, които се навеждать оть автора за стойностьта на ро- 


„ мънскитБ желбзници прЪзъ 1892 г., оказва се, че печалбата оть тЕхЪ. 


се равнява на 4, 804. 


Главниятъ пр дметь за трафика съставятъ, както и трБдаше да 
се очаква, житнитБ продукти, за прЪвозваньето на които жел вно- 
пжтното законодателство е създало редъ улеснения и, най-главно, та- 
кава умврена специална тарифа, която не е извБстна на други евро- 
пейски желвзници, осввнъ, може би, на държавнитБ жел зници въ. 


) Веу. Ф6с. ро, 1895, Ле 2, р. 256. 
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Франция. СрЪдньо се взема за вевки тонъ на километръ 2,0 с!5. (1:89). 
Бъ 1892. год. Ромъния е изнесла повече отъ 14 мил. тона житни 
продукти. Въ 1890. г. тя значително намали и пасажерската тарифа, 
както въ други страни, и това има като сЪтнина значително нараства- 
нье на пасаж. движение (1880: 980, 1898: 2325 души на единъ Кш.). 


Отъ рЪчнитБ съобщителни срЪдства и за Р. най-главна рола 
играе р. Дунавъ, който я омива на разстояние 650 Кш. (отъ Верчио- 
рова до Галацъ). Значението му нараства и за Ромънитв благодаре- 
ние на прЪмахваньето спънки за параплувитБ при ЖелвзнитБ Врати. 
Бъ едно отъ дунавскитБ си пристанища РомънитБ иматъ сега дъ- 
жавна корабостройница. Но ромжнската флота е сега още твърдБ ни- 
щожна. На Дунава тя състои отъ петь, а по Черно море отъ два 
пароплува. До сега отъ 19 ромънски пристанища сж играли голБма 
рола само Браила и Галацъ, вь които прЪъзъ 1892. год. се устано- 
вихжж 170 елеватора съ по 100 и 50 тона вивстимость. Тези еле- 
ватори даватъ възможность, щото всЪки часъ да се приематъ по 600 
тона жито и сжщеврБменно да се разтоварва на параплувитБ по 
300 тона. ПрЪзъ мвсецъ септември въ тБзи елеватори само Браила 
се разтоварвали катадневно отъ 5 до 7 житни вагона. 


Не бевъ основание тръба обаче да се признае, че въ едно близко 
Омджще първостепенно значение ще придобие ромънското черномор- 
ско пристанище въ Кюстенджа, за направата на което ромънскиятъ 
бюджетъ прЪдвижда 56 мил. фр. Съ тоя факть сж свързани политико- 
търговски интереси не само на Ромъния, но и на България. 


Великото бжджще, което очаква Кюстенджа, трЕба да се отдаде 
на новия мостъ прЪзъ Дунава при Черна-Вода, който се отвори на 
261Х. 1895. н на съединението му съ права желбзница съ Букурещъ 
(0:99). Благодарение на това съобщително срЪъдство Р. не само полу- 
Чава достжпь до Черното морв и по суша, което има особено зна- 
ченпе прЪзъ замръзваньето на Дунава, ала може да установи едно 
право морско съобщение съ цВлъ редъ държави. Оеввнъ това и 06- 
стоятелството, че при изпращаньето стоки уа Кюстенджа ве прави 
значителна икономия въ фрахтове, ни кара да признаемъ, че ще се 
уголБми значително трафикътъ на ромънскитБ желБзници. 


За да запознае читателя съ движението на външната търго- 
вия на Р. (0:100--115), авторътъ най-напр дъ дава една таблица за 
голбмината на вноса и износа пръзъ 1884-1894 год. Кто тази таб- 
лица въ мил. фр.: 


вносъ | износъ вносъ | ИзНОСЪ 
1884 - 294 -- 184; г 1890 -- 368 -- 276 
1885 - 268 - 247; 1891 -- 436 -- 274 
1886 -- 297 - 255; 1892 -- 380 -- 289 
1887 - 814 - 265; 1893 - 480 -- 370 
1888 - 810 - 256; 1894 - 422 -- 294. 


1889 - 367 -- 274; 


Отъ тази таблица ние можемъ да се уббдимъ, че Р., както и 
Бавария, има пасивенъ търговски балансъ. Макаръ Р. и да изкарва 
твърдБ голБмо количество хранителни продукти (пръзъ 1898 год. на 
389 мил. фр.), обаче тя не може да посрвщне стойностьта на ония 
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тьвкачни, металически, колониални, както и луксозпи пръдмети, които 
се внасятъ въ нея. Този фактъ може обаче да свидБтелствува за 
растежа на производителнитв сили на страната и на потрббителния 
бюджетъ на населението. ГлавнитБ държави, съ които Р. има търгов- 


„ски земания -- давания, сж на първо ивсто Германия, а подиръ Ав- 


стро-Унгария, Франция и Белгия. 

НЪма нищо чудно, че голбмитБ подобрени и прЪобразования 
направепи въ различнитв области на живота, сж изисквали отъ насе- 
дението и значителни материални жертви. За да се посрещнжтъ из- 
искуемитБ разноски, между което само за военни нужди личеше цифра 
отъ 400 мил. фр., оказа се необходимость, не само да се отнемжтъ 
имотитБ на манастиритБ, да се въведжтъ нови даждия и монополи, 
но да се сключжтъ и голБми заеми. Въ 1872 год. Ромъния въвежда 
своятъ монополъ на тютюна, въ 1891. г. даждие на ракията и гер- 
бовъ сборъ, въ 1886. г. кибритни монополъ и др. Р., която сега ра- 
боти съ единъ бюджетъ по-голвнъ отъ 200 мил. фр., получава прЪзъ 
1894. бюджетна година отъ държавнитБ си имоти 52,3 мил, отъ че- 
тиритБ си монопола (тютюнъ, соль, кобритъ и карти за играние) 48,5 
мил., отъ мита 37,1 мил., отъ разни други даждия 28,1 мил. 

Върху вевки житель падатъ прЪки даждия по 5, фр., косвени 
по 22,6 фр. (р. 118). Но въ сравнение съ България се указва, че въ 
Р. првкитБ даждия сж по-малки, косвенитБ пъкъ сж даже нЪколко 
пхти по-голБми, ако се взема периодъть до въвежданьето въ княже- 
ството акцизътъ. Ако съпоставимъ голБминитБ на косвенитБ даждия 
грВзъ послвднитБ двВ години, указва се, че въ Ромъния тБ сж по- 
вече отъ два пЖти по-високи, отколкото въ България. Заради туй и 
общата голБмина на данъчното брЪме, независимо отъ данъкоспосод- 
ностьта на населението, е по-тежка въ Р., отколкото въ България. 


И въ Р. съ редовнитБ цостжпления не можахж да се посрЪщнжтъ 
всички държавни разноски. ПрВзъ 1880-1894. год. се похарчихж за 
жел зници 579 мил., за мостове 30 мил., за докове 17 мил., за дви- 
гателни пжтни срЪдства 16 м., за държавни сгради и пхтища 67 м., 
за въорджение 145 мил, за въвеждание златниятъ еталонъ 38 мил., 
за обръщателни ср дства на националната банка, земледелчески каси и 
монополи 45 милиона. Сега държавнитБ дългове на Р. прЪдставять 
една цифра отъ 1200 мил. фр. (р. 116). Оть твхкъ сж пласирани 
вжтрБ въ страната 200 мил., въ Германия 760 мил. и въ Франция 
220 мил. (р. 125). За характера на кредита, съ който се ползува Р., 
ние можемъ да сждимъ и по това, че тя плаща по заемитБ си, склю- 
чени пр въ послвднитБ десетилътия, не повече отъ 5", че има и 
такива, по които плаща само 4”, (отъ 1889. и 1891. год.). Заслужва 
особено внимание, че Р. до 1880. г. е получавала фактически срЪдно 
само 13", отъ номиналната стойность на дълговитв и титри, а пъкъ 
отъ тогава насамъ срЪдно 899. Такова силно нарастванье на еми- 
сионния курсъ на дълговитБ титри служи като несъмнвнъ доказъ за 
силното уголБияванье на кредитоспособностьта на Ромъния. 

Въ тБсна свръзка съ въпроса за задълженостьта авторътъ излага 
въ кратки черти нЪкои моменти отъ историята на паричното и кре- 
дитно обращение въ Р. (р. 128--131). ИзвВстно е, че до началото 
на текущето десетил тие и тя е страдала отъ онзи бичъ въ народо- 
държавното стопанство, който е изввстенъ подъ името ажио. Гол - 
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мината му въ тази страна се обуславяше не само отъ наличность на 
обезц вненитЕ сребърни пари, ала така сжщо и отъ обръщаньето на 
книжнитБ парични знакове -- ипотечни билети въ количество отъ 
26 мил. фр. За значението на ажиото за държавното и народно сто- 
панство на Р. може да се сжди между другото по това, че ковчежни- 
чеството тръбаше да плаща само аннуитети по дълговетБ 57 нил. фр. и 
че търговскиятъ и балансъ има пасивенъ характеръ. На министра на 
финанситБ Шермани Р. длъжи извършваньето на паричната реформа, 
благодарение на която тя се отърва отъ книжнитБ пари и ажиото. 
Съ въвежданьето на златния еталонъ Р. се радва на златната цирку- 
лация, за постиганье на която тя бЪще принудена да издаде единъ 
40, рентенъ заемъ. 


За да се прокара въпросната реформа и за да се прЪмахнжтъ 
причинитБ, които мотжтъ пакъ да породжтъ ажиото, държавата намБри 
рееп. намира значителна подкрвпа въ лището на националната банка, 
която има акционерно-държавенъ характеръ. Акционерииятъ и капиталъ 
възлиза на ЗО мил., отъ които 4 мил. принадлежжхтъь на държавата. 
Вече прЕзъ първата операционна година (1882) той е далъ единъ 
дивидендъ отъ 129. ОсвБнъ дивиденда държавата получава върху 
капитала си 209, отъ цБлата банкова печала. ПрВзъ 18 години на 
схществуваньето си банката й броила по тВзи основания 111, м. фр. 
(р. 129). Съ ромънската национална банка не трЪба да се смесва 
«Вапдие де Коштате», която пр Ъдставлява чисто акционеренъ кре- 
дитенъ институть. Той е учреденъ отъ чужденцитБ за извършванье 
различни финансиални и търговеко-промишлени операции, както и за 
осжществение различни прЪдприятия отъ общественъ характеръ. Спе- 
циално за нуждитБ на земевладвлцитБ смществуватъ „Селскосто- 
пански кредитни институти“ за селянитБ и „Съдружия за ромън- 
ския почвенъ кредитъ“ за едро земевладвние. ПървитБ сжществуватъ 
отъ 1873. г. насамъ и игражтъ тамъ сжщата рола, каквато въ Кня- 
жеството земледвлческитБ каси. ТЪ получихж отъ държавата обръща- 
теденъ капиталь отъ 20 мил., за които и плащатъ дивидендъ „0, 
(р. 180), а се радватъ на таково довБрие, щото сполучихж да пуснжтъ 
въ кржгобръщанье заложни писма 5, на сума отъ 200 мил. фр. (р. 18 и 
19). СрЪщу залога на седскостопанекитБ продукти тв зи кредитни учреж- 
дения даватъ на дребнитБ земевладвлци заеми сръщу една невисока 
лихва. Вевка година тБ пръскатъ между неселението по 15--20 м. фр. 
Съдружието за почвенъ кредитъ почива върху солидарната о:говорность 
на длъжницитБ, които могжтъ да получжтъ заложни писма до поло- 
вината отъ стойностьта на тЪхната поземлена собственость. ПрЪзъ 
12 години на своето сжществуванье (1888--1895) реченото съдружие 
е пуснжло въ кржгообръщение заложни писма на стойность до 220 м. фр. 

За да се задоволжтъ нуждитв отъ ипотечния кредитъ на град- 
ското население, създаде се въ 1875. год. „Букурешкия градски кре- 
дитьъ за недвижимости.“ И това съдружие така сжщо издава обли га- 
ции (заложни писма), за които се плаща сжщата лихва, както и на 
казаното общество. 


Остава ни още да споменемь, че послвднитв 20 страници на 
съчинението сж посветени на въпроса за организацията и състоянието 
на ромънската войска (р. 132:187) и за състоянието на умствената. 
просввта (р. 138--147). 


Да #4, г щ Е, 1 
"(аси Иааце » 


При всичко, че послБдниятъ отдБлъ носи насловъ „Мегуайипе, 
Кестврйере, Огтеглст и Кийиз“, той не съдържа нищо абсо- 
лутно нито за общата администрация, нито за сждебната. Онова пъкъ, 
което съдържать послврднитв 10 страници. свидвтелствува, че макаръ 
Р. и да прави голБми жертви за умственото си напр дванье (мини- 
стерството за народна просвъта харчи повече отъ 25 мил. фр.), ма- 
каръ и да се е сдобила съ значително количество народни, срвъдни 
и висши учебни заведения, както общи, така и специални, макаръ и 
да притежава сега чисто научни висши институти, все трЪба да се 
признае, че въ тази область тръба много, твърдв много да работи, за 
да докара умственното си развитие въ съотвЪтсвие съ икономическия 
си напр дъкъ. 


Отъ прЪгледаното съдържание на въпросното съчинение чи- 
тательтъ може да се убЪди, че то най-главно привежда данни отъ раз- 
личнитБ области на икономическо-финансиалния животъ на крайдунав- 
ското кралевство. 


При специалната цБль, която е гонилъ г. Бенгеръ, ние трЪба 
съ голБма прЪдпазливость да се отнасяме къмъ този материалъ, който 
при едно по-дълбоко изучванье феноменитБ на социалния животь въ 
Р, може да ни се яви и въ друга свЪтлина. При всичко туй съчине- 
нието на г. Бенгера е пълно съ такива данни, които безусловно сви- 
дБтелствуватьъ за значителното икономическо развитие на със вдната 
съ княжеството страна. Благодарение на този именно матерпалъ кни- 
гата става интересна за българската четеща публика и може да бжде 
особенно полезна за ония, на които се пада разрБшението на едни 
или други икономическо-финансиални въпроси въ княжеството. Въ 
много случаи българскиятъь законодатель може да си послужи съ оцита 
и на тази държавица, когато ще пристмпя да удовлетвори различни 
узрБли нужди на народното и държавно стопанство. Трудътъ на г. 
Бенгера прЪдставя толковъ по голвмо значение, защото въ много 
отношения срЪЕщаме въ икономическия животь на Р. дБиствието на 
сжщитБ фактори и наличность на сжщитБ сили, както и въ княже- 
ството. Нека Ввземемь, напр. въпросъть за еталона, който > сега 


се намира на дневенъ редъ вь сегашното Народно Събрание. Много. 


пВвини данни може да намври по този заплетенъ въпросъ българ- 
скиятъ законодатель и въ движението на паричното дБло въ Р. 


Ако авторътъ на въпросното съчинение, като се осланя най- 
главно върху икономическото развитие на Ромъния, твърди, че послЕд- 
ната е страна съ бжджще, той сжщеврБменно изразява една обща 
истина, която въ примвнение и къмь България ще гласи, че въ 
развитието на производителнитв природни сили на послЪдната и въ 
икономическото и напр ъдвание се крие траенъ залогъ и за нейната 
бжднина. 


София, 23 ХП 1896. 


Г. Бълковски. 


Бъзг| Пратадик, ХП. 9 
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„Гез вувпететз ро! циез еп Вшцаг!е дершв 1876 уизадша 
поз фоштв“, отъ т-на А. Г. Драндаръ, 1 томъ, София, 1896. 

Подъ горния надсловъ извЪстниятъ нашъ писатель,!) г. Драндаръ, 
е издалъ едно свое съчинение, което съдържа историята на полити- 
ческото ни развитие отъ освобождението до примирението ни съ Русия, 
постигнжто съ прЪкръщаньето на пр Ъстолонаслвдника князъ Бориса 
на 3. февруари 1896. година. Съчинението съдържа като прибавка 
още три статии: за армията, финанситЕ ни иза републиката 
на помацит В. “Писано е то на французки, види се, за външната 
публика, за което трЪба да бждемь благодарни на г-на Драндара, 
защото Квропа, която толкова много говори за насъ, тръба и да се 
освътлява върху нашитБ работи. Това съчинение въ смщность е про- 
дължение на съчинението «Ста апз ди геспе», издадено прЪди два- 
найсетъ години отъ сжщия авторъ. За това събитията отъ първитЪ 
петь години отъ царуваньето на княза Александра сж едва засегнжти, 
и авторътъ отправя читателя къмь тая книга, колкото пжти има да 
говори за тия събития. Главното съдържание на книгата е историята 
на Румелия до Съединението, сръбско-българската война и послЪ- 
дующитЪ събития до 2. февруари 1896. г. 

“ Съчинението е писано доста леко и живо; книгата има повече 
описателенъ характеръ, въ нея нБма никакви недоизказаности, авторъть 
е искалъ да Ожде откровенъ и изказва всичко, бевъ да скрива нЪщо. 
Старалъ се е даже да бжде безпристрастенъ и да избЪгва напада- 
телниятъ тонъ, съ който се отличава нашата дневна политическа ли- 
тература, и не е кривъ той, ако при все това не е могълъ да остане 
обективенъ. Г-нъ Драндаръ е съврЪменникъ, прЪживяваль е събитията, 


които описва, и не е могълъ да не внесе нЪщо отъ своитБ политически. 


възрения въ описанитБ оть него събития. Колко щБше да бжде добр?, 
ако г. Др. бБше се ограничилъ да даде въ книгата си дБйствително 
само материали за бжджщата история, както той самъ казва въ пръд- 
говора си, безъ да ги придружава съ своитБ сжждения. Колко щБше 
да бжде добрЪ смщо, ако г. Др. изложеше накратко, както е направилъ, 
старата ни история, безъ да се впуща съ голословни доводи да 
опровергава научно установената вече отъ компетентни историци теория 
за произхождението на старитБ българи. Сжщо колко щВБше да бжде 
добрБ, ако г-нь Драндаръ не вивсваше въ своитБ политически 
натериали голословни сжждения, недоказани съ нищо, като, напр., 
твърдението му за нашата студентска младежь. Г-нъ Др. именно, като 
взима поводъ оть участието на студентитБ въ събитията отъ 18. май 
1894. г., прибавя, че студентитв били възпитани въ нихилистически 
духъ, а не въ патриотически чувства. Безъ да одобряваме или не- 
одобряваме постжиката на студентитЕ на 18. май, ние питаме г. Др., 
актътъ на студентитБ отъ 18. май има ли въ себе нВщо нихилисти- 
ческо?! Независимо отъ това г-нъ Драндаръ изобщо не е показалъ 
до сега, че милве и се интересува за нашата младежь, за да има 
право да фърля по неинь адресъ такива тежки укори. Съ една 
дума най добрБ щБше да бОжде, ако г-нъ Др. изобщо бЪше за- 
пазилъ необходимото хладнокръвие въ описанието на събитията 
поне до толкова, щото безъ да се отказва отъ своитв възгледи, да 


) А. С. Пгапдаг. „Сшд ав ди гбрпе“, или историята на първитв 5 години 
отъ царуванието на княза Александра, 1884. год. София. 
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пр вдстави истинска картина на нашето минжло. За жалость това хлад- 
нокръвие го нВма. И ние ще посочимъ за примвръ само нЪкои факти, 
които се отнасятъ до първитБ седемъ години оть освобождението, 
сир. до отричаньето на княза Александра оть пр стола. Ние нами- 
раме, наприм., че дБятелностьта на княза Александра е описана много 
пристрастно. Оть цЪлото съдържание на книгата се вижда, че авто- 
рътъ е отчаянъ русофиль, и слБдователно и неговата оцБнка за дБя- 
телностьта на княза Александра пе можеше да бжде осввнъ отрица- 
телна. Ние сме увБрени обаче, че даже политическитБ противници 
на княза Александра, които сж имали да страдатъ по едни или други 
причини въ негово врБме, не ще сж съгласни съ автора на това съ- 
чинение, което е цБлъ обвинителенъ актъ противъ княза Александра. 
Ние се чудимъ на тая неприязненость на автора къмъ покойния неща- 
стенъ князь толкова повече, че знаемъ г-на Драндара съвеБмъ непри- 
частенъ въ политическитБ борби, които прЪкара България прЪзь 
периода на царуваньето на княза Александра. Затова намъ ни иде 
да ирЪдположимъ, че г-нъ Др. йли е станжлъ отзивъ на една часть 
отъ съврБменната тогавашна дневна журналистика или пъкъ е билъ 
увлБченъ да оцБни така черно царуваньето на княза Александра подъ 
влиянието на нБкакви съвсЪмъ субективни мотиви. Това впечатлБние 
ни прави, на примБръ, участието, което авторътъ приписва на княза 
Александра въ дБлото на Съединението. 


Самъ г-нь Драндарь сполучливо рисува мотивитБ на Съедине- 
нието, като казва, че националното движение, което 
наченж да вълнува Румелия, щомъ се рЪши отъ 
Берлинския конгресъ отцЪпваньето й отъ княжест- 
вото, не првъстанж освЪнъ съ пр Ъврата отъ 6. Септември 
(29 стр.). Истина е, че причината на румелийската револуция е Бер- 
линскиятъ конгресъ (71 стр.) Не по-малко истина е, че идеята за 
съединението прЪдставяше идеалътъ на всичкитБ българи, и полити- 
ческитв партип отъ южна България изкусно се ползувахж оть тая 
идея въ борбата си и я записахж всБкоя на своето знаме. Още по- 
голвма истина е, че това движение се усили поради економически 
причини и поради вхтрЪБшни партийни условия, така че развръзката 
му отъ 6. Септември бЪше неизбЪжна, тя се наложп. Не може да се 
отрича, че князъ Александръ е знаяль за това движение, даже и 
това, че той му е съчувствувалъ; трЪбвало би да отречемъ князу 
Александру веВвко чувство на български владБтель, ако бихме прЪд- 
положили, че той не се е въодушевявалъ отъ най-скжпия идеалъ на, 
българския народъ. Знаемь сжщо, и то отъ най-бдизъкъ източникъ, 
че князъ Александъръ въ едно свое свижданье съ покойния руски 
канцлеръ Гирсъ въ Францесбадъ е обВвщалъ, че ще се помжчи да 
спре движението въ Румелия. Съгласни сме съ г-на Др., че можеше 
да се почака моментътъ за съединението, когато нашата покрсвителка, 
намврБше за добрБ да стане то; но въ историята на народитБ има 
моменти, които не могжтъ да се спржтъ и които не чакатъ никого. 
Съединението бБше необходимо, и то се изпълни на 6. Септември, 
защото моментътъ бБше неотлагаемъ. Ето защо е много осекърбително 
за всБкой българинъ, и толкова повече за г-на Дранхара, който нарича 
себе си патриотъ, да се твърди тъй голословно, че князъ Александъръ 
„издъгалъ царя“ (77 стр.) Кой не знае, че прЪвратъть отъ 6. 
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Септември избухнх пр бди врВме и изненада всички, както и княза. 
Александра. Князъ Александъръ не можеше да спре движението, това 
не бБше въ негова сила. На друго ивсто авторъть казва, че князъ. 
Александъръ, щомъ получилъ извЪстието, че Съединението в провъз- 
гласено, веднмга приелъ поканата да отиде въ Румелия и прЪгърижлъ 
дБлото на Съединението. Всичкитв близки хора до княза както и 
тогавашното наше висше офицерство знажтъ, че князъ Александъръ 
прие поканата да отиде въ Румелия не безъ колЪбания и 
не веднжга. Отъ вБренъ източникъ знаемъ, че князъ Александъръ се 
е намиралъ въ тоя моменть въ най-мжчнитБ минути отъ живота си, 
като е чувствувалъ, колко е рисковано за него, било да приеме, 
било да отблъсне поканата. Той, щомъ получилъ извЪетието: 
за прЪврата, телеграфиралъ на Царя и искалъ разрвшение. ПрЪди обаче 
да получи отговоръ, който той доста врЪме на праздно е чакаль, 
най-сетнв подъ натиска на общественото инВние, изразено въ сБверна 
и южна България съ шумни митинги, и првдъ опасностьта, че мо- 
тхтъ да станжтъ нБкои безредици и кръвопролития въ Румелия, то 
прЪъминжлъ съ войскитЪ си Балкана. Това бБ една грЪшка прЪдъ 
руския царь, която самь князъ Александъръ признаваше и която той 
обяви тържествено като единъ отъ мотивитБ на своето отричанье 
отъ прЪстола прЪдъ събранитБ офицери въ лагера. прЪъди да изл зе: 
отъ София. Но можеше ли князь Александъръ да направи друго, 
можеше ли да се откаже да отиде той въ Румелия, гдЪто го викахж 
отечественитБ интереси, славата и опасностьта? ВеБкой знае, колко 
радостно се посрещнж това събитие отъ българския народъ и отъ 
двЪтБ страни на Балкана, какъ всички безъ разлика на партии се 
произнесохж за съединението, и ако князъ Александъръ прЪгърнж 
това дБло, той изпълни на свой рискъ единъ свещенъ дългъ къмъ 
отечеството си. 


Съединението се осжществи, а за щастие на България и него- 
виятъ епизодь -- сръбско-българската война -- излБзе сполучливъ за 
българското оржжие. Правото двло възтържествува и на бойното поле, 
при Сливница и Пиротъ. Дали см „послЪдвали всичкитЪ не- 
щастия на България отъ Съединението“ (82), това е твърд Б. 
сивло да се твърди; сръбеко-българската война не ни докара не- 
щастия (82 стр.), напротивъ тя ни подигнж првдъ очитБ на Квропа. 
и на Русия даже, гдЪто въ общественото мн ние, па дофи и въ пра- 
вителственитЕ кржгове се забЪлбБва едно благоприятно за насъ течение 
въ врБме на нашитБ успвхи противъ сърбитв. Приказътъ на руския 
царь, чрвзъ който се благодарБше на рускитБ офицери за отличната. 
подготовка, дадена оть тБхъ на българската войска, е явно до- 
казателство за благосклонностьта на Русия спрЪмо насъ и за съ- 
чувствието й на нашитв успвхи  Князъ Александъръ отговори на 
това благоволение на руския царь съ другъ приказъ, въ който се 
оцБнявахж високо заслугитв на рускитБ офицери. Това бБше добъръ 
случай за да се примиримъ ни съ Русия, но се пропустнж отъ княза 
Александра и такъвъ случай сетнБ той не можа повече да намри. 


До колкото намь е изввстно, за това примирие се е посочвалъ 
на княза Александра отъ руския делегатьъ въ делимитационната комисия 
въ Пиротъ, генерала Каулбарса, и пжтьтъ, по който можело да стане 
то. Князъ Алексапдъръ сьобщиль на находещия се при главната 
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квартира въ Пиротъ прЪдевдатель на народното събрание, покойния 
Стамболовъ, съвБтътьъ на Каулбарса, а именно, че за да може да се 
възстановжтъ добритБ отношения съ Русия, трЪбало да отстжпи за 
врБме отъ мвстото си тогавашното министерство и да дойде на власть 
друго, при което да стане примирието, понеже не можело да се извърши 
при сжщото министерство, при което билъ станжлъ разривътьъ. ПрЪд- 
свдательть на камарата приелъ планътъ за примирението, вижда се, 
съ недовбрие, или пъкъ не намврилъ въ тогавашния пр девдатель 
на министерския съвБтъ и въ висшето офицеретво съчувствие за тоя 
планъ, защото всички посрвщнижли тоя планъ за примирение съ него- 
дование и демонстративно заявили своето несъгласие. „Примирението 
съ Русия трЪбаше да възвърне и рускитБ офицери въ българската 
войска, и разумвва се, българскитБ офицери, слвдъ блвскавитБ усивхи 
въ току що довършената побЪдоносна война, не можехж подъ никой 
случай да отстжшжтъ положението си въ войската, спечелено така 
заслужено на бойното поле. И дБиствително, възвръщаньето на рус- 
кит офицери не можеше да стане при прВдишнитЕ условия, и тЪ 
можехж да се приемать най-много въ видъ на инструктори, но все не 
„оБше тогава, въ Пиротъ, положението такова, щото да е могълъ 
хладнокръвно да се обсжжда единъ толкова целикатенъ въпросъ, даже 
и въ такъвъ видъ. ПрЪдъ тоя категориченъ протестъ отъ страна на 
всички тия, които бЪхж виновницитБ на славната война съ Сърбия, 
князъ Александъръ не се възползува отъ съвБта на Каулбарса. и 
когато послвдниятъ при тръгваньето си отъ Пироть попиталъ княза, 
какъвъ отговоръ да носи въ Петербургъ по тоя въпросъ, той му от- 
тговорилъ, че до сега нищо не ножалъ да направи, но че ще се старае 
да извърши това по-сетнЕ. Моментътъ бБше пропустнхтъ и събитията 
се развихж, както е изввстно всЪкиму, все въ по-неприязнено напра- 
вление спрВвмо Русия. Това не показва ли, че князъ Александъръ е 
виждалъ най-добрБ въ бжджщето, че не е той, който е билъ противъ 
примирението и че не е билъ той нито единъ моменть русофобъ, 
както иска да го првдстави г-нъ Др. Дали това бЪше едно добро 
или едно зло, историята ще го каже въ свое врЪнме. Не може въ 
вс Ъкой случай да се отрече, че всичко това 6Б едно фатално стечение 
на обстоятелствата, което попрЪчи за изравнение на недоразумБниата 
ни съ Русия и докара до катастрофата отъ 9. Августъ, послъдицитЪ 
отъ която отложихм примирението ни още за 10 години. 


Но Съединението се утвърди чрЪвъ сполучливата сръбско-бъл- 
тарска война, и за раздБлението ни отъ Южна България никой повече 
не помисли. Това го засвидБтелствувахх самитБ думи на руския царь 
пр в дъ българскитБ пратеници въ Копенхагенъ: „за раздБление на 
„Княжеството отъ Южна България дума не може да става.“ Не, Съедине- 
| нието не докара нещастията на България, за каквито говори авгорътъ. 
Нашитв финанси при всичкитБ усилени разноски за войната, за же- 
-лвзници и портове, за прЪвъоржжаванье на армията пакъ не стожтъ 
тъй злБ, както г-нъ Др. твърди, и въ всЪкоп случай не сръбско- 
българската война ги упропасти; тя ни погълнж само готовитБ еко- 
номии въ ковчежничествата. Не отидохж тия економии за безполезна 
работа. Съединението е единъ великъ отечественъ актъ, който струва 
десетъ пжти повече оть тия економии. Съединението ще съставя една 
„ славна страница въ нашата история, и до когато се то помни, до 
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тогава и името на княза Александра ще се уважава отъ потомството, 
а н Ема да се укорява, както прави г. Драндаръ. Князъ Александъръ. 
си пожертвува короната за тоя акть. Не тр ба ли да му бждемъ 
признателни винжги за тая негова жертва? Кто защо ние мислимь,. 
че г-нъ Др. игнорира най-елементарнитБ понятия за патриотизъмъ,. 
като се отнася така враждебно къмъ най-славнитв наши дВла, защото 
главенъ виновникъ въ тВБхьъ е нарочениятъ отъ него князъ Алек- 
сандъръ. Той вежду и въ всичко осжжда княза Александра. Нарича. 
го автократъ, партизанинъ на абсолутизна, егоистъ, интригантъ (???), 
непризнателенъ къмъ Русия. 1) На едно исто даже казва, че князъ- 
Александъръ билъ до толкова русофобъ, щото още отъ втория денъ 
на своето царуванье искалъ да изглади изъ сърцата на българитЪ 
чувството на признателность къмъ Русия (192 стр), когато отъ всички 
се знае, съ какъвъ пиететъ се отнасяше той кънь Русия и руския 
царь, првдъ който постоянно ходвше, до когато му бЪхж отворени 
вратата на Русия. Ние мислимъ, че г-нъ Драндаръ прави лоши услуги 
на отечеството си, като твърди голословно толкова невБроятни работи 
за княза Александра. 


ГорнитБ мивния изказваме съ дълбоко убЪждение, че вършимъ 
единъ дългъ къмъ истината. Ние нБмаме намБрение да пишемь пане- 
гирикъ на княза Александра. Напротивъ ние признаваме въ неговата 
двятелность и не малко недостатъци; несъмнЪнно е, че прЪвратътъ 
отъ 1851. г. е една погрБшка голвма въ неговото царуванье, при все 
че могжтъ да се посочжтъ много облекчающи обстоятелства за тая 
погрБшка; и повикваньето на генералитЬ Каулбарса и Соболева бБше 
сжщо една погръшка, а изпращанието имъ съ бламъ -- още по-голБма 
погрБшка. Но той има и заслуги, които сж велики, за които нам сто: 
да го чернимъ, трБба да го славимъ. 


Г-нъ Др. констатира „че една искра отъ военна слава блВщи 
надъ царуваньето на княза Александра“, но той не е съгласенъ съ 
това. „България --- казва -- той, не дължи славата на дена на Сливница 
на своя князвъ, който отсжтствуваше отъ боя въ рВшителния моменть, 
а на своитв войници и на своитЪ млади офицери, ученици и достойни 
съперници на другаритБ си оть руската армия“. Ние ще оста- 
вимъ, военната история да каже истината за неговото участие въ вой- 
ната, и вБрваме, че тя ще я каже въ негова полза, безъ да намали 
нито славата на българския войникъ, нито героизма на нашитв офи- 
цери. Ще утвърдимъ само и ние, че князъ Александръ дБистви- 
телно се ползува оть ауреола на военната слава. Никой не може да. 
вЪрва, че князъ Александръ е избЪгалъ на 7. ноември отъ бойното 
поле, както твърди г-нъ Др. (168 стр.) Всички войници и офицери 
знажтъ, че князъ Александръ не бЪше страхливецъ, защото той отъ. 
вечерьта на 3. ноември се намираше постоянно между тЪБхъ, и нощемъ 
и денемъ и въ бой и при почивка, винжги съ насърдчителни думи и 
за офицери и за войници, и подъ чуждия огънь е отивалъ да окачва 
на нЪкои офицери ордени за храбрость. Петдесетъ хиляди души вой- 
ници сж свидБтели за тая неустрашима дБятелность на княза Алек- 


1) Г-нъ Др. не забравя да спомене и за нЪ какви кжпания и интимности на. 
княза съ офицери, съ които тогавашнитЪ дневни вЪстници хулвхж княза. 


мда вала ла ало 3 г. Фал ДО двай пола 


зада. пайчи 


сет аре тея че и ат ес Уго тчестргоргРр ае реа 17 тегрссое< зеле тест учърг рчатегр при чалигапсРАР АРИР чери 
, 


РЕЦЕНЗИИ и КНИГОПИСЪ 185 


сандра при Сливница. Легендата за 6гетвото на княза Александра отъ 
Сливница на ?. ноември се скрои отъ неговитБ врагове по-поводъ на факта, 
че той дохожда на 7. ноември отъ Сливница въ София. Дохожданьето 
му въ София бЪще свързано съ малката поб да, която ОВхж одържали 
сърбитБ на дБсното си крило при БрЪзникъ и съ възможностьта на 
една атака противъ София откъмь Владайския проходъ. Понеже въ 
боя при Сливница на 6 ноември българскитБ войски ОВхж одържали 
вежду позициитБ си и отблъснххж успиБшно нападенията на сърбит , 
то единъ воененъ съвБть отъ вечерьта на 6 ноември бБше рЪшилъ, 
щото на Ф ноември да се пази оть нашитБ войски отбранително по- 
ложение, толкова повече, че се очаквахж войски отъ Южна България, 
съ помощьта на които можеше да има надБжда за сигурна сполука 
при едно нападателно дЪБйствие противъ сърбитЕ. Князътъ се възпол- 
зува отъ това и тръгва за София; но не успБва да пристигне тукъ, 
и топоветБ загърмвли при Сливница, гдБто, извЪстно е всвкиму, въ- 
прЪъки рБшението на военния съвЪтъ се бБше подновилъ боятъ. Тъкмо 
когато столицата се е намирала въ паника, встжпи князъ Александъръ 
въ София, и мнозина видвхж въ неговото идванье отчаяното по- 
ложение на нашитв войски, а враговетБ му се възползувахж отъ 
случай да го хулжтъ. Колко сж безсилни обаче всичкитв опити за 
развБнчаванье на княза Александра отъ спечелената военна слава се 
вижда отъ факта, че той носи името „Сливнишки герой“, и тая на- 
родна прЪсжда е вече достояние на историята, наша и обща. 


ДоДои 


Ог. Мангозау ОЮМак, Маседотвспе Зишийеп, Пе ЗПаутвсеп 
Плаеке дез зпфПсреп пп погфуезШсвреп Маседошепз. (Маке- 
донски студии. СлавянскитБ нарвчия въ южна и сБверо-западна Ма- 
кедония.) Виена 1896 г. 

Македония, люлка на славянската писменность и съ това за- 
едно люлка на славянската просвБта изобщо. съставя живъ интересъ 
за славянската наука. И откакъ има славистика, отъ тогава сж наше- 
рени погледитБ къмъ тая страна: Добровски, Копитаръ, Востоковъ, 
Миклошичъ, Ягичъ и кой не още отъ славиститБ -- сж изказвали и из- 
казватъ при веБка възможность желание, щото да се изслВдва на 
нЪкой начинъ езикътъ и говоритБ въ тая загатна страна, та 
да ни стане по-ясно произхождението на стария славянски книжовенъ 
езикъ. За насъ, българитБ, е пъкъ особено потр бно да изучимъ тая 
страна, не че се съмняваме, че тамъ е изникнало най-напр дъ славян- 
ското писмо, не че не сме убЪдени въ дъното на душата си, че тамъ 
живБъктъ наши братя, които въ наше име страдатъ и пъшкатъ още 
подъ турския гнетъ, ами защото изобщо трЪда да се стремимъ да 
изучимъ всичко, що е свързано съ нашия културенъ животъ, съ на- 
шата история, съ нашия езикъ. А толкозъ повече трЪба да ни Ожде 
длъжность да изелъдваме пр ди всичко Македония, защото именно тая 
страна е свързана твсно както съ минжлото ни, тъй и съ Ождностьта 
ни: Македония като люлка на балгарската просвЕта, бБше едно врБме 
нераздвлна часть отъ България, Македония остава и за напрбдъ най- 
важна съставна часть на българското общо отечество и когато и да 
е тръба да влвзе въ границитБ на политическа България; защото 
безъ нея ние ще бждемъ народъ безъ никакво значение на Балканския 
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полуостровъ. Именно днесъ, когато къмъ тоя злочестъ български край 
сж насочени отъ сички страни лакоми погледи, именно днесъ тръба 


още повече да милвемъ за Македония и колкото ни иде отржки да 


настояваме, щото да пръдставимъ првдъ науката тоя нашъ край както 
си е, безь прЪувеличения, безъ прЪъдзети мисли; защото самата истина 
говори въ наша полза и ние само съ голи факти на ржив ще Ождемъ 
винаги побБдители прЪъдъ сички гозвани и нецозвани конкуренти за тая 
страна. Ето защо тръба не само сами да се стараемь да изучимь тая 
страна, ами и внимателно да слвдваме всичко, що се пише за пея, 
като приемаме онова, що е истинско, а оборваме онова, що не е. 


Между изелбдвачитБ на Македония, а заедно съ това и между 


пионеритЕ за българската правда въ тая страна, важно мБсто ще. 


заеме и покойниятъ Др. Ватрославъ Облакъ, който не успБ, ис- 
тина, да продължи на пълно прЪдначъртаната си цБль, но и колкото 
сполучи, заслужва да бжде отбЪлБзано въ науката. Четири иБсеца 
само прЪкара Облакъ вь Македония и съвсвмь малка часть отъ нея 
изходи, но зоркото му око можа да забвлЪжи много важни работи. И 
като научно слЪдствие оть краткото му прЪбивание въ Македония, 
хожемъ да посочимъ една филологическа студия отъ 128 страници, напе- 
чатана въ 134 томъ на „ВиенскитБ академически изввстия.“ Къмъ тази 
студия сж прибавени и писмата на Облака къмь професора си Ягича, 
писма, пълни съ наученъ интересъ, но и съ печални прЪживВнки на, 
бЪдния филологъ, комуто не 6Б колв да свърши докрай дБлото си, 
защото веднага биде подозрънъ отъ турското правителство, че ужъ 
прЪброявалъ българитв въ Македония! Чудното е, че нито аветрий- 
скиятъ нито рускиятъ консулъ се завзехж за тая работа, а оставихж да 
пропадне едно захванжто дЪБло, което нБмаше нищо общо съ полити- 
ката, а бБше чисто научно. А пъкъ Облакъ бБше австрийски пода- 
никъ и си имаше официална прЪпоржка до австрийския солунски кон- 
сулъ, а съ руския (Ястробовъ) се запозна лично, докато стоя въ 
Солунъ. 


Писмата на Облака до Ягича сж на брой 11, писани е отъ Солунъ: 
първото отъ тБхъ носи дата 21. ноември 1891. год., а послЪБдното 6. 
харта 1892. год., новъ стилъ. Тия писма сж интересни за насъ било 
зарадъ научнитв си данни, било зарадъ нВкои съобщения отъ личния 
животъ на Облака, било най-сетнв и зарадъ нВкои впечатлвния отЪЬ 
Македония, които (Облакъ сподвля писменно съ професора си. Тъй 
напр. веднага въ първото си писмо Облакъ се оплаква отъ пусто- 
тията въ Солунъ: нБма, каже, никакви книги -- даже Министерския 
Сборникъ неможешъ да намБришъ въ цВлъ Солунъ“. Но св хвали сь 
учителитБ отъ содунската българска гимназия, които го приели добрБ и 
директорътъ му позволилъ да посвщава часоветв по български езикъ. 
При това Облакъ забвлЪзва, че ученицитБ не биле силни по бъл- 
гарски езикъ -- обща наша болесть. -- Кдинъ отъ въпроситБ, които 
често повтаря въ писмата си Облакъ, еи въпросътъ за народностьта 
на македонскитБ славяни. Той си е убвденъ, че македонскитБ славяни 
сж чисти българи по езикъ и по чувства, но се сърди на ония 
„Патриоти“ българи, както ги нарича иронично, които не допущатъ, 
че въ македонскитв говори съществува. сръбско произношенне на к" 
и г. Това е, струва ми се, субективно заблуждение у почтения фи- 
лологъ, което заблуждение отива до тамъ, че сиВта реченитБ маке- 


| 
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донски к иг за чуждъ сръбски елементъ въ българскитЪ 


“ македонски говори, -- но Облакъ държи въ свки случай правата страна 


м 


по въпроса за народностьта на македонцитв и се възмущава напр.-- 
отъ картата, която тъкмо по онуй врБме издадохж сръбекитБ студенти 
подъ заглавие „Карта српских земала“. Въ седмото си писмо отъ О. 
февруари: 1892. год, Облакъ казва: „Въпросътъ за македонскитБ на- 
рЪчия е вече основно решенъ и азъ могж да си идж спокойно у 
дома! Видвхь „Карта српеких вемальа“ съ дългото й „историко- 
филоложко“ въведение, издадена оть сръбската „Омладииа“. Въ цбла 
Македония, въ цвла западна България наедно съ София -- дори и 
въ РодопитБ -- живЪ тъ само сърби! за да закржглутъ по добръ тия 
велико-сръбски земи, примъкнжли къмъ тВхъ и цБла източна Краина 
|. (Словенско) и часть отъ южна Штирия! Дриновъ и Миладиновци се 
прогласяватъ за фалсификатори и сичкитБ издадени отъ българи на- 
родни умотворения счита омладината за поправени! Честитъ се считамь, 
че получихъ 0 време това блБскаво съчинение, защото сега вече знан, 
че въ с. Сухо, напримвръ, не говорвктъ български !,... ТрВбда да 


“ съжаляваме твърдБ братята сърби, че имагъ такава университетска 


иладежь, която нищо не учи и нищо не знае“. 


- “ Вредомъ въ писмата на Облака се забЪлБзва живъ интересъ къмь 
македонскитБ говори и широки планове, за какъ да се изслЪдва тая 


“ „Диалектическа Калифорния,“ както я нарича той. Осввнь солунскит 


говори, които Облакъ изучава на самото исто, въ цлановетБ му вли- 
. заше още: Сересъ, Драма, Неврокопъ, Мелникъ, Петричъ, Струмица, 
Допранъ, Кукушъ -- тия сичкитБ ивста ималъ на умъда посбти лично 
Облакъ и да изнесе отъ тамъ сигурни диалектоложки бБлЪжки. Ала 
надъ сичко отгорБ Дебъръ му се мБркалъ като обБтована земя за 
студиитв му. Въ писмата си туку споменува се Дебъръ. но и опасно- 


“ ститБ, съ които е свързано едно пжтуванье по Дебъръ, не изпуща 


„изп дъ видъ. „Истребовъ ми разказва хубави работи отъ пжтуваньето 
си по вжтрБЕшна Македония. По Дебъръ абсолутно не може да се пж- 
тува: човвкъ рискува съ главата си -- пъкъ тя ни трЪба. Дори Яс- 
требовъ, който ижтувалъ по тия ивста подъ защита на разни харамии, 
безъ малко щБль да бжде убитъ. Единъ хайдутинъ, що билъ затрилъ 
12 души, го придружавалъ като »пощенъ човЪкъ«! Дебъръ в вече за- 
личенъ оть програмата ми“ (писмо 1.) А на друго мвето (4-писмо) че- 
темь: »Днесъ чухъ, че хайдути отвели посрЪдъ бБль день главниятъ 
. учитель оть градъ Дебъръ, когато се вращалъ въ недБля оть черква! 
оса управа! А пъкъ когато и да е ще трЕда да се провБри на 

„ самото мБсто диалектичниять материалъ“. Осввнъ Дебъръ Облакъ же- 

„ лаеше да посБти и Света-Гора, но сичкитБ му хубави планове се 


“ осуетихж на 3. Марта 1892, когато бвдниятъ Облакъ биде хванжхтъ 


п 


въ солунското село Вардаровци като шционинъ и докаранъ подъ кон- 
„вой въ Солунъ. „Стояхъ, каже, при попа на огнището и си 0БлБ- 
„ жехъ мирно, когато наведнжжъ по тъмнБ одаята и азъ погледнжхъь 
къмь вратата и видвхъ единъ турски офицеринъ съ револверъ въ ржка 
и слвъдъ него шесть души стражари съ наготвени пушки. Офицеринътъ 
„се спустнх връзъ мене и съ дивъ погледъ ни граднх отъ ржцвтБ 
тефтерчето, па изпжди първо домашнитБ и захванж да разтърся моять 
кираджия. Подиръ него наченж мене и ми взе сичкото по джебоветБ 


“ съ изключение на цпаритБ и часовника ми. Слвдъ това ме закарахж 
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на селския сждъ безъ да слушатъ моитв протести, че съмъ австрийски 
поданикъ, безъ да гледатьъ, че имамъ позволително писмо отъ валията. 
Отъ тамъ ме взематъ, та въ Солунъ, -- 12 часа пЖть по дъждъ и по 
студенъ вБтъръ на конь отгорв. Въ Солунъ стигнжхъ измокренъ до 
кожа, слЪдъ като бВхъ седвлъ дванайсетъ часа на конь, азъ, който 
не съмь наученъ да ездж. Разбира се, че слвдъ това не ножехъ ни 
да седи, ни да ход. На 1 часътъ прЕзъ нощьта ме изпитвахж въ 
полицията, но почти не можахме да се разберемъ. Днесъ ме пустнжхж 
по милость божия, но бБдниятъ мой кираджия, защото не е чужди поданикъ, 
лежи още въ полицията. И тъй при пашпортъ и при прЪпормчително 
писмо могжтъ на човЪка да се случжть такива неприятности! -- Да 
могх да си получж само тевтерчето назадь! Въ него сж записани 
сичкитБ мои наблюдения, и ако го изгоржтъ като нЕщо съмнително -- 
отиде ми трудецътъ! Сичкитв ония хорица, които показахм къмь 
мене изв стно гостоприемство, ще имать навБрно н кои неприятности: 
или ще ги затворжтъ, или ще ги глобктъ. Менъ ми е жаль за тБхъ, 
пъкъ нашия консулъ още не е се застжпилъ за тЪхъ, макаръ че може 
лесно да ги отърве.“ 


Въ 11. и поел дно писмо Облакъ вече се отчайва, че ще може 
да продължи пхтуваньето си въ Македония: „Вевко по-нататъшно 
пхтуванье по Македония ми е съвсБмь невъзможно. Днесъ ходихъ 
пакъ при нашия консулъ, а той туку си ми каза, да си идж по-скоро 
отъ. Турция. ТурцитБ ме сивтатъ за шпионинъ, и не знаж, да ли ще 
ми дадмжтъ пашпорть за Света-Гора. ТЪ казватъ, че моитБ бл Ъжки 
съдържали само данни за числото на българитв въ Македония!! И 
тъй Киба, пахо!, десо е#с. види се е н коя нова мода на прЪбро- 
яванье населението, защото освБнъ такива думи други нБща нВма ВЪ 
бБлЪжничето ми. -- И тъй за диалектични студии, както си ги мислъж 
азъ, не е още дошло врБме въ Македония!“ се провиква съ горесть 
Облакъ и се утБшава съ това, че ще иде на островъ КгК (Дал- 
мация), който, каже, е тъй сжщо „диалектична Калифорния!“ 
Тъй печално се свършихж македонскитБ студии на Облака, тъй както 
много още учени ще си изпащатъ, които отиватъ съ цЕль да пръснжтъ 
свЪътлина върху Македония; защото сегашнитв владвтели на тая зло- 
честа страна се божть като отъ огънь прЪдь свЪтлината, защото 
веднжжъ изл зла истината на явБ, тБмъ се свършва господството. 
Макаръ и прЪкженжтъ въ студиитв си, Облакъ сполучи да забБлБжи 
въ главни черти свойщинитЪЕ на три македонски говори: 1. говоръ на 
с. Сухо; П. СБверно-Солунски говори, а именно отъ села: Вардаровци, 
Ново-Село, Грдоборъ (Градоборъ), Бугариево, Ваталъкъ, и П1. Де- 
бърски говори, отъ села: Галичникъ--Кленье и Обоки. 

Въ пр дговора къмъ „Македонскитв студии“ Облакъ разказва, 
какъ записвалъ материалитВ си, отдБто виждаме, колко внимателно тоя 
търпБливъ филологъ събиралъ и записвалъ всБка дума, и какъ пръд- 
пазливо избиралъ хората, отъ които черпилъ материалитБ си. 


Говоритв отъ Сухо, Галичникъ, Кленье и Обоки изучвалъ 
Облакъ въ Солунъ, а именно говорътъ на с. Сух0 изучвалъ отъ одно 
чираче въ Содинъ, което било редено отъ Сухо и не заело бъл- 
тарска книга 

Говорътъ отъ Галичникъ записвалъ отъ единъ дебралия, който 
ималъ стадо овцБ близу до Солунъ. Тъй като тоя човЪкь дохождалъ 
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вевка зима въ Солунско, Облакъ се усъмнилъ, да не би човБкътъ му 
да е забравилъ домашното си нарЪчие. Затова отишелъ веднажъ съ 
него на кошарата му, дВто намБрилъ двБ момчета, туку-що дошли 
отъ "Дебърско. Отъ твхния говорь се увбрилъ, че и стариятъ чо- 
вБкъ -- притежательтъ на овцетБ -- си знаелъ добрв нарвчието и 
отъ тогава записвалъ само отъ него. 

По говора на с. Кленье (Дебърско) записваль отъ едно 10- 
годишно момче, което било дошло прЪди нВколко ивсеца отъ родното 
си мвсто и ходвло въ българското училище. 

По товора на с. Обоки (Дебърско) Облакъ записвалъ мате- 
риалитБ си отъ единъ обочанинъ -- 05-годишенъ -- който го ув - 
рявалъ, че сега първи пжть идБлъ въ Солунъ, че не е излизалъ 
други пжгь отъ селото си; -- но Облакь го удовилъ по сивсения му 
говоръ и наистина изл зло, че почтениять обочанинъ 17 години си 
не билъ въ селото, а се скиталъ по Солунско -- за това си и раз- 
мвсилъ говорътъ. Облакъ го натирилъь, но материалитБ записани отъ 
него не унищожилъ „за да се види, какъ се смБсватъ нарбчията въ 
Македония“. 

По говоритБ въ близнитЕ солунски села Облакъ си бЪл зълъ 
материалитБ на самитБ мБста и повече отъ жени. 


При записването на звуковетБ Облакъ не изпуща и най тънкитЕ 
нюанси въ произношението. За това гледаме, че той си съставилъ 
твърдБ сложна азбука за македонскитБ говори, та ни се струва даже 
невБроятно сичкото туй цБпенье на гласнитБ и съгласнитБ, как- 
вото го виждаме въ неговитБ бВлЪжки. Кой би повБрвалъ нашр. 
че българит въ солунскитЕ и други македонски села си служжть съ 
седемнайсетъ различни гласни и съ трийсетъ седемъ съ- 
гласни, каквито срЪщаме въ студиитЕ на Облака! ис и тъй сложна 
азбука не е нищо при тая върволица отъ знакове, които Облакъ на- 
мира за нужни за да се прЪдстави сжщинското произношение на бъл- 
гарскитБ говори. И ако единъ Облакъ си признава при това, че „може 
би да не е схванжлъ пакъ сичкитв говорни потънкости“ може да си 
мислимъ, каква внимателность трЪда при записваньето на говорни ма- 
териали и колко назадъ стожть сичкитБ наши записвани до сега на- 
родни умотворения и деалектични сбирки. 


Слвдъ като установява азбуката, съ която ще си служи, и слЪдъ 
като обяснява сВки звукъ оть нея, какъ се произнася, Облакъ минува 
да разглежда звукувитЕ и и формални явления въ тритБ макед. на- 
рЪчия и то успоредно, сиречъ щомь говори за едно явление напр. 
въ нарвчието на с. Сухо, веднага слЕдъ това говори за смщото явление 
въ свверните солунски села и подиръ това пакъ за сЖщото явление -- 
въ дебърскитЪ говори. 

СтудиптБ на Облака пр дставятъ за иасъ интересъ повече откъмъ 
звукова страна; защото откъмъ формална страна почти нищо ново 


- не ни донася Облакъ -- освБнъ двЪБ-три обяснения на нБкои форми. 


Но въ свки случай студиитЕ на Облака сж цБненъ приносъ къмъь 
българската диалектология, и, както сж примБрно изложени, могжтъ 
да служатъ за образецъ на бждни изелвдвания по българскитв диалекти. 

По-подробно ще разгледаме ОблаковитБ студий на друго мВсто, 
а тука ще кажемъ само, че тия студии на покойния ревностенъ фи- 
лологъ заедно съ интереснитв ну писма до професоръ Ягича иматъ 
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за насъ двойна иВБна: общо-научна и национална. Отъ тВхъ 
придобиваме слвднитБ печалби за българската и обща наука: 

1. Установява се веднжжъ за винжги произхожде- 
нието на старобългарски езикъ. Тоя въпросъ, който занимава 
умоветБ на славиститБ, откакъ се е наченждло изобщо славянска на- 
ука, днесъ стои вече прЪдъ насъ разръшенъ и то въ наша полза. 
ТрЪда да кажемъ, че Облакъ бЪше строгъ привърженикъ на Микло- 
шичевата теория за произхождението на старобългарски езикъ и не- 
веднжжъ сме се прЪпирали съ него по тоя въпросъ като колеги при 
Ягича. Облакъ държеше твърдо, че Кириловиятъ езикъ произхожда 
нейдБ отъ Панония -- както го бЪше научилъ отъ своя професоръ и 
роднина покоиния Миклошичъ. Това си мнБние Облакъ поддържаше дори 
до прЪди да иде въ Македония. Истина, необоримитБ факти изъ българ- 
скитБ нарЪчия, които се трупахж отъ година на година повече, разколе- 
баха до н ЪкъдБ уббждението и на твърдия Облакъ, по пълно разубвж- 
дение получи Обдакъ сл дъ като се увври съ ушитв си, че въ Со- 
лунско се говоржтъ още днесъ назалнитв звукове и слвдъ като си 
обясни по-хубаво развитието на днешния български езикъ. До прЪди ма- 
кедонскитБ си студии Облакъ наричаше Кириловиятъ езикъ -- „старо- 
словенски“ (Айз1оуепвсЬ); въ тия студии първи пижть употрЪбя 
за сжщия езикъ названието „старобългарски“ (айБшеапзс), 
а за мвстопроисхождението му посочва солунскитЕ краища и то 
именно ония села, въ които е запазенъ и до днесъ ринезмътъ „Само, 
каже, още нЪколко склонидбени трохи и съ добра фантазия -- въ на- 
рЪчието на с. Сухд би се намБрилъ езикътъ на Кирила и Методия!“ 
(писмо 3.). 

2. Втора придобивка отъ студитв на Облака състои въ това, 
че единь ученъ и сериовенъ нижжъ като него навредъ дЪБто говори за 
Македония и за населението и, признава, че тя е българска страна 
и населението и -- българско. Истина, той не зема явно страната 
на българитБ, а прЪдпочита да оперира съхи у, както се изразява 
въ писмо 3, защото „не иска щото диалектичнитв му студии да 
служжтъ за политически цБли“, но вече самия фактъ, че тоя трезенъ 
филологъ стана въ очитв на турцитБ и на други още -- „български 
агитаторъ“, говори твърдБ много въ наша полза. 


3. Третя печалба за българската наука е, че съ Облаковата 
екскурсия въ Македония се установява веднъжъ за винаги, че старото 
произношение на го: нБма нийдБ по солунскитБ села, които обикодилъ 
той. На мнозина ще бжде извЪБстно, че на нЪколко пжти въ ПО. се 
подигаше въпросъ за старото произношение на с: като 5: сон, кгтка, 
изшка, намвсто сънъ, кътка, мъшка (сравни ПСп. ХУП, 232, 
ПСп. ХХ и ХХ 258). Споредъ достовврното свидБтелство на Облака, 
излиза, че въ с. Сухо (за което се твърдБше именно, че е запазило 
старинското произн. на ъп) нЪма особено произноение на 5, освБнъ 
обикновеното -- общобългарско -- произношение като и. 


4. Отъ ОблаковитБ студии се поучаваме още и за произно- 
шението на 2» въ източна Македовия. Въ разнитБ наши сбирки Б 
отъ тия иБста (Разлогь, Неврокопъ, Драма, Сересъ, Сухо) се прЪ- 
дава твърдБ различно (е, я, еа, е, ъае, хае), а то за туй, защото 
произношението на Б по тия мБста не е нито источно я, нито за- 
падно е, ае нВщо поср дъ. -- Както го обяснява сега Обдакъ то е 
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„широко е, което се приближава къмь а. Той различава четири" 
нюанси за г» въ Сухо: 1) 4, 2) ей, 3) Си най-сетне 4) е-- които се 
различаватъ по ударение и положение, а именно: “2 (шгаку) и 
ей (бедла) -- за ударено Б пъкъ е (Орех) ие (утре) -- за неударено. 


“ Равликата въ произношението на първитБ два звука не е голБма, а 


състои само въ това, че а е нВкакъ по-меко отъ ей. Колкото пъкъ 
за ви е, които занБстятъ неударено Е, разликата е въ това, че 
ве по-тъмно и се чува въ срЪдисловието, ае-- по-ясно и се чува 
въ окончанията. 

5. ОблаковитБ студии ни обяеняватъ и произношението на ж 
въ Сухо, а именно оть тБхъ се научаваме, че не еднакво се изго- 
варятъ назалнитБ звукове по тия мЪста, а двояко и то сцоредъ 
това, дали назалния звукъ има ударение, или--нЪма; споредъ 
това ж---ън звучи въ Сухо по-кратко, по-затворено и по-глухо въ 


думи като: зъмб, дъмб -- защото е съ ударение, а по отворено и по 


длъжко въ думи като зъмбо, глъмббк -- защото е безъ ударение. 

Съ тия петъ важни придобивки за българската и обща наука 
ОблаковитБ студии заслужватъ голвмо внимание, а като приносъ къмъь 
българската диалектология тв ще ни бжджтъ винаги при-рхив. Би било 
само желателно, ако се явВхж и за другитБ български говори подобни 
студии, защото само тогава ще имаме худавъ прЪгледъ върху цВлия 
български езикъ и само тогава ще ни стане ясно развитието му. 


рок 


Г. М. Ляпуновъ. Д-ръ Ватрославъ Облакъ, критико-фографи- 
ческиш очеркъ. Харьковъ. 1896. 19 стр. 

ЧитателитБ на „Бълг. Првгледъ“ знавтъь вече за смъртьта на 
младия славистъ д-ръ Ватрославъ Облакъ отъ некролога на г. д-ръ 
Л. Милетичъ (вж. „Бълг. ПрЪгл.“, Ш год. ГУ кн. 154--5 стр.). Не 
е безинтересно да се съобщи н що и отъ недавно появившитЕ се 
критико-биографически бЪлЪжки на г. Б. М. Ляпунова. Отъ голБма 
важность е за насъ всВко съобщение за ранопочинжлия словенски 
ученъ, достойния ученикъ и съотечественникъ на великия Фр. Ми- 
клошичъ и ученикъ-другарь на В. Ягичъ, защото то е тБсно свър- 
зано съ славянската наука, а въ частности и съ българската. Да, 
загубата за славистиката е твърдБ чувствителна, а главно за нашата 
млада научна книжнина. на която покойниять даде цВнни приноси. 
Една отъ най-крушнитв заслуги на Облака за насъ е че въз- 
станж противъ теорията на Миклошича относително Кирило-Мето- 
диевия езикъ и съ научни, живи факти доказва, че отечеството му 
е Македония. А именно по тази причина пхтува пръзъ 1891-- 
1892 год. въ Македония, подпомогнЖтъ парично оть Виенската 
Академия, а не оть университета («Кезезпрепдшит»), както твърди 
г. Ляпуновъ (2 стр.). Такъво посБщение на твзи ста (Солун- 
ско) необходимо бВБше за учения свЪъть да се извърши отъ чужде- 
нецъ, не защото съ това щБше да се открие съвсвмъ ново нВщо 
(впрочемъ Обл. съобщи и нВкои нови нБща по езика), но да се потвър- 
дъктъ главно свъдБнията за назалното произношение въ Солунско и 
Костурско както и други важни езикови свойщини. Сввдвния за назал- 
ното произношение има твърдв рано отъ тия мста (вж. Мар. Дриновъ, 
Бр. П Сп. ХГ-ХП кн.), ала на твБхъ Миклошичъ и привърженцитБ 
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на панонската теория гледахж като на патриотически съобщения отъ 
страна на българит Е. 


Освбнъ указанитЬ отъ г. Ляпунова съчинения на Обл. ще при- 
бавимь и най-послЪдното му «Маседотзсце 51 феп», издание на Ав- 
стр. Имп. Академия на наукитБ въ Виена, излЪзло прЪди два мБсеца; 
състои отъ 156 стр.; занимава се съ нБкои солунски и дебърски 
диалекти, на края сж помБстени и писма (всичко 11, 128--156), що 
е Обл. пращалъ до Ягича, когато билъ въ Солунъ. ПрЪди да го спо- 
лети смъртьта, далъ това съчинение на Академията да се печати, но, 
за жаль, смъртьта го прЪвари, та не може даже и първата му ко- 
ректура да издържи, и поради това било възложено Ягичу да го ре- 
дактира. 


Не по-малко сж важни и писмата, защото въ тВхъ ни описва, 
Обл., какъ постжпва, когато изслЪъдва нВкой говоръ, полученитв ре- 
зултати праща до Ягича, обърща се за съвБтъ къмь послЪдния, за- 
познава се съ нЪкои видни людье въ Солунъ, които и го упжтватъ 
при събираньето на материалитБ; най-сетнв въ послЪднитв три писма 
описва, какъ турското правителство го фаща въ с. Вардаровци (Солун- 
ско) и арестува и какъ се освободилъ оть затвора, благодарение на 
чуждото поданство и пр. и п). я 


Ако и да се отдалечихъ за малко врЪме отъ задачата си, т. е. да 
съобщи на кратко върху биографическитв бЪлЪжки за Обл. отъ г. Ля- 
пуновъ, мислж, че не ще да се накърни прЪгледътъ, а се подпълва 
съ новия му трудъ. ОсвБнъ това се попълва и списъкътъ на съчи- 
ненията оть Обл., помвстенъ въ края у г. Ляпунова. 


Г. Б. М. ЛяпуновитБ биографически бЪлБжки за Обл. сж из- 
влЪчени, както самъ казва г. Л., оть писмото, що получилъ отъ М. М. 
Мурко, къмь когото се биль обърнжлъ за свЪдБния, отъ некролога 
на Ег. Уфс въ „ГлобЦапзкт 2уоп“, 2у. 5, стр. 310--312 (1896) 
и отъ лични спомени. 


Д-ръ Ватрославъ Облакъ въ родния си градъ Цель пр каралъ 
благополучно УП класъ на гимназията, но когато постжпилъ на УШ 
кл., разболБлъ се отъ туберкулоза, велЪдствие на която болесть дилъ 
принуденъ да напустне училището посрЪдъ година. При всичкото 
настояванье на лБкаритБ, да не отива въ училището поне за година, 
той пакъ постжпилъ въ сжщия класъ, но не можалъ да изкара го- 
дината, защото билъ подозрБнъ отъ гимназиалното началство въ подстре- 
кателство, да се изпБе австрийскиятъ химнъ на 19 ноември на словин- 
ски езикъ противъ волята на директора. Тогава Обл. се принуди да 
отиде въ Загребъ, гдвто и свършилъ гимназиалниятъ курсъ съ зрЪ- 
лостенъ изпитъ. Баща му желалъ, слЕдъ като свършилъ ГУ класъ, да 
стане рисувачъ, но това занятие не привличало душата на младия 
Ватрославъ, при всичко че въ гимназията не се занимавалъ съ фи- 
лологически работи, а повече се занимавалъ съ военна история. 
„Какъ е обикнжлъ филологията, за мене е още и сега неясно“, пише 
Мурко на Ляпунова. Той се занимавалъ усърдно съ > филология 
още въ гимназията. Првъзъ 1886 г. виждаме Обл. редовенъ сту- 
дентъ на философския факултеть въ Виена, за да обогати знанията 
си по славистиката. Оть тукъ той станж любимъ ученикъ на Ягича, 
и останх такъвъ до послвдния си часъ. Доколко Ягичъ го е оби- 


- 
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чалъ, вижда се отъ това, че когато получилъ исввстие въ Виена 
за смъртьта му, отива въ Цель, за да отдаде послЪдната почеть на 
уважаемия си ученикъ и другарь въ науката и да порони сълзи прЪдъ 
останкитБ му. Осввнъ това читательть може да види за обичьта на 
Ягича къмъ Облака отъ некролога, помветенъ въ послвдната книга 
на „Агсту Би заузсве РиПооме“ 


Слвдъ тБзи кратки бВлБжки у Ляпунова слЪдва кратъкъ прЪг- 
жедъ на по-важнитБ Облакови съчинения (4--13 стр.), а слвдъ това 
списъкъ на съчин. (14--19), които възлизатъ на 80. 


А. П. Стпоиловъ. 


„Конспектъ по историята на римското право“; съставилъ 
Г. А. Петровъ по декциитЕ на профессоритв Гр. А. БЪлковский и 
Н. Боголбповъ, 1896. г, 96 стр. ш 89- 


Въ увода къмь въпросния, конспектъ четемъ: „Като зная колко 
трудности се полагатъ за изучванието историята по римското право 
по пространнитЕ лекции на профессоритЕ, рвшихъ се да напечатамъ 
своя си конепектъ по тоя пр диетъ, за да услужа, мисля, съ него 
и на други нлади юристи“ (стр. 3). -: Оть това заявление на автора 
„се убЪждаваме, че задачата му била да освободи „младитБ юристи“ 
отъ необходимостьта, да полагатъ трудъ за изучванье „пространнитЕ 
лекции на профессоритЕ“. Ние по единъ рЪшителенъ начинъ осжхж- 
даме издаваньето на такива книжлета, които съдържатъ конспектив- 
но изложение на една наука, защото педагогическиятъ опитъ е уста- 
новилъ съ пълна несъмнЪность тЕхната вр дителность лаже въ такива 
страни, които пматъ солидна учебна литература за университетската 
нладежь. Такава конспективна литература наводни рускитБ книжар- 
ници, слЪъдъ като се въведе въ Русия университетскиятъ уставъ отъ 
1884. год., който изисква отъ студентитБ, да полагать изцить въ 
държавнитБ изпитни коммисии. Понеже тЪБзи изпити се произвеждатъ 


о прЪзъ кжсо врбме се то, натрупва за студентитв значителенъ нма- 


териалъ, и нБкои господа, движими изключително отъ спекулативни 
съображения, се рЪшихж да издаватъ конспекти по сжществуещитБ 
"печатни курсове, които да служжть като помагала га гор посоче- 
ната цЕль. 


За значението на тВзи конспекти ето какво пише професоръ 
Табашниковъ въ своята неотдавна излЪзла книга „Прошлая ученая 
дБятелность цивилиста П. П. Цитовича:“ „Едва ли нужно пояснять 
еще, что конспективное изложене науки, какими бъг. качествами 
оно пи отличалось, неспособно дать начинающему именно того 
разумнаго понимантя научньскъ истинъ и положени, какое изображено 
въпе. Только подробнъии курсъ, въ коемь передъ начинающимъ 
будетъ раскръта картина научнаго творчества, гдБ всякая часть 
явится логическимъ звеномъ ипрЪдидущаго и послвдующаго и тдБ и 
логическими доводами и примБрами изъ истори, и фактами дБйстви- 
тедльной живни до очевидности уяснена необходимость и неизбБжность 
даннъгхъ правилъ, и научнъгкъ положений, только такой курсъ можеть 
дать начинающему разумнъия и осмисленнъя знаня, только онъ можетъ 
подготовить истинно полезньхъ общественнъкъ двятелей“ (стр. 18). 
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„Понеже значителната часть отъ сегашното студенчество въ Ру- 
сия, което постжпва въ университетъ, не за да обогати умътъ си съ п08- 


нания и за да разширочи > умствения си крхгозоръ, но зарадъ карие-. 


ристически цБли, въ повечето случаи си служи съ такива помагала 
намвето „пространни лекции на професоритв“, и се оказва, че зна- 
нията и сж твърдв оскждни, та заради туй пр въ послвдното десето- 
лЪБтие много по-голБиь процентъ пропада при изпитъ, отколкото по- 
пръди (38.90, на ивето 3,5. Вж. ст. „Населете университетовъ“, 
въ „ВЪст. Квропь“, 1896. г., кн. |Х, 87). 

Лесно е, да се прЪдвиди, какви печални явления ще народжтъ 
т зи конспекти въ България, гдБто липсува още напълно учебна ли- 
тература по правнитв и политически науки. 

Ако вече отъ принципиало гледище конспективното излаганье на 


пауката за университетската младежь даже като „наржчникъ за из- : 


пити“ се осжджда, то се явява като особена отрова онзи трудецъ, 
който ни дава поводъ за горнитв бЪлЪжки. 

Кдно лице, което, слвдъ като се прие првди три мивсеца за 
редовенъ студентъ, се готви още само за изцити, дава си право, безъ 
да е поискалъ разр Бшение, да извърши впвисекция надъ ли- 
тографиранитЪ записки на прЪподавателя си и печатния курсъ 
на единъ прочутъ професоръ отъ Московския университеть и върху 
парчетата на операцията си да тури, осввнъ своето име, и онова на 
горнитБ лица. 

Този инцидентъ се явява като итсип не само въ лЪВтописитБ 
на университетския животъ, но и въ историята на литературната соб- 
ственость. ПослЪдната е пълна съ случаи на плагиатъ, но никога не 


е била потъпкана свещената воля на автора, да си печата произве- 4 


денията тогава и въ такава форма, когато и въ каквато той 
това намира за цБлесъобразно. 
Безъ да се е удостовБрилъ, че е схваналъ добрБ съдържанието 


на онова, което е слушалъ по една толкозвъ тежка дисциплина като 


историята на римското право, авторътъ печата за „младитБ си колеги“ 
ония си бЪлЪжки, които той зелъ отъ нелегално прЪлитографиранитЕ 


лекции на прЪподавателя си и отъ прЪпоржчаното отъ послЪдния . 


„Пособфте“ на професора Богол Бпова. 

ТрЪда ли да се чудимъ, че този „наржчникъ“ е пъленъ съ 
най-груби грЪшки, изопачени опрЪдБления на юридическитв инсти- 
тути и понятия? На единъ антиюридически езикъ авторъть разправя 
невъзможни нЪща даже за онзи факти отъ въпросната дисциплина, 
които толкозъ ясно и опрЪъдвлено се излагать у Боголвпова. Единъ 
по-подробенъ разборъ на въпросния конспектъ щВше да ни завлБче 
твърдБ далечъ, но е излишно, защото и самиятъ авторъ признава не- 
състоятелностьта на напечатания отъ него трудець. 


Гр. Бълковски. 


Полковникъ Тошевъ. Писма отъ войната, второ издание, испра- 
вено и попълнено. София, 1896 г. стр. 250, 8-0, цБна 2 лева. 
Сръбеко-българската война макаръ и да носи срамно име -- 


братоубийствена война -- за насъ българитБ има голБмо възпитателно 
значение: тя прослави българското оржжие, тя подигнж въ очитБ на 


а а 
уочеет тил т су труи трасе чрит ри 
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цвлъ свЪтъ нашия народъ и му даде главно мвсто между балканскитб 
народи. Па ако тая война съставя позорно дБло за славянството, 
нека се червжть ония, които я подкачихж. Частно за насъ тя е 
славенъ исторически фактъ и ще осташе като ввчна хвала за онова 
поколБние, което я тъй юнашки искара. Колкото и да сме надъхани 
отъ приятелски, братски и не знамъ какви благородни чувства къмъ 
нашитв славянски съсъди -- сърбитв, не можемъ да задушимъ онова 
сърдечно възхищение, което изпълва душата ни всЪки пжть, кога си 
спомнимь за Сливница, или кога четемъ хубави описания на ония 
славни дни отъ 6 до 16 Ноемврий 1885 г. Кдна отъ рЪдкитБ наши 
книги, които съ такивато описания възбуждатъ националното чувство 
у българина и го правжтъ да се мисли силенъ и славенъ, е и кни- 
гата на г. полковникъ Тошевъ „Писма отъ войната“, изл зла сега 
въ ново издание съ нвкои допълнения. Допълненията досвгатъ нВкои 
поправки въ шестьтвхъ писма, които авторътъ печати прЪзъ 1895 г. 
по случай на десетолБтието отъ войната. Къмъ тия шесть поправени 
писма въ новото издание срБщаме още двЪ, а именно едно за живота 
и движението въ болницитБ и посръщаньето на побЪдоноснитБ войски 
въ София и едно „до автора на »Пиема отъ войната“, въ което се раз- 
глежда критически войната и се указватъ гръшкитБ сторени отъ наша и 
сръбска страна. ОсвБнъ това къмь книгата има прибавени и нЕкои 
планове и карти, съ които се обяснява още повече и тъй ясното опи- 
сание на биткит . 


Може да каже нБкой, че слвдъ 11 години отъ войната нВма 
вече смисълъ да се пишхтъ и четжть писма са нея. Не, ще кажемь 
ние, за тая война ще трЪбва още дълго врБме да говоримъ и пишемь, 
и то не само специални книги, за да си обяснимъь добриятъ или лошъ 
вървежъ на тая война, нои популарни описания, за да подържаме 
- патриотическиятъ духъ у потомството. Книгата на г. Тошевъ заема 
срЪдно мвето, сирвчъ добра е за военнит Е, но добра е и за широката 
публика, защото е написана увлЕкателно и чете се леко. Истина 
езикъть и правописъть на много мЕсто куцатъ, но пакъ книгата си 
остава интересна книга за четенье, -- а и полезна за поука. Првди 
всичко намъ се хареса необикновената искреность на ав- 
тора, който си описва просто и ясно всичко, що е видБлъ и првжи- 
вБлъ, безъ да затаява нЪщо, безъ да украшава съ измислици онова, 
което само по себе си е красно, щомъ се каже, както си е. Съ и8- 
ключение на нЪкои и други развлвчени описания и разсжждения пис- 
мата на г. Тошевъ увличатъ човЕка и на мвста възбуждатъ сиБхъ, 
двто е сившно, пъкъ на ивста покъртватъ човвка до сълзи -- тъй 
прочувствено сж написани. Само ако г-нъ полковникъ пише п за 
напр дъ, да внимава повечко върху езика, защото не е хубаво 
да чете човвкъ въ една сериозна книга напр. прикарва намвсто пр?ь- 
карва, призрвние намвсто приъзрБние; огньови намвсто огньове -- да 
не говоримъ за буквени грЪшки като: полгозенъ, родъ, глъдамь, рас- 
поръъждание. ОсвБнъ дебелитБ русизми, съ които е изобилна книгата 
на г. Тошевъ (каквито вВдомости, каквито 20 километра, нЪ- 
кои-си 7--8 часа, нБкакви-си 3/, часа, осторожность, поло- 
сица, вистр ли, уровенъ, правъ си намвсто имашъ право) 
мотжтъ да се посочжтъ доста неправилни конструкции, които затъм- 
няватъ слогътъ; г. ГТ. злоупотрвбява твърдБ много съ глаголнит Е 


Бълг. ПрЪгледъ, ХП Ц 
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сжществителни -- обща слабость у нашитБ военни писатели: 
„още първата граница ме накара да глъдамъ на срЪщнитБ като на 
едни смьртни врагове, дълга срЪщу които се заключава само в5 
изобилното осъйвание съ тълата имв мЪстностьта прЪдъ позицията“ 
стр. 44. -- „ГрЪбва да се удостовБри факта за очистванието на. 
окопа отъ 9 роти Струмци слрдъ попаданието въ него една гра- 
ната“. стр. 50. -- „Въ програмата на моето отивание на Руй 
влизаше и обикалянието на окопитБ за насърдчаванието съ 
нБколко думи войницитЕ“ стр. 51. -- „Гретя грЪшка е: въ неуми- 
нието и отсжтствието желание да се слвди противника“. стр. 
61. -- „Намвриха се по-послБ нВкои да ме обвиняватъ, че съмъ 
заповбъдалъ отстжпванието на дружината, безъ да дочакамъ 
пристиганието на нейнитБ други двБ роти“. стр. #9 -- „Може 
ли да се възлага прикриванието на отстжпванието на най- 
ненадвжната войска?“ стр. 83. -- „Изискваше непрЪменно туря- 
нието въ стомаха каквото и да е“. стр. 1830. -- „Унесени цЪли 
въ идеята за непрЪменното задържание на противника, ний 
жаждахне единъ непр Ъ мененъ успвхъ“. стр. 138. -- „Не 
служи за причина на напускание и Бстата си ото чиноветБ,. 
стр. 158. -- „Ако ли СърбитБ излвзоха толкова прости, че не се 
въсползуваха оть нашата гръшка..., то и ний, освъЪнъ непъл- 
ното аванцпостно ох хранение (2), бБхме твърдЪ кра- 
сиви (?) ощеи съ допусканието твхната аванпостна верига 
туку до самата Мека-Кревь“. стр. 164 -- Тия погръшни и неясни 
конструкции -- и всички други, колкото ги има въ книгата на г. Т. 
(а има ги на вс Вка страна по нЪколко) щЪхж да бжджтъ много 
по-ясни, точни и правилни, ако намБсто неопръдвлБнитв глаголни 
сжществителни ОЪБхж употрббени сж щински глаголи. 


Б. Ц. 


Божественная литургия отъ М. ПЦопъ Теодоровъ. Само- 
ковъ, издава клижарницата ПЦ. Лесичевъ, 1896. ЦБна 2 л. БО ст. -- 

ТрЪда да признаемъ, че отъ нищо не осъщаме по-голбъма нужда, 
отколкото отъ такъва книга, въ която да има разнитБ псалтични на- 
пвви, напечатани съ обикновени ноти. Подобно издание липсва най- 
много на селскитБ ни учители, които сж принудени да пВжтъ при 
разнитв църковни обреди. Затова не се съмнявамъ, че ще посрещнжтъ 
съ радость всБко ново дБло оть тоя родъ, бевъ да гледатъ, има ли 
то нЪкаква научна стойность или не, стига да може да ги улесни 
врБменно. | 

Подобно е и съ казаната литургия. Авторътъ -- самъ единъ отъ 
„псалтоветв“ -- е събралъ напвви, колкото ги знае, и тъй, как:о 
се пъжтъ обикновено въ сегашното врБме, написалъ ги е съ модерна 
семантика. По този начинъ нЪкдои хубави мелодии на Петъръ Пелопо- 
нески, Петъръ Лампадариосъ, Георги Кретосъ и Иванъ Протопсалтъ 
доИдохж въ книгата тъй осакатени, че самитв медло не би могли 
да ги познажть. Авторътъ вижда се даже не подозира, че н - 
колко отъ сжщитБ напБви ги има вече точно напечатани и разгле- 
дани въ разни европейски списания, а други нЪкои и въ особени из- 
дания. Имахъ вече случай да обястж въ това списание, че сегашната 
псалтика не е нито слаба сЪнка оть бившето й величие и богатство, 


Ф 


+ 
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така щото, ако искаме да употрБдимъ нЪБкоя отъ псалтичнитв мелодии, 
не трЪда да пригърнемъ жалкитБ остатъци, но да вземемъ материала 
отъ самия изворъ, т. е. такива напБви, каквито сж се употрЪбявали 
првди два-три ввка. Но нашиятъ авторъ не само че не е направилъ 
това, но не е прЪдалъ напБввитБ даже тъй, както ни ги е оставила 
извБстната комисия на патриаршията; той е написалъ просто това, 
което той самъ знае да пе. При това е счедъ за излишно да ни 
“обясни, кое му е послужило за основа при нотиранието на обявенитЪ 
мелодии, така щото настоящиять му трудъ се измъква съвевмъ из- 
вънъ рамкитБ на науката. 


Ако въобще не можемь да се откажемъ оть псалтиката, то поне 
"трЪба да се стремимъ къмъ това, да прЪведемъ точно на сегаш- 
ната семантика всичкитБ стари църковни мелодии, каквито ги има и 
колкото сж нуждни за богослужението ни. Въпросътъ е само, кой да 
се завземе за тая работа? Да направи това нЕкое частно лице, е 
просто невъзможно, защото е свързано съ много разноски. Трвба да 
се обиколжтъ най-напр дъ разнитв малоруски мънастири, гдвто гнижтъ 
и до сега старобългарскитБ църковни напвви. СлЪдъ като се изнесжтъ 


о тбзи на явБ, могжтъ да се допълнитъ -- ако въобще ще има нужда 


отъ подобно допълнянье -- съ нвкои други мелодии, изровени изъ 
ватиканската, монакската, венецианската и др. библиотеки, богати съ 
ржкописи на най-славнитв мелопои. Съмпявамъ се, че ще се намври 
лице съ доволно солидно общо, както и специално образование, което 
да се залови за тая трудна работа. 


Има два фактора, които би могли да даджтъ потикъ, за да се 


|“ направи нБщо въ туй отношение, тБ сж: св. синодъ и министерството 


на народното просвЪщение. Отъь св. синодъ едвамь може да се очаква, 
че ще се отрече доброволно отъ плесенясалата си привичка, каквато 
. съставя за църквата сегашната ни псалтика. Всевка реформа тр ба 
су него -- както и у другитБ църкви -- да се извоюва. Не остава 
освБнъ самото министерство да се погрижи да издаде поне най-не- 
“ «обходимитв ржководства. Ако се издаджтъ църковнитБ нап ви съ мо- 


“ дернитв ноти, да станжть достжпни всеБбкиму, нвма да се мине дълго 


. врвме и нуждата отъ реформа въ псалтичното пВние ще се появи 
само по себе. 


Ако ли пъкъ министерството и св. синодъ не искатъ да изм - 
нъктъ нито йота отъ сегашната псалтика, то нека се постаражтъ поне, 
да се прЪподава споредъ съврБменнитБ изисквания на науката. Въ 
такъвъ случай би било най-подходеще, да отворжтъ особенъ курсъ 
“ за църковното пВние, какъвто иматъ напримБръ австрийскитв сърби 

при монашеското училище въ фрушко-горския мънастиръ Хопово до 
“ Йригъ. ЦВльта на курса би била, да запознае както свБщеницитБ, 
тъй и учителитБ съ правилно ритуално п ние. 


г. Всички съзнаваме, че сегашното пЪние не отговаря никакъ на 

“ достолБпието на църквата и че не може да послужи като срЪдство 
за повдиганье религиознитв" чувства. Срамота е проче да не се гри- 

„жив, или да го поправимъ или да го прЕмахнемъ съвсБвмь и зам- 
нимъ съ друго. Но това нБма да постигнемь съ книжки, подобни на 
Попъ-Теодоровата, а съ сериозна нЪколкогодишна работа. 


10# 


Дарко ТУ КЕД ОМО САТО чао АА 


148 : РЕЦЕНЗИИ И КНИГОПИСЪ. 


Кратъкъ учебникъ по музиката за доднитЕ. классове на гим- 
назиитЕ и горний курсъ на основнитв училища оть Г. Байдановъ. 
Пригоденъ за въ училищата и въ Македония. Трето издание. Часть. 
Т. Пловдивъ, печатница „Единство“ 1896. ЦБна 1 левъ. -- 

Съ тови учебникъ не би трЪбало да се занимавамъ, защото раз- 
гледахъ второто му издание доста подробно въ „Кавалъ“ (бр. 12 и 
13). Но понеже виждамъ, че въ отдБла за такта авторътъ е оставилъ 
въ новото издание сжщитБ грБшки, на които бЪхъ посочилъ въ рецен- 
зията си, искамъ да се опитамь още веднжжъ да го убЪдж, че 
дха--4, а нео. 

Г. Б. се е ползувалъ -- споредъ думитБ му -- при съставява- 
ньето на учебника си съ французскитв автори: А. Маглоше! и А. Вег- 
пагд; съ нБмекитЕ М. НаПеги А. Магх, а още съ нВкои други рус- 
ски, безъ всвкаква изввстность. Споредъ приведенитв у него музи- 
кални списатели тактоветв се дБлжть на двойни (пезигез Ьтшашез 
или рашев -- пуега ее Такгапеп) и на тройни (паезигев егпа!- 
ге5 или ппрамез -- дгега ре Такгапеп). Нашиятъ авторъ не се 
е задоволилъ само съ тВзи имена, а намира, че тактоветв могжть да 
ождхтъ прости или двойни, и сложни или тройни. Но друго нЪщо 
е да дБлишъ тактоветБ на двойни и тройни, а друго -- на прости 
и сложни, така щото трЪбва строго да разпознаваме тия термини, а 
не да ги смБеваме тъй лесно, както е направилъ авторъть. ВеслЪд- 
ствие на туй отдБлътъ за тактоветЕ въ учебника му е цЕлиятъ погрВ- 
шенъ. Сжщъ абсурдъ е дефиницията му за проститв мБрки: „проста 
или двойна мВрка се нарича оная, на която всЪко врЪме съ- 
държа стойность, дЪлима на дв, като напр. половина, четвър- 
тина или осмина ноти.“ СлЪдва, че всичкитБ тактове сж прости, за- 
щото нЪма такива, гдБто за единица на врБмето да сж били взети 
триола, квинтола и пр. ноти, а пъкь напр. сложниятъ тактъ 12) -- 


строго взето -- се състои отъ 12 врБмена, отъ които все Вко е дБ- 
лимо на дв . 

Най-добриятъ съврБмененъ теоретикъ -- те Блоа -- брож 
къмъ двойнит6 тактове слъднитв: 2, и: ъ 7 ша И АА. 


е Со а ГИ Къмъ тройкита, За 3), |, з по ав 94 9 
ер ра. СПА а ОжщО иа ЗА Ена наречения г!то Де 
ге Банше, т. е. когато три такива такта правжтъ тепърва единъ 
дБиствителенъ тактъ. Колкото за другото дВление, казва ясно: „про- 
ститБ тактове иматъ за числитель цифритБ 2 или 3, а у сложнитЕ 
тактове числителять е по-голБмь“. 

Това сж правила, които нЪма никой да измвни, и о които вс Ъкой 
трЪда да се придържа. Който се интересува да ги изучи, най-голбма 
възможность му дава затова обширната монография на сжщия Клетапп: 
5ифеп гиг Сезсисше Чег Хойепзсъпи, особено пъкъ отдВлътъ за 
такта (стр. 254). За жалость, авторътъ на горния учебникъ не е на 
сжщото мн ние, защото (просто като на инать) е запазилъ всичкитЕ 
грЪшки, макаръ че му ги посочихъ вече единъ пжть. Да не е това, 
учебникътъ му би могълъ да се нарече просто образцовъ. 


Музикална школа съ кратка теория по музиката. Солфе- 
джий (?) и пЪсни за упражнение на единъ и два гласа за първитЕ 
классове на гимназиитЕ и народнитБ училища (отъ ?). ПрЪведохж отъ. 


1 Д) фарс а а Чен “а Е“ уа, Ра АТ 
РЕЦЕНЗИИ й КНИГОПИСЪ 149 


5-то френско издание К. В. Дюгмеджиевъ и П. Добревъ, 
учители въ Шуменското триклассно и педагогическо училище. Варна, 
печатница Л. Нитче, 1896 г. ЦЪна 70 ст. 

ПрБводачитБ захващатъ пр дговора си тъй: „Намъ ние мжчно 
и скръбно да гледаме училищата ни и клетитв ученици безъ ржко- 
водства за работа“. Излиза, че оть съжаление къмъ науката и къмъ 
двцата сж се завзели да прЪведжть горния учебникъ. Макаръ: че 
имаме вече доста добри ржководетва по пЪнието за класоветв отъ 
Пауновъ и Г. Гайтановъ, пакъ би било полезно, да се првведе н кое 
образцово съчинение отъ тоя родъ. Че изборътъ на г-да прЪводачитБ 
е попаднжлъ именно върху тая книга, очудва ме до нвкждБ, понеже: 

1) френската музикално-педагошка литература не е толкова 
разработена, щото да можемь оть нея бозна колко да се ползуваме; 

2) ако е било работа да се прЪведе непрВвмено нЪкое френско 
съчинение, има такива по-добри отъ настоящето ; 

З) този учебникъ оставя далечъ задъ сжществующитБ у насъ 
ржководства. < 

Материалътъ е изложенъ въ форма на катехизисъ, сгжстенъ, 
"бевъ вевкакви обяснения и свръски помежду си, разфърленъ пето прЪзъ 
девето. Въ прЪвода се симЪсватъ твърдБ често понятията тонъ и 
нота, както напр. въ тая чудна дефиниция: „гамна е послЪдовател- 
ность отъ осемь ноти“. Какво сж искали да кажжть съ това г-да прЪ- 
водачитБ, незнаж. Въ названието на тактоветБ има цБла бъркотия: 
двуударни, триударни и шестударни тактове, такть оть 4, 9, 12 
врЪмена и пр. -- Колкото за солфеджиитв, вЪрно е, че сж избрани 
твърдБ грижливо и сполучливо. Само доста паузитБ ще затрудняватъь 
ученицитБ; трЪбаше да се оставжть за подиръ, когато ученицитБ 
сж усвоили вече малко отъ практиката. 

Учебникътъ ще може да се употрЪди въ народнитБ трикласни 
училища, гдБто пЪнието е търпимъ гость и се прЪподава обикновено 
-безъ учебникъ, та по-добрБ този, отколкото никакъвъ. 


А Вит сеп фапзез пайопа!ев Зегрез. Сотрозйопз Че Дуегз 
ашеит5. Едйешг: М. 5хау ст, Шгаше, Вергаде. Рих 5 св. -- 

Ето издание, за което бихме могли да завиждаме на братията 
сърби. Събрали сто най-хубави народни игри и като сж ги аранжи- 
рали по единъ най-лесенъ начинъ за пиано, пр длагатъ ги на своя 
и на чуждия музикаленъ свЪътъ. И ние имаме сума разни хорца, едно 
оть друго по-хубави, но кой ти се сБща да ги събира и приспособява 
за разни инструменти, а камо ли да ги отпечати! ТрЪба да приз- 
наемъ, че сърбитВ се отнасятъ къмь старитв си народни игри съ п0- 
голБмъ пиететъ, отколкото ние. На програмитЕ за тБхнитБ вечеринки, 
балове и пр. рЪдко ще намвришъ н коя странна игра, особено ако 
забавлението се дава отъ нЪкое интелигентно общество, като учители, 
|. “офицери, чиновници, рази дружества и пр. У насъ пъкъ е обратното: 
всички възможни танцове, а никакви хора! 

НЪма съмнвние, че и тази сбирка се е появила вслЪдствие на 
голбмата любовь на сърбитв къмъ твхнитБ народни игри. ТБ искатъ 
да се похвалжтъ, да парадиратъ съ твхъ прЪдъ странния свЪтЪ, 
затова сж ги издали тъй хубаво и изящно. -- Въ сбирката има нЪкои 
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хора, които не сж народни, а изкуствени, като: Академско коло, 
Божино коло, Инжинерско коло, Омладинско коло и др. Има други 
нЪкои, които не сж сръбски, а влашки, като: Борерко, Воуничко коло, 
Срба и Кладовка. Най-подиръ има и три български хора, а именно: 
Коритарка, Пиротанка, и Цану-ле. 

Както вече горБ споменжхъ, аранжировката имь е проста, лесна, 
тя не е нужно голБмо умБние, за да се отсвиржтъ. ЦБната 5 лева. 
при тая изящность и толкова материаль е твърдБ ефтина. 


Ломъ, 17/ХП 1896 год. 
М---нъ. 


Добрий пастирь или проповвди съ различно съдържание за. 
всичкитБ велики и срЪдни празници. Издава свещенникъ Георги Ра- 
фаиловичъ. Книжка 1., П. и Ш. София, печатница Просв вщение, 1896. 

Господинъ Г. Рафаиловичъ, единъ отъ малкото наши образовани 
свещеници, се е нагърбилъ съ похвалната задача, да издава подъ 
горното заглавие иБсечни книжки, за да снабдява полека-лека бъл- 
гарскитБ свещеници съ черковни пропов ди. Който знае апатията на 
днешнитБ наши попове къмъ службата имъ, който знае, колко празници 
минуватъ безъ да се пусижтъ отъ амвона къмъ благочестивото паство: 
двБ думи на разбранъ български езикъ, той ще посрещне съ радость. 
такова едно прЪдприятие и ще пожелае отъ сърце, щото началото, 
що то туря отецъ Рафаиловичъ, да се увЪнчае съ пълна сполука. 
ИзлЪвзлитБ до сега три книжки за октомври, ноември и декември съ- 
държатъ тъкмо проповвди и поучения за главнитБ празници пр зъ. 
това врБме, а именно двБ за Коледа, една за Съборъ богородиченъ. 
(26. дек), една за Св. Стефанъ, три за Нова година, една за Бого- 
явление и една за Св. Иванъ. 

Тия всичкитБ проповъди сж пълни съ чувство, ала не пр ка- 
лено, аскетическо чувство, а съ общо, човБшко -- бихъ рекъль -- 
българско чувство. ПроповЪдникътъ знае тукъ-тамъ да вплете въ ду- 
ховнитБ си проповБди и мирски нБща, и така поученията му ставатъ. 
по-интересни и то не само за слушанье, но и за четенье. „ „Добрий 
Пастиръ“ (по-добрБ „Добъръ пастирь“) ще излиза всЪъки иБсецъ и 
то въ размБръ оть една кола иа 89 и ще струва за въ България 
2 л.и 40 ст. на година, а задъ граница 3 л. и 20 ст. Дано това 
списание, макаръ и въ твърдБ скромни размБри наченжто, постигне 
пБлъта си, т. е. дано слЪдъ като снабди нашитБ свещеници съ готови 
проповвди, стане причина да се посъбуди малко заспалата енергия у 
нашето свещенство. 

рам: 


Радка, поема отъ Александра Димитровъ, ученикъ. Хасково, 


1896. Стр. 35. ЦБна 40 ст. 

Тази ученишка поема не струва нищо, па и стихотворенията й 
епиграмитБ, които слЪдватъ като извънредна притурка къмъ нея, сж. 
слаба работа. Но тъй като забвлЪзваме извЪстна поетска дарбица у 
тоя ученикъ, считаме за нужно да му дадемь единъ съвБть, КОЙТО: 
би трЪбало да сл дватъ всички млади като него поетчета: г. Дими- 
тровъ да не бърза да печата произведенията си, а да ги туря въ 
сандъка си, па на година или на двЪ да ги прЪглодва и поправя и 
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пакъ да ги скрива, и чакъ като узрБе умътъ му хубаво, та да раз- 
личава добрв, какво е за пр дъ хора и какво не, тогава да се рЪши 
да излБзе пр дъ сввта, и то пакъ, слЕдъ като прочете по-напрвдъ 
поезиитЪ си прЪдъ хора, които разбиратъ нЪщо отъ това художество. 


Рита 


НЪколко думи по поводъ на написаната отъ Г-на Ем. Ивановъ 
рецензия на учебницитв ми „Геометрия съ Геометрическо чертание“ 
за Ши ГУ ОтдБдение, за Ги П класъ. 

Не ще и дума, че и нашитБ училища само тогава ще се сдо- 
бивктъ съ добри учебници, когато въ нашитБ списания подкачатъ да 
се явявать по-начесто безпристрастни и обстоятелственни рецензии. 
Ето защо съ радость посръщажхъ рецензията на г-на Ем. Ивановъ, 
понеже съ нея той показа нЪБкои недостатъци въ учебницитБ ми, 
които ще Ожджть поправени въ третето издание. Като благодарнк за 
това на Г-на Иванова, както и за добрия ну отзивъ, че учебницитБ 
му сж написани съ много хубавъ, кратъкъ, ясенъ и точенъ математи- 
чески езикъ, поради което щБли да земать скоро пр Ъднина, азъ ми- 
слж, че не ще направм злБ ако покажж грВшкитБ, въ които г-нъ 
Ивановъ е паднжлъ при рецензиранието. 

1) Г-нъ Ивановъ грБши, като сиБсва рецензпрането на учебни- 
цитБ съ разгледванието на програмата. 

За да може рецензентътъ да се произнесе, да ли учебникътъ е 
написанъ споредъ програмата, той трЪбдва да прЪгледа тая програма 
и да сравни, да ли има въ учебника повече или помалко материялъ 
отъ прЪдвидения въ нея (програмата). Ако т-нъ Ивановь бЪше на- 
правилъ това, той щЪше да види, че както въ учебника ми за Ши 
ТУ отдбление, така и въ учебника ми за П класьъ, нВма ниВщо по0- 
вече отъ пр Ъдвиденото въ програмата и, сл Едователно, щБше да се 
уббди, че съввтътъ му -- да промвн адреса на тия учебници -- 
е съвсБмъ неумЪстенъ. Той щВше да види, че този съвЪтъ погръшно 
се испраща до мене, щЪше да види, че съ подобенъ съвЕтъ би трЪО- 
вало да се обърне къмь учреждението, което съставлява програмитБ; 
защото оть програмата зависи какъвъ материялъ трЪбва да съдържа 
единъ учебникъ. Че програмата по геометрия е прЪтрупана, въ това 
азъ напълно съмъ съгласенъ съ г-на Иванова, нъи той трБОва да 
се съгласи, че съставителитв на учебници не трЪбва да отговарьмтъ 
за нБща, който сж сл Едствия оть прЪтрупанностъта на програмата. 
Кто защо, пакъ повтарямъ, адресъть на съвЪта, който г-нь Ивановъ 
ми дава, е побърканъ. 

Вивсто да се съсрЪдоточи на поставената си задавка -- да ре- 
цензира учебницитв ми за Ш и ГУ отдбление и за П класъ-- г-нЬ 
Ивановъ се увлБкълъ оть възгледитБ си по програмата и говори само 
за нея. Нъ и въ тоя въпросъ той прави грЪшка, понеже за избЪг- 
ванието отъ една крайность съввтва да прибЪгнемъ къмъ друга. Спо- 
редъ сжществующитБ програми, учебний материялъ по геометрия е 
распръдвленъ въ три концентрически кржга, отъ които първий се 
прЪминава въ Ш и ГУ отдбление, вторий -- въ долнитБ класове на 
гимназията. а третий -- въ горнитв класове. Г-нъ Ивановъ иска щото 
вторий концентрически кржгъ да се исхвърли, и на негово мвсто да се 
тури първий, а въ отдБленията никакъ да се не учи геометрия. По тая 
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причина той похвалява министерството, за дБто въ обнародваната 
првзъ 1894 година програма то бЪше направило по геометрия нЪщо 
подобно на това, което той самъ желае. Ала той забравж, че това 
бБше една грЪшка, която министерството по послБ, вижда се, съзна, 
та не въведе новата програма, както въ Ш и ГУ отдбБление, така и 
въ Ги П класъ. Споредъ мене грЪшката се състоеше, първо, въ това, 
че съ исхвърлянието на геометрията отъ отдВленията, повечето уче- 
ници отъ основнитБ училища, които пр Ъкратявать образованието си 
съ свършванието на ГУ отдБление, не щВха да иматъ никакви позна- 
ния по геометрията; второ, въ това, че основното училище щБше да 
се лиши отъ единъ учебенъ прЪдметъ, който най-много влияе за фор- 
малното развитие на ученицитБ; и трето, въ това, че тогава въ дол- 
нитБ класове ще трБбва да се прЪминава нагледенъ геометрически 
курсъ, отъ какъвто курсъ ученицитБ на тия класове не ще имать 
голБма полза. Споредъ мене концентрическитБ кржгове по геометрията 
трЪбва да си останхтъ, а само прЪдвидений материялъ въ първия и 
втория кржгь трЪбва да се съкрати. Какво, обаче, трЪбва да се съ- 
крати, не му е ивстото тука да се говори. 


2) Казаното отъ г-на Иванова относително 8 8, на учебника за 
1 класъ не си е на мвстото. Ако 8 19 оБше туренъ пръди 8 8, то- 
гава г-нъ Ивановъ щБше да бжде правъ; нъ понеже това не е тъй, 
той грЪъши. 

3) Казаното за 8 10 нБима си местото. При по-внимателно раз- 
глеждание, г-нъ Ивановъ ще се убвди, че въ 8 10 нВиа нови опрЪ- 
дБления на геометрическитБ величини, а само едни разяснения, по- 
трЪбни за да се обясни по-добрв образуванието на тия величини. 

4) Колкото за заетитБ отъ г-на Гюзелева опрЪдБления на права 
и крива линия и повръхнина, които сж спорни още, азъ мислж, че, д0- 
клБ се не докаже тБхната несполучливость, тБ трЪбва да се тършжтъ 
въ учебницитБ съ сжщата толерантность, съ каквато се тършжтъ 
традиционнитв опрВЪдБления на права и крива линия и повърхнина, 
въ чиято несъстоятелность, вЪрвамъ, никой не се съмнБва вече. 


Ц. С. Арнаудов. 


Б. Р. Когато единъ учебникъ се назначава изрично за извЪстенъ 
класъ отъ гимназия или основно училище, то мисл, че не само не е 
грЪшка, ами е главна длъжность на рецензента да обърне внимание 
на това, до колко учебникътъ по-обемъ и по-форма на изложение отго- 
варя на назначението си; това толкова повече трБба у насъ да се 
прави, като нашит в програми не сх придружени съ никакви инструкции 
за практическото имъ изпълнение, и за това много нови учители и 
съставители на учебници правжтъ голвми грЪшки, като нЪкои обикно- 
венно развиватъ извЪстни пунктове отъ програмата много повече, отъ 
колкото трЪда, тогава като пакъ други се ограничавать да кажжть 
само по ивколко думи за вебки пунктъ. Г-нъ Арнаудовъ напразно 
обвинява програмитБ, че били прЪтрупани, като съ това извинява 
прЪтрупаното съдържание на своитБ учебници. Мигаръ нашитБ про- 
грами пр ъдвиждатъ да се даватъ на ученицитв отъ Ш. отдБление 
такива научни дефиници за геометрическитБ основни образи и понятия, 
или да се прЪкарва такъвъ наученъ курсъ отъ планиметрията, ка- 
къвто ни пр дставя по случай неговия учебникъ за П. класъ. Ако 
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„ Арнаудовъ се заловеше самъ да прБподава въ П. класъ геометрията 
у по своя учебникъ, той щБше да дойде много скоро до убЪждението, 
„че работата не върви. 

| Колкото за концентрическитв кржгове, за които г. Арнаудовъ 
товори горБ, както и за програмата отъ 1894. година, азъ ще имамъ 
случай другъ пжть да поговорж повече; тука не му е иБстото да се 
„ спори по тоя въпросъ. 

2. Г. Арнаудовъ казва, че съмъ гръшалъ съ казаното отъ мене, 
“ относително 8 8 отъ учебника му за Г. класъ. Азъ не признавамъ да 
Е съмъ направилъ грЪшка въ тоя пункть, защото по никой начинъ не 
о могж да се съгласж, че е педагогично или полезно да се говори за 
Е „средата на повърхнина, за широчина на линия и пр. или да се 
4 „ обяснява повръхнина съ тънъкъ листь хартия или съ сЪнка, когато 
„ понятията за повръхнина, линия и точка много лесно се обясняватъ 
рала ученицитБ нагледно съ показвание на физически твла. Каква нужда 
„има да доказваме за единъ прЪдметь, че нЪма извЪстно свойство, 
, ща риско на което въ прЪдиета ние никога не сме подозирали? 
и 8. Ако на извбстенъ првдиетъ се приписва извъстенъ атрибутъ, 
. присжтствието на който не се доказва, нито се изважда като сл д- 
. ствие оть другь атрибутъ, то съ такова прицисванье се дефинира 
+ Щ и пнетъте. Г. Арнаудовъ като казва: „всЪко иБсто отъ линията, 
„ зето безъ дължина, прЪдставя геометрическа точка“, 
„той съ това приписва на точката свойство, което той не извежда като 
“ слбдствие отъ дадената по-првди дифиниция за точка като „върхъ 
“ безъ вещество“, нито пъкъ доказва това свойство; слЪдователно под- 
„ чъртаното не е разяснение, а нова дефиниция. 

: 4. Несполучливостьвта на г. ГюзелевитБ дефиниции на права и 
равнина състои въ това, че тия образи се дефинирватъ съ „откло- 
Деение, т. е. съ едно понятие, което обратно произтича отъ понятието 
„ва права и равнина. 


3 ( ц Ем. Ив. 
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ИЗЪ НАШИТЕ И ЧУЖДИТЪ СПИСАНИЯ. 


Агету А зпамвспе РиПооще. НегапздесеБеп уоп У, Таг. 
ХХ. Вап. Ти 2 НеК. Вей 1896. 


Между статиитЪ въ първата половина отъ ХХ томъ на Ягичевия 
»Агсшу«, който изл зе въ края на минжлия мБсецъ, особенъ ин- 
тересъ прЪдставя и за по-широката публика биографията на единъ 
отъ първитБ дубровнишки поети, Шишко Менчетичъ, изложена твърдБ 
подробно отъ нашия историкъ, г-нъ К. Иречекъ (»Пег гагизатвспе 
Юсшег 5 ЕКо Мепбенс, геЬ. 1457, ту 1527« стр. 22--89). Не е 
въ смщность самата биография на поета, която съсрвъдоточва внима- 
нието на читателя върху си, а главно цВлокупната културно-исторична 
картина на съврВменното поету дудровнишко общество, която сега за 
първъ пжть ни се прЪдставя въ ясни и подробни черти, въ каквито 
и не очаквахме че може да ни се очертае стариять Дубровникъ, 
като сждимъ споредъ изнесенитв до сега данни въ литературата по 
тоя въпросъ. Но и това, което се излага тукъ като приносъ къмъ 
дубровнишката литературна история, е само незначителна часть отъ 
ботатитБ материали по историята на Дубровникъ изобщо, които Йре- 
чекъ има на ржив и съ помощьта на които той тъкми въ скоро бж- 
джще немалко да осввтли не само минжлото на Дубровникъ, но туку- 
речи на цБлото югославянство откъмъ културна и економична страна, 
понеже, както е знайно, дубровчанитБ бЪхж завързали давнешни тър-| 
говски сношения съ балканскитБ държави и народи и бВхЖ помежду 
имъ най-пъргавитв разпространители на западната промишленость и 
култура. А тия богати материали е захванжль Иречекъ да черпи отъ 
едно наистина извЪстно досега по име, но не разровено още богато 
съкровище -- архивата на градъ Дубровникъ (Касиза). Въ тая архива 
двБ три години наредъ професоръ Иречекъ прЪкарва ваканционното 
си врБме, като разгръща и прЪлистя купища още не пипнжти отъ въща 
ржка стари документи, извънредно важни за историята на южнитЕ 
славяни. Пр Взвъ септември 1895 год., като продължавалъ своитБ 
занятия въ сжщата архива, достигнжлъ билъ по четенитв отъ него 
документи до началото на ХУТ. ввкъ. При това намврилъ въ сждеб- 
нитЕ и нотариалнитБ книги както и въ завбщанията цЪнни вЪсти 
върху тогавашнитБ латински и славянски писатели на града, та неволно 
се увлЕкълъ отъ историята къмъ литературната история. Най-важнитЕ 
данни се отнасяли къмъ живота на знаменития Шишко Менчетичъ, 
наричанъ латински Зловшипфавз 5ипошв Де Мепге, който заедно съ 
своя съврЪменникъ, свещеника Гьоре Държичъ (лат. Сеогртаз Х1псо!ат 
Де Пегва), захваща редътъ на знаменититв дубровнишки поети. 


и А, Кари До 
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Въ Дубровникъ силно се кръстосвали двБ култури: тогавашната 
югославянска и съсбъдната латинска, по-право италянска. СтоднитБ 
условия, които гарантирахж на Дубровникъ прЪзвъ цБли столБтия 
пълна политическа свобода и благосъстояние, що 6Ъ поради износнитЕ 
и умни спекулации на републиката въ областитв на балканскитБ на- 
роди вначително порастнмло, дадохж възможность да НникнЖТЬ ВЪ 
Дубровникъ буйни зачатъци на една художествена поезия, първомъ 
латинска, а сетнБ народна. славянска, която съставя, тъй да се каже, 
бисерътъ на старата сръбско-хърватска литературна история. За да 
се разбержтъ тия начала отъ латинска и славянска поезия, които 
Иречекъ излага въ два отдБла (42--78), разбира се въ свръзка съ 
живота на Менчетича, прЪъдварително описва животътъ на Дубровникъ, 
какъвто е билъ прЪзъ втората половина на ХУ. ввкъ (Касиза 11 
Ддег хуейеп На Не дез ХУ. Гартропфет?в, с. 24--42). Тови отдблъ 
е отъ общъ исторически интересъ. "Турската сила 0Ъ замбстила до- 
бритБ югославянски съсвъдни държави на републиката. „Подирната 
трЪбало да плаща данъкъ на турцитБ а смщеврБменно и на унгар- 
ския краль, да води двоелична политика и да бжде постоянно на 
щрекъ, да не би турцитБ да нахлужть въ нейната територия. Ала 
съ своята иждрость и тактичность Дубровникъ наскоро слБдъ първитБ 
завоевателни османски бури успвва да се постави и спрЪмо Турция 
така добрв, че получава даже и твърдБ износни привилегии за тър- 
гуванье по всичкитв широки области на турската империя. По този 
начинъ дубровчанитв съ своята търговия ставать извЪстни на цБлия 
Балкански полуостровъ до Черно Море, па даже и въ южна Унгария. 
При това се разпространяватъ и морскитв имъ търговски сношения 
така, че врЪменниятъ отпадъкъ се махва и изново почва Дубровникъ 
да цъвти економически, а съ това и душевно. Градътъ е билъ укр пенъ 
и изглеждалъ много солидно съ своитБ хубави каменни кжщи, и по- 
слани съ камъкъ и тухли улици. МЪстото пръдъ управителния палатъь 
(„рада иш геотлишиз“) е било най-съживеното тържище въ града, 
който въ своитв многобройни дукяни („ароЩесае“, „Бойер е“) 
криялъ натрупани най-разнообразни стоки отъ всичкитв страни на 
свъта. Вечеромъ градскитв порти се затваряли, а ключоветБ се 
отнасяли въ управителния палать. Тогава захващалъ нощниятъ ве- 
селъ жпвоть на дубровчанитв, които се сбирали по частнитБ кжщя 
и многобройнитЕ кръчни (фабегпа), гдБто обилно се точило червено 
вино и се подържали веселби и пъсни. Разбира се, най-живитБ и най- 
интелигентнитБ кржгове сж били оть ср дата на влядвтелното съсловие 
--- благороднитв (побез), които сж били сжщинскитБ коренни жители 
на града и които сж имали въ рживтв си държавнитБ служби. Покрай 
благороднитБ (сръбско-хърватски „властелини“, както се казвали сами) 
твърдБ слабо участие вземали въ управлението тъй-нареченитБ „по- 
пулани“, сир. хора отъ народа: търговцит В, занаятчиитЕ и моряцитБ, 
повече сетнвшни пришелци, настанени слвдъ като въ ХШ. в. градътъ 
се разширочилъ. И между популанитБ, организувани по еснафи, е 
имало твърдБ богати сВмейства. 

БлагороднитБ повечето сж печелили богатствата си чрвзъ тър- 
говски пр дприятия, като образували дружества и влагали капи- 
тали. та на обща сивтка изпроваждали съ стоки кораби и каравани. 
Печалбата се разпрЪъдБляла споредъ вложения капитальъ. РЪдко е 
управявалъ единъ благороденъ самъ свой корабъ. Понеже вземали 
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за жени само благородни, часть отъ благороднит6 с Ъмейства е била 
сродена съ знатнитЪ отъ съсъднитБ далматински и приморски градове. 
Бливу до управителния палатъ въ тъй нареч. „Посола“, единъ видъ 
днешенъ „граждански клубъ“ или „касино“, ежедневно се събирали 
гражданитЕ да изучжтъ единъ оть други новости и да скраттъ 
врЪмето си съ игранье шахъ и други игри, За младитБ пъкъ е имало 
добрЪ наредени училища, въ които прЪподавали повикани отъ Италия 
учители. Съ законъ отъ 1455. г. се изключвали „неукитЕ“ (Шегай) 
изъ държавнитБ служби. Видни учени нжже изъ Италия дБИству- 
вали въ дубровнишката школа, докато немалко дубровчани пращали 
синоветБ си да се учжтъ и на италянскитЕ университети. МладитЪ 
хора слЪдъ свършваньето на наукитБ били приимани на служба, 
която обикновено се захващала въ митницитБ, магазинитЕ и си втната 
палата. Свободното врБме се прЪкарвало въ ловъ, тържества и всЪ- 
какви авантюри, които напълно съотввтствували на буйнитБ и раз- 
пасани срЪдовЪчни нърави, подържани въ Дубровникъ именно въ оня 
духъ, какъвто е ввялъ по тогавашнитБ италянски свободни градища. 
ТвърдБ характеристичнитв примБри изъ криминалнитБ сждебни книги, 
които се цитуватъ, доказватъ хубаво, че при всичката нагледна из- 
тънченость на нъравитБ въ Дубровникъ, пакъ възпитанието е било 
грубо и „ср вдовБчно“: промушванье съ ножъ между другари, чести 
сбивания по улицитБ, кървави авантюри и даше жестоки отмъщения, 
като напр. нараняванье мома съ ножъ въ лицето, само защото не 
се отзовава на неканенъ любовникъ, който безочливо я дебне и прЪ- 
сл два, и пр. всичко това, както и обстоятелството, че напр. мома- 
слугиня, за която би се доказало, че е кришомъ пустнжла нощемъ у 
себе си любовникъ, съ сждилищна прЪсжда се наказвала като и се 
отр звалъ носътъ, -- сХ все примвБри, които никакъ не хармониратъ съ 
днешнитБ наши понятия за угладенъ градски животъ и градска инте- 
лигенция. : 


Въ такава срЪда е расълъ и Менчетичъ, въ чието врБме се 
захващать и началата на хърватската книжевность въ Дубровникъ. 
ПрЪзъ втората половина на срЪдния вБкъ славянски се е писало въ 
Далмиция изобщо само кирилски и глаголически. Латинската азбука 
почнжли да употрБдятъ хърватитБ тепърва пръзъ ХУ вЪкъ. Кол- 
кото се отнася до езика специално за вЖжтрЪшнитв работи на 
града, въ Дубровникъ официално се е писало само латински до 
началото на ХУТ в къ, ако и пр ди това, напр. на 1472. год. да сж 
били захванжли да говоржтъ на домашния слав. езикъ даже и въ 
градския съвЪтъ. Тогава съ едно рБшение било наложено, пакъ да 
се говори само на „Пприа Кагизеа ап 1айпа ушрапв,““ докато 
„Нприа зсауа“ се забранявала. Между туй домашниятъ езикъ 10- 
лека-лека на сила си пробивалъ пжть въ канцеларския стилъ, 0с0- 
бено въ сждебнитв изслвдователни актове, гдЪто се позволявало да 
се отбЪл зватъ въ оригиналъ сторени словесни обиди (вж. образецъ 
на стр. 55) и пр. Първото съчинение на хърватски е едно завъща- 
ние оть 1528. г. 21. януари. Имало еи по-прЪди завбъщания, писани 
на домашенъ езикъ, но нотариуситБ сж ги вписвали въ своитЕ книги 
(Тез ашеша Хофатае) въ латински пр водъ. Но между туй въ част- 
нитБ интелигентни кржгове домашниятъ езикъ е билъ отколБ и ВЪ 
писменно употрВбение, като се е развивала полека-лека и художе- 
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ствена поезия. По-стари начала отъ такава поезия се съзиратъ въ н - 
колко стиха, писани около 1421. г., които Йречекъ намврилъ забблБжени 
на една празна страница отъ единъ старъ латински кодексъ. Тия 
начала ще да сж били още твърдБ скромни, защото до втората поло- 
вина на ХУ. в. е цъвтБла въ Дубровннкъ латинската поезия, въ 
която се отличилъ като „рое а |аптеабиз“ даже и единъ отъ с - 
мейството на поета Шишко Менчетичъ (62). За рода на подирния г. 
Иречекъ изнася подробни данни, като го слЪди назадъ до ХГУ вБкъ. 
За самия поетъ Шишко Менчетичъ, за чийто животъ досега много 
малко се знаеше, Ир. съобщава подробности, които хубаво характе- 
ризуватъ слободията на тогавашнитЕ млади поБез. Неговиятъ жи- 
вотъ е пъленъ съ младежки лудории и дързости, които тогава не се 
вземали за лошо на буйната младежь. Менчетичъ съ ножъ напада 
иладата Владислава, дойка въ кжщата на своя съсвдъ, защото не 
отговаряла на любовнит му замисли и даже оскърбително му се присивла 
при единъ случай. За това Менчетичъ излежава шесть и сеченъ затворъ, 
разбира се лесно, защото въ туй врБме баща му билъ пр Ъдевдатель 
на криминалния сждилищенъ отдвлъ (сарив тафсиш Де сгиишаП). Дори 
и на 40-годишна възрасть, когато се оженилъ, Менчетичъ продължа- 
валъ да буйствува, Въ сждебнитЕ актове отъ 1498. год. се запазило и 
едно двло заради станжло сбиванье съ ножове между Менчетича и бра- 
тята Гондола. Въ сжщность поетътъ една вечерь се спрЪчкалъ съ едного 
отъ братята, който минавалъ покрай портата му, и го погнжлъ, та 
се развила цВла борба, въ която се намбсили и другитБ двама братя 
на Гондола, отъ които Менчетичъ едвамь се спасилъ живъ. На дру- 
гия день поетътъ лежалъ нараненъ въ ржката, а така сжщо и него- 
виятъ противникъ. Ождътъ, който констатиралъ всичко туй, осждилъ 
поета само на глоба отъ 12 перпера. -- Така се живвло въ Дубров- 
никъ, който даде цБлъ редъ даровити поети, каквито другадБ у южнитЪ 
славяни, които прЪъзъ сжщото врВме водБхж тежъкъ, потиснжтъ жи- 
вотъ, не можехж да се явжтъ и не се явихж. -- Както много други 
въпроси, който тукъ Иречекъ засвъга, оставяме на страна и подро0- 
ноститБ, които се отнасятъ специално до Менчетича както и до не- 
говия съврБменникъ, поета Държичъ. -- ЗабЪлБжително е, че споредъ 
всичко, що е изложено у Иречека, излиза, като че ли тогава въ Ду- 
бровникъ да не е било развито у славянското градско жителство по- 
нятието за народность въ днешния смисъль, споредъ което днесъ ду- 
бровчанитБ се наричатъ оть часть сърби, а повечето хървати. Въ 
латинскитБ цитати езикътъ се нарича само „Пприа зсата“. 


Л. И. 


Сборникъ за народни умотворения, наука и книжнина. Издава 
Министерството на народното просвъщение. Книга ХШ!. София, 1896. 


И тая книга на Министерския Сборникъ ни донася богати ма- 
териали, -- обработени и необработени -- материали, които дос Егатъ 
отъ всички страни сегашното и минжлото на българитБв и тБхното оте- 
чество. Човвкъ се просто смайва пръдъ импозантната външность на 
тия сборнишки томове, които слЪдватъ ужъ полека единъ сл дъ други, 
но въ малко вр ме натрупахж такъвъ огроменъ материалъ въ нашата 
книжнина, че сега оставя само да се желае, щото да се намвритъ 
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повече хора у насъ, които да се ползуватъ отъ това готово и лесно 
достжпно съкровище. 


Посл вдниятъ -- тринайсти -- томъ на Сборника съдържа осв нъ 
обикновенитБ народни умотворения и филологически материали -- 
тринайсетъ прЪдни статии едва оть друга по-интересни. На 
първо мБсто между тия статии стожтъ двБтв статии на г. Милетичъ 
(„Нови влахо-български грамоти отъ Брашовъ“ стр. 3--152 и „Сед- 
миградскитБ българи“ стр. 1538--257) и двВтБ пълни съ драго- 
цЪнни приноси за историята на българския езикъ. Тия статии сж ре- 
зултатъ отъ едно пжтуванье по Седмиградско (Грансилвания), що го 
пр ъдприе нашиятъ коллегъ по лани съ нарочна цВль да изслбдва, да 
ли нЪма оше н кои дири отъ изввстнитБ седмиградски български 
колонии. ИзелЪдваньето му не останж безплодно. Г. Милетичъ ималъ 
щастие да разгледа архивитБ на градъ Брашовъ (Кгопза4Ъ), отдБто 
извлБкълъ доста данни както за българскитв колонисти въ Брашовъ, 
тъй и за старитБ отношения на влашкитБ воеводи съ тоя търгов- 
ски градъ. За тия отношения узпаваме отъ обнародванитв въ пър- 
вата статия на Милетича 121 грамоти и писма. Тия нови грамоти слу- 
жжтъ и като допълнение на обнародванитБ отъ г. Милетича и Агура 
влахо-български грамоти въ МС. |1Х, въ статията имъ подъ заглавие 
„Дако-ромънитЕ и твхната славянска писменность“. Както въ тая си 
статия, тъй и тука г. М. показва нагледно, че българския писменъ 
езикъ не умира заедно съ българската независимость, а живБе още у 
ромънитБ оттатъкъ Дунава като държавенъ, канцеларски езикъ. г. Ми- 
летичь отива и по нататъкь, а именно отъ езика на тия грамоти, 
както и отъ единъ тефтеръ, намБренъ тъй сжщо въ Брашовъ. заклю- 
чава, че българскиятъ езикъ не е билъ само мъртъвъ, канцеларски езикъ, 
а си е биль органически, домашенъ езикъ въ Ромъния, дВто открай 
врБме имало български елементъ. Съ това реченитБ грамоти получа- 
ватъ и важно културно-историческо значение -- макаръ че това имъ 
значение тъмнве прЪдъ несъмнЪнната имъ ц Внность за тъмната исто- 
рия на българския езикъ. Тия грамоти заедно съ по напр дъ издаде- 
нитБ въ Министерския Сборникъ, както и Венелиновитв, освътляватъ 
вече доста състоянието на българския езикъ прЪзъ 15 и 16 вбкъ-- 
тъкмо прЪзъ туй врБме, отъ когато нЪмаме други народни паметници. 


Не по-малко интересна е втората статия на Милетича за седми- 
градскитЪ българи, въ която осввнъ историчнитБ факти и лич- 
нитЕ си наблюдения отъ пхтуваньето си по Седмиградско г. М. печата 
и цБненъ езиковъ материалъ по седмиградекото българско нар чие, 
а именно еднакви съ издаденитБ отъ Миклошича пЪсни и молитви, а 
тъй сжщо и осемъ съвесБмъ нови цЪсни, що ги намврилъ М. въ 
Чертедъ. Тия пвсни и молитви см напечатани тъй, че на срЪщу 
българскитв съ нБмско писмо писани текстове стои кирилска тран- 
скрипция, а освънъ това има приведени и н мскитв оригинали, от- 
крити отъ М., защото почти всичкитБ седмиградски пвени и молитви 
сж прЪводъ отъ подобни нЪмски текстове. Съ пъленъ интересъ се 
четжтъ разказитБ на г. М. за прЪбиванието му въ тритБ седми- 
градски мБста: Чергедъ, Баумгартенъ и Райхсдорфхенъ, въ 
които имало едно врБме Оългарски колонии, но сега сж вече поромън- 
чени и едвичка диря отъ тБхъ е, че сж протестанти и че другитБ 
ромъни ги наричатъ шкяи. Но кой би се надввалъ, че и до дне-. 
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шенъ день тия поромънчени българи си пБжтъ още въ черква бъл- 
гарски пЪсни, четжтъ български молитви макаръ да ги не разби- 
с ратъ! Можете си прЪдстави възхищението на единъ модеренъ бъл- 
гаринъ да чуе срЪдъ Маджарско живи отзиви на български езикъ отъ 
14-ввъкъ! А. г. М. пръживблъ това щастие и чулъ съ ушитв си, какъ 
набожнитБ чергадчанки му изпБли, както си пВжтъ винаги вБрую-то: 
„Вярвам във една бога, пресегишна башта !“ 

Къмъ трансилванскитЕ български текстове, кошто сега излизатъ 
цВлокупно печатани, има и рБчникъ за по-мжчнитв думи, отъ който 
рЪчникъ се вижда, че въ трансилванското българско нарБчие има 
много маджарски и ромънски думи. -- Хвала и благодарность заслужва 
г. Милетичъ, както зарадъ евъдБнията, що ни дава за тия наши братя 
въ Трансилвания, тъй и за езиковнитБ материали, съ които обогатява 
нашето езикознание. Отъ такива студии, като тия двБ, се вижда ху- 
баво, колко плодотворно може да бжде едно научно пжтуванье, упо- 
трБбено както трЪба. 

Въ втората статия „Новонайдени Охридски старини“ 
(257--265) г. В. Кжнчовъ ни съобщава за нвкои стари книги и черковни 
вещи, събрани отъ разни ивста по Македония и съхранени въ Охрид- 

“ ската митрополия. Оть тия старини се вижда интересенъ откъмъ езика 

срЪднобългарския паметникъ -- пергаментенъ трпиодъ (Ло. 1), отъ 
който г. Кжнчовъ привежда нЪколко извадци. Л2 2 (Четвороевангелие 
отъ СлЪпченския мънастиръ) е сръбска редакция и е важенъ за насъ 
повече зарадъ запискитБ си извхтрБ. ОсвБнъ това г. Кнчовъ привежда 
и колко реда и отъ два пергаментени листа („Л2 3), донесени пакъ 
отъ СлЪпченския манастиръ, а намъ се струва, че тия два листа сж 
отъ Л2 1, т. е. отъ Триода. Ржкописъ Л2 4 (Номоканонъ сръбска 
редакция), Л8 5 (ТрЪбникъ, сръбско-българска редакция), Л2 6 (Ан- 
тимисъ руско-българска редакция), Ло. 7 (Поменикъ съ гръцки букви), 
Ло. 7 (гръцко. евангелие) ноже да иматъ тъй сжщо извЪстенъ наученъ 
интересъ, за това би трЪбало да се прибержтъ въ нашата народна 
библиотека. Покрай тия книжовни старини г. Кжнчевъ споменува още 
и за нВкои сребърни утвари, отъ които най-интересень е „хорътъ“ -- 
особенъ видъ полиелей -- отъ врЪъмето на св. Прохора, арх! епископь 
прьви Устин!анте бльгаромь и сръьблемь. А вь храма на 
св. Климента се намира една сребърна кутийка съ мощи оть св. 
Климента! А 

Подъ заглавие „Паметници въ Кратово“ (266--281) г. Е. Ка- 
рановъ ни съобщава за ивкои книжовни старини, намврени въ Кратово 
и около него. Отъ извадцитБ, които прави г. Карановъ, се вижда, че 
седемъ отъ тия старински книги см сръбска редакция, а само 
дДВЪ -- срвднобългарска Но тая „сръбска редакция“ оть Кратово 
би трЪдало на подробно да се изслвдва, защото сръбското въ нея е 
само това, че ж е замвстено съду и Ам -- све, а по сичко друго 
дичи влиянието на българското нар чие отъ онзи край. Инте- 
ресни въ езиковно отношение сж тия паметници по това, че въ тБхъ 
съ изключение на Л2 3 (Попъ-Бойковъ Апостолъ) и Ло. 8 (печатано 
срЪднобългарско евангелие, каквото подобно имаме и въ Соф. народна 
библиотека) въ всичкитЕ други се употрЪбя-знакъ А за Я--14. Ако 


тоя знакъ нВма тукъ особенъ начъртъ, а е сжщи като руското 4, 
 можемь да заключимъ, че тия сичкитБ кратовски паметници не сж 
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по-стари отъ 17. ввкъ, сирБчъ откакто начеватъ да се употрвбятъ 
руеки книги въ славянскитБ черкви на Балканския полуостровъ. 

Нашиятъ младъ и надвженъ историкъ г. В- Златарски продъл-. 
жава да обнародва историческитв си писма до царъ Симеона; сега ни 
донася въ прЪводъ „Писмата на византийския императоръ Романа Ла- 
капена“ (282--322), на брой три, въ които св продължаватъ вЪчнитЕ 
прЪговори за миръ съ българския царь. Тия писма заедно съ комен- 
тариитЕ на г. Златарски, които ги придружавать, обясняватъ доста 
отношенията на двЪтБ съцерници-държави на балканския полуостровъ -- 
България и Византия. 


ПхтнитБ бъл вжки на “+ продължаватъ и въ тая книга на сбор- 
ника подъ сжщото заглавие: „ПИжтуванье по долинитв на Струма, 
Места и БрЪгалница,“ (323--354) съ любопитни данни за селата по 
реченитЕ источно-македонски рЪки. 

Хубавъ приносъ за черковно-училищнитЕ и въстаннически дви- 
жения въ Т. “Пазарджишко съставя „Автобиографията“ на единъ отъ 
сцодвижницитБ по пробужданьето на българщината въ оня край -- 
иорданъ Неновъ (355--370). 

Подъ общо заглавие „Материали по археологията на България“ 
г. Добруски продължава приноситБ си по тая още. твърдБ малко изпи- 
тана часть на българската наука. Въ тая си статия г. Д. съоб- 
щава за „Култътъ на нимфитБ въ Тракия и Мизия“ (898--442), който, 
ако се сжди по многото находки, ще е биль твърдБ разпространенъ 
по Балканския полуостровъ. Тъй оеввнъ многото мраморни плочи и 
и монети съ изображение на тритв нимфи, г. Добруски съобщава и за 
пВло светилище или храмъ на тия нимфи, намБренъ до с. Саладиново, 
Т.-Пазарджишко, съ много жъртвени прЪдмети (барелефи, кандилца, 
шишенца, лъжички, огледалца и пр.). Не по-малко сж разпространени 
по нашето отечество и тъй нареченитЕ „тракийски конници,“ за които 
г. Д. съобщи въ МС. кн. Х1, а сега допълва числото имъь съ още. 
12 нови екземплари. Сл дъ това г. Д. съобщава и за нЪкои стари над- 
писи, отъ които за насъ е най важенъ старобългарския Батошевски 
надписъ -- притежание на Софийския народенъ музей. Тоя надписъ 
е счупена мраморна плоча съ твърдБ свързано кирилско писмо, отъ 
което се вижда, че Батошевския мънастиръ е основанъ въ врБмето 
на Михаилъ-Асеня (1246-1257). Важенъ е тоя надписъ и откъмъ 
палеографско-филологическо отношение, че въ него знакове жи А сж 
употрБбени по сжщи старобългарски начинъ, а не по срЪъдно-български, 
както е обикновено въ паметницитБ отъ 13. вЪкъ. 


Въ студията си подъ заглавие „По-говора въ гр. В. Търново“ 
(442--478) господинъ П. Гжбювъ ни дава хубави свЪдения зз единъ 
важенъ источно-български говоръ, сввдения вече п-пълни и по-систе- 
матично изложени отколкото бЪхж досегашнитЕ подобни разправки на 
познатиятъ нашъ книжовникъ. Ако г. Гжбювъ при тая си богата на- 
блюдателность. която го отличава, имаше и редовно филологическо 
образование, щБше да бжде нашъ най-добъръ диалектологъ. А тъй 
студиитБ му, често загрозени съ наивни похвати, показватъ, че ги 
пише човБкъ дилетантинъ. 

Подъ заглавие „ПЪсеньта на мъртвия братъ въ поезията на 
балканскитБ народи“ (474--569) г. Ив. Шишнановъ почва простран- 
ната си студия върху изввстния народенъ нотивъ „Лазаръ и Пет- 
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кана,“ върху който г. Ш. обнародва още пр ди двБ години единъ 
свой трудъ на нБмски: Пег Гепогеп ой ш дег Бшрапсвеп УоЩь- 
роезте, |пдогегтапзсре Еогзсрипгеп ТУ. Въ сегашния томъ на 
Меб. г. Ш. обнародва първата часть на тая Си студия, Въ която часть 
излага съ голБма подробность и вЪщина досегашното състояние на 
тая тема въ науката съ пЪлата и библиография, както на съчине- 
нията, тъй и на обнародванитв и необнародвани до сега балкански 
варианти на речената народна пЪсень. 


Слвдъ тая фалклорна студия на г. Ш. слбдва друга една пакъ 
отъ сжщия наученъ клонъ, но оть друга епоха, -- студия на Двов- 
ския професоръ Иванъ Франко подъ заглавие: „Притчата за еднорога 
и нейния български вариантъ“. (570--620). Тая притча, у насъ из- 
вЪстна повече подъ име. Варлаамъ и Иоасафъ, е твърдБ разпро- 
странена вь старата наша литература, и води началото си още отъ 
Буда, но е минжла по книжовенъ пжть отъ Гърция въ България. Г. 
Франко намира сега, че възъ основа на подобни разкази е произлБзла, 
на самостойна българска почва и притча „О богатикъ“ -- 
тъй сжщо общо позната не само на Българи, нои на Сърби и Руси. 


Съ особенъ интересъ се четжть натериалитБ на г. Е. Спро- 
страновъ „По възражданьето въ градъ Охридъ“ (621--681), възраж- 
данье подигнжто съ толкозъ ижки и жъртви. Като четешъ и прЪфър- 
ляшъ прЪзъ умътъ си тия свети сЪнки--оть братя Миладинови, Пър- 
личева и до днесъ, що минуватъ като вихри прЪзъ народната борба, 
горда радость ти изпълва сърцето, мислейки, че всички тия пат!) 
и борби сж нЕща самоникли въ Охрида, че всички ижченици въ тоя 
нашъ далеченъ край сж мжченици въ наше общо българско име. Отъ 
1848. г., когато първи пжть става думи за българска кпига, та дори 
и до днешень день Охридъ държи доблестно знамето на българската 
сввсть, а имаме пълна вБра, че и за напр дъ тоя градъ ще остане 
вБренъ стражъ на българската народность. Би трВбало да се обна- 
родватъ и оть други македонски градове подобни описания на бор- 
бит по възражданьето, за да се види, че всичко това си става съв- 
сБмъ естествено и самостойно, безъ никакви „български процаганди,“ 
а само по единъ самороденъ импулъь, който щомъ обладБе българскитБ 
сърца, прави чудеса по общирното ни отечество. Такива описания 
ще подигатъ народния духъ и ще подържатъ бодро борбата, кждЪто 
е още нужна. 


СлЪвдъ н колкото факсимилни документи по българското въстание 
и слбдъ грижливо съставенитЕ и Е сечни и годишни бюлетини оть цен- 
тралната метеорологическа станция въ София, слБдва една обстоятел- 
ствена критика отъ покойния Матовъ върху „ДвБ нови сбирки по за- 
паднобългарския фолклоръ,“ а именно за сборницитв на А. П. Стои- 
ловъ (випускъ Г) и свещ. Любеновъ (Самовили и самодиви), критика, 
въ която на всвки редъ испъкватъ обширнитБ познания и здравитБ 
сжждения на покойния авторъ. 


Въ народнитБ умотворения на тоя томъ констатираме съ радость 
по избранъ материалъ отколкото до сега -- макаръ че изборътъ би 
могълъ да бжде още по голБмъ. 


Изобщо сборникътъ прави прЕкрасно впечатление както по хуба 
вата си вънщина, той и по съдържателната си вътрешностьи, ако се 
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държи се на тая висота, ще служи въ странство и за напрЪдъ като 
достойно мБрило на българската наука. 


Бащ 


ЦвЪтъ. Научно-литературно списание за младежи. Редактори 
Н. Начовъи Г. Х. Боневъ. София, 1896. 89. Излиза еднжжъ въ 
ивсеца, цЪна 4 лева. -- Година 1, брой 1. януарий 1897, 40 страници. 

Като гледаме, какъ се работи въ други страни за младежьта, 
колко и какви книги се издаватъ всВка година за нея, па погледнемъ 
и у насъ, каква скудость и нераденье владржтъ отъ къмь тая страна, 
ние трЪбда съ радость да посрещаме всЪко прЪдприятие, което сиВря 
да и дойде тукъ на помощь. ДобритБ книги и всБкакви други изда- 
ния за младежьта ще постигнжтъ положително и въ хиляди пЖти п0- 
вече онуй възпитание, онова развитие на нашата младежь, което ние 
отъ редъ години гонимъ изключително съ правилници по учили- 
щата, съ еремияди по вБстницитБ и съ проклетии надъ социалистит6. 

Ние се радваме, че г-да М. Начовъ и Г. Боневъ се завзели да 
спохаждатъ отъ тая година нашата младежь всБки мВсецъ съ книжки 
отъ едно ново българско списание, уречено за нея. Двамата редак- 
тори на списанието „ЦвВтъ“ не сж непознати на българското книжно 
общество, -- и отъ двамата и за двамата то е чело вече и слушало 
н кои добри работи. За туй то съ по-голБмо довБрие ще погледне и 
на дВлото, прВдприето отъ тЪхъ заедно. Така гледаме и ние на 
„ЦвБтъ“, като взимаме въ ржка първиятъ му брой. 

Пр вглеждаме съдържанието. Стихове „На новата година“, вБро- 
ятно отъ г. Начова, въ края на които той честити и на своето спи- 
сание, дано даде Богь да се сбжднжть мечтитБ на неговитБ редак- 
тори. Протоколенъ разказецъ „Рождество Христово“ отъ г. Боневъ. 
дЪБто се славжть и кои селски обичани и се завършува безсмислено 
съ думитБ „неввжествени сж нашитБ селени“. Статийка „Свети Ки- 
рилъ и Методий“ съ нВкои груби грЪшки, остатъци отъ пр ди 50 
години. „Единъ грозенъ обичай у камчадалитв“ отъ Д. Заира; „Се- 
демьтБ иждреци“, прЪводъ на Р. Горановъ (отъ дБ?); „Училищна 
хигиена,“ „Народни умотворения“ и „Сивсь“. Това съдържание на 
„Цввтъ“ е нагаждано споредъ врЪБмето, когато излиза първиятъ брой 
на списанието, и споредъ интереса на читателитБ. За кжсоветв по 
първия огледъ казахме вече съ никоя дума своето мнБние; а за кжсо- 
ветБ по втория огледъ намираме изобщо, че нБматъ въ себе доста- 
тъчна живость, толкова необходима въ материяли за младежь; само 
„СедемьтБ мждреци“ правитъ една разлика. Между народнитБ умо- 
творения има нБща антикварни и злБ кроени. 

Защо пише „ЦвЪтъ“ младежи? Просто български е млади; 
а ако иска дума книжовна, нека си служи сь едничката правилна 
младежь, ж. р. ед. ч. 
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книжовни и Научни ВЕСТИ. 


Съчиненията на Д. Матовъ. Редакцията на Български ПрЪг- 
-ледъ, като обмисляше по поводъ на внезапната смърть на своя неза- 
мБнимъ членъ, Д. Матовъ, какво да направи оть своя страна въ 
паметь на покойния, дойде на убЪждение, че най-траенъ и най-до- 
-стоенъ паметникъ на Матова би било едно издание на неговитЪ съ- 
чинения, придружено съ биографията и портрета му. За това ръшение 
на редакцията загатнж вече г. Ив. Шишмановъ въ своя некрологъ 
«Бъл. ПрЪгледъ г. Ш. кн. Х). Нека да отб Вл вжимь, че вел Ъдствие 
на тая първа вЪсть се получихж оть Англия, а именно отъ профе- 
сора Шнурманъ, 25 лева златни въ полза на проектираното издание. 
Редакцията се надбва, че у насъ не по-малко съчувствено ще се по- 
“срещне това нейно рЪшение, и затова вече пристжпия да го изпълни.!) 
За да не изл зе книгата много голБма и скмпа, рВши се да се 
изоставжтъ по-маловажнитБ реферати и книжовни вЪсти, които е 
писалъ покойниятъ. При все това книгата ще съдържа най-малко 40 
печатани коли въ обикн. 8-ина. ЦЪната на книгата ще бхде 0 лева. 
Понеже редакцията нЪма да пристжпи къмъ печатанье, докато не 
осигури поне 1000 абоната, рЪши се, абонаментътъ да се приема само 


въ прЪдплата. 
Л. М. 


Крали Макро у старитЬ западни историци, 


Мълвата за краля Марка, героя на югославянския епосъ, се е 
носила далеко по Квропа, а характерно е това, че той е именуванъ 
на веЪкждБ „Князъ Български“ и често се споменува като господарь 
на България вмвсто Шишмана. 

Въ първата книга на първия томь отъ СЪгошсогит Тигсасо- 
тат: Тигсогип опео, ргасрез е: шарегайогез, издие ад |бешоша 
П. Ашоге РъШрро Гошсего. ЕгапсЮгЬ, Аппо М. О. ГХХШ, четемъь 
на стр. П, какво гръцкитв. първенци направили заговоръ противъ им- 
ператора Палеолога, като разчитали на силитБ на Марка Кралевича 
„началникъ на Долня Мизия, която сега е България;“ понеже Пале- 
-ологъ не може да имъ противустои съ собствени сили, изпросва помощь 
отъ Мурата, защото ббхж свързани съ съюзъ и приятелство (Сопз- 
ригагап в афаегзиз Пирегайогеш Ра|еоовиш Сгесе ргосегез, з1)- 
ша ушоз Магс: Сгатоу1с1) Ме иетотв, фпе пиле Во|- 
сгате ез, Ргшсрв, адиегвиз д00в, сшшп ушаз трвогаш 1ш- 


1) Вж. обявлението затова на 2-та стравица на корицитЬ отъ тази книга на 
Български ПрЪгледъ. 
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раг езвев, Тагас Тугапш Ашига в 1тшр!огав Ра|едосиз ап- 
хша, ео диод оефеге ей апис ла 1типси евзе!.). ПослБ се говори 
за съединението на българитв и сърбитЕ, за обща борба срещу Тур- 
цит В, за убиваньето на Мурата и послБ какъ Баязитъ, за да отмъсти 
за смъртьта на баща си, убива „Крали Марка заедно съ всички бъл- 
гарски боляри“ (еогишдпе дисе Магсо Пезроа сиш ишуегва Ви|- 
сгата пор Чате сево, ишуегваа Дпопе рощаз Чз?). 

Сжщо тъй разправя тази история и нвмскиятъ историкъ Горал 
СътзворЬ МУарпег въ книгата: Песишайотв ргоушеагиш раппо- 
шае еЬ тпреги Тота ш Отешще Апо МОСПХХХУП. Апов- 
“Ъпго: „Амуратъ заключилъ миръ съ гръцкия императоръ и му далъ 

12000 турци помощь противъ Магсаш Сга)опутсейтиш, съ което 


тури кракъ въ Гърция, като се укрвпи въ Адрианополъ. И сл дъ. 


поражението на Лазара, деспотъ на Сърбия, и Марка, князъ на Бъл- 
гария, и другитБ князье въ Албания, даде възможность на сина си 


Баязита да прЪвземе и Цариградъ. По нататъкъ разправя: „Баязитъ. 


поднови войната противъ Марка, князь Български, за да отмъсти за 


смъртьта на баща си чрЪзъ много кървава битка; уби князь Марка, 
изтрЪби благороднитЕ, взе държавата въ властьта си и покори твърд. 


много христиани и господари отъ Унгария, Албания и Влахия.“ 

Въ книгата на Венецианеца Сагредо (Нзвощге Де Гешрие оЩо- 
шап, гадае де Р апеп Де Васгефо раг Мг Паптеш. 7. тома. 
А изьегдаш. МОССХХХ-ХХУХП), който произлизалъ отъ знатна 
фамилия, билъ посланикъ въ най-главнитБ европейски държави и 


станжлъ най-послЬ прокураторъ на св. Марко, намираме много цВненъ. 


материалъ за историята на Турция; особено хубаво сж разгледани 
отношенията на Венеция съ Турция. Въ първия томь стр. 60 се 
казва, че Амуратъ побвдилъ „Сгасоу1г, Беторпеатг де Вигате“, а на 


59 стр. оть сжщия томъ, какво „Маге рлпсе де Вигате“ се спасилъ 


въ косовската битка чрЕзъ бЪгство. 
Въ книгата на французина Пе а Сгох (АБгеогв СЪтопо!орпдие 
Че Гзоше оЩошапе раг Пе Ца Сгох. Рагв. МЪОССЛХХШ) 
се споменува, какво въ битката при Косово билъ и „Българския князь“ 
Маге (1. 122). 
А. Иширковг. 


Първи пжть у Д-ръ Облака (прЪзъ 1894). 
Ксенно врВме. Свилъ съмъ се и си вървж по „Неггепгавзе.“ 


Знайте тдв е то? Тамъ въ Грацъ. Ама вие не познавате нашиятъ 


Грацъ, -- но затова други пжть, ако се срЪщнемъ, разбира се. 

СрЪъща ме единъ братъ словенецъ и ми казва, че отъ нЪколко 
деня е искалъ вече да приказва съ мене, понеже не познавалъ дру- 
гиго българина, тъй като д-ръ Облакъ желае да се сръщне съ нЪкой 
българинъ. Давамъ му адреса си и подиръ н колко дена получвамъ 
едно отворено писмо, съ което д-ръ Облакъ ме кани, да го посетьк 
другиятъ денъ около 5 чеса подиръ 0б8дъ. 

Макаръ че по-вече отъ една година бЪхъ въ Грацъ, и при все 
че знаехъ, че д-ръ Облакъ е доценть на тукашния университетъ, 
никоги не 0Б ми се падалъ случай, да го видж поне изъ далечъ. 

Така щото много ме развесели това писмо, понеже ми даваше 
случай, не само да се видък, но и да се запознаж съ този пжтникъ и 


, 
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иатникъ цо Македония. Изведнжжъ въображението ми взе да работи. 
Що за човбкъ е? ТрЪба да е нЪкой „бабаитинъ“, на когото окото 


твърдБ не мига прЪдъ турски ножъ и „хапусана“, и който не се е 


страхувалъ да посвти блаженото турско царство. 

Наредихъ се, натъкмихъ се, колкото бЪше възможно, щото и азъ 
да взема по-сериозно изражение и се упжтихъ къмь „ПесЦоазве, 
гдвто случайно пакъ тамъ живВвеше и покойниятъ князъ Александъръ. 

Изкачихъ се на първия катъь, както гласъше писмото, гледамъ 
наоколо, никакъвъ надписъ, а азъ си го прЪдставяхъ поне пол- 
винъ аршинъ, ако не единъ, както е обичай у нБискитБ професори. 


"Това обстятелство направи, щото да се посъввемж малко нЪщо, защото 


не ще е така надуть както въжишкитБ тбзи нЪмци. 

Ударихъ звънецътъ. ИзлЪзе една възстаричка госпожа, попитахъ 
я, да ли тука живБе професоръ д-ръ Облакъ. Тя каза „да“ и отвори 
вратата. 

Чукамъ, отварямъ вратата и влизамъ. Намирамъ се не въ нЪкой 
разкошенъ палатъ, както ще си помислите, но въ една чисто студент- 
ска стая. Въ ср дата, покрай масата, седнжлъ и си пие кафето. 
д-ръ Облакъ, възсрВденъ, младъ, да има да има З30-годишенъ, но 
много слабъ, пожълтвлъ като сминъ, както казватъ по насъ, и по- 
стоянно кашле, види се, че немилостивата смърть вече гледа съ четири 
очи, какъ да покоси този младъ животъ. Покани ме да седнж. Не 
се минж много и азъ зафърлихъ моето страшно и странно изражение, 
което бЪхъ взималъ дома и, седещъ срЪщу д-ръ Облака, приказвахъ 
както се приказва съ обикновенъ смъртенъ, но все пакъ той не бБше 
обикновенъ човЪкЪ. 

Въ началото приказвахне, той словенски, азъ български, но 
разговорътъ взе да тече по-бърже, когато казахъ, че ако обича, можемъ 
да обърнемъ разговора хърватски, понеже съмь напълно запознатъ съ 
този езикъ. Казано -- сторено. 

Понеже д-ръ Облакъ се занимаваше съ изучваньето на българ- 


-вкитв нарВчия, първиять му въпросъ бЪше, отъ гдБ съмь родомь. 


Казахъ му, че съмъ оть Кованлъка, Търновско. Сега искаше да чуе, 


„ какъ нвкои думи по насъ се изговарятъ. Той веднжга отвори Министер- 
-скиятъ „Сборникъ“, който се намираше на масата, и взе да ме пита, 


какъ тази дума, какъ онази по насъ се изговаря, като си записваше 
всичко. « 

Пр зъ всичкото това наше забавление видЪхъ, че Д-ръ Облакъ 
има голБмо и тънко познание по българския езикъ, което мене бъл- 
гарина, но не филолога, често хвърляше въ очудванье. 


Най-много се интересуваше все пакъ за македонскитв нарбчия 
и така лека полека дойде дума на пжтуваньето му по Македония, за 


«спънкитБ, които сж му правили турскитБ области, затваряньето и най- 


послБ немедденото заминуванье. За всичко това той разказваше така 
живо и увлВкателно, щото за моментъ забравяшъ, че имашъ отъ пръдъ 
си боленъ човЪкъ, а както ни се струва и той самъ забравяше сво- 
ето неволно положение. 

Трбба да забблъжж, че туку що бвхъ челъ Гопевича, този „ве- 
ликъ“ сръбеки „филологъ“, който на никждБ не се спънжлъ поне въ 
единъ българинъ, така щото разни мисли ми се въртяхж низъ главата. 
Най-послБ не можахъ да се стършж и попитахъ: „Мошж Ви се 


166 книжовни и нАучни въсти 


тосподинъ докторе, кажете ми, какво е вашето мнЪние или по-добрЪ: 
увБрение, що за народъ е този, който живВе въ Македония, да ли 
има поне мая отъ българщина въ тази многострадална земя ? 

-- Правичката да Ви кажж, отъ онзи пЪсни, думи, пословици.. 
които азъ съмъ събралъ прЪзъ моето кратко стоянье въ Македония, 
напълно съмь увЪренъ, че сж български. -- ДобрВ, но Вие сте били 
само въ единъ вилаетъ, а пъкъ азъ искамъ да знаж вашето мн ние. 
въобще за цВла Македония и кой елементъ прВобладава тамъ. Вие 
сте, г-не докторе филологъ, който по-натънко познавате всички из- 
вори, що се отнасять за Македония, пъкъ и сами изсдЪдвате този. 
пр диетъ. 

Той се позасм . 

-- Знаж, знаж, вие искате да ви направж тази радость, да. 
кажж: Македония е ваша, Македония е българска. Но азъ и безъ. 
това -- и тука лицето му прие сериозно изражение -- ще ви кажж,. 
че моето инВние е, че днесъ за днесъ Македония прЪдставя най-до- 
бра почва за българщината, а щомъ е така, тя ще се вкорени и ще: 
даде плодове. Само и по-нататъкъ така работВте, както и до сега. 
Азвъ пъкъ отъ своя страна ще се стараж, ако ми даде Богъ животъ. 
и здравье, да спомогнх, щото и въ научно отношение този въпросъ. 
да бжде още по-ясенъ, макаръ че вашитБ учени българи разяснихж 
отъ веБка страна доста добрв този въпросъ. 

Не отговорихъ нищо, па какво можехъ въ този моментъ да отго- 
ворък, само знамъ, че и сърдцето ми и душата ми плавахж въ неиз- 
казано блаженство. 

На ирощаванье два три пжти ми каза, нека го посвтж и нека 
вземж съ себе си нБкоя българска книга или вЪстникъ. А особено 
пъкъ, като му обадихъ, че въ нашето читалзще се намира и „Бъл- 
тарски ПрЪгледъ“, каза, че непръмБнно трБбвало да дойдж у него и 
да му го донесж. Така и направихъ. Съ това се свърши моето първо 
цосБщение у Д-ръ Облака. 


Х. 


|; 


ОРЧЕЛЪ 


за дЪйностъта на редакционния комитетъ на „Бъл- 
гарски ПрЪгледъ“ пръзъ Ш. год. 


Въ заседанието си на 3. декември 1899. година редакционниятъ 
комитетъ на „Български ПрЪгледъ“ избра за свой прЪдседатель за 
щВвзъ Ш. годишнина на списанието г. Ив. Георгова, а за дВловоди- 
телъ-касиеръ г. Ем. Иванова, който отъ 27. октомври т. г. се замвни съ 
г. Б. Цонева. Книгитв отъ Ш. годишнина излЪзохж подъ редакцията 
на г-да А. Теодоровъ (1. и У!.), Ив. Шишнановъ (П. и УП.УШ.), 
Б. Цоневъ (Ш. и ТХ.-Х.), Л. Милетичь (ГУ. и ХП.), Ив. Георговъ 
ПМ иа): 


Броятъ на абонатитв на „Български ПрЪгледъ“ првзъ Ш. му 
годишнина възлЕзе на 1200, оть които 34 абоната получавахж списа- 
нието въ замвна, а 84 даромъ или като сътрудници. Значителното 
намаление въ числото на абонатитБ, въ сравнение съ Ш. годишнина, 
произл взе отъ това, че редакцията, велЪдствие на направения прЪзъ 
П. година опитъ съ абонатитБ, не пращаше вече така лесно списаннето 
на довврие, понеже много оть абонатитБ на Ш. годишнина не оправ- 
дахж довБрието на редакцията. 


Сивтката за ПТ. годишнина на списанието е сл дната: 


Т. Приходъ. 
Е Оъбрикк. 0 отъ недобора отъ Г. годишнина . . . 2677 л. 35 ст. 
2. д ЕП. (аи 130821 уафрики 
Д: Отъ. абонаментъ отъ ср годишнина 1.51 11886 БО 


Всичко приходъ 17586 л. 60 ст. 


П. Разноски. 


тайевата нас книгия Цао Мои Чак а 18886-ло вониди 
2. Клишета. . -. СИК аи 142 „-- 
3. Хонораръ за оригинали белетристичии произве- 

мо оденияз“ Е. може 548. ЗБОщи 
4. Плата на адмипистраторъ И слуга иам е торти БО таен 
>. Лихви на българската народна банка . . .. 410 злобреа 
6. Експедиция, канцеларски и пр... . . . . . 1674 „ 70, 
7. Изплатенъ дългъ за П. годишнина. . . . . 7050 „-- 
8. Проценти на агенти, книжари и пр. . ... 415 „-- 


Всичко разноски 25896 л. 60 ст. 
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Така щото редакцията има недостигь за покриванье на разнос- 
китв си 8360 лева. 


Отъ Ш. годишвина редакцията има недоборъ отъ около 4300 
л., на който тя разчита, за да покрие отчасти голвмия си недостигъ. 


ОсвБнъ това редакцията има недобори оть абонаментъ за |. 
година на сума около 16500 лева и отъ П. година на сума ОКОЛО 
4700 лева. 


За да се види по-ясно, защо нашето списание, въпрЪки гол - 
мата правителствена парична помощь, която му се даде отначало, и 
въпрЕки добритБ отзиви, съ които се посрещнж и посрЕща оть вси 
страни, постоянно се бори съ финансиални ихчнотии, редакцията рВши, 
да се публикува тукъ подробенъ поимененъ списъкъ на нашитБ длъж- 
ници -- общини, учреждения и лица -- за |. и П. годишнина на 
списанието. Редакцията се надБва още, че ще прибере по-голБмата 
часть отъ тия недобори, за което и при тоя случай най-учтиво подканя 
всички свои долуозначени длъжници. За всЪки прибранъ не- 
доборъ поименно ще се публикува въ слЪднитЕ книги 
на „Български Пр Ъгледъ“. Понеже е възможно, въ списъка на длъж- 
ницитБ, който обнародваме по-долу, да сж попаднжли и имена на 
нЪкои абонати, които сж може-би платили на нЪкого отъ нашитЪ 
бивши агенти и иматъ за това разписка отъ агентина, безъ да е било 
съобщено това на редакцията, молимъ въ такъвь случай да се увЪ- 
доми редакцията, а тя отъ своя страна ще публикува името на по- 
гръшно вписания въ числото на длъжницитБ абонатъ, каквото никому 
да не стане криво. 


Както виждатъ читателитБ, положението на редакционния коми- 
тетъ на „Български Пргледъ“ не е твърдБ завидно. Ако той при 
все това се рЪшава да издава и занапрЪдъ списанието, 
той прави това едно, защото е убЪдень въ ползата, която принася 
такова едно списание като „Български ПрЪгледъ“ на нашата млада 
литература, и второ, защото намира насърчение за трудното си прЪд- 
приятие въ добритБ отзиви, които то сръща както срВди нашата, 
така и сръди чуждестранната публика. 


Понеже въ течение на тритБ изтекли години броятъ на чле- 
новетБ на редакционния комитетъ 66 се намалилъ отъ 12 на Т, коми- 
тетътъ рБши да допълни числото на членоветБ до 10 и съ тая цБль 
покани да влВзжтъ занапр дъ въ състава му г-на В. Златарски, 
доцентъ въ висшето училище, и г-да Г. Дерманчевъ и А. Ишир- 
ковъ, прЪподаватели въ софийската ижжка гимназия. Приятно ни е 
да съобщимъ, че поменжтитБ господа съ готовность приехм нашата 
покана, така щото въ бжджщо редакционниятъ комитетъ на „Бъл- 
гарски ПрЪгледъ“ ще се състои отъ слвднитБ членове: Д. Агура, Л. 
Милетичь, Ив. Георговъ, Б. Цоневъ, Ив. Шишнановъ, А. Теодоровъ, 
Ем. Ивановъ, Г. Дерманчевъ, В. Златарски и А. Иширковъ. 


Оть даденото горБ изложение читателитБ виждатъ, че редакци- 
онниятъ комитетъь, за да изравни своитБ досегашни сиБтки, тръба. 
да се постарае да събере сумитБ, които има да прибира отъ 
минжлитБ годишнини, а пр ди всичко отъ тазгодишнитв си абонати. 
Притова комитетътъ за въ Ожджщо трЪба по-точно да знае прибли- 
зителното число на своитБ абонати, за да не прави излишни разноски, 
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като печата списанието въ много повече екземплара, отколкото е по- 
го трЪбно. 

Затова се ръши, да захване ГУ. годишнина на „Българ- 
ски ПрЪгледъ“ отъ 1. априли 1897. год. Редакцията, като за- 
хваща вече отъ сега подписката за ГУ. годишнина на списанието, 
кани всички стари и нови абонати, които желажть да получаватъ 
„Български ПрЪгледъ“ занапрЪдъ, да явитъ за това въ редакцията, 
като изпратмтъ въ прЪдплата поне половината отъ годишния 
абонаментъ. 


А 


Списъкъ на длъжницитБ ни за Г. и П. годишнина отъ „Бъл- 
гарски ПрЪгледъ“: 


Т. госттттта. 


А. Общини. 


3 1. Бургаски окржгъ: а) Айтоска околия: Вресово, Дживрилии, Кадж- 
| кйой, Кара-Сарлии, Кйопеклии, Къзълджикъ, Малко-Ченче, Урумъ-Ени-кйой, Пирне. 
-- 6) Карнобатска околия: Карнобатъ, Аладаглии, Ачларе, Бълг.-Бей-кйой, Гер- 
дилии, Джумалии, Докузекъ, Дуваларе, Иситлии, Караджиларе, Климашъ, Комарево, 
Костенъ, Мокренъ, Папа-кйой, ПодвЪъзъ, Прилбпъ, Сигменъ, Сунгурларе, Тарашъ-кйой, 
Теллякъ-кйой, Терзилии, Турско-Бей-кйой, Фердинандово (Черкешлии), Янъкъ-Бала- 
банлии. -- Всичко 34 общини по 18 л. -- 612 лева. 

2. Видински окржгъ: а) Видинска околия: Акчарь, Балей, БрЪгово, 
ББла-Рада, Видболъ, Видинъ, Вървъ, Гомотарци, Гънзово, Гърци, Изворъ, Капита- 
новци, Керимъ-Бей, Кошава, Кушово, Логошевци, Молалия, Неговановци, Ново-село, 
Синаговци, Сланотрънъ, Флорентинъ, Чунгурусъ, Шефъ, Ясенъ. -- 6) БЪлоградчишка 
околия: Боровица, БЪла, БЪлотинци, БЪБлоградчикъ, Варбовчецъ, Влаховичъ, Вод- 
нянци, Върбово, Горни-Ломъ, Гюргючъ, Долни-Ломъ, Калугеръ, Карбинци, Кости- 
чевци, ОрБшецъ, Плашиведъ, Праужда, Рабиша, Раяновци, Ружинци, РВпляна, Са- 
лашъ, Ср догривъ, Стакевци, Търговище, Черно-поле, Чупрене. -- в) Кулска околия: 
Бойница, Бракевци, Бранковци, Гол Ъманово, Градсково, Грамада, Злокуче, Изворъ- 
махла, Киреево, Кула, Макрешъ, Медешевци, Пседерци, Раброво, Раковица, Старопа- 
тица, Тополовецъ, Урбабинци, Халово, Царь-Петрово, Царь-Шишманово, Черномаш- 
ница, Чичилъ, Шипиково, Яс вновецъ-голвмъ, ЯсБновецъ-мали. -- Всичко 78 общини 
по 18 л. -- 1404 лева. !) 


3. Врачански окржгъ: а) Врачанска околия: Бабино (голБмо, Бау- 
рене, БЪшовица (горна), БЪшовица долна), Бистрецъ, ББла-българска, БЪБла-руска, 
Враца, Върбешница, Галотинъ, Главацъ, Градешница, Девене, Дерманци, Добруша, 
Дубни-връхъ, Звбрина, Згори-градъ, Игнатица, Каленъ, Кремеия (горна), Костелево. 
Краводеръ, Криводолъ, Криводолъ-Осленъ, Кременя (долна), Крета, ЛЪсура, Ликъ, 
Лилячъ, Моравицъ, Мраморенъ, Осенъ, Осиково, Очинъ-долъ, Пещенье (горно), Пе- 
щенье (голвмо), Пудрия, Радювене, Райково-село, Реборково; Романъ, Синьо-бърдо, 
Старо-село, Струпецъ, Типченица, Тишевица, Три-кладенци, Цаконища, Чийренъ. -- 0) 
ОрБховска околия: Бешлии, БрЪгаре, Букювци, Бутанъ, Бързина, Вадинъ-горни, Га- 
личъ, Галово, Гложене, Гноеница, Добролево, Козлодуй, Крушовене, Крушовица, Лип- 
ница, ЛЪсковецъ, Малорадъ, Манастирище, Островъ, Селановци, Сърбеница, Хайрединъ, 
Хърлецъ. -- в БЪло-слатинска околия: Борованъ, Бировско. -- Всичко 75 общини 
по 18 л.-- 1850 лева. 


4. Кюстендилски окржгъ: а) Кюстендилска околия: Богословъ, Буново, 
Вратца, Илия, Пелатиково, Скакавица-полска, Страдалово, Църварица. -- 6) Боси- 
лиградска околия: Тлъмино (долно, Уйно (горно). -- в) Дупнишка околия: Бабино, 
Бадино, Баланово, Баня, Бистрица, Бобовъ-долъ, Бобошево, Бураново, Висока-могила, 
Вуково, Върбовникъ (голбмъ, Голвмо-седо, Джерманъ, Долистово, Драгодинъ, Дуп- 
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) Срещу тая сума получихж се отъ г. кулския училищенъ инспекторъ съ писмо 
отъ 28. августъ 1896. год. 252 лева отъ 14 общини, безъ да ни с» съобщени и до 
днесъ имената на тбзи общини. | 
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ница, Дяково, Каменикъ, Козница-горна, Коркина, Кочариново, Краинци, Кърнолъ, 
Мацакурово, Мламолово, Мурсалево, Новоселяне, Овчарци, Палашово, Пастухъ, По- 
ромино, Рила, РЪсилово, Самораново, Сапарево, Скрино, Слатино, Смочево, Стобъ, То- 
полница, Фуча-голбма, Цървени-бръгъ, Цървище, Шатрово, Яхиново. -- г) Радо- 
мирска околия: Батановци, Блатешница, БЪльово, Враня-Стена, Върба, Горна-Диканя, 
Дебели-лакъ, Дивля, Долни-Раковецъ, Долна-Диканя, Долна-Секирна, Друганъ, ДрЪнъ, 
Егълница, Кловъ-долъ, “Кедна, Житуша, Изворъ, Калище, Каси-лакъ, КлЪновикъ, 
Кондофрей, Косача, Лобошъ, Муси-Бей, Негованци, Пещера, Поцърненци, Прибой, 
Проваленица, Пчелинци, Радомиръ, Сирищникъ, Чуковецъ. -- Всичко 89 общини по 
18 л.-- 1602 лева. 


5. Ловченски окржгъ: а) Троянска околия: Балабанско, БЪли-Осъмъ, 
БЪлишъ, Врабево, Велчево, ГолБма-ЖелЪзна, Гумощникъ, Добново, Дълбокъ-долъ, 
Калейца, Ломецъ, Ново-село, Острецъ, ОрБшакъ, Патрешко, Скандалото, Старо-село, 
Терзийско, Турска-ЛЪшница, Шипково. -- Всичко 20 общини по 18 л.-- 360 лева. 

6. Ломски окржгъ: а) Ломска околия: Вълчедърма, Голинци, ДрЪновецъ, 
Калугеръ-махла, Ковачица, Комощица, Котеновци, Крива-бара, Криводолъ, Крумово, 
(Дервишъ-махла), Куле-махла, Лабецъ, Мокрешъ, Прогорелецъ, Разградъ-махла, Ра- 
сово, Сталиска-махла, Тополовецъ, Цибъръ-Варошъ, Черни-връхъ. Чорлово, Ломъ. -- 0) 
Берковска околия: Бистрица, Боровци, Влашко-село, ел Ъзна, Ковачица, Костенци, 
Лопушна, Чипоровци, Копиловци, Котеновци. -- в) Фердинандовска околия: Баня, БЪли- 
Мелъ, БЪлотинци, Вълкова-Слатина, Габровница, Горна-Вереница, Горна-Лука, Горно- 
ЦБровене, Долно-ЦЪровене, Долна-Вереница, Громошинъ, Дългодълци, Живовци, Криво- 
долъ, Липецъ, ЛЪхчево, Люта, Маданъ, Мала-Кутловица, Митровци, Ново-село, Охридъ, 
Првала, Славотинъ, Смоляновци, Стубелъ, Студено-Бучье, Сумеръ, Чельосница. -- 
Всичко 61 общини по 18 л.-- 1098 лева. !) 


7. Пловдивски окржгъ: а) Пловдивска околия: БрЪстовица, Изворъ, 
Калековецъ, Ново-селъ. -- 6) Овче-хълмска околия: Български (голЪмъ) Чардакъ, Гол.- 
Конаре, Даутларе, Демирджилере, Думанлии, Дудене, Демирджинова-махла, Елешница, 
Кръстевичъ (Горно-Османово), Малки (турски: Чардакъ, Паничари, Селджиково, Старо- 
Ново-село, Узунъ-Кърово, Цалапица, Чоллукъ. -- в) Конушка околия: Бълг. - Арапово, 
Бачково, Горно-Арбанаси, Горни-Воденъ, Избеглии, Кара-Агачъ, Караджово, Кара- 
Реизово, Катуница, Катунско-Конаре, Катърлие, Крумово (Паша-махле), Казаново, 
Конушъ, Кукленъ, Пранга, Садово (Чешнегиръ), Сатж-БЪгово, Станимака, Тополово, 
Ходжиново, Чешнегиръ-нова-махла, Чървенъ, Яврово, Яхалии. -- г) Рупчоска околия: 
Бойково, ДЪдово, Лилково, Малево, Павелско, Ситово, Чепеларе, Шейтаново, Широка- 
лжка, Югово. -- д) БрЪзовска околия (Сърнено-горска): Автоево, Асж-Кърово, БрЪзово, 
Гиренъ, Кйоселии, Скобелево, Чехларе. -- е) Карловска околия: Арапово, Горно- 
Кйоселере, Дуганджии, Кара-Топракъ, Клисура, Михилци, Хисаръ, Сопотъ, Спиджир- 
лии. --Всичко 71 община по 18 л.-- 1278 лева. 

8. Русенски окрагъ. а) Русенска околия: Бабово, Басарабево, Гогалй;, 
ДолапитЬ, Долно-Абланово, Иваново, Костанденецъ, Кошовъ, Красенъ, Кулата, Дипникъ» 
Нисово, Рахово, Сваленикъ, Сърна-Бей (6 л.), Тръстеникъ, Червенъ, Щръклево. -- 
0) Тутракавска околия: Брешленъ, Бълг.-Кусой, БЪлица, Денизлеръ, Кадж-кйой, Кара- 
Коджалеръ, Старо-село, Тутраканъ. -- в) ББленска околия: Банско, Бей-Върбовка, 
Белцовъ, Горно-Абланово, Двв-могили, ДрЪновецъ, Долни-манастирци, Копривецъ, Ломъ- 
Черковна, Кацелово, Полско-Косово, Халваджи-Ендже-кйой, Кара-Коджали, Осиково, ОбрЪ- 
тенъ, Шираково, Кривне. -- г) Балбунарска околия: Ветово, Тетово, Черешево, 
Юперъ. -- Всичко 46 общини по 18 л. и | община 6 л. -- 834 лева. и 


9. Свищовски окржгъ: а) Свищовска околия: Акча-Еръ, Борумлии, Ба- 
такъ, Бвлене, Българене, Вардимъ, Горна-Студена, Драгомирово, Долна-Студена, Кара- 
Исенъ, Караманово, Козаръ-ББлене, Козловецъ, Новъ-градъ, Овча-могила, Павелъ, 
Пети-кладенци, Пиперково, Сарж-Яръ, Сливо, Стижаровъ, Татари, Хаджи-Муса, Хибилии, 
Чатма, Чаушево, Яджии, Свищовъ. -- Всичко 28 общини по 18 л. -- 504 лева. 

10. Севлиевски окржгъ: а) Севлиевска околия: Агатово, Бериево, Бо- 
гатово, Букорово, БЪла-рвка, Горско-Сливово, Градище, Градница, Граднишки колиби, 
Гжбени, Дамяново, Дебелцово, Дерелии, Добромирка, Драгиевци, Душово, Кармянсково, 
Крамолинъ, Крушово, Кръвеникъ, Ловни-долъ, Махла-Дебелъ-дБлъ, Махла-Еневъ рътъ, 
Махла-Мариновци, Махла-Тумбалово, МлЪчево, Музга, РЪховцитЪ, Сръбе (9 л.), Сто- 
китБ, Сухиндолъ, Търхово, Шумата. -- 6) Габровска окалия: Габрово. -- Всичко 
38 общини по 18 л. и 1 община 9 л. -- 608 лева. 


) Съ писмо отъ 7. ноември 1896. год. домскиятъ учил. инспекторъ ни из- 
прати 162 лева отъ 9 общини, безъ да обозначи, отъ кои общини сж събрани тЪзи пари. 
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11. Сливенски окржгъ: а) Сливенска околия: Артаклари, БбБла, Демир- 
джилии, Джиново, „Драгоданово, Есирлии, Керменлии, Михаилово, Налбантларе, 
Чаирлии, Чокуба, Сливенъ. -- 6! Ямболска околия: Акъ-бунаръ, Александрово, Ар- 
наутъ-кйой, Афтане, Башалии, Бояджикъ, Войника, Гюлюмяново, Гидеклии, Доуруклий, 
Дерменъ-кйой, Ени-махле, Емирлии, Коемджи-тидикъ, Крумово (Гююмлии, Кукурево; 
Къшла-кйой, Мансарлии, Мусукоджалии, Пандаклии, Сейменъ, Симеоново, Стралджа, 
Тюркмени, Топузлари, Ханово, Хасъ-Беглии, Чомлекъ-кйой, Черганъ, Ямболъ. -- в) 
Котленска околия: Градецъ, Ичера, Кжя-башъ, Котелъ, Медвенъ, Нейково, Катунище. -- 
г) Къзълъ-агачка окблия: Айваджикъ, Ахлатлии, Башъ-Атлии, Бей-кйой, Боргуджи- 
кйой, Гаджилово, ГолЪмъ-Дервентъ. Голъмъ-Боялжкъ, Дерменъ-дере, Дере-кйой, Копа- 
дина, Къзълъ-Агачъ, Каз ж-клисе, Лалково, Омана, Повово, Саранлж-Ени-кйой, Урумъ- 
Беглии, Факия, Хамбарлии, Читалово, -- д Каваклийска околия: Гердеме, Голбмъ-мана- 
стиръ, Главанъ, Дилджилери, Дуганово, Карапча, Каяджикъ, Козлуджа, Калфа-кйой, 
Каялж-дере, Коюнъ-бунаръ, Малъкъ-манастиръ, Минечево, Ново-село, Синаплии, (0у- 
джакъ, Талашманлии, Татаръ-кйой, Хасанъ-беглии, Шевкулари, Явузъ-дере. -- Всичко 
91 община по 18 л. -- 1638 лева. 

12. Старо-загорски окржгъ: а) Старо-загорска околия: Ада-тепе, 
Арабаджиево, Дрнаутито, Ахиево, Балъклии, Гйокъ-Пала, Гюрюджии, Дервентъ, Джам- 
базито, Дълбоки, Казанка, Кара-бунаръ, Караджалии, Кършалии, Нова-махла, Ор5- 
ховица, Радне-махле, Трънково, Хамзаларе, Черково, Шахпазлии > Стара-Загора. -- 
б) Ново-загорска околия: Атларе, Акъ-бунаръ, Атлжоглу, Бухалии, Бешъ-тепе, Богданъ- 
махле, Гердеме, ГолБмо-Терфелии, Гюнели-махле, Джумалии, Ендже-кйой, Запалия, 
Кадж-кйой, Караджа-Муратлии, Кадж-Аланъ, Каспетлии, Колупчии, Конари, Коруджии, 
Кйосе-махле, Майнаслии, Нова-Загора, Омарчево, Старо-Гйонелии, Твърдица, Торлакъ- 
махле, Терзобасъ, Химитлии, Чанакчии, Юртчии: -- в: Казанлъшка околия: Ашиклии, 
Александрово, Баяслии, Бабарево, Димовци, Долно-Сахране, Елково, Енина, Казанлъкъ, 
Кара-Гитлии, Козлуджа, Койматлии, Къзълъ-Агачъ-дере, Лаханлии, Мъглишъ, Нова- 
махла, Павелъ, Секеречево, Тулово, Турия, Търничане, Хасътъ, Черганово, Шипка, 


Яйканлии, Шейново. -- г) Т.-сейменска околия: Акчж-Ибрямъ, Аладалии, Гурбетито, 
Златица (Пиринчлии), Кара-бунаръ, Кючюклере, Кюстю-кйой, Кокарджа, Кючюкъ-Ха-- 
санъ, Обруклии, Опанъ, Почорлии. -- д) Чирпанска околия: Алабашево, Али-Пашиново, 


Алтънъ-чаиръ, Бурнусузъ, Голбмо-Дерелии, Дервенъ-махле, Евджилери, Елхово, Енищенъ, 
Ешевренъ, Калфа, Кара-Атлии, Кара-Джовренъ, Карапча, Кара-Терзилери, Кара-орманъ, 
Куртъ-бунаръ, Меричлери, Мурсалково, Нова-махла, Омурово, Сарж-Смаилъ, Сюлмешлии, 
Тюркмешлии, Чанлии, Чалтикчии, Чирпанъ, Чикарджии, Чифтликъ-махле, Чухлаково, 
Шекеръ-бунаръ. -- Всичко 121 община по 18 л. -- 2178 лева. 


13. Т.-пазарджишки окржгъ: а Т.-пазарджишка околия: ВЪтренъ, 
Голбмо-БЪлово, Момина-Клисура, Синитово, Щърково, Т.-Пазарджикъ. - 6) Пана- 
гюрска околия: Ерелии, Сарж-гйолъ, Ферезлии. -- в) Ихтиманска околия: Авли-кйой. 
-- т) Пещерска околия: Пещера. -- Всичко 11 общини по 18 л. -- 198 лева. 


14. Трънски окрагъ: а) Трънска околия: Бусинци, Горочовци, Зелени- 
градъ, Пенкьовци, Рани-лукъ, Филиповци, Ярловци. -- 0) Бръзнишка околия: БрЪз- 
никъ, Владиславци, Конско, Кошарево, Недблище, Ярловци. -- 6) Царибродска околия: 
Борово, Градини, Комщица, Смиловци, Туденъ, Царибродъ. -- Всичко 19 общини по 
18 л. -- 8342 лева. 

15. Търновски окржгъ: а) Търновска околия: Балванъ, Балванъ-махла, 
ББляковецъ, Голвмо-Ялари, Дебелецъ, Келифарево, Керяка, Леденикъ, Мерданя, Ми- 
халци, Мусина, Ново-село, Плаково, Присово, РЪсенъ, (Самоводене, Фида-Бей, Хот- 
ница, ЦБрова-кория, Шемшево, Търново. -- 0) Горно-орБховска околия: Арбанаси, 
Влашица, Горна-Орвховица, ДобридБлъ, Долна-ОрБховица, Драганово, Кара-Хасанъ, 
Козаровецъ, ЛЪсковецъ, Обчиларе, Поликраище, Сейди-кйой, Сушица, Тантуре, Тем- 
ниско. -- в) Кесаревска окдлия: Горско-Ново-село, Джюлюнци, Калъчлари, Ке- 
сарево, Кралъ-бунаръ, Стражица. -- г) Еленска околия: Горни-Маринъ,Капиново. -- 
д. Паскалевска околия: Бутово, БЪла-черква, Вишовъ-градъ, ГорнаЛипница, Гра- 
дище, Димча, Дъскотъ, Дичинъ, Долна-Липница, Иванча, Куцина, Лесичери, Мекишъ, 
Мишуклии, Неданъ, Никюпъ. Павликени, Патрешъ, Полски-ОЪновецъ, Сломеръ, Тенча. 
-- ж) ТрЪвненска околия: ТрБвна. -- Всичко 66 общини по 18л. -- 1188 лева. 


16. Хасковски окржгъ: а) Хасковска околия: Еллери, Мусатлии, Хасково. -- 
6) Борисовградска околия: Бодрово, Дипсизъ-гйолъ, Дервентъ, Кара-Аланъ, Караджа- 


лово, Караджиларъ, Козъ-бунаръ, Козлукъ, Мюселимъ, Новаково, Татарево. -- в) 
Харманлийска околия: Харманлии, Оваджикъ. -- Всичко 16 общини по 18 л. 
288 лева. 


Всичко отъ общинитБ 15068 лева. 


А 


178. фа Ве отчЕтъ 


Б. Учреждения. 


Княжево: Техническо училище, 18 л.-- Сливенъ: Трикласно училище, 
18 л. -- София: 4. артилерийски полкъ, 18 л. -- Станимака: Трикласно учи- 
лище, 18 л. -- Стара-Загора: 12. п. Балкански полкъ, 18 л. -- Тутраканъ: 
Училищно настоятелство, 18 л. -- Хасково: 10. п. Родопски полкъ, 18 л.; офи- 
церско събрание, 18 л. -- Ямболъ: 4. конни полкъ, 18 л. -- Всичко 162 лева. 


В. Частни лица. 


Брацигово: Сава Савовъ, учитель, 18 л.; С. Тикларовъ, учитель, 18 л. -- 
Бургасъ: Д. Х. Герджиковъ, ученикъ, 9 л.; Ив. Златаровъ, 8 л.: Маматарковъ, 
учитель, 18 л.; Д. Милковски, 18 л.; Ил. Пейчиновски, 18 л.; Р. М. Русевъ, 9 л.; 
Щ. Тошевъ, адвокатъ, 18 л.; Ив. Цанковъ, 18 л. -- Варна: Подполковникъ Мин- 
ковъ, 18 л. -- Видинъ: А. Хр. Ангеловъ, 18 л.; Конст. Ангеловъ, 6 л; Д. Ди- 
митровъ, 18 л.; Ив. Ивановъ, 18 л.; Мл. Ивановъ, 18 л.; Хр. Пигулевъ, 18 л.; под 
полковникъ Христовъ, 18 л. -- Добричъ: Списаревски, адвокатъ, 18 л. -- Казан- 
лъкъ: Хр. Атанасовъ, учитель, 9 л. -- Кюстендилъ: Байляновъ, 18 л.; Йв. 
Черноколевъ, учитель, 18 л.; Ив. Карановъ, 18 л. -- Ловечъ: Хр. Генчевъ, учи 
тель, 18 л.; Ст. Паскалевъ, учитель, 18 л. - Ломъ: Ил. Григориевъ, 18 л. -- 
ОрЕхово: Д. Вълчевъ, адвокатъ, 18 л. -- ПлЪвенъ: Д. Миховъ, 18 л. -- 
Нловдивъ: Бойчевъ, секр. въ окр. управление, 18 л.; Вас. Бъчеваровъ, 18 л.; В. 
Симовъ, учитель, 18 л. -- Провадия: Шоповъ, скд. слЪдователь, 18 л. -- 
Разградъ: Хр. Велизаровъ, 18 л.; Хр. Килифарски, 18 л.; Г. Мартиновъ, прЪдеед. 
на окр. сждъ, 18 л. -- Русе: Ил. Джамджиевъ, 18 л.; Ангель Ганевъ, членъ въ 
окр. сждъ, 10 л.; Конст. Догановъ, 18 л.; П. Маноловъ, 18 л.; Б. Стояновъ, въ бан- 
ката, 18 л.; Петъръ Стояновъ, 18 л. -- Свищовъ: Петъръ Стаменковъ, 18 л. -- 
Силистра: прокуроръ Георгиевъ, 18 л.; Д. Коджабашевъ, 18 л. -- Сливенъ: 
Д. Боевъ, 18 л.; подполковникъ Велчевъ, 18 л.; Хар. Дончовъ, 18 л.; В. Загоровъ, 
18 л.; подполковникъ Караивановъ, 18 л.; Милковъ, 18 л. -- София: Ив. БЪло- 
питовъ, учитель. 18 л.; Хр. Куновъ, 9 л.; Н. Камбуровъ, 9 л.; А. Козаровъ, 18 
л.; Т. Иончовъ, 12л. -- Стара- Загора: М. Алтъновъ, 18 л.; Хар. Ангеловъ, 18 
л.; Ст. Бенчевъ, 18 л.;: В. Начевъ, прЪдседатель на окр. сждъ, 18 л.; Семерджиевъ, 
18 л. -- Т.-Пазарджикъ: Ст. Кировъ, 18л.; Т. Мумджиевъ, 18 л.; Г. Пеневъ, 
18 л. -- Търново: Чуховски, учил. инспекторъ, 18 л.; П. Анастасовъ, 9 л. -- 
Търново-Сейменъ: Ив. Неновъ, учитель, 18 л. -- Хасково: Б Балтаджиевъ, 
8 л.; подполковникъ Велевъ, 18 л.; Кировъ, 18 л.; Котабановъ, 18 л. -- Харманлии: 
Д. Цоковъ, 2 л. - Шипка: Н. Митковъ, 18л. - Шуменъ: Подполковникъ 
Витановъ, 18 л.; Герчо Ив. Кировъ, 8 л.; Георги Ненковъ, ученикъ, 14 л.; Герчо 
Ранчовъ, адвокатъ, 18 л.; А. Стояновъ, учитель, 18 л. 

Москва: П. Палазовъ, 5 л. 40 ст. -- Одринъ: Д. Цоневъ, 23 л. 40 ст. 
-- Солунъ: Н. Колушевъ, 23 л. 40 ст. -- Тулча: Б. Павовъ, 28 л. 40 ст. 

Всичко 1382 л. 60 ст. 

Всичко недобори отъ |. година 16557 лева 60 стот. 


ТТ. то дттттта... 


А. Общини. 


1. БЪло-слатинска околия: БЪла-Слатина, Бръница, Потища, Търнакъ, 
Чомаковци, по 15 л., всичко 75 л. 

2. Варненска околия: Влахларъ, 15 л. 

3. Ески-джумайска околия: Чакендинъ; 15 л. 

4. Карловска околия: Войнягово, Джбене, Матиризово, Рахманларе, 
Химитлии Хисаръ-Кюселери, по 15 л., всичко 90 л. ; 

5. Котленска околия: Жеравна, 15 л. 


6. Луковитска околия: Блъсничево, Бъркачъ, БЪглежъ, БЪжаново, БЪ- 
ленци, Девенци, Дерманци, Карлуково, Луковитъ, Муткурово, Радомирци, Ракита, 
Рупци, Телишъ, Тодоричани, Торосъ, Червени-бръгъ, Мгленъ, по 15 л., всичко 270 д.. 

7. Плъвенска околия: Бохотъ, Бръшляница, БрВстовецъ, Български- 
Карагачъ, Вълчи-трънъ, Върбица, Горна-Митрополия, Горни-Джбникъ, Гривица, Дисе- 
вица, Долна-Митрополия, Долни-Джбникъ, Згальовецъ, Каменецъ, Кацамуница, Кома- 
рево, Крушевица, Махлата, Одърни, ОрВховица, Пелишать, Петерница, Писарево, Пор- 
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димъ, Пърдилово, Радиненецъ, Ральово, Рибенъ, Славовица, Староселци, Тръстеникъ, 
по 15 л., всичко 465 л. 

8. Никополска околия: БрЪстъ, Гигенъ, Коприва, по 15 л, всичко 45 л. 

9. ОрЪховска околия: Алтимиръ, Букювци, Крушовене, Луковитъ, Мало- 
радъ, Селановци, Сърбеница, Хайрединъ, по 15 л., всичко 120 л. 

10. Османъ-пазарска околия: Османъ-Пазаръ, Върбица, по 15 ло, 
всичко 30 л.. 

11. Панагюрска околия: Джумая, 15 л. | 

12. ПрЪъславска околия; ПрЪславъ, Драгоево, Осмаръ, по 15 л., всичко 45 л. 

18. Разградска околия: Торлакъ, 15 л. 

14. Свищовска "околия: БЪлени, Драгомирово, Караманово, Лжжене, 
по 15 л., всичко 60 л. 

15. Харманлийска околия: Търново, 15 л. 

Всичко 1290 лева. 


Б. Учреждения, дружества и гр. 


Балчикъ: Кирило-Методиевска библиотека, 15 л. -- БрЪзникъ: Околийска 
училищна библиотека, 15 л.-- Бургасъ: Учителско друж. „Напр ъдъкъ“, 15 л. -- 
БЪла-Слатина: Библиотека на класното училище,. 15 л. -- Варна: Държавна 
мжжка гимназия, 15 л. - Видинъ: Офицерско събрание, 15 л. -- Враца: Дружество 
„Развитие, 15 л. -- Вълчедърма (Ломска околия): Читалище „Животъ”, 9 л. -- 
Златарица (Еленска околия): Дружество „Развитие“, 15 л. -- Казанлъкъ: 23. Шип- 
ченски полкъ, 15 л. -- Карлово: Общинско управление, 7 л. 50 стот. -- Кня- 
жево: Занаятчийско училище, 15 л. -- Къзълъ-Агачъ: Околийско трикласно учи- 
лище, 15 л. -- Кюстендилъ; Дружество „Майчина любовъ“, 15 л. -- Луковитъ: 
Околийско трикласно училище, 15 л. -- Долни-Камарци (Новоселска околия): 
Дружество „НапрЪъдъкъ“, 15 л. -- Османъ-Пазаръ: Околийска учителска библио- 
тека, 10 л. -- Върбица (Османъ-пазарска околия): Читалище „РЪшимость“, 15 л. 
-- Пещера: Читалище „Развитие, 15 л. -- Попово: Народно читалище „Св. Ки- 
рилъ и Методи”, 15 л. -- Радне-махле (Старо-загорска околия): Читалище „Грудъ“, 
10л. -- Радомиръ: Читалище „Напр дъкъ“, 15 л. -- Разградъ: Общо работни- 
ческо читалище „Общественость“, 7 л. 50 ст. -- Русе: ДЪвическа гимназия, 15 л. -- 
Самоковъ; Долно-махленско читалище, 10 л.; градска библиотека, 15 л.; народно 
училище, 15 л. -- Свищовъ: Дружество „Св. Кирилъ и Методи , 15 л.; офицерско 
събрание при 18. п. полкъ, 7 л. 50 ст. -- Севлиево: Петокласно училище, 15 л. 
-- Сливенъ: Читалище . Развитие“, 15 л.; народно училище, 15 л. -- София: 
Телеграфна рота, 15 л. -- Трънъ: Читалаще „Напр дъкъ“, 15 л. Харманлии: 
Читалище „Дружда“, 15 л. -- Хасково: Народно училище 15 л. -- Царибродъ: 
Държавно трикласно училище, 15 л. -- Чешеларе (Рупчоска околия): Читалище 
„Родопска Искра“, 15 л. ; 

Всичко 592 лева 50 стот. 


В. Частни лица. 


С. Абланица (Ловченска околия): Г. К. Платниковъ, 15 л. -- Балчикъ: 
Борисъ Бакмаджиевъ, 10 л. -- Батакъ: Ив. Дебеляновъ, нач. на станцията, 15 л.-- 
Берковица: М. Герасковъ, учитель, 15 л. -- Брацигово: М. Г. Ковачевъ, ми- 
рови сждия, 15 л.; Ник. Петлешковъ, 15 л.; Г. Петровъ, фотографъ, 5 л.; С. Савовъ, 
учитель, 15 л.; А. Томчевъ, учитель, 15 л. -- Бургасъ: Хр. Андреевъ, инжинеръ, 
10 л.; Ив. Воденичаровъ, 15 л.; А Кледжиевъ, 15 л.; Анастасъ Петковъ, търговецъ, 
5 л.; Ат. Славовъ, 10 л.; Д. Филиповъ, 5 л. -- БЪла-Слатина: В. Т. Димитровъ, 


10 л.; Петъръ Зелковъ, 15 л.; Тодоръ Косевъ, 10 л.; Георги Томовъ, 10 л.; Хр. 
Флоровъ, 15 л.-- Варна: Б. Давидовъ, учитель, 15 л.; С. Кърджиевъ, учитель, 15 л.; 
Борисъ Минковъ, 5 л.; Г. К. Райковъ, 5 л.; Р. М. Русевъ, членъ въ окр. Сждъ, 19 Л.; 


А. Явашевъ, 15 л. -- Видинъ: Т. Ганчевъ, учитель, 5 л.; Пеню Матевъ, членъ въ 
окр. сждъ, 10 л.; П. Митковъ, 15 л.: А. В. Нетовъ, ученикъ, 12 л.; К. Стефановъ, 
аптекаръ, 15 л. -- Враца: Н. Баламезовъ, 9 л.; подпоручикъ К. Георгиевъ (2. ар- 


тил. полкъ), 8 л.; А. Димитровъ, учитель, 15 л.; Ив. ЖелЪзковъ, членъ въ окр. сждъ, 
15 л.: М. Х. Златановъ, прокуроръ, 15 л.; А. Ив. Сокачевъ, адвокать, 10 л.; д-ръ 
Л. Ташковъ, членъ въ окр. сждъ, 15 л.; Ив. Д. Тумпаровъ, окол. началникъ, 15 л.; 
подполковникъ Христовъ, 15 л. -- С. Върбица (Османъ-пазарска околия): Хр. Йв. 
Мустаковъ, 15 л. -- Габрово: Д. Берберовъ, 15 л.; П. Венковъ, 12 л.; Т. Конкилевъ, 
учителъ, 5 л.; С. Сейковъ, търговець, 15 л.; Илия Стояновъ, 10 л.; Н. Тодоровъ, 
учителъ, 15 л. -- Голвмо-Конаре: А. Дечевъ, 15 л.; Г. Пенеловъ, 15 л.; А. Три- 
фоновъ, 15 л.; Ст. Ив. Шоповъ, учитель, 15 л. -- С. ДолапитЪ (Русенска околия): 
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Танчо Савовъ, учитель, 10 л. -- Долна -Ор ховица; Г. Стриковъ, учитель, 7 л. 
50 ст. -- Добричъ: П. Габе, 15 л.; П. Илиевъ, учитель, 10 л.; Н. Тантуновъ, 
10 л. -- Дупница: Г. Димитровъ, Учитеть, 10 л.; Д. Димовъ, учитель, 10 л. - 


Елена: Подполковникъ Витановъ, 15 л.-- С. Дълго  Блци (Фердинандовска околия): 
Петко Качанковъ, 10 л. -- Ески- Джумая: Ст. Бояджиевъ, нач. на станцията, 7 л. 
50 ст.; 3. Д. Кърджиевъ, учитель, 10 л.; М. Г. Нановъ, мир. сждия, 10 л.; Хар. Палазовъ, 
15 л.; Дим. Славовъ, 10 л. -- Сопотъ: М. П. Ивановъ, 9 л.; Еремия Нечовъ, учитель, 
5 л. -- Карлово: В. Бочевъ, пом. на горския инспекторъ, 15 л.; Г. Велевъ, секр. на 


-окол. началникъ, 9 л.; Б. Г. Софтовъ, 10 л. -- Карнобатъ: Ив. Я. Крушковъ, учитель, 
10 л.; А. Яневъ, писарь, 15 л. -- Еняжево: Д. Ванковъ, 15 л. -- Жеравна 
(Котленска околия): Н. Николаевъ, учитель, 15 л. -- Кюстендилъ: А. ДЪяновъ, 


10 л.; Ж. Ивановъ, акцизенъ надзиратель, 10 л.; М. С. Камбуровъ, адвокатъ, 10 л.; 
Ив. Карановъ, учителъ, 15 л.; Дам. Кацаровъ, 5 л.; К. Кипровъ, ученикъ, 12 л.; 
подпоручикъ Ковачовъ, 8 л.; Хр. Милтеновъ, мир. сждия, 10 л.; Д. Свраковъ, учи- 


тель, 15 л.; Гавр. Филиповъ, секр. въ окр. управление, 10 л. -- С. Литаково (0р- 
ханийска околия): Дойчо Поповъ, 15 л. -- Ловечъ: Подпоручикъ Антоновъ, 8 л.; 
Ст. Георгиевъ, 10 л.; Хр. П. Кръстевъ, 7 л. 50 ст. -- Ломъ: Ст. Василевъ, нач. 


на станцията, 15 л.; Ангелъ Моневъ, 5 л.; В. Петровъ, управитель на митницата, 15 
л.; Ник. Ралчовъ, 5 л.; Г. Д. Топаловъ, сжд. слЪдователь, 10 л.; Йовчо Топаловъ, 
15 л.; Ив. Ханджиевъ, ученикъ. 12 л. -- Луковитъ: М П. Минчевъ, телеграфистъ, 
15 л. -- С. Лжжене Пещерска околия): Ст. Аджаровъ, ветер. лБкарь, 15 л. -- 
Никополъ: Ив. Гатевъ Дваляковъ, 19л. - Нови-Пазаръ: Вичо Ив. Рачевъ, 10 л.; 
В. Д. Хлббаровъ, 10 л. -- Орхание: Д. М. Стамболиевъ, 15 л.; Д. Ив. Тодоровъ, 
учитель, 15 л. -- ОрЪъхово: А. Константиновъ, секретарь, 10 л. -- Османъ-Па- 
заръ: Ст. Кириловъ, 15 л; П. Кулевъ, просбописецъ, 10 л.; Ив. Куцаровъ, 10 л.; 
И. Поповъ, търговецъ, 10 л. -- Панагюрище: Д. С. Кърпаровъ, 15 л.; В. Райковъ, 
секретарь на окол. началникъ, 15 л.;: Савовъ. 15 л. -- Пещера: Г. Тръндафиловьъ, 
с бретарв на мир. сждия. 15 л. -- Пирдопъ: С. Меченовъ, окол. началникъ, 10 
„-- Пловдивъ: Д. Антоновъ, 15 л.; Д. Атанасовъ, въ общинското раирани 
15 л.; А Брашнаровъ, учитель, 15 л.; Л. Георгиевъ, ученикъ, 9 л.; Хр. Дас- 
каловъ, 15 л.: Вл. Н. Зографски, 6 л.; Н. Лафчиевъ, прдсед. на окр. СжДЪ, 9 л., 
Ив. Матеевъ, ученикъ, 12 л.; Дим. П. Общински, 15 л.; Г. Цаковъ, книжарь, 127 л 
50 ст.; Д. Шоповъ, учитель, 10 л. -- ПлЪвенъ: Г. Антоновъ, горски инспекторъ. 
10 л.; Г. Д. Влаховъ 10 л.; Ст. Градинаровъ, 15 л. К. Димитровъ, 10 л.; Ив. Ив. 
Доковъ, адвокатъ, 10 л.; Ил. Драсовъ, 5 л.; д-ръ А. Друмевъ, 10 л.; Т. Ив. Макашиновъ, 
5 л.; Йор. Митевъ, 15 л.; Д. Мпховъ, учитель, 15 л.; М. Паневъ, секр., 9 л.; Петъръ Д. 
Поповъ, 5 л.; Н. Симовъ, о л. -- Провадия: Н. Великовъ, окол. началникъ, 10 л.; Чонс 
НедБлковъ, 10 л. -- Разградъ: Хр. Бододадека, книжаръ! 19 л. 75 ст.; А. Д. Поповъ, 
сжд. слЪдователь, 10 л.; М. Сапунджиевъ, 9 л.; Йв. Т. Шекеровъ, 10 л.--Русе: Н. 
Белелиевъ, ветер. лвкарь, 5 л.; Ив. В. от 65 16; Ев. С. Даверовъ, 15 л.; 
А. Димитровъ, книжарь, 36 л. 25 ст. Цановъ, полицейски приставъ, 15 л.; Чавовъ, 


инжинеръ, 15 л. -- Самоковъ: Ангелъ Андреевъ, ученикъ, 7 л.; П. Годжевъ, сжд. 
приставъ, 5 л.; Тодоръ С. Иовчевъ, ученикъ, 12 л. Ангелъ Пейчиновъ, ученикъ, 
12 л.; Петъръ Тилевъ Христаковъ, ученикъ, 12 л. -- Свищовъ: Дим. Божановъ, 


9 л.; Ив. А. БЪлиевъ, училель въ търг. училище, 15 л.; Юрд. П. Даневъ, 5 л.; Ем. Е. 
Данчовъ, учитель, 10 л.; Недвлко Дититровъ, 10 л.; Тодоръ Добриновъ, учитель, 
15 л.; Ив. Киревъ, 5 л.; Мих. Клисурски, 15 л.; Ив. Т. Козаревъ, книжарь, 63 л 

75 ст.; Д. Пеневъ, учитель, 5 л.; Д. Поповъ, учитель, 5 л.; Апостолъ Д. Руевски, 
Бл. -- Севлиево: Григоръ Драбаджиевъ, 15 л.; д-ръ Т. Басарабовъ, 10 л.; 

Божиновъ, адвокатъ, 15 л.; Ник. Ил. Денчевъ, 5 л.; М. Ив. Заяковъ, 10 л.; Ст. Ка- 
ракулевъ, 10 л. -- Силистра: С. Бакаловъ, 10 л.; Ив. Дяковъ, учитель, 15 л.; 
Г. Мартиновъ, прЪдсед. на окр. сждъ, 15 лева; П. Т Райновъ, инжинеръ, 10 л.; 
свещ. Г. Рафвитовичъ, 15 л. -- Сливенъ: В. Хр. Бъчваровъ, 15 л.; Спасъ Дон- 
ковъ, ученикъ, 12, л.; Щ. Къшлакевъ, 15 л.; д-ръ Планински, 15 л.; Ник. Юруковъ, 
ученикъ, 12 л. -- София: П. Абрашевъ, адвокатъ, 15 л. ; Петъръ Вррйски уче. 
никъ, 9 л.; С. Ив. Близнаковъ, въ смътната палата, 7 л. 50 ст.: Конст. Еневъ, юн- 
керъ, 8 л.; -Д. Казаковъ, Упир, 10 я. Коларовъ, въ смЪтната палата, 1 л. 
25 ст.; Евст. Обовъ, ученикъ, 7 л.; Т. Петровъ, въ смЪтната палата, 7 л. 25 ст.; Д. 
Стояновъ, въ ситната палата, 4 л. 75 ст.; Паскалъ Тодоровъ, въ сивтната палата, 
15 л. -- Станимака: Н. Кръстевъ, 10 л.; Чипариновъ, адвокатъ, 10 л. -- Стара- 
"Загора: П. Касабовъ, 15 л.; К. Д. Кондевъ, 15 л.; С. Стоиловъ, 10 л.; Захари Ца- 
невъ, учитель, 15 л. -- Татаръ-Пазарджикъ; Г. Войводовъ, просбопи- 
сецъ, 10 л.; П. Епитроповъ, фелдшеръ, 15 л.; Т. Костадиновъ, 15 л.; Г. Низамовъ, 
Вь общинско управление, 5 л.; -- Тетевенъ: Хр. Георгиевъ, учителъ, 8 л. -- 
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Троянъ: с. Икономовъ, учитель, 5 л.; Хр. К. Кожухаровъ, 10 л.; Сава Паскалевъ 
10 л. -- Трънъ: Дръь Хр. Генчевъ, 5 л. -- Търново: ПШ. Абаджиевъ, 15 л.; 


1 орданъ Радовъ, въ банката, 7 л. 50 ст. -- Харманлии: Хр. И. Мутавчиевъ, апте- 
каръ, 15 л. -- Хасково: Хр. Антоновъ, учитель, 5 л.; Б. Балтаджиевъ, 15 л.; 
Д. Йосифовъ, прокуроръ, 5 л.; Хр. Минчевъ, въ земл. каса, 5 л. -- Царибродъ: 


К. Рачевъ, учитель, 15 л. -- Шуменъ: Хар. Ангеловъ, 5 л.; поручикъ Бъчеваровъ, 
10 л.; поручикъ Величковъ, 10 л.; Коста Д. Дюкмеджиевъ, 5 л.; М. П. Кирацовъ, 
10 д.; Н. Марковски, учитель, 15 л.; Ж. Павловъ, учитель, 15 л.; поручикъ Телевъ, 


10 1.; 3. Футековъ, ученикъ, 12 л. -- Ямболъ: Гр. Несторовъ, учитель, 15 л. 
Виена: П. Н. Даскаловъ, 20 л. -- Йена (Германия): Български студенти, 
20 л. - Лозана (Швейцария): А. Д. Станчовъ, 11 л. 90 ст. -- Лондонъ: 
Книжарница Ошал К Се, 20л. - Мачинъ (Румъния): Дим. М. Петковъ, 20 л. -- 
Одринъ: Българска митрополия, 20 л. -- Парижъ: Хр. Докторовъ, 20 л. -- 
Тулча: Н. Б. Бончевъ, 18 л.; Вас. Георгиевъ, 18 л.; Стоянъ Каролевъ, 18 л.; 
Богданъ Пановъ, 18 л.; Теодоръ А. Спасовъ 18 л. -- Фокшани (Румъния): Бъл 


гарски клубъ, 20 л. 


Всичко 2928 лева 90 стот. 
Всичко недобори отъ П. година 4741 левъ 40 стот. 
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